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Aktualnost zvoleného tématu

Pro svoji diplomovou praci zvolil Petr Cernoch téma velmi aktudlni a Siroce diskutované odbornou i
zainteresovanou laickou vefejnosti. Nyni jiz multidisciplindrni pamétova studia (memory studies)
predstavuji v soucasné dobé velmi vyrazny a vyznamny smér kulturné-historického, socialniho,
literarniho i neurovédného vyzkumu. Autor se zaméfil na vyuziti jejich metodologie v rdmci soucasné
novozakonni védy s dirazem na roli a vyznam ritualli spole¢ného stolovani v novozakonni cirkvi.
Vyjadfuje presvédceni, Zze oproti dosavadnim pfistupiim zaméfenym na studium forem a tradic
nabizeji pamétova studia nové nastroje k hlubsimu a diferencovanéj$imu porozuméni procestim,
které vedly k utvareni klicovych prvkd kfestanstvi jako nového nabozenského hnuti (narativ, texty,
ritudly atd.) a jeZ se podilely na formovani identity novozakonni a rané kfestanské cirkve. Jak nazev
prace napovida, klicovym konceptem jeho prace je kulturni pamét.

Autor k dosaZeni cilll své prace vyuzZil relevantni odbornou literaturu, véetné soucasné literatury
cizojazyCné. Rané krestanska praxe spoleéného stolovani je dlleZzitym tématem také pro liturgicka
studia. V tomto ohledu postradam v bibliografickych zdrojich duleZité prace na toto téma
publikované pravé historiky liturgie (napt. Paul F. Bradshaw, Andrew McGowan, Clemens Leonhard,
Harald Buchinger apod.). Liturgiologicky pfistup tak reprezentuje pouze publikace Frantiska Kunetky
(zminéna v pozndmce 177 a dle mého v uvadéné véci nespravné interpretovana — F. Kunetka
nepredklada hypotézu, Ze v rané cirkvi existovaly dvé varianty spolecného stolovani — synchronni a
asynchronni. Naopak, obé varianty poklada za hypotézy — a k jedné z nich se svym vykladem pfiklani).

Jazykova uroven

V jeji soucasné podobé nemohu praci pokladat za vice neZ draft, i kdyZ v pokrocilém stavu. Schazi ji
dikladna editorska prace, ktera by pfispéla k odstranéni pomérné cetnych gramatickych chyb, k
zptresnéni nékterych z gramatického hlediska nejednoznacénych formulaci a konec¢né k dlikladnéjsimu
provazani jednotlivych kapitol, jez by podpofilo presvédcivost autorovych analyz, vyklad( i zavérd,
které predklada. Nize uvadim priklady nékterych jevi, na které poukazuji a které mi znesnadnily
Cetbu i porozuméni autorovu textu. VSechny pochazeji z kapitoly nazvané , Kulturni pamét*:

e ,Ritudly tak tvoti ¢ast tradice, ktera propojuje vyznavace z riznorodych spolecenskych tfid,
etnik a pohlavi, jimiz harmonizuji hldasanou vzpominku na Jezise.” (s. 7) Tato véta fika, Ze jsou
to POHLAVI, jimiz vyznavadi harmonizuji hlasanou vzpominku na JeZide, ackoli autor mél
ziejmé na mysli RITUALY.

e JelikoZz pamét neni nikdy zalezitosti pouze osobni, humanitni védy sleduji zvlasté jeho
spolecensky vliv, oproti biologicko biologicko--psychologickému zkoumani.” (s. 10)

e, Myslim tim, Ze v paméti nemUze byt nic vic, nez dokézalo nacerpat ze svého okoli at jiz z
néjakych udalosti, jevl pfirody Ci reakce se spoleénosti.” (s. 11)

e S dvojim vymezenim v{ci historické paméti (coz je také Halbwachsova myslenka) a vici
komunikativni paméti, kterd tvofi prechod mezi osobni a socidlni paméti. Ta je soucédsti ordlni
historie a vymezuje ji (tedy komunikativni pamét) na zhruba dvé lidské generace...” (s. 12)



Z vykladu neni jasné, ke které z uvedenych paméti se vztahuje ukazovaci zdjmeno "Ta". Bez
znalosti Assmannova textu je to myslim velmi obtizné.

e Mytus je specificky druh komunikace, ktery se ndm v ¢ase zjevuje jako narativ, ktery je ale
silné vazan na komunitu a tvofi identitu jak jedince, tak celé komunity.” (s. 14) Nerozumim
tomu, jak se mytus mGze lidem v Case zjevit jako narativ.

e 7 toho lze usuzovat, Ze mytus je pevné spjat s ritualem, protoZze jemu propujcuje autoritu a
ritudl aktualizuje vzpominku na tuto autoritu.” (s. 14) Véta dle mého fika, Ze ritual aktualizuje
vzpominku na autoritu, kterou mu udéluje mytus. Ritual by tak odkazoval sdm na sebe.

e 7 pohledu literdrni se nam naskytl pohled na existujici obce, které Zily diky mytu a svym
ritudlem, ktery ustavoval patfi do komunity a stale rekonstruoval vse, co k tomu bylo
potieba.” (s. 15)

Metodologie
Z metodologického hlediska mam k préci dvé zakladni vyhrady.

1. Nedefinuje ,novozakonni cirkev” a nesystematickym, misty konfuznim zplsobem rozlisuje mezi
kolektivni, socialni, komunikativni a kulturni paméti, aniz by je jasné a prehledné definoval a od sebe
odlisil, coz pokladam za zakladni krok, chce-li ukdzat, ze pravé koncept kulturni paméti umoznuje lépe
pochopit roli a vyznam spolecného stolovani v novozakonni cirkvi a jeho vztah k dalSim ,,pevnym
bodim“ utvarejicim jeji identitu.

2. Ackoli rozliSuje mezi socialni a kulturni paméti, z nichZ kulturni jmenovité uvadi jako kli¢ovy
koncept, ktery chce ve své praci vyuzit, v zavére¢ném shrnuti se o kulturni paméti viibec nezmiriuje a
misto ni uZiva pojem ,socialni pamét”. Neni mi tedy jasné, ktery typ paméti mél byt tim urcujicim
hlediskem pro studium a vyklad ritualu spole¢ného stolovani.

V zdsadé mi neni jasny cil prace. Méla jim byt aplikace konceptu kulturni paméti na novozékonni
svédectvi o spole¢ném stolovani, jeZ by pfinesla presvédcivéjsi ¢i komplexnéjsi pohled na rané
kfestanskou ritudlni praxi, nez nabizela $kola forem a tradic? Mél jim byt prehled vysledkd vyzkumu
praxe stolovani v novozakonni cirkvi, ke kterym dospéli predstavitelé pamétovych studii v

ramci sou€asné novozakonni védy? V praci vidim zastoupeni obou. Ani jeden vSak neni sledovan
dasledné. Vysledkem je soubor tematickych studii a postfehd na téma pamét a stolovani

v novozakonnich textech. Sva tvrzeni v nich autor mnohdy predklada ¢tenafi jako evidentni zavér,
aniz by poskytl pfehledny vyklad toho, jak z prezentovaného novozakonniho textu Ize k danému
zavéru dojit. Nejvyraznéji se mi to jevi v pfipadé prezentovani tématu stolovani a posledni vecefe

v evangeliich (3. kapitola).

Vécna stranka

K vécné strance prace mam jednu zakladni pfipominku, a to k autorovu tvrzeni o vyhradnim a
normativnim postaveni narativu o posledni vecefi JeZiSové s ucedniky v ramci liturgické praxe
novozakonni cirkve.

Autor predklada na konci 2. kapitoly nasledujici shrnuti: ,Pluralitni skupinky, které podle oblasti byly
namichany lidmi z rizného prostfedi a plvodu (Sic! Véta rika, Ze lidé namichali pluralitni skupinky z
rlizného prostfedi a pavodu! — PK) utvari svij vlastni sebeobraz, ktery postupné vede k vytvoreni
supernarativu spojujici tyto identity v jednu ,,vSeobecnou”. Vznika nova identita kolem mytu o
vzkFiSeném Kristu, ktera je udrzovana spole¢nym setkavanim, to postupem casu ziskava svou formu
v podobé ritudlu eucharistie, ktera je vzpominkou na Posledni vecefi ucedniki s JeziSem. Ten je
zavazny a skrze normy vytvari hranice nového Zivota. Vzpominky ocitych svédki Zivota, smrti a



vzkFiseni se transformovaly do kolektivnich obrazl a narativd, které davaji lidem spoleénou minulost,
ackoliv JeziSe nezazili.” (s. 15) Na zacatku 3. kapitoly pak tento obraz doplfiuje: ,Zde predkladana
studie uZiva u tohoto ritudlu vztahovat oznaéenim eucharistie, jelikoZ oznacuje uz vyvinuty ritual, u
kterého sice sleduje jeho vyvoj, soustredi se vSak na celek v rdmci spolecného stolovani prvnich
kfestanu... Tento ritual ma svdj etiologicky mytus (slova ustanoveni) vyhradné zasazen do pasijového
pfibéhu.” (s. 18)

Liturgicti historici Paul Bradshaw a Andrew McGowan na historickych pramenech 2. a 3. stoleti
dokladaji, Ze v rané cirkvi existovalo vice forem spoleéného stolovani, které je tfeba pokladat za
eucharistii a v jejichZ teologickém zalozZeni Ci interpretaci nehral narativ o posledni vecefri JeziSové
kliéovou roli. Exkluzivni vazbu mezi posledni vecefi a rané kfestanskou (novozakonni) eucharistii
pokladaji za projev anachronismu. Podobné na zékladé urcitého novozakonniho badani (napf.
Raymond E. Brown a jini) zd(raznuji, Ze text Jan 6 nelze Cist jako (pouhou) variaci na slova
ustanoveni. Jako k liturgické normé pro aktualni praxi pfistupuje doloZitelnym zplsobem k narativu
posledni vecere az africky biskup Cyprian, aby zdGvodnil svij poZadavek na uzZivani vina (smiseného

s vodou) pfi slaveni eucharistie. Posledni vecere jako teologicka a liturgicka norma se podle jejich
minéni prosazuje diky posilovani role (kanonickych) evangelii jako autoritativniho textu v rané
krestanské cirkvi, jejich postupného véeobecného rozsiteni v ni a apologeticky (¢i zajmem cirkevnich
autorit) motivovanych vykladl biblickych text(. Je mozné s timto pohledem polemizovat.
Zpochybniuje nicméné autorovo samoziejmé vychodisko.

S ohledem na uvedené skutecnosti nemohu predloZenou praci hodnotit Iépe neZ jako dobrou (3).
Autorova obhajoba by se méla zaméfit na:

1. vymezeni koncepti socidlni, komunikativni a kulturni paméti a

2. objasnéni pfinosu konceptu kulturni paméti pro interpretaci Janova evangelia, kterému v praci
vénoval v zasadé jeden odstavec, ackoli v zavéru i na nékolika mistech prace figuruje jako doklad jiz
ustavené kulturni paméti a s ni svazané identity kfestanské komunity.

V Praze 18. 1. 2022

Pavel Kolat, Th.D.



