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Barbora Juhova predklada k obhajobé praci, v niZ se pokusila zachytit nékteré aspekty
povale¢ného znarodnéni v Ceskoslovensku a ve Velké Britanii. Vedle nastinu
problematiky v obou zemich si jako jeden z cili prace kladla vzajemné porovnani téchto
procesu. Tento pristup nabizi moZnost nahliZet téma v SirSich souvislostech, klast si
dtlezité otazky a ,formulovat problémy, kterych bychom si jinak nemuseli vSimnout*,
jak v ivodu zminuje sama autorka (s. 1). Po precteni celé prace je vSak zfejmé, Ze tento
cil naplnén nebyl, naopak text ¢asto sklouzava ke spiSe banalnim zavériim, které
odrazeji pocinajici bipolarni rozdéleni svéta, rozdilné ekonomické zazemi (zejména
britskou hospodarskou vyspélost, jeji velmocenské postaveni), odliSnou predvale¢nou i
vale¢nou zkusenost atd. Jedna se vSak o bakalaiskou praci, tudiz 1ze problémy

v argumentaci do urcité miry pochopit.

Text je vSak problematicky i v dalSich ohledech. Na prvni pohled logicka struktura se pri
peclivéjsim cteni stava neprehlednou, se silnymi ,odstiedivymi tendencemi“ od hlavniho
tématu. Po avodu piichazi vymezeni pojmil znarodnéni, konfiskace a vyvlastnéni, které
vnimam spiSe jako ujasnéni obsahu téchto konceptili pro samotnou autorku. Ne prilis
rozsahlé definice mohly byt doplnény k ivodu piislusnych kapitol, pripadné pouze

v pozndmce, aby ¢tenafi a ¢tenarky chapali, z jakych koncepti dany argument vychazi.

Naopak v ivodu prace chybi pasaz vénovana metodologii - k té se vztahuje pouze jedna
véta, kde autorka zminuje, Ze vyuzila metodu komparace (s. 1). Jen opravdu minimalni
pozornost je v ivodu vénovana literature (s. 1). Zde bych o¢ekdvala mnohem peclivéjsi
reSersi dostupnych pramenti a praci s nimi, jejich predstaveni a kritické zhodnoceni. A
pokud mozZno také vysvétleni prinost jednotlivych typi prament, respektive publikaci.
Zde mam na mysli naptiklad skutecnost, Ze pro zachyceni tématu znarodnéni

v Ceskoslovensku autorka vyuZiva i diplomovou a rigorézni préci, pfipadné elektronické
zdroje a online televizni porad - pricemzZ k danému tématu je dnes k dispozici bohata
Skala odborné literatury, zejména z pera Karla Kaplana, Jana Kuklika, ale i dalsich (s
texty zminovanych autorl studentka v textu samoziejmé pracuje, coz ocenuji).

v

Tim nezpochybiiuji povahu takovych zdrojl obecné - jak online zdroje, tak kvalifikacni
prace povaZzuji za prinosné u témat, jimz je v tuzemskeé historiografii vénovana mensi
pozornost, coZ mize platit tifeba i o znarodnéni ve Velké Britanii. Zde vSak autorka
nabizené moznosti online pristupu k informacim plné nevyuziva. Na jedné strané kladné
hodnotim, Ze pracuje i se zahranicni literaturou (Chick, Morgan, Toninnellj, s. 48-49); na
druhé strané tyto tituly cituje spisSe mensi mérou a sviij argument neziidka opira o
sbirku prednasek Ceské spole¢nosti narodohospodarské z roku 1947. CoZ je bezpochyby
zajimavy pramen, ale jednak je potfeba na néj nahliZet kriticky s ohledem na dobu
zpracovani, jednak je to pramen v jistém ohledu sekundarni, zpracovany mimo Velkou
Britanii. I kdyZ se jedna o praci bakalarskou, vzhledem k vybranému tématu, méla

autorka vyuZit i dalsi texty, predevsim zahrani¢ni odborné studie, kterych existuje



bezpocet (zvlast s ohledem na jejich dobrou dostupnost prostrednictvim elektronickych
zdrojt, jimiZ FHS disponuje). Je vsak nutné dodat, Ze pro kvalifika¢ni praci tohoto typu je
pramenna zakladna dostacujici, autorka uspokojivé prokazala schopnost prameny
vyhledavat a pracovat s odbornou literaturou.

Dalsi ¢ast prace - obecny historicky kontext - méla nabidnout jakousi zakladnu a
historicky vhled pro nasledujici vlastni reflexi zkoumaného tématu. PovaZzuji za klad
prace, Ze autorka kontext vnima, Ze se snaZi najit paralely s prvorepublikovym vyvojem
a spravneé si uvédomuje, Ze nacionaliza¢ni snahy nejsou néc¢im, co vzniklo bez
predchozich pri¢in jakoby spontanné az po druhé svétové valce, a to jak

v Ceskoslovensku, tak ve Velké Britanii.

Zavéry jsou zde nicméné opét spiSe zjednodusené; vzhledem ke skute¢nosti, Ze hlavnim
tématem prace je obdobi po druhé svétové valce, je mozné v piipadé bakalarského
stupné toto akceptovat. Bohuzel autorka do reflexe obecného historického kontextu
zaradila i vyvoj v obou zemich po druhé svétové valce a sama sobé tim nastrazila past,
jelikoZ ve snaze o stru¢ny uvod se dopousti nepresnosti, zmateni a vyvolava dojem, Ze
problematice nerozumi (coz vyvraci dalsi ¢ast, kde jiZ studentka téma poctivé rozebira).
Kapitoly 4 a 5 dokladaji zvladnuti problematiky i snahu o komplexni prezentaci zavér.

Navzdory tomu, Ze v ivodu autorka vymezuje pojmy (znarodnéni, konfiskace,
vyvlastnéni), je prave jasné vymezeni pojmii, souvisejicich procest a jednotlivych etap
tim, co povazuji za velky problém celé prace. Zejména bych uvitala argumentac¢né
oddélenou problematiku konfiskace majetku zradcii a kolaborantti (vCetné skutecnosti,
Ze se jednalo mimo jiné také o prvni fazi povalecné pozemkové reformy) na strané jedné
a na strané druhé znarodnéni doli a klicCového primyslu. Nedostatecné je pak zachycena
problematika pozemkovych reforem v obdobi let 1945 az 1947, toto by méla studentka
doplnit v ramci obhajoby (zadkony o revizi pozemkové reformy, Hradecky program atd.).

Samoziejmé, Ze ani problematika povale¢né pozemkové reformy, ani konfiskace
majetku zradci a kolaborantti (s ohledem na odlisnou historickou zkuSenost obou zemi)
nemohou byt predmétem komparace, stejné jako znarodnéni potinorové, jehoZ reflexe
ani neni predmétem prace. Oddéleni jednotlivych procest by tak autorce pomohlo l1épe
rozpracovat samotnou komparaci problematiky znadrodnéni v obou sledovanych zemich.

Z formalniho hlediska se jednda o standardni text, ktery nevykazuje zasadnéjsi
nedostatky. Jazyk prace je vSak neobratny, zjednodusSujici, neptesny, nékdy

s hovorovymi prvky. Vzhledem k vySe zminiovanym nedostatkiim hodnotim praci
stupném 3, dobre - za predpokladu dobre zvladnuté obhajoby.
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