Posudek oponenta bakalaiské prace: Martin Benda, Probouzeni ¢eského narodniho ducha ve
Vitorazsku v kontextu jeho pripojeni k Ceskoslovensku, Praha 2022, FHS UK, Katedra historickych
véd, 64 s.

Témata jako ndrodni pfislusnost, ndrodnostni identifikace a narodni identita v modernich déjinach
Ceskych zemi dlouhodobé patti k tém nejfrekventovanéjsSim — a to nejen v pfipadé studentskych
kvalifikaénich praci. Jen za posledni dvé desetileti vyslo obrovské mnozstvi odbornych i popularné
zamérenych titull vztahujici se k historii ¢esko-némeckych, ptipadné cesko-némecko-Zidovskych
vztah( na prelomu 19. a 20. stoleti (za vsechny jmenujme alespon nejvyznamnéjsi: Gary B. Cohen,
Némci v Praze 1861-1914, Praha 2000; Katefina Capkova, Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidi v
Cechdch 1918-1938, Praha 2005; Michal Frankl, ,Emancipace od Zid(1“. Cesky antisemitismus na konci
19. stoleti, Praha 2007; Tara Zahra, Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children
in the Bohemian Lands, 1900—1948, Ithaca 2008). Autor predloZené bakalarské prace tudiz vstoupil na
badatelské pole, které se minimdlné za posledni dvé dekady velice dynamicky proménilo. Od
dominantniho nahledu stretavani dvou jiz ustavenych narodnich celkd v proménujicim se statné-
politickém ramci se tézisté vyzkumu presunulo do sledovani formovani a promén rozmanitych
narodnich identit, utvareni predstav o ,narodnim spolecenstvi“ (v duchu pojeti nacionalismu
Benedicta Andersona), jeho prostoru a v neposledni fadé také jeho ,,druhych” (nejen Némci, Zidé/zidé,
Slovdci, Polaci, Madafi atd., ale téz ,cikani“, ,indiferenti“ apod.) vymezujicich jeho hranice. Pravé
otdzky spjaté s roli, funkci a pfipisovanymi vlastnostmi ,druhych” v procesu formovani ¢eské narodni
identity na prelomu 19. a 20. stoleti vnesly fadu klicovych podnétt do historiografickych debat o ¢esko-
némeckych vztazich v 1. poloviné 20. stoleti. Namisto Cesko-némeckého stietavani sledovaného
zejména v dobové politické aréné parlamentarismu, v lokalni politice nebo na Urovni politickych stran
se vyzkum posunul kanalyze kazdodenniho ceského nacionalismu, ktery badatelé a badatelky
prakticky vzdy vztahuji k nacionalismu némeckému, slovenskému, polskému, madarskému atd., ale
ktery zaroven predstavuje relativné svébytny fenomén.

Takovy delsi tvod jsem volil proto, abych ilustroval, Ze téma narodnich hnuti ¢i nacionalismu,
které si autor predlozené bakalarské prace zvolil, jednoznaéné patfi k tém narocnéjsSim. Klade totiz
znacné pozadavky na obeznamenost studentl s existujici sekundarni literaturou, které podle mého
soudu presahuji rdmec bakalafského studia. Pres toto konstatovani se vSak domnivam, Ze nejvétsim
nedostatkem predloZené bakaldfské prace tvofi pravé nedostatecna obezndmenost s existujici
tuzemskou, pfipadné téz zahranicni literaturou vztahujici se k SirSimu kontextu tématu nacionalismu,
¢esko-némeckych vztah & mezivaleéného Ceskoslovenska viibec. Seznam zdrojd totiz obsahuje pouze
6 kniznich tituld ze sekundarni literatury. Pfi zvoleném tématu se jedna o velice nepatrné mnozstvi.
Tento zavazny nedostatek se nasledné projevuje na nejriznéjsich Urovnich vysledného textu (viz dale).

Za problematicky lze rovnéz oznacit jiz samotny nazev prdace: ,,Probouzeni ¢eského narodniho
ducha ve Vitorazsku v kontextu jeho pFipojeni k Ceskoslovensku®. Termin ,probouzeni“ ¢i , buditelstvi®
a odvozena oznaceni (napf. ,buditelé” apod.) se totiZ bez uvozovek jakozto znaku nalezitého odstupu
od dobového jazyka, ktery by mél tvofit predmét analyzy, objevuji v celé praci. ,V kontextu prace je
probouzeni ¢eského narodniho uvédomeéni (...) chdpano jako proces smérujici ke vzniku, potazmo
oziveni jiz dfive vzniklé narodni identity u obyvatel Vitorazska,” uvadi naptiklad v Uvodu prace Martin
Benda (s. 6). Z pouZzité formulace vyplyva, Ze autor nema zcela jasno, jak déjinny proces oznacovany za
narodni obrozeni uchopit. Zda jej v duchu dobovych prament vnimat jako pouhou obrodu, obnovovani
témér zaniklé ceské kultury anebo jej v souladu v existujici sekundarni literaturou povazovat naopak
za proces utvareni ¢eské ndrodni identity a sdilené kolektivni predstavy ceského naroda. Jinak feceno,
jak konstatoval v 80. letech jiz literarni védec Vladimir Macura ve své prelomové praci Znameni zrodu

Ceska obrozeneckd kultura nebyla kulturou navazujici, nybrz zakladaji. Pojmy jako , probouzeni”,



,buditelstvi“ a ,,obrozeni” pfitom tvofily klicové legitimizaéni strategie predstavitelll formujiciho se
ceského narodniho hnuti.

Volba Vitorazska povaZuji za podnétnou. Jedna se o region, ktery dlouhodobé spravné-politicky
naleZel k Uzemi Dolnich Rakous s pouhou mensinou obyvatel, ktefi se pred vypuknutim prvni svétové
valky hlasili k ¢eské ndrodnosti. Na jeho pfikladu je vice nez pfihodné zkoumat proces utvareni
kolektivniho ,,narodniho védomi“, resp. utvéreni narodni identity. Prace vtomto ohledu v podstaté
slibuje zkoumat otazku, jaky vliv na narodni identifikaci obyvatel urcitého regionu ma jak zména
politického rezimu, tak prechod od faze narodniho hnuti ke stadtnimu narodu (feceno v duchu
terminologie Miroslava Hrocha). Jestlize totiZz v dobé habsburské monarchie predstavitelé rlznych
proudl ¢eského narodniho hnuti na Vitorazsku netvofili nijak silny proud, po roce 1918 se mohli
najednou opirat o komplexnf infrastrukturu Ceskoslovenska. To sice miZeme oznacovat za stat mnoha
narodnosti, ale co do politické formy tvofilo de facto ndrodni stat. Po pfipojeni Vitorazska
k Ceskoslovensku v roce 1920 do regionu proudili prevazné ¢esti Grednici nového statu, finance na
vystavbu Ceskych statnich Skol a mnohych dalsich instituci slouZici jak statnimu, tak narodnimu ucelu.
,Na sklonku konce prvni svétové valky pritom zdejsi obyvatelstvo lze chapat jako komplex slozeny
z rliznorodych ¢asti, rozhodné se nejednalo o nadrodnostné uvédomély a jednotny celek jednoznaéné
inklinujici k Ceskoslovensku,” uvadi autor napfiklad v zavéru své prace. V tomto sméru Vitorazsko
predstavuje region nesmirné podnétny pro zkoumani vyvoje ¢eského narodniho hnuti, resp. ¢eského
nacionalismu.

Autor téZz hned v Uvodu své prace ukazuje, Ze ma dobry prehled o literatufe vztahujici se
k déjinam Vitorazska ve vytéeném obdobi. Je ovisem Skoda, Ze prakticky nepracoval se studiemi, které
si hloubéji véimaji podobné situace v dalsich regionech, které byly k Ceskoslovensku pfipojeny a? po
delsi dobé po skonéeni prvni svétové valky, jejichz obyvatele charakterizovala spise silna regiondlni
identita a politicko-spravné spadaly do sousednich stat( (Némecko a Rakousko, resp. némecké cisafstvi
a jiné ¢asti Predlitavska v ramci habsburské monarchie). Mdm na mysli zejména Hlucinsko, pfipadné
Tésinsko. V tomto ohledu je nutné korigovat autorovo konstatovani o tom, Ze z hlediska historického,
narodnostniho a kulturniho vyvoje, se v pfipadé Vitorazska jedna o ,,mimoradné specifické, ojedinélé
a zajimavé” téma (s. 4). Navic v SirSim kontextu evropské situace po prvni svétové valce, kdy se na
troskach zaniklych monarchii rysovaly zcela nové hranice statnich celkll, se jednalo o mnohem
rozsifenéjsi jev, nez by se mohlo zdat optikou jednoho regionu. Vytvoreni statnich hranic tam, kde
dfive existovaly silna ekonomicka, socidlni a kulturni vazby, mélo silné dopady na vefejné minéni
v téchto regionech jesté hluboko do mezivalecného obdobi. Tuto diléi vytku lze rovnéz pficitat velice
omezenému souboru pouZité sekundarni literatury, kde chybi titul zaméreny na mezinarodni kontext
po prvni svétové valce.

V Uvodu Martin Benda dale vymezuje cil své prace. ProtoZe zvolené téma je v dosavadni
literature zkoumdno jen okrajové, chce jej sledovat , hloubéji a komplexnéji za Sirsiho vyuziti lokalnich
pramenu” (s. 3). Pfi pohledu na zvolené prameny lze vSak konstatovat, Ze pfi zpracovani tématu se
autor opird pouze o jedny lokalni ¢eské noviny a jediny fascikl z archivniho fondu Narodni jednoty
poSumavské. Ten se nachdzi ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a obsahuje predevsim vystfizky
z dobovych tiskovin. Kromé toho autor v textu vyuZiva nékolika dobovych brozur. Z nastinéného je
podle mého soudu zifejmé, Ze pramenna zakladna neodpovidd formulovanému cili. Pro hlubsi a
komplexni zpracovani takto Siroce vymezeného tématu by autor musel systematicky projit co nejvétsi
mnozstvi dobovych tiskovin (vydavanych nejen v ¢eském jazyce) a archivalii pochazejicich z ¢innosti
lokalnich statnich organd i instituci, nybrz také mnohych organizaci. Mnohem vhodné;jsi by bylo zménit
formulovany cil prace a namisto Sirokého zabéru kuptikladu detailnéji sledovat Cinnost jedné
organizace nebo jednoho proudu ceského narodniho hnuti ¢i nacionalismu. Tematicky se nabizi
analyza Narodni jednoty poSumavské na Vitorazsku. Za problematickou rovnéz povazuji skute¢nost, ze
autor v textu vyznamné pracuje s novinami nesouci nazev Jihocesky obzor, aniz by je néjak blize




charakterizoval a zafadil do dobového kontextu celostatniho a regiondlniho tisku. Pozornost by téz
bylo potieba vénovat otdzce cenzury, resp. moznostem a limitim dobového jazyka a publikaci. Protoze
Martin Benda v textu neprovadi kriticky rozbor tohoto pro néj zasadniho periodika, neni ¢tenafi
zfejmé, jakou optikou mu autor poskytuje vhled do minulé reality.

Jako slabé misto prace dale vniman pasaZ nazvanou ,vymezeni pojm(“. Zde Martin Benda
vénuje pozornost jak terminologickému problému geografického vymezeni pojmu Vitorazsko, tak
vymezeni historiografickému konceptu narodni identity. Namisto alespon stru¢ného uvedeni do
raznych konceptualizaci ,narodni identity” anebo urcité teorie nacionalismu, které by v praci zvolil,
ovsem autor hlavné zdUraznuje, Ze kvali mnohoznacnosti nebude ve svém textu pouZivat termin
,nhacionalismus®, nybrz vyhradné pojmy ,vlastenectvi” a ,patriotismus”. Odvoldva se pfitom na dnes
jiz ,klasickou” praci Miroslava Hrocha V ndrodnim zdjmu (1999), aniz by ovSem v dané pasazi odkazal
na konkrétni stranku ¢i strankovy rozsah této knihy. Pokud by se totiz autor skute¢né seznamil s nazory
Miroslava Hrocha, zjistil by, Zze pouhou zdménu pojmu ,nacionalismus” za ,vlastenectvi” a
,patriotismus” rozhodné nepovazoval za vhodné feseni. Je pfitom dobré si uvédomit, Ze se nejedna o
krok slouzici k zpfesnéni analyzy, ale o rozhodnuti vyplyvajici z hodnotového ukotveni daného autora
nebo autorky. Miroslav Hroch motivaci pro takové rozhodnuti pfisuzoval snaze vyhnout se
nepfijemnym negativnim konotacim spojenymi s terminem ,nacionalismus” a usili namisto toho
vyzdvihovat pozitivni rozmér narodni identity. ,Tuto tendenci lze ovSem snadno diskreditovat
tvrzenim, Ze jde o antikvované a nikoli inovativni terminy,” uvddél Miroslav Hroch naptiklad v knize
Ndrody nejsou dilem ndhody (2009, s. 36). Nabizi se otdzka, pro¢ Martin Benda napfiklad v praci
nepracoval s obéma terminy, tj. jak , nacionalismus®, tak i ,vlastenectvi®, pomoci nichz by sledované
aktivity éeskych organizaci a jednotlivych predstaviteld narodniho hnuti na Vitorazsku rozliSoval.
Odkazuje-li se ddle Martin Benda na koncept narodni identity a identifikace namisto teorii
nacionalismu, ve své praci opomiji jednu ze zakladnich rovin: klicovy vyznam obrazl , druhych” pfi
utvareni kolektivni ndrodni identity (my vs. oni, tj. Cesi vs. Némci, Cesi vs Zidé/zidé atd.).

Zbytek prace je roz¢lenén do tfi hlavnich kapitol. Prvni z nich ma poskytnout strucny historicky
vhled do situace Vitorazska po prvni svétové vdlce, druha si klade za cil zmapovat Sirsi historicko-
politické kontexty od stfedovéku az po rok 1918 a ve treti autor zminuje aktivity rdznych organizaci
nebo jednotlivcli ceského narodniho hnuti na Vitorazsku na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfes zvolené
nazvy a vytcené cile kapitol mi ovsem pfi cteni chybél napriklad podrobné;jsi kontext vyvoje politickych
stran a Sirsich ideologickych proudd (liberalismus, socialismus apod.) v historickém kontextu
Vitorazska. Timto zplsobem by aktivity narodniho hnuti ziskalo také rozmér zdsadniho vnitiniho
napéti, namisto zdanlivé harmonické jednoty.

VSechny vyse konstatované zdkladni nedostatky se v télu bakalarské prace projevuji zejména
nekritickym prebiranim dobového jazyka. Ustiedni kategorii vykladu tvofi termin ,germanizace, jejiz
vyznam autor nevysvétluje, nybrz pfedpoklada jeho znalost na strané ¢tendre. Jedna se pfitom o jednu
z klicovych figur dobového slovniku ¢eského narodniho hnuti od 19. stoleti az do 1. poloviny 20. stoleti.
Germanizace byla spojena jak s kritikou role statnich orgdnd habsburské monarchie (nadrzovani
pozadavkim némeckého narodniho hnuti), tak s aktivitami organizaci némeckého narodniho hnuti,
napt. ¢innost organizace Deutscher Béhmerwaldbund (od r. 1884). Problemati¢nost pouzivani tohoto
terminu bez uvozovek v préci zfetelné vystupuje v kontextu toho, Ze autor aktivity ¢eského narodniho
hnuti oznacuje pozitivné konotovanymi terminy ,vlastenectvi“ a , buditelstvi®. Jinak feceno, zatimco
némecka strana je v textu zpfitomnéna pouze figurou germanizace, pfislusnici ceského narodniho
hnuti jen ,probouzi” upadlé narodni védomi. Tato vykladovd a hodnotova asymetrie bohuZzel
prostupuje celym textem (napf. s. 16, 24, 28, 45, 47 atd.). Nic na ni neméni ani proména ceského
narodniho hnuti ve statni narod (feceno terminologii Miroslava Hrocha) po roce 1918. Prebirani této
dobové vykladové struktury ¢eského nacionalismu umocniuji dalsi odvozené terminy jako , ostrovy”,
,mensiny”“, ,hranicari“, ,Cesky jih“ apod., které jsou Uzce spjaty s agendou nacionalistickych tabord,



vCetné Ceského narodniho hnuti od konce 19. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti. Nejednd se proto o
terminy deskriptivni (popisné), nybrz politické (hodnotové), jejichz funkci by bylo potieba v historické
praci analyzovat. Obdobnou roli jako zminéné figury a terminy v dobovém kontextu hraly také
narodnostni statistiky — sestavované nejen statnimi organy, ale predevsim rdznymi ndrodnimi hnutimi
s jasnym cilem: zesilit vlastni politickou reprezentaci v daném regionu pfi jednani se statnimi organy
(habsburské monarchie i Ceskoslovenska).

S ohledem na konstatované nedostatky doporucuji béhem obhajoby vénovat pozornost nékterym
z nasledujicich otazek: Jak vypadaly vysledky politickych voleb (parlamentnich i obecnich) na lokalni
Urovni Vitorazska pred i po roce 19187 Dokdzal by autor prace pfiblizit nejen politickou, ale téz socidlni
strukturu obyvatelstva ve vytéeném obdobi? Mohl by Martin Benda blize charakterizovat noviny
JihoCesky obzor s podtitulem ,nedovisly politicky tydennik vénovany zajmim ceského jihu a
jihovychodu“? Lze Fict kdo toto periodikum vydaval a jakou mélo stranicko-politickou anebo politicko-
ideologickou orientaci? Kdo byli jeho ¢tenafi a kdo autofi i pfispévatelé? V jakych tématech panovali
mezi autory anebo v redakci konflikty a v jakych se naopak shodli? Setkal se autor prace na strankach
tohoto periodika s néjakymi popisy ,,druhych” (Némc(, Zidd/%idd, socialistd, ,cikdnd®, ,indiferentd
apod.), pripadné v jakych kontextech a jaké vlastnosti jim byly pfipisovany? Nelze v ptipadé Vitorazska
také uvazovat o tom, Ze zdsadnéjSi vyznam pro obyvatele regionu hrala identita
mistni/lokalni/regionalni, namisto narodni (podobné jako na Hlucinsku)?

Z hlediska formalnich poZadavk( kladenych na bakalarské prace musim konstatovat, Ze text ma dobrou
jazykovou Uroven a obsahuje jen malé mnozstvi preklepd a gramatickych chyb. Naopak nedostatecné
hodnotim zpracovani seznamu zdrojli, které autor rozclenil do ¢tyf kategorii: prameny, literatura,
elektronické zdroje a jiné zdroje. Kategorii s ndzvem ,elektronické zdroje” povaZuji za nestastné
zvolenou, protoze spojuje dohromady jak dobové prameny (publikace Aloise Sembery z roku 1845),
tak tituly sekundarni literatury (diplomovou a bakalarskou praci i odbornou studii z mezinarodniho
Casopisu European Union Politics). Skutecnost, Ze vSechny tyto tituly autor mél k dispozici elektronicky,
nic zdsadniho neméni na tom, zda k nim pristupoval jako k pramenim anebo jako k sekundarnim
zdrojum. Jedinym skutec¢né elektronickym titulem, tj. internetovym zdrojem, je krati¢ky text z online
encyklopedie Ceskych Bud&jovic o Narodni jednoté podumavské regionalniho historika Leoge
Nikrmajera. Za zcela drobny dil¢i nedostatek Ize povaZovat chybné uvedeni citace z publikované
kolektivni monografie Republika Ceskoslovenskd na strané 13. Autor vtextu odkazuje na ¢lanek
Rudolfa Kuery, proto by bylo logické citaci v pozndmce €. 38 uvést v jiném tvaru (napt. KUCERA,
Rudolf, Dozvuky valky, in: Republika Ceskoslovenska. 1918-1939, (ed.) Dagmar Hajkova, Pavel Horak,
Praha 2018, s. 93-95).

| pres zasadni vyhrady k predloZzenému textu, které se tykaji vymezeni tématu, zpUsobu jeho
zpracovani, nakladani s prameny, konceptualniho uchopeni i interpretace, nakonec bakalarskou praci
doporucuji k obhajobé. A ¢inim tak s ohledem na zvolené téma, které ma potencidl pfinést zasadni
poznatky o tom, jak proces narodni identifikace v mezivaleéném Ceskoslovensku probihal. Domnivdm
se vsak, ze by prace neméla byt hodnocena lépe nez dobfe (3), protoze svou kvalitou a mnozstvim
pouzité literatury pfipomind spiSe praci seminarni.
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