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Abstrakt (Cesky):

Ve svém poslednim dokonceném dile Nietzsche predklada zvlastni druh ohlédnuti za
svou minulosti a zaroven vyhledu do své budoucnosti. Cilem této prace je provéfit
moznost, Ze se Nietzsche pokousi pfedvést nékteré zavéry svého dosavadniho zkoumani v
praxi a poskytuje ¢tenaiim voditko, jak si vytvofit praktickou filosofii v souladu s jejich
vlastni konstituci, pii veédomi wvn&Sich a wvnitfnich nebezpe¢i tohoto podniku.
Prostfednictvim exemplarni sebe-interpretace Nietzsche demonstruje proces lidského

stavani se sebou samym.

Abstract (in English):

In the last of his finished works, Nietzsche presents a special sort of retrospect of his
past and, at the same time, prospect of his future. The aim of the thesis is to examine the
possibility that Nietzsche attempts to present some of the results of his preceeding inquires
in practice and provides readers with a guideline for creation of practical philosophy in
accord with their own constitution, being aware of external and internal dangers of the
project. By means of an exemplary self-interpretation, Nietzsche demonstrates the process

of human self-becoming.
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Seznam zkratek

AC Antikrist

DD Dionyské dithyramby

BVN Briefe von Nietzsche (dopisy oznaceny rokem a Cislem dle eKGWB)
EH Ecce homo

eKGWB Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe

FW Radostna/Vesela véda

GD Soumrak bizkd/model (€asti knihy jsou znaeny prvnim slovem nazvu)
GM Genealogie moralky

GT Zrozeni tragédie

JGB Mimo dobro a zlo

M Ranni ¢ervanky/Zora

MA Lidské, prilis lidské

N, 1887, 10[1] [ NachlaR/Pozustalost (cit. dle EKGWB rokem, Cislem svazku a zapisu)
NW Nietzsche contra Wagner

UB Nedasové uvahy

WA Pfipad Wagner

WL O pravdé a Izi ve smyslu nikoli moralnim

WM, TPFEN Vile k moci, Tak pravil Friedrich Nietzsche (Castecny esky preklad)
Za Tak pravil Zarathustra

Clenéni Ecce homo

EH,Pfedmluva | Pfedmluva [Vorwort] zapsana s dokonéenim 4. 11. 1888 v Turiné.
EH, Epigraf nenadepsany Usek, jimZ psani v den narozenin 15. 10. 1888 zapocal’
EH, | Pro¢ jsem tak moudry

EH, Il Pro€ jsem tak chytry

EH, Ill, Za Pro¢ piSu tak dobré knihy (pododdily jsou znaleny zkratkou knihy)
EH, IV Pro€ jsem osudem

Edita¢ni znacky

()

vynechani z originalniho textu

[vloZzené]

vloZeni do originalniho textu

[original]

puvodni znéni prelozeného slova ¢i pasaze

Poznamka k typografické upravé:

V textu prace jsou nazvy knih i jejich ¢asti pro pfehlednost uvedeny v kurzivé. Pfimé
citace jsou téz v kurzivé, kromé& slov v originalu zvyraznénych, ktera jsou naopak
pro odliSeni ponechana bez kurzivy. Tuéné pismo znaci pouze vlastni ¢lenéni prace
do kapitol a podkapitol.

' Urs Sommer, 2013, s. 362.
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Vitézslav Mara, Sebetvorba v Nietzscheho Ecce homo

1 Uvod

Jelikoz je zaméteni prace filosoficko-antropologické, neziistavam u obsahového
vyméru Nietzscheho predstavy o nélezité lidské existenci, ale zachycuji také jakym
zpusobem Nietzsche tento obraz lidstvi prezentuje ¢tenafi, jakymi prostredky vzbuzuje u
Ctenafe zdjem tento obraz osvojit 1 jaké jsou naroky, limity a rizika takového pienosu i
vztahu autor-¢tenaf viibec.

Ve svém chapéni sebetvorby piijimam Nietzscheho vychodisko, Ze na zvnitinéné
moralce clovek zaklada vlastni sebepojeti a Cerpa z ni principidlni Zivotni orientaci. Kazdy
Cloveék se tak vlastné utvafi, tj. na zédkladné vnitini hierarchie hodnot vede sviij Zivot,
nekteré ¢asti sebe sama jsou pro ngj vice Zadouci nez jiné. Tato diferenciace vibec je v
¢lovéku umoznéna a vynucena jeho specifickym zplisobem existence v Case, ale jeji
konkrétni formy jsou jiz zalezitosti kazdého jedince zvlast. Cas tedy ptisobi jakési tiisténi
a moralka udava zptisob zcelovani — sebetvorby.

Pro Nietzscheho ale neni problém samo konstatovani, Ze morélka je pro lidsky zivot
nezbytnym zékladem. Skute¢na zavaznost spociva v tom, co je zékladem moralky, jak se v
¢loveku jeho hodnoty ocitly, odkud je hodnota téchto hodnot.

Otéazka po ptivodu naseho hodnoceni je v této praci pravé onim centralni proudem
Nietzscheho mysleni, ktery ndm ptinasi kli¢, jak rozliSovat v pluralité¢ lidskych moznosti
sebetvorby a k posouzeni pravé onoho modelu moralky, ktery Nietzsche v Ecce homo
podal.

S tim pfedem upozornuji na to, ze v praci pojimam sebetvorbu ve vySe uvedeném
Sirokém vyznamu lidského hodnotového zalozeni, tedy i pokud vychdzi z automatizmu
pfijeti obecnych pravidel konvenéni moralky, a sebetvorbou tak nemyslim pouze vlastni
originalni sebe-zakladani v uzsim, Nietzscheho smyslu, i kdyz pravé tou se chci zabyvat
ptedevsim.

V praci se budu soustfedit zaroven na Nietzscheho autorskou strategii, jejiz pointou
je podle mé svadét ctenafe pomoci hadanek ke stdle se opakujicim pokusim slozit
jednotny obraz. Netvrdim, ze pravé mij obraz bude ten jediny spravny ani ze by mu vnitini
konsistence zaruovala vé¢éné trvani. Jednotou, kterou se pokusim ptedlozit, nebude ani tak
souvisly ptibéh o autorove zivoté (na tomto poli bylo nashromazdéno mnozstvi obsahlych

biografickych svazki), jako spi§ zachyceni urcitych vzorcu lidské sebetvorby, které se v



Vitézslav Mara, Sebetvorba v Nietzscheho Ecce homo

Nietzscheho ptipadé¢ ukézaly jako vysoce plodné a zaroven jej tim dovedly k vrcholné
ptitakajicimu Zivotnimu hledisku ,,amor fati®.

Ecce homo chapu jako Nietzscheho vyzvou k takové sebetvorbé Ctenare, kterd mu
teprve umozni, aby pfitakal osudu, tj. aby se stal tim, ¢im jest. Sebetvorbu, o niz zde jde,
checi nejprve predvést na proméndch zplsobu cteni, které si samotny text na Ctenafi
vynucuje.

Neustalé narusovani ocekdvani, ptrevraceni predstavy o podstatném a podruzném,
vyjadiovani v obtizn€é deSifrovatelnych metaforach, kritika nepodepfend argumenty,
povySené zesm&Shovani a provokace moznych adresatti” - to vSe chapu jako autoriv pokus
péstovat u Ctenafe novou vnimavost (Nietzsche Casto uvadi zrak, sluch, ¢ich, hmatovou
citlivost k nuancim) a zaroven rozbijet tradicn¢ stanovené hranice mezi protikladné
pojimanymi dvojicemi pojmi, jejichz vlada brani v samostatném pievzeti lidského udélu
sebetvorby.*

Tim, Ze je cCtenaf vében k feSeni rozpori v piipadu Nietzsche, dochéazi k
problematizaci vlastniho lidstvi. Nietzsche vedle sebe stavi mnozinu vzajemn¢ rozpornych

tvrzeni, jeZ nenechavaji Ctenafe vychovaného k ,vili k pravde«

v klidu, nuti jej k
vnitinimu pohybu, k opakovanym pokustim rozpory pteklenout, uvést do potadku, a
zachranit tak svoje piedstavy o celistvosti ¢loveéka a jeho postaveni ve svété. Paradoxy
provazeji Ctenafe celou knihou jiz od podtitulu ,,Jak se staneme, c¢im jsme a déle v
motivech posthumniho narozeni, nesmrtelnosti mrtvého, bozstvi a lidskosti, narok
porozuméni, instinktivity a racionality, lasky a sobectvi, védy a uméni, osudové nutnosti a
svobody, utrpeni a radosti, stupfiovani a sebezachovy.

Ocekavat od Ecce homo hotovou odpovéd’ na to, jak 1ze rozpory uvniti Nietzscheho
textu i uvniti ¢loveéka samého jednoznacné rozhodnout, by bylo symptomem reformatorské
snahy o vzkfiSeni staré viry, pokusem uhasit ono , nadherné napéti ducha®, které chce

Nietzsche v ¢lovéku naopak stupiiovat. Svobodnému duchu je tieba jeho nouze [Noth], aby

mohl a musel ,,st7ilet na cile nejvzdalenéjsi“.’Nietzsche se pro toto pokuSitelské pisobeni

2 ,Co urazi hloubéji, co vytvori vétsi propast, nez kdyz da clovék najevo néco z piisnosti a vySe, s niz
zachazi sam se sebou?* (GM, 11, 24, s. 75).

3 Cela prace sleduje filosoficko-antropologické téma plisobnosti textu, a tak je velky prostor vénovan
vztahu autor-Ctenar, jehoz obvyklé hranice se Nietzsche pokousi narusovat. Nietzscheho naroky na vyjadieni
ze strany autora i na porozuméni ze strany ¢tenare zahrnuji jak distanci, tak spfiznénost.

* Podle Nietzscheho se ,,viile k pravd&“ v zépadnim civilizaénim okruhu vlivem dlouhého piisobeni
kiestanské moralky stala druhou pfirozenosti a nezanikla ani ve chvili, kdy jejim pusobenim doslo k
sebepiekonani této matefské moralni pady (GM, III, 27, s. 133), cili prezila i ,,smrt boha“. Stejna ,,vile k
pravdé®, ¢i ,,poctivost® nuti ¢loveka k ,.fyzice™, jez podminuje sebetvorbu (FW, 335; té¢zZ FW, 344 — véda je
stale zaloZena na platonské a kiestanské vife v metafyzickou hodnotu pravdy).

> JGB, Pfedmluva. Nietzsche opét ocefiuje idealismus v platonské i kiestanské formé, ktery tuto
pottebu vyssiho cile nejprve saturoval, zvySoval jeji intenzitu az do té miry, Ze ji sam nedokazal uspokojit.
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oznacuje za ,,génia srdce” a mezi své pozadavky na dokonalé¢ho Ctenafe uvadi odvahu,
radostnost, zvédavost, pruznost, Istivost, dobrodruznost.® Jediné takovym ¢tenaiim muze
autor prostfednictvim svého originalniho umeéni stylu skute¢né ,,[s]d€lit stav, vnitini pnuti
patosu, znaky, véetné tempa téchto znacek*.” Piedpokladem porozuméni je tedy ochota
Ctenafe vydavat své dosavadni ja vSanc a vlastni aktivitou je ptekracovat. Bez ozivujici
participace Ctenafe zastava Ecce homo mrtvou literou, nelidsky cizi sochou osvobozeného
Titina Prométhea. Nietzsche si byl védom, Ze teprve interpretacni zapas® méni olovo ve
zlato, pfindsi hodnotu, a proto je Ecce homo na povrchu halasnou provokaci, parodickou
sebekompromitaci a teprve ti, kdo budou ochotni hrat tuto hru, uslysi z pod této masky i
t1881 poselstvi. Némecky vyraz pro masku [Larve], tak v Nietzscheho metaforice dostava
rovnéz svému druhému vyznamu larvy, slouzici rybafi jako navnada®.

, Tim [nejzlomysInéjSim z rybait lidi] jsem totiz od zdkladu a od pocatku, nebot
pritahuji lidi a utahuji, do vysky tahnu a za usi taham, ja péstoun a péstitel a ukaznovatel,

Jjenz ne nadarmo promluvil kdysi k svému srdci: 'Stai se tim, kym jsi!’“"’

Téz FW, 1, s. 32-34.

¢ EH, 111, 4, s. 116n.

7 Tamtéz, s. 117.

¥ Kazdy ma aplikovat pravé svou miru. ,,Co moznd nejméné sedét; nediivéiovat myslence, kterd se
nezrodila ve volnosti a pri volném pohybu, - v niz neslavi také svaly svou slavnost.* (EH, I, 1).

® V Genealogii vyuziva Larve ve vyznamu docasné skrySe motyla — budouciho filosofického ducha:
asketicky knéz poskytoval az do nejnovejsi doby onu odpudivou a ponurou larvu, pod niz jediné smeéla
filosofie zit a pliZit se kolem... * (GM, 111, 10, s. 94). V Dionyskych dithyrambech zase basnik vabi svou kofist
- ¢loveka - pestie zamaskovan: ,,bunt verlarvt, / sich selbst zur Larve, / sich selbst zur Beute* (DD, Nur Narr,
nur Dichter). Mozna je performance osoby pana Nietzscheho personou ve smyslu feckého divadla.

10 Za, IV, Ob&tovani medu, s. 218.
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1.1 Hledisko filosofické antropologie

Ma interpretace sebetvorby v Ecce homo bude sméfovana a omezovana hlediskem
filosofické antropologie, jejiz vSeobecné predpoklady odvozuji z Schelerovy prace Misto
clovéka v Kosmu''. V jeji predmluvé Patocka tlumoci zakladni Schelerovu antropologickou
pozici takto: ,,Clovek je akt stalého stavani se clovékem, piekondvani pouhé skutecnosti“."?
Prestoze Scheler miii nakonec k metafyzické teorii o spolutiCasti ¢lov€ka, duchovné nad
ptirodu pozdvizené¢ho, na rozvijeni absolutna, z metodického hlediska povazuji jeho pojeti
filosoficko-antropologického tazani po Clovéku za vhodné vychodisko pro moji praci.
Scheler si pfi své snaze o holistickou syntézu uvédomil, ze lidsky zivot je reflexivné
podminiovan vlastnim sebepojetim ¢lovéka, a to takovym, které se vymyka biologickym
definicim na zpiisob zivoc¢isného druhu. Scheler proto vyrazné historizuje chapani lidské
podstaty, jez vidi jako proménlivé v zavislosti na idealnich i1 materidlnich faktorech, a
dospiva k posttehu, Ze v nasi kultufe paralelné existuji rizné historicky vzniklé ideje
Clovéka, ve smyslu rtiznych piedstav o lidském poslani."* V Misto clovéka v kosmu Scheler
charakterizuje svoji mezivale¢nou soucasnost jako dobu, kdy ,,problematicnost cloveka”
dosahuje maxima a je ¢as ptat se po ¢loveéku jinak nez dosavadni, vzajemné si odporujici
teologicka, filosoficka a ptirodovédecka tradice. Praveé v této problematice, v jednotné ideji
Cloveka, vidi poslani nové filosofické antropologie." Schelerova filosoficka antropologie
pak dle jeho slov sleduje ,,jak ze struktury lidskéeho byti (...) vyplyvaji vSechny specificke
vysady, vykony a dila clovéka“."” Projekt takovéto filosoficky zalozené syntetizujici
discipliny, ktery Scheler navrhuje, sice neni zdmérem piedlozené prace, ale néktera
zakladni vychodiska Schelerova pfistupu zde budou vyuzita jakozto zédkladni orientace pro
téma sebetvorby v knize Ecce homo.

Pfedn¢ neni desideratem této prace kumulace a obhdjeni rozliSujicich lidskych
atributli sméfujicich k definici zvifete nazyvajiciho se Clovék. Pro takové antropologické
vymezeni by ani Ecce homo nebylo vhodnym pramenem a pokud bude v praci zapotiebi
specificky lidské znaky vyzdvihnout, budu Cerpat spiSe z ostatnich Nietzscheho praci. Dale
chci dbat Schelerova tvrzeni, Ze lidsky stupenn reflexe, jejz Scheler oznacuje jako

‘

»wsebeshrnovani* Ci ,,sebevéedomi”, tj. uchopovani celého svého psychického a fyzického

' Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1927, &es. piekl. 1968. Déle citovano jako Scheler, 1968.

12 Scheler, 1968, s. 36.

1 Kazdy takovy obraz navic odli§né hierarchizuje naSe formy védéni, které 1ze podle Schelera rozdé&lit
na tfi zakladni: na panujici (vykonové), vzdélavajici (podstatové) a spasné (metafyzické) (Scheler, 1968, s.
25; ¢i Scheler, 2003, s. 110).

4 Scheler, 1968, s. 43n.

15 Scheler, 1968, s. 104.
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byti a jejich vztahu,'® zaklada ¢lovéka jako duchovni centrum - osobu, a jeding takto ma
¢lovek schopnost (oproti ostatnim organismiim) ,,povznést se sam nad sebe “. Jinak feceno,
clovek se ve zpfedmétnéni svéta a sebe jako psychofyzického organismu vyvazuje z Cisté
pfirodni urcenosti, chova se ,,ofeviené vici svétu“, a potud, Schelerovymi slovy, ,,md
ducha*". Clovék tak ve svych duchovnich aktech dokaZe prekradovat svoji aktualitu, ma
se v moci, a Scheler se v pfipad¢ tohoto lidského privilegia ptimo hlasi k Nietzscheho
oznaceni Clovéka jako zvifete, které muze slibovat. Celou duchovni vyznacnost Clovéka
pak Scheler shrnuje slovem ,,0soba“ a zdliraziiuje jeji temporalni, existencidlni charakter:

SDuch je jediné byti, jez samo je neschopné zpredmétnéni, - je Ccistou, ryzi
aktualnosti, ma své byti jen ve svobodném vykonu svych aktu. Centrum ducha, 'osoba’,
neni ani predmeétné, ani vecné byti, nybrz ustavicne sama sebe uskuteciujici (podstatnou
zakonitosti urcena) radoslovna skladba aktii. Osoba je pouze ve svych aktech a skrze
ne. “.'"s

Bylo by samoziejm¢é neopravnéné zameénovat Nietzscheho chdpani lidstvi za

Schelerovo, nakonec nejvyssi substanci zajisténé, vyjimecné postaveni ¢lovéka v univerzu.
Podle mého nézoru se ale v Schelerové chapani osoby jako seberealizujici a
sebepiekonavajici zra¢i dalsi vyznamny rys filosoficko-antropologického mysleni, jak mu
v této praci rozumim. Filosoficka antropologie vlastné dochazi ke svému opodstatnéni,
je-li Clovék pravé onim sobé problematickym tvorem, jehoz zivot se neodehrava v
bezprostiednim splynuti s ptfitomnou danosti, ale ktery si v prubchu zivota utvafi, ¢i
prfijima predstavu o sob¢ a sebe naopak utvaii na zaklade té, ¢i jiné predstavy, a to vse
kontinualné, v ase. Potom ma smysl tazat se, jak se sam ¢lovék chape, jak se toto chapani
proménuje a jednotlivé filosofie nahlizet jako zdroje a sugesce takovych individualnich
sebepojeti. Ohledy jako: dialekticky vztah Zivota a jeho reflexe, realizovatelnost idedlu,
vztah jedinec¢nosti a obecnosti, vztah autora a ¢tenare ¢i lidskd moc pasobit, ménit, tvofit,
umoziuji filosoficko-anropologické perspektivé prekrocit ramec statickych formulaci typu
»cloveék u Descarta je res cogitans a filosoficky vyklad zdynamizovat, coz je v ptipadé
Ecce homo, jak se snad podafi ukézat, obzvlasté¢ zadouci.

S timto zakotvenim ve filosofické antropologii tedy zachycujeme clovéka v
diachronni perspektivé"”, s ohledem na jeho jednani, vyvoj, vychazejice z jeho

,hehotovosti“ a neredukujeme jej na predmétnym zptisobem definovaného zastupce druhu

% Scheler, 1968, s. 69, 71.
7 Scheler, 1968, s. 68.
8 Scheler, 1968, s. 74.
® Marek, 2010, s. 20n.
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homo sapiens sapiens, ktery ma svoji povahu danu od narozeni, na zaklad¢ prislusnosti k
biologicky vymezenému druhu. Po narozeni neni néfim danym, hotovym, ale
clovékem-osobou se takova bytost teprve stava tim, ze urCitym zptisobem vede sviij zivot,
tj. tak, ze se vlastnim jednanim vysvobozuje z bezprostiedni reaktivity chovani.*
Modelové zpusoby, jak by mél vskutku lidsky zivot byt veden (coz zahrnuje i lidsky
vztah ke svétu, a tak jde pokazdé o obraz Clovéka a svéta zaroven), jsou obvykle
koncipovany a lidem piedkladany v rdmci naboZenstvi nebo filosofie.?' Filosofii, ktera
klade takovéto normativni naroky na idedlni obraz ¢lovéka, proti némuz se jiné varianty
vyjevuji jako relativné nedostatecné, lze s Karlem Jaspersem -charakterizovat jako

,,profétickou‘*

. Takova filosofie neni Cisté¢ teoretickou reflexi, ale jejim zdmérem je
formativni plisobeni na piijemce, tedy tenaie.

Zaujmeme-li nadto hodnotici stanovisko k filosofii samé a zeptame se ,.co by
filosofie méla byt?”, mizeme pak jako ,,opravdovou filosofii” chépat bytostnou touhu
¢lovéka po védéni coby vidéni smyslu, pravdy, potiebné pro lidskou Zivotni orientaci.?
Takto, jako potieba, pojata filosofie krom védeéni o svété (ne-ja) nutné zahrnuje také védeéni
o sobg, a tedy by kazda opravdova filosofie byla téZ antropologii. Filosofickou antropologii
s jejim tazanim po povaze lidstvi a moznostech jeho transformace lze tedy také vidét jako

naslednici metafyziky jakozto hledani toho, ,,co ¢&ini jsoucno jsoucim”?

. Pfijmeme-li
Nietzscheho charakterizaci epochy po ,,smrti boha” (jakékoli formy viry v metafyzicky rad
svéta) jako doby rostouciho nihilismu, kdy se rozpadaji veskeré opory metafyzické fundace
hodnot a jelikoz lidsky Zivot vyzaduje smysl (i kdyby neptekracoval pozemskost, télesnost,
temporalitu jednotlivce), vyvstdva pred kazdym Cclovékem vyzva k pievzeti ukolu

sebetvorby.?

1.2 Novy obraz ¢lovéka

Veden z4jmy filosofické antropologie budu na Ecce homo nahlizet pravé ve smyslu
apelu, naroku, tkolu kladeného na konkrétniho jedince — ¢tenare (pfedbézné budiz feceno,
ze zékladnim lidskym ukolem je sebetvorba). To zahrnuje celou fadu strategii, kterymi se

Nietzsche pokousi pisobit a které¢ mohou casto ptsobit jako od tohoto ucelu zcela odtrzené

2 Sokol, 2008, s. 11.

2 Marek, 2010, s. 22.

22 Coz by se mohlo zdat na Nietzscheho adresu jako urdzka, avSak sam proféticky étos jesté

nevyzaduje svrchovaného bozského plivodce inspirace (viz Novak, 2015, s. 84-86).

2 Marek, 2010, s. 25.

# Novdk, 2007, s. 5.

% Novik, 2007, s. 8.

%6 Novak, 2007, s. 5.
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odbocky (sebechvala, vycty osobnich preferenci, teoreticko-estetické postiehy,
psychologické a fyziologické kazuistiky, kritika namifené ad personam).

Vzhledem k tomu, jak intenzivné¢ a Casto Nietzsche broji proti dogmatické moralizaci
diktujici bezpodmine¢né povinnosti a snaham zménit druhé k jedinému spravnému obrazu,
zda se byt vyse predstaveny ptistup v ptipad¢ Ecce homo aplikovatelny jen za cenu toho,
ze Nietzscheho obvinime ze zpronevéry vuc¢i jeho vlastnim zdsaddm. Proto je tfeba
objasnit opravnénost tohoto piistupu k Nietzscheho antropologii.
pfipomenime zatim jen to, jaky je pro ného vztah mezi filosofii a moralkou. Podle
Nietzscheho $lo v dosavadnich velkych?” vystoupenich filosofie vzdy o advokacii né&jaké
moralky, a to té, v niz byl dany filosof (i nevédomé) zakotven. Osobné nezaujata ,,laska k
moudrosti“, vile k vé€né a pro kazdého platné pravdé byla jen zastérkou tajici vlastni
niterné sklony toho kterého filosofa. Nietzsche se v Mimo dobro a zlo jasné vyjadiuje k
pochybnosti manifestovanych zamért 1 k tomu, odkud vlastné filosofie prameni:

»IVa filosofovi naopak neni neosobniho naprosto nic; a zejména jeho mordalka svédci
rozhodnym a rozhodujicim zpusobem o tom, kym je - to znamena, do jaké hierarchie jsou
serazeny nejniternéjsi pudy jeho prirozenosti. “*

Nietzsche sam o sob& ani toto zdani nezaujatosti nesifi a cely sviyj kriticky projekt
neprezentuje jako definitivni zruSeni veskeré moralky, nybrz jej stavi do sluzby tvorby
novych desek hodnot. V Tak pravil Zarathustra je smysl destrukce toho, co bylo doposud
nejcennéjsi (tj. smysl kritického lviho stadia ducha), nalézan pravé v uvolnéni prostoru pro
novy typ pozitivity, nevazané jiz puvodni strnulou vaznosti s narokem bezpodminec¢nosti,
ale pozitivitou détsky nevinnou, pfiznané experimentalni®’, zakotvenou pozemsky, t&lesné,
Casové.® Sméfovani k novému kladu, pfitakani je tieba mit na paméti i pfi chapani
Nietzscheho hesla ,,mimo dobro a zlo” a jeho imoralismu.

Nietzscheho imoralismus, jehoz objasnéni v Ecce homo povazoval evidentné za
dulezité (a opét predikoval jeho dezinterpretaci)’’, neznamena lhostejnost, opusténi

hodnoceni, ani nasilnou svévoli,*> ale opé&tovné pievraceni prevladajiciho zptsobu

2" Kazda skuteéna filosofie dle Nietzscheho vyjadiovala bytostny zdjem myslitele, jeho villi k moci, a
tak byla jeho védomym ¢i nevédomym ,,vyznanim* (JGB, 9). Filosof Nietzscheho stfihu nadto prochazi
niternymi bolestnymi proménami, exploduje jako dynamit, nejde o mechanicky provozované femeslo
akademickych pfezvykavci®, ucenct [Gelehrten] (EH, III, UB, 3, s. 125n; téz UB, IIL, s. 89).

% JGB, 6.

» Za, 1, O tfech proménéch, s. 22.

0 Za, I, O té&ch, kdoz povrhuji t€lem, s. 28nn.

' EH, 1V, 4, 6.

32 Nasilnosti francouzské revoluce byly bezmyslenkovitou banalitou, jeji revoluénost byla naopak v jeji
Rousseuovské moralité — idealistickém uceni o rovnosti, které dosud $kodlivé pusobi (GD, Vylety, 47, s. 79).
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hodnoceni, vzeslého z resentimentu masy slabych, ve prospéch hodnoceni vzneseného,
JimZ se vyznacuji vyjimecni, ktefi vi€i dosavadnim ,,dobrym* lidem mohou vystupovat
jako nelidsti a nadlidsti.** Nietzsche se od pojeti imoralismu jako nehodnoticiho stanoviska
distancuje jasné na konci prvniho pojednani Genealogie moralky ujisténim, ze jeho heslo
»Mimo dobro a zIo' (...) neznamena 'mimo dobré a Spatné™, a je tak vyjadienim urcité

formy vile, nikoli popfenim viile.*

1.3 Homo sub specie temporis

Podle mého nazoru toto vzdy perspektivni postaveni lidského Zivota ve svété a s nim
1 limitovanost veskerého hodnoceni (a nakonec i filosofie) ukazuje Nietzsche také na svém
vlastnim piikladé v Ecce homo. Jeho preference nejsou tyranizujicimi ,,trvalymi zvyky”?,
jsou idiosynkraticky (jeho jedinecnou smési instinkt) a situaén€ podminény a ¢tenaf, ktery
by chtél pomoci napodoby*® dosdhnout popisované viemu pfitakajici blazenosti je snad i
zamerne piivadén k rozpornym zaveéram, upozoriiovan na roli nahody ¢i osudovosti, nékdy
mu text dokonce odhali, Ze je pro ono §tésti fyziologicky diskvalifikovan.

Nesmyslnost takového slepého nasledovani je dobfte ilustrovana v Soumraku model
na udajném trendu dodrZovat ptisnou dietu dlouhovékého Cornara, jehoZ asketicky piiklad
lidé napodobovali vlivem zamény piiciny za nasledek (ve skutecnosti jeho dlouhy pomaly
Zivot vyzadoval maélo jist)*’. Nietzscheho okazale nali¢ena autobiografie v kontrastu se
spolehlivé dolozitelnymi informacemi o jeho Zivoté a dile pak plni podobnou ulohu. Pro
ctenare predchozich Nietzscheho praci ¢i faktograficky bohatych biografii, které o ném
napsali jini, totiz miZze byt Cetba autorova zpétného vykladu vlastnich knih a zivotnich
udalosti roz€arovanim, jez vybizi k vysvétleni. Nékdo se uchyli k psychiatrickym
diagnézam, jinému vyplyne Nietzsche jako nepoctivy padélatel sama sebe i propagator
klamavé reklamy pro zvySeni prodejnosti. Vystoupi-li vSak Ctenaf z pozice moralniho
soudce (coz je dle mého nazoru 1 zamér autora, jak ukazuji ve druhé kapitole), ktery
hodnoti moralni kvality vzoru s ptfedpokladem, Ze jej autor-kazatel predklada k napodobé,

a zaujme-li misto obviflovani optiku imoralisty, stdva se mu Nietzscheho zivot estetickym

¥ EH, 1V, 5,s. 52.

¥ GM, 1, 16-17, s. 38n.

* Hodnota konsistence navic vychazi ze instinktu stdda omezujiciho rist jedincG ve prospéch
spolecenstvi (FW, 295, s. 171n).

3 Srov. ,, Napodobitelé (...) 'Nechci, aby nékdo délal néco po mné, chci, aby kazdy délal néco pred
sebe: totéz, co delam ja.'*" (FW, 255, s. 154). Pied druhé vydani Radostné védy (1887) si sam Nietzsche
vyveésuje: ,,nikdy jsem nesahl k napodobe* [Hab Niemandem nie nichts nachgemacht], ackoli neni vylouceno,
ze pravé predstava plné autonomie je predmétem jeho bezprostfedné nasledujiciho vysméchu vici pySnym
mistrim: ,,kazdému mistru se vysmivam, / ktery se nesmal sam sobe* (FW, s. 7).

Y GD, Ctyii, 1, 2, s. 42.
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fenoménem, jehoz kopirovani by bylo jen marnou epigonskou snahou zopakovat
neopakovatelné, dosahnout t¢hoz s jinym materidlem. Umélecké dilo mize na hodnoté
rovnéz nabyvat, bere-li divak v potaz okolnosti jeho vzniku a vytrzenim z kontextu
hodnotu naopak ztracet. Pfipustime-li, Ze se v pifipad€ zivota jako dila jednd o uZitné
uméni, je na misté téz otdzka po uzitku a Skodlivosti Nietzscheho zivotni historie pro jeho
(dalsi) zivot. Jako Athéna se zalibenim hledi na opovazlivého, Istivého Odyssea, ktery bez
vycitek zmoralizovaného svédomi Stastné kormidluje zivotem, tak také ctenar Ecce homo,
misto aby basnické prostiedky (napt. elize, hyperboly, epitheta ornatia) pranyfoval mimo
souvislosti jeho Zivota jako celku, u¢ini Iépe, kdyZ oceni mistrovské uméni basnika zivota™
a necha se jim inspirovat k vlastni originalni tvorbé. Takovy ¢tenat, ktery je sam v pozici
tvlrce, se opct presveédci o tom, ze je kazdé ,,faktum” vzdy otevieno vykladu, smysl véci ¢i
udalosti neni dan, ale zlstava otevieny k pluralité interpretaci. Slepé ,,imitatio auctoris” ¢i
pausalni opakovani ,,téhoz” jednani*’ bez ohledu na kontext by &tenafe v lepsim piipadé
svadélo z vlastni cesty, v hor§Sim mozna 1 zahubilo.

Nietzsche tak varuje jak pied zhoubnym ignorovanim individualnich odlisnosti, které

bylo dosud symptomatické pro moralku, jiz proto oznacuje jako ,,protipfirozenou”*

, 1 pred
setrvacnosti vlastnich opotfebenych osobnich stanovisek.* K instinktivni ,,chytrosti” pak
dle Nietzscheho nalezi jak respektovani vlastniho vkusu [Geschmack], tj. ,,nejvyssi
vnimavost pro vSechny priznaky zdravych instinktii” (naopak nesobeckost [Selbstlosigkeit]
ve vécech vkusu je pii¢inou i symptomem dekadence)®, tak také schopnost ve spravny ¢as
rozpoznat, kdy je Cas piekroc€it vlastni Rubicon, pocitit svou dosavadni existenci ,,pod
sebou”, nechat se tdhnout novou touhou svého nejvlastnéjsiho ukolu [die Aufgabe] nazpét

k sob& samému.*

3% Siroké spektrum prostfedkii basnického uméni vlastniho Zivota podava FW, 299.

¥ Singularni hodnotu kazdého &inu, a z ni plynouci nesmyslnost v§eobecnych imperativii a moralnich
soudll o jednani vyjadifuje Nietzsche zcela jasné takto: ,,Je fotiz sobectvi pocitovat sviij soud jako vseobecny
zdakon; a je to zaslepené, malicherné a nendrocné sobectvi, nebot prozrazuje, ze jsi jesté neodhalil sam sebe,
nevytvoril sam sobé zadny vilastni, nejviastnéjsi ideal: - ten by totiz nikdy nemohl byt idedlem nékoho jiného,
natoz pak vsech, vsech! — Kdo jeste soudi ,,tak by mél v tomto pripadé jednat kazdy", neusel v sebe-poznani
ani pét krokui: jinak by védeél, ze neexistuji, ani nemohou existovat stejnd jednani, - Ze kazdé dokonalé jednani
bylo vykonano zcela jedinecnym a neopakovatelnym zpiisobem a Ze tomu tak bude i s kazdym budoucim
jednanim, - Ze vSechny predpisy pro jedndni se vztahuji jen na hrubou vnéjsi stranku“ (FW, 335).

% Napt. AC, 11; & GD, Morélka jako protiptirozenost; EH, IV, 7.

1 Vetné opakované negace, kdy ¢loveék plytva svymi silami nad timtéz, misto aby chytie uposlechl
imperativ svého vkusu: ,,0ddeélit, odlisit se od toho, kde by se stdle a stale znovu Ne stavalo nutnosti.“, EH,
11, 8, s. 110.

2 BH, 11, 10, s. 112.

“ EH, 11, MA, 3, 4, s. 128n.
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1.4 Prokazatelnost realné hodnoty Nietzscheho uméni zivota

Vzhledem ke stylu, ktery pro Ecce homo Nietzsche zvolil, se domnivam, Ze kniha
nemd za hlavni cil predlozit urcité filosofické stanovisko, soubor poznatkl, ¢i dokonce
uceleny filosoficky systém (této ulohy se v limitech Nietzscheho antisystemati¢nosti mélo
chopit az planované ,,Pfehodnoceni vSech hodnot*). Z hlediska Nietzscheho korpusu zde
nejde ani o piedstaveni nového védéni,* jako spi§ o ptedvedeni zpiisobu, jakym lze
myslenky, které ve svych ptredchozich dilech doposud piedstavil, integrovat do mysleni a
zivota skute¢ného Clovéka.

Zde musim piipomenout, Ze se ma prace nezabyva primarn¢ otazkou, zda text Ecce
homo popisuje zivot skute€ného Friedricha Nietzscheho. Studie konfrontujici vlastni
Nietzscheho vypoveéd s dostupnymi poznatky z jinych zdroji by byla vzhledem k mnozstvi
zivotopisné literatury o ném sice ur¢it€ mozna, avsSak vysledky takového badani by mély
vici zaméru mé prace podobny vztah, v jakém je archeologické patrani po zivoté
historického JeziSe viici zdmérim teologickému rozboru evangelia.

,Realitou®, ktera je bliz§1 sméfovani této prace, je ,,realizovatelnost™. Tim myslim, ze
hodnota Nietzschem vyzndvanych a uzndvanych ctnosti ¢i nefesti zavisi na skutecné
intenzité¢ pocitu moci, jehoz s jejich pomoci dosahuje, a neni odvozena jen z jejich
libozvuéného, ¢i hanlivého oznaceni, na né&jz byla v tradici navdzdna urcita ucta, ¢i
opovrzeni. Sdm Nietzsche v Ecce homo bere na milost i to, vi¢i ¢emu se jindy tak ostie
vyhranuje, a jasné tak dava najevo, Ze se z odsuzovani n¢jaké véci, vlastnosti, ,,nepfitele®,
stavu v jejich izolaci muze stat pohodlny zvyk zabranujici produktivnimu zuzitkovani.
NejenZe ve svém vyvoji ¢ své povaze piipousti napt. dekadenci®, nesobectvi®, soucit’,
nemoc, resentiment, fatalismus,*” pesimismus®, ale dokonce je schopen nalézat jejich

nenahraditelnou hodnotu, jejich nutnost, a s tim je 1 milovat.

* Nerekl jsem jediného slova, které bych neiekl jiz pied péti lety tisty Zarathustry* (EH 1V.8, s.154)

¥ Ucenec — tot dekadent (EH, 11, 8, s. 110). ,, Musel jsem néjaky cas byt i ucencem.* (EH, 111, UB, 3,
s. 126).

% Nesobectvi mitze slouzit jako prostiedek sebezachovy: ,.kde by bylo nosce te ipsum ndvodem ke
zkaze, stavda se sebezapomnéni, neporozumeéni sobé, sebezmenSeni, sebezuzeni, zprumérneni, moudrosti
[Vernunft] samou.” (EH, 11, 9, s. 111).

47 Soucit je pro psychologa Nietzscheho dokonce primarnim vztahem ke druhym a na jeho piekonéani
(jako na Zarathustrove ,,vykoupeni z hnusu®) se vysostné prokazuje jeho lidskost [Humanitét]: ,,ma lidskost
neni v tom, soucitit, jaky clovek je, nybrz v tom, snést, Ze 's nim' soucitim... Ma lidskost je neustdlé
sebepremdahani.” (EH, 1, 8, s. 100).

% Osvobozeni od ressentimentu, objasnéni ressentimentu - kdo vi, jak jsem také v tom zavdzdan své
dlouhé nemoci! (...) Choroba je druh ressentimentu. - Proti tomu ma nemocny jediny velky lék - Fikam mu
rusky fatalismus. “ (EH, II, 6, s. 98).

* Nietzsche vzpomina na studentska 1éta v Lipsku, kdy ,,svym prvnim studiem Schopenhauera (1865),
popiral svou 'vili k zivotu™ (EH, 11, 1, s. 102n).
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V knize je ilustrovana pravé zivotaschopnost Nietzscheho-modelu, ktery nema byt
pouhym idedlem. Podobné jako v Machiavelliho Vladatfi je zde namisto opévovani
vybledlych jmen ctnosti tradicni moralky silnd orientace na praktické uplatnéni,
ptizpliisobivou aktualizaci vlastni zdatnosti (virtll) s ohledem na situaci. Ctnost pojata jako
virtu je zhodnocena jiz ve svém vyuziti, v pfitomnosti, na Zemi. Neni zapotiebi slibovat
posmrtnou odménu, Nietzsche nepozaduje véficich, je si védom toho, Ze nejvysSSim
dtikazem pravdy (uskutecnitelnosti) je stejn& az experimentalni ovéfeni na vlastnim téle.”

Ani takovad osobni verifikace vSak samoziejmé neposkytuje vécnou platnost.
Neustalym pfipominanim dulezitosti pohybu, nedivéry, proménlivosti a rozliSovani
jemnych nuanci vkusu, ¢istého nebe, proudicich vod a nakonec také tikolu ptehodnoceni
vSech hodnot, tim v§im déva Nietzsche jasn¢€ najevo perspektivitu, relativitu a doc¢asnost
kazdého hodnoceni.

Je sice ziejmé, ze Ecce homo nemize a ani nema za Ctenaie rozhodnout kudy a kam
maji vést vlastni zivot, pfesto muze byt prezentovand osoba Nietzsche vyuzita jako
,zvétSovaci sklo*“ zachycujici obecné na vystizném piikladg,”' nebo i v tom smyslu, Ze s
jeho pomoci Ctenat prekond vlastni kratkozrakost. S Nietzschem vyhlizi ven, na kulturu
podporujici nivelizujici stddni moralku, kulturu kupici chaotickou zmét vlivl, jejichz
vzajemnou neslucitelnost neni schopna a ochotna spatfi, natoz fesit, kulturu podfizujici
Clovéka-obCana statnim zajmtm, kulturu utilitarismu, kulturu piipravujici uméni o jeho
veliky vyznam, kulturu s bezmeznou davérou ve védeckotechnicky pokrok. A s
Nietzschem téz pohlizi také nepiijemné blizko, na slabou moderni osobnost, kterou takova
kultura produkuje, a nad jejiz dekadenci Nietzsche jen téZko potlacuje svoje zhnuseni. Jak
ale jeho neutuchajici tvorba dosvédcuje, Nietzsche to s ¢lovékem soucasnosti nevzdava,

pouze opousti n€které nefunkéni strategie a hleda jiné.

1.5 Osoba autora

Nietzsche knihu podle pfedmluvy vydava pro sebe samého, aby zachranil zralé plody
svého tvirc¢iho Zivota. Pfestoze podnikl také mensi hudebni experimenty, budou témito
plody mysleny jisté jeho knihy, které mélo nové zaramovani vysvobodit ze skrytosti.
Zameér propagace Nietzscheho knih s vyzdvihnutim téch ,,vyznamnych”, ale podle mého

nazoru neni ¢i alespoinl neni jedinou Nietzscheho agendou. Kdyby to tak bylo, zajemce o

0 Jedina kritika néjaké filozofie, jez je moznd a jez také néco dokazuje, totiz zkusit, zda podle ni ze
zit“ (UB, 111, s. 81).
SUEH, 1, 7, s. 100.
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Nietzscheho filosofii pouceny ucebnicovou literaturou by mél o tom, co od n¢ho precist,
hned jasno a s jeho vystfedni biografii by se nemusel zabyvat.

V Nietzscheho pfipad¢ je vSak podle mého nazoru porozuméni jeho osobé pro
pochopeni a ocenéni jeho filosofie dilezité, uz jen na zaklad¢ toho, Ze i jeho pfistup k
filosofiim jinych autord spociva pravé v hledani, odkud i zdanlivé neosobni systémy
pramenily.® Navic je Ecce homo veskrze ukazkou neoddé&litelné provazanosti utrpeni a
radosti. Jak by mohly byt tyto nejsladS$i plody dosazeny bez ostatnich udalosti v jeho
zivoté, od téch, které otiasly jeho smyslem a byly tak jaksi malou smrti, aZ po ty relativné
nejmensi, jejichz vyznam nevystupuje sice tak zietelné, ale tak dikladny sebepozorovatel,
jako je Nietzsche, 1 v nich dokédze spatiit tahy Stétcem, jichz umélecké dilo nemohlo
postradat. Vedle rozchodu s Wagnerem a ,,dobrodini” zakousenych v rodin¢, tak Nietzsche
stavi zalezitosti, jako je slozeni stravy, prochazky pfirodou, pocasi a architekturu v mistech
pobytu (odhlizim-li od pfenesenych vyznamu, které do téchto motivi v Ecce homo
zakomponoval). Nic ale nesmélo chybét. Vzdyt sila (duchovni silu nevyjimaje) se
prokazuje jedin€ na odporu, ve svém pusobeni, a vybrany vkus se prokdze v rozliSovani
téch nejjemné;jSich nuanci.

Mnohé Nietzscheho knihy tvoii tvrdé polemiky a v Ecce homo je objasnéno, jak
Nietzsche neomylné volil spravného soupete, v souladu se svymi zasadami poctivého
souboje.” Dalsi t&zkosti, s niz se Nietzsche podle Ecce homo exemplarné vyrovnava, i
kdyz by pro n¢j mohla ptedstavovat urdzku nejvysSiho razeni, je mlceni o jeho dilech.
Nietzsche piijima (s odvolanim na pokleslost jeho krajantl) jako nutné i to, ze mlceni jeho
jméno v Némecku pohibilo. S pfedtuchou budouci velikosti, Nietzsche se skodolibou ironii
vyladkal pomoci ,,Pripad Wagner* k utoku narod, jez na svého Wagnera neda dopustit.
Témto rovnostatskym, ,,objektivnim™ Némcim, tj. 1 svym blahosklonnym domnélym
pratelim, ktefi neméli ani dost odvahy na nendvist, Nietzsche v jakési ironické odplaté
poskytl piilezitost opét se prokazat jakozto v&né nechdpajicim.> Opét tak prokazuje
uc¢innost humoru jako strategie k prekondvani negativnich pociti z vnéjsi nepiizné a
zaroven produktivné vyuzivd malost svych soucasnikii k pouceni pfiStich generaci,
podobn¢ jako to ucinil s wagneridny, jejichz slavného ducha by nejradéji uchoval
vycpanim ¢i nalozenim do lihu.>

Situace, v niz se Nietzsche béhem vétsi cCasti tvar¢iho zivota nachazi, je

>2 Nietzsche ke vztahu filosofa (s jeho moralnim zaloZenim) a jeho dila tvrdi, Ze velké filosofie byly
pokazdé ,,vyznanim svého puivodce, jakymsi druhem nechténych a bezdécnych memoadri* (JGB, 6).

% EH, I, 7,s. 99n.

* EH 1L, WA, 4.

S BH, 111, MA, 2, s. 127.
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neporozuméni, chlad, osaméni, coz se bezpochyby promita i do jeho Zarathustry. Podobné
jako si Mimo dobro a zlo (vy)naléza ,,svobodné duchy®, tak ani pro Ecce homo nebude
vhodny ¢tenaf ni¢im samoziejmym.

1.6 Moznost ¢tenare

Nietzsche mlize dosici porozuméni a adekvatniho uznani (byt hodnocen jako chytry,
moudry, dobry spisovatel, ¢lovék osudu) jeding u téch, kteti budou do jisté miry sdilet jeho
hodnotova stanoviska, neboli budou mit jako on vyttibeny vkus a stejné jemny sluch pro
jeho slova. Po zkuSenosti s vlaznym pfijetim Zarathustry si chce ptedem zajistit, aby nebyl
zaménén, aby se ,.Zalostné nekrivdilo smyslu jeho moudrosti“.*® Nietzschemu na zakladé
dosavadnich zkuSenosti neni dovolena nadéje, ze takovi Ctendii jiz existuji, a proto ma
silnou motivaci jejich stvofeni podnitit.

Ecce homo ma tak byt pomocnym nastrojem v procesu stvoreni ¢loveka, ktery
Nietzschemu rozumi, ktery hledi do svéta s podobné jemnym smyslem pro nuance, jehoz
vile do budoucnosti se upina stejnym smérem. Teprve takovy snad miize byt prizvan k
piehodnoceni vSech hodnot. Ctenafem, kterého Nietzsche zasluhuje, viak neni pouhy
véfici,’” jehoz uspokoji ledasjaky strakaty ky¢. A nelze pochybovat, Ze by byl Nietzsche se
svou citlivosti pro moderni (ne)vkus nastraZeni takové atraktivni ndvnady jisté schopen.
Vrcholné inspirativni by mu bylo jisté herecké uméni jeho né¢kdejsitho Mistra Wagnera, k
jehoz legendé ostatné diive sam piispél praci na korektuie Mistrova ,,Mein Leben“.>® Ale
jak fec¢eno, Nietzsche nechce véticich, jeho idedlni ¢tendf mize byt jediné Clovek, ktery se

sam stvori.

2 Priprava ¢tenare

Jak nasledujici vyklad ukaze, zamérem Ecce homo neni jen vyliCit autoriiv zivotni
pfibéh &1 nakreslit idealizovany portrét, ale Nietzsche tu primarné na vlastnim a
zprostiedkované i na Ctenafové hodnoceni ukazuje, kde je zakladu jeho a jejich hodnot.
Tento obraz nema vSak slouzit jako radostna zvést ohlaSujici ptichod vnéjsiho spasitele,
proroctvi zvéstujici stoletou fiSi, hagiografie uréend k uctivani, ani moralni kodex
zjevenych prikazani vyzadujici viru a posluSnost. Kniha naopak lezi exotericky oteviena,
vydavajic tichou melodii, nevnucuje se, trpélivé ¢eka na své rovnéz oteviené, trpélivé a na
podobnou téninu naladéné ctenare. Nejde o obraz clovéka podavany na zplsob zjeveni,

jakoby v celé své dokonalé krase, aby jej mohl Ctenar-vétici pokorné pfijmout a z

¢ EH, Pfedmluva, 4.
ST EH, IV, 1.
%% Large, 2007, Introduction, s. XXL
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dostatecné vzdalenosti uctivat. Pfed takovou recepci ze strany ,,neStastnych védomi (ktera
jsou ve své mizérii naopak Stastnd a védomi se zarputile vyhybaji) se Nietzsche neustale
brani. Nikoli hotovy vysledek, ale postupna geneze se vSemi jejimi oklikami a scestimi. K
tomu, abychom misto piedestalu umistili knihu radéji na pitevni stil (¢i na lavici
obzalovanych®), provedli vivisekci a poucili se tak o lidské (tedy i o vlastni) fyziologii a
genealogii, instruuje i1 zvoleny podtitul: ,.Jak se staneme, ¢im jsme* [Wie man wird, was
man ist].

Ptestoze pivodni intence ¢tenafe béZné spociva v porozuméni, zaleZi na ném, jakou
formu porozuméni zvoli, a podle toho se mu kniha otevie bud’ jako nezivy objekt, ¢i jako
zivouci proces. Jak se pokusim ukazat, Nietzsche jiz z povahy pojednavané véci vyzaduje
dynamicky zpiisob porozuméni, podminény pribéznou sebetransformaci ¢tenaie. Autor to
vystizné vyjadril napt. v basni Z vysokych hor na konci knihy Mimo dobro a zlo: ,,Jen kdo
se méni, pribuzen mi jest.“® A podobné radi s ohledem na dobré ,.traveni“ i v Ecce homo:
,Co moznd nejméné sedét, nedivérovat zadné myslence, kterd se nezrodila ve volnosti a

“¢! Opakovana Cetba Ecce homo doplnéna konfrontaci s ostatnimi

pri volném pohybu
Nietzscheho spisy dava pocitit smysl téchto vét. Rizné ¢asti knihy jako by na sebe
podavaly kli¢ a ¢tendi dochazi ke zkuSenosti, ze prestoze se diive nalezené ,,pravdy* pfi
kazdém novém cCteni tychz znakli opét relativizuji, nemd rezignovat, ale dal své pomijivé
interpretace tvofit®. V knize liceny periodicky navrat riznych forem upadku svazany s
mobilizaci sil ke stale nové tvorbé lze tedy zaroven chapat jako metodické doporuceni pro
Ctenare.

Obhajovany zptisob ¢teni bych nejprve rad postavil proti jinému moznému zpiisobu,
ktery by bylo mozné oznacit za historicko-filosoficky a z jehoz pohledu by se Ecce homo
jevilo jako autobiografie oslavujici a zvéCnujici slova a skutky konkrétni osoby. V

nasledujici vyhrocené podob¢ by tento pohled zastaval jist¢ malokdo, pfesto povazuji za

pfinosné jej zde uvést, nebot’ mize poukazovat na nékteré moralkou zakotenéné predstavy,

* W. Kaufmann poukézal na podobnost s Obranou Sokratovou: ,,Ecce Homo is the Apology of this
‘artistic Socrates'™ (1989, s. 203). Na druhou stranu, nejenze Nietzsche sokratovskou dekadencni dialektiku
fadi ke svym periodickym vychylenim celkové zdravé povahy (EH, I, 2, s. 95), zatimco Sokrata chape jako
typického dekadenta (EH, III, GT, 1, s. 120; srov. FW, 340, s. 200n), ale nelze opomijet ani zietelné
odliSnosti ve stylu textu - spiSe nez skromnost by snad ton spisu vystihovala fale$nd neskromnost a
rafinovana sofistika, ani v pivodci textu - Ecce homo neni dilem uctivajiciho zéka schovavajiciho se za
svého ucitele (EH, III, UB, 3, s. 125), Nietzscheho se nikdo nezastava a on sam ani nepovazuje krajany-
zalobce za hodny né&jakého presvédcovani, a uz vitbec ne Nietzscheho obhajoby (EH, III, WA, 4, s. 147) .

% JGB, Z vysokych hor. Ném. ,,Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir verwandt.* V anglickém ptekladu
Beyond Good and Evil tuto vétu vyzdvihuje téz W. Kaufmann (1968).

S EH, I, 1, s. 104.

62 Porozuméni véetné jeho nutné omezenosti se navic nevztahuje pouze na &etbu: ,,Perspektivita u
Nietzscheho znamena neustdlou pritomnost nepravdy a vztahuje se nejen na celou oblast rozumeni, nybrz na
fenomén zivota jako takovy.“ (Kouba, 20006, s. 206).
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v nichz i Nietzsche spatfoval ptekazky k porozuméni svym spisim. Bez ndlezité ocisty od
tohoto moralniho filtru by mohlo hrozit, ze hodnota této knihy pro (zivot) ¢tenafe bude

srovnatelna spiSe s kratkou kapitolou dé&jin filosofie, nez s dilem vskutku filosofickym®.

2.1 Cetba moralisty

Prvni pohled na obsah knihy Ecce homo muze vést k domnéni, ze Nietzsche propadl
neziizenému obdivu ke své vlastni genialité a chce své legendé dopomoci k nesmrtelnosti
pomoci autobiografie. Dokonce autobiografie bez znamek jakékoli skromnosti, jak vidno z
nazva kapitol: Proc jsem tak moudry, Proc¢ jsem tak chytry, Proc pisi tak dobré knihy,
Proc jsem osudem. Pfedmluvu otevira steskem nad nechapavosti ¢tenait, ktefi jej nejsou
hodni a k porozuméni jeho spistim ani fyzicky disponovani. Celé okézalé entrée korunuje
prohlaseni, ze ze samého vdeéku nad svou nevidanou tviiréi plodnosti vypravuje svilj zivot
— sam sob¢. Kdyz se pak ve stejném duchu pied Ctendfem postupné objevuje peclivé
vyvedeny autoportrét Clovéka, ktery pres jisté peripetie vzdy nakonec zvitézi, nartsta
podezieni, Ze jde o samolibou, sebestfednou konstrukci, bez néznaku sebekritiky,
skromnosti a objektivity, jiz se piece Ctenar-déjepisec zejména domahd. Kromé
neautentic¢nosti portrétu se 1 samotna osoba autora ukazuje jako zna¢né nestala, postradajici
konzistenci bézné pfisuzovanou velkym osobam. Svétodéné Ciny, jimiz se Nietzsche
chvésta, navic nemiiZzeme ve svété¢ kolem nas nijak spolehlivé vykazat a glorifikovana
autorova dila, v nichz pievladaji aforismy zastfené podobenstvimi ¢i verSovanymi
hadankami, naprosto nenapliuji predstavu peclivé vybudovaného kanonu, jez by zaslouzil
uctivé oznaceni ,,systém*. Od filosofie o¢ekdvanou vaznost dale narusuji dlouhé pasaze
vénované popisu dil¢ich okolnosti autorova Zivota, jako je podnebi a misto pobytu, strava,

choroby ¢i zplisoby zotavovani.

% Jak bylo uvedeno v ivodu, ve véci plsobnosti filosofického textu zastdvam hledisko filosofické
antropologie. Filosof zaroven s textem bud’ pfimo pfedklada, nebo v pozadi pifedpokladé (coz nemusi ucinek
snizovat) urcité podoby Cloveéka, jimz je, nema byt, ¢i se ma stat jeho ctenai. Pfestoze se Nietzsche vyhyba
p6ze kazatele, proces Cetby nema byt pouze odméfenou analyzou, ale skutecnou promeénou, ac jeji cil neni
dan pfedem. V Nietzscheho pfipadé ma tedy dilo-¢loveék charakter otevienosti, nehotovosti. Schacht mluvi o
Nietzschem jako o vychovateli (,,educator”) ke zménénému druhu filosofické citlivosti (,,philosophical
sensibility™) (Schacht, 2001, s. 533). Nietzsche pfijima nafeni, Ze ve vztahu k jinym kniham ,,kazi* vkus a
sam radgji pokusitelsky vabi k bludisti, nez aby kazal systematickou nauku (EH, III, 3, s. 116n).
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2.2 Cetba imoralisty

Pravé uvedeny zptsob vykladu mél byt ukdzkou toho, ¢emu se Nietzsche sice
neustdle brani (svymi dotazy, zda mu bylo rozuméno, vyzvami, aby nebyl zaménén, a
vlastné i vydanim knihy ze strachu, Ze by s nim ,,tropili neplechu”®), ale k ¢emu &tenaie
zarovefi provokuje. Domnivam se, Zze krom snahy o odrazeni piipadnych dezinterpretd®
jde o strategii, jak evokovat ve Ctenafi pocity odkazujici k jeho vlastnim mordlnim
hodnotdm, a tim uvést na scénu maskované aktéry dramatu moralky. Divék, jehoz se hra
dotyka, muze byt pak o to vice zasazen tim, co je mu odhaleno. Intenzivni obranné reakce
bude jen dikazem sily moralniho zakotveni a pfi druhém ¢teni dokazeme 1épe identifikovat
a mozna 1 piehodnotit plivodné nereflektované predsudky, které byly vyzdviZzeny na
povrch.

Vratme se tedy k textu. Vzhledem k vyloZzené mesiaSskému vyznéni Nietzscheho
predmluvy, kde velebi sva dila superlativy a svého Zarathustru vyzdvihuje jako nejvetsi
dar lidstvu, bychom mohli pfeslechnout jeho vyslovna varovani ptfed tim, aby jej Ctenaf
nezaménoval s kazatelem moralky, prorokem, fanatikem idedlu, vykupitelem ¢i
zlepSovatelem lidstva a nesnazil se jej z pohodlnosti nékam zafadit.*

V celé knize opakované obavy z takové zamény jsou opodstatnény tim, ze Ctenafi
nepiistupuji ke knize jako nepopsané listy, ale jsou podminéni morélkou, zastirajici
,veficim* realitu, a to i uvnité jich samych. Uz jen proto, abychom Nietzschemu (¢i
Zarathustrovi, jehoz usty Nietzsche promlouva)®’ porozuméli, bude tedy zapotiebi byt
LCistotny* k sob¢, své biizky kacet (oCistovat se od vlastnich predsudkll), coz je aktivita
vyZadujici odvahu.®

Zaroven se dozvidame, ze porozuméni neni zalezitosti ryze raciondalni volby, ,,neni
dano na vili“, musime ,,slySet* jemné tony, fale§né hodnoty ,,citit pod sebou*.* Takového
osvobozeni na urovni smyslovosti je zapotiebi z toho divodu, Ze pohled moralky zcela

vy

instinktii [Zivym a falesnym*’°. Potieba o¢isty od moralnich kategorii na t&lesné urovni,

4 EH, IV, 1.

8 It is almost as though Nietzsche wished to give readers all the excuses they could wish to be put off
by him, in order that only those large-minded enough not to be would stay with him long enough to see what
he was really driving at; and indeed he frequently suggests as much.* (Schacht, 2001, Preface, s. XV).

% Napt. ,,Piredevsim mne nezamérujte! (EH, Pfedmluva, 1, s. 91).

% EH, 1V, 8, s. 154.

% V této souvislosti Nietzsche tvrdi: ,, omyl je zbabé&lost...“ (EH, Pfedmluva, 3, s. 92).

% EH, Pfedmluva, 3, 4, s. 92.

" Tamtéz. Degeneraci, nemoc, posledniho &lovéka ovSem nemizeme vnimat jednostranné jako
negativni, sam Nietzsche chape Zarathustru, jako nékoho, kdo byl ptivodné tvircem moralky (EH, 1V, 3, s.
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skutecné se stat ,,imoralistou®, patfi podle mého nazoru k poselstvi celé knihy a neslouzi

pouze k tomu, aby ¢lovék dovedl ,, dychat vzduch*"

Nietzscheho spisi, ale pro vnitiné
poctivy zivot vibec. Pozadavek na takovouto cistotnost kladeny v predmluvé jakozto
pfedpoklad porozuméni je zéroven vyzvou zaznivajici v celém pribéhu knihy.
Pohybujeme se tedy v kruhu a poctiva Cetba zde znamend transformaci, diky niz se nam
kniha otevira stile znovu (pro nas se proménuje kniha). Ze je tim myslena radikalni
proména az na hluboké - télesné urovni, je patrné z liceni autorovy piedstavy o pisobnosti

72

opravdové Cetby: ,,privyknuti mym spisiim 'kazi' vkus “’*; ,, porozumét (...) to znamenda:

ProzZit je, povzndsi na vys$si stupen smrtelnikii, nez miize dosdahnout 'moderni’ clovék. “™
Zda se tedy, ze Nietzscheho zamérem je vést Ctenaie k vlastni transformaci. Bylo by
ale chybou, povazovat tento proces za n¢jaky automatismus. Pilny uc¢enec muize ,,soukat™
list za listem, a pfitom sedét na misté, byt vnitiné pasivni, marnit sily pouhym
reagovanim™, Porozuméni je tu proti tomu privilegiem odvaznych, téch, ktefi maji silu k
poznani. SpiSe nez jako védomé vynucované otrocké sebemrzaceni, by je Nietzsche vidél
jako vasen” - poznani ,je pro silného nutnosti, stejné tak, jako se Clovek ,,inspirovdn
slabosti“ nutné upind k idealu.”® Teprve ten, kdo bude dost silny na to, aby vnimal a
prozival realitu v té mife jako Nietzsche, jej bude hoden.” Z piedmluvy je ziejmé, Ze
Zarathustra/Nietzsche takové Ctenafe dosud nenalezl (nebyl ,,slySen® ani ,,vidén*)™, pouze
tyto ,,usi*, ,jimz se clovék sdéliti smi* predpoklada a hleda.” Zde bych chtél opét poukazat
na kruhovy pohyb, jimz c¢tendi prochazi a na némz ma nutné aktivni podil. Hledani
rozumg¢jicich ¢tenaftl, je totiz uloha, kterou nemiZze ani Zarathustra vykondavat sam, jak

zazniva v jedné z Cetnych autocitaci:

150), a podobné J. Marek pfipomind, ze ,prichdazi myslenka nadclovéka teprve s realitou posledniho
¢loveka* (O pokroku, degeneraci a Nietzschové ctnosti, jez obdarovava. s. 25. In: Chavalka, J.; Sikora, O.,
ed., 2018).

' EH, Pfedmluva, 3, s. 92.

2 EH, 111, 3, s. 116.

B EH, I 1,s. 114,

™ Popis pouze reaktivni, mechanické prace je Gerpan na Nietzscheho vlastni zkuSenosti s filologii (EH,
42).

™ A& v t&hto souvislostech v Ecce homo explicitné nemluvi o vasni, jeho ¢tenaf pry mé ,,mit bificho
radostné” (EH, 52) a na jiném mist¢ zase pfipomind svij koncept ,radostné veédy“, ktery obvyklou
dichotomii vasné a poznani prekracuje: ,,hlubokd moudrost nézné ruku v ruce se svévoli“ (EH, 77).

6 EH, 60. Pozn. v textu je sice fe¢ o silnych a slabych, ale neni vylouceno, Ze by mohlo jit o stavy
téhoz jedince.

1, Ale kdo je se mnou spiiznén vysi chténi, proZije pii tom pravé ekstase uceni* (EH, 52).

7 BH, 9.

 BH, 54.
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wami jste se jesté nehledali: nasli jste me. Tak se vede vSem véricim, proto md
veSkera vira tak malo ceny. / Ted vam kazu, abyste mé ztratili a nasli sebe; a teprve, az
mne vSichni zaprete, navratim se vam.**

Jak jsem se snazil ukazat vysSe, dostit naroku porozuméni zde zdroven znamena
provést v sobé proces promény, tudiz by bylo nesmysIné $tépit tento celistvy kol vedvi.
Nejde zde o jednoduchou kauzalni posloupnost (1. dokonaly ¢tenaft, 2. porozuméni knize),
ale o vzijemnou provazanost, koevoluci stale nedokonaného porozuméni a ctenafe.
Zarathustriv vyrok, je proto tfeba pochopit v jeho plné platnosti. Vyzva ke ztraté toho,
¢emu vétime, zde zahrnuje dokonce i ztratu toho, jemuz porozumét bylo nasim cilem. Nas
pohled se musi odrazit od knihy dovnitt a vlastnim vykonem hledani zaroven posilujeme
dispozice k porozuméni.*!

Z pivodni moralni pozice ucty ke zjevenému se tak dostavame do adekvatnéjSiho
rozpolozeni otevienosti a zaroven podezieni® nejen vi¢i zjevovanym ,,znackam®, ale i
vuci vlastnimu predporozuméni, které oném znackam ud¢€luje smysl. Forma i obsah Ecce
homo ndm piipomina, Ze opravdové kritické Cteni neméa sméfovat jen ven, ale i dovnitf.

183

Jakoby Nietzsche svadél™, aby jej ¢tenafi hodnotili, pranytfovali, a vyldkal tak na povrch
diive neproblematizované hodnoty. Nebudou-li od cetby stylizovanou formou knihy
odrazeni, dostanou diky jejimu obsahu moZnost spatfit omezenost svého hodnoceni.
Clovek se pfitom projevi jako bytost hodnotici a hodnoceni se projevi jako lidské, piilis
lidské.®

Imoralista se dovedl odpoutat z pout stavajicich hodnot a pohlizi svym novym
zrakem krajinu Ecce homo. Takto procitnuvsiho jej tdhnou znacky, nyni jiz chapané jako
znacky, hloubé&ji, pod zem. Otevira se mu nova perspektiva fyziologa a psychologa, pro
néjZ jsou slova a k nim vazané pocity primarnimi a sekundarnimi symptomy poukazujicimi

ke své hlubsi podstaté. V nasledujicim pokusu o exemplifikaci pohledu psychologa a

¥ EH, 12. Zde Nietzsche cituje Zarathustrovu promluvu O ctnosti, jez obdarovavd (Za, 1, s. 65nn). Jeji
vyznam vyzdvihlo i mimofadné Cislo Filosofického casopisu 2/2018 Nietzsche o ctnosti (Chavalka, J.;
Sikora, O., ed., 2018).

8! Povrchni &etba v Zivlu ,,neosobnosti prokazuje na stran& &tenaie neochotu zabyvat se obsahem
spisu (EH, 111, 3, s. 116).

82 Paul Ricoeur, jakkoli odmita v pozadi vSech hodnoceni vidét viili k moci, uznava Nietzscheho pravé
jako ,,mistra podezieni® (viz. kapitola Interpretation as exercise of suspiction, 1970, s. 32-36).

3 Také Zarathustru nazyva Nietzsche ,,sviiddcem® (EH, 11, 53) a podobné je popisovana i uditelskd
uloha Dionysova — jako ,,bith-pokusitel* a , krysaf lidskych svédomi, jehoz hlas umi sestoupiti az do podsvéti
kazdé duse* (EH, 56).

¥ Pozn.: Svou lidskost zaroven projevili i jinak - jako krutost, na kterou je tfeba nahlizet opét nikoli
moralnim okem. Jeji vy$§i formu, ktera se neobraci pouze ven, ale v prvni fadé dovnitt, Ize chapat jako
podminku veskeré vyssi kultury, sebekultivace (srov. Chavalka, 2014, s. 79nn).
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fyziologa bych chtél ukazat, ze timto zdkladem je pro Nietzscheho specifickym zptsobem

chapané t€lo.®

2.3 Cetba psychologa a fyziologa

Fakt, ze se v knize N. vyzdvihuje spiSe coby psycholog®® a fyziolog®’, nez filosof,
néco vypovidd o vyznamu, ktery ptiklada osobni zkuSenosti, na niz jsou prvni dvé
jmenované (jak je on pojima) zavislé.* Na svém vlastnim téle mél moznost zkoumat cely
kolobé&h dekadence i zivotniho vzestupu®. V prvnich dvou kapitolach (o své moudrosti a
chytrosti) podava opét silné sebestiedné ladény popis svého Zivota, pfiCemz neSetii
chvélou svych brilantnich kvalit. Nejvétsiho prostoru se ale nedostava jeho akademickym
uspéchim, heroickym ¢inlim a uz viibec ne tomu, co bylo nazyvano mravnimi ctnostmi.
Jde mnohem spiSe o hloubkovou znalost vlastni povahy a vnimavost k vlastnim
instinktim. Dokazat na sob¢ rozpoznat symptomy Zzivotniho vzestupu a upadku, okem
fyziologa je sledovat az k jejich zakladu, a v zavislosti na situaci si zvolit momentalné
prospésnou Zivotni strategii. Timto pojetim moudrosti se naprosto rozchazi s jakoukoli
moralné¢ motivovanou snahou o objektivitu — moudrost ma dle né¢ho predevsim slouzit
zivotu, nikoli vytvaieni pevného obecné sdilené¢ho a zavazného védeéni. Chytrost je pro N.,
v rozporu s moralnim pozadavkem konzistence jednani, schopnosti dosahovat velikosti 1 za
cenu docasného ,,odchyleni z cesty, které se nakonec ukaze jako nezbytné a potud ani
odchylenim neni. Na cesté velikého ukolu ,,stavani se sebou samym*® je tfeba, mnohem
vice nez néjaké védomé konzistentni ndmahy, poslouchat chytré rady svych instinkti,
jimiZz budeme spravné vedeni i poslepu.”

Dosud bychom ale mohli tvrdit, Ze v tomto ,,uméni* (znat své meze a uzplisobovat
tomu svilj zivot) jiz bylo mnoho mistrii a naslouchani instinktim je vlastni kazdému
zviteti. Cim se nam tedy Nietzsche miiZe stat samozvanym ,,ucitelem par excellence*? At

jiz prozival upadek, nebo vzestup, odolal pohodlnému ustrnuti, nestal se stranikem ani

¥ Metodu Nietzscheho pozdé&jsi tvorby (jak bude vidno nize, véetn& Ecce homo) lze oznadit za jakousi
»fyziopsychologii, ktera pracuje na dvou trovnich, jak ukazal J. Chavalka: ,,V prvnim zahybu se dostava k
prvotnim znakim, z nichz mordalka posléze vytvari veskerou svou argumentaci, ve druhém, hlubsim, se
pokousi orientovat na pozadi, z néhoz tyto prvotni znaky vychazeji. Kam se ale pri hledani néceho takového
obratit? Nietzscheho odpoved’ zni jednoznacné — k telu.* (2014, s. 15-38).

% BH, 54.

¥ EH, 71, 76.

8 Jeho pojeti filosofie ma rovn&z empiricky zaklad, umoziiuje sestup k ,.pfi¢inam*: ,,vyhledavati
vSechno cizi a pochybné v zZivoté, vse co dosud mordlka davala do klatby. Naucil jsem se dlouhou zkusenosti,
kterou mi dalo takovéto putovani v zakdazanych oblastech hodné jinak se divat na priciny dosavadniho
moralisovani a idealisovani nezli je snad vitano: vysvitly mi skryté dejiny filosofii, psychologie jejich
velikych jmen.© (EH, 10).

% BH, 15.

% EH, 45n.
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dekadentni, ani agresivni strategie. Privtélil si oboji (,,jsem obojim*), ma ,,oteviené ruce*.”

Dokaze ptevratit perspektivu ve spravny moment tak, aby pro n¢j jakékoli zkuSenost byla
obohacenim, nikoli promarnénim sil. Nietzsche jakoby na diikaz své chytrosti na pomérné
velkém prostoru rozvadi na prvni pohled bandlni kaZzdodennosti ze svého Zivota, jako je
ze jsou zde zaSifrovany subtilnéj$i otazky tykajici se vzdélani, oboru, svétonazoru nebo
umeéni, neni ihned jasné, za jakym ucelem zde tyto zalezitosti osobniho vkusu Nietzsche
rozvadi.

Zde zvoleny zplsob Cetby ndm umozni chépat tyto vnéjsi okolnosti jako kriticky
poukaz na néco, co se odehrava uvniti kazdého Cloveéka. Podobné jako byla chytrost a
moudrost pojednavana ve svétle zdravého, respektive chorobného pfistupu k Zivotu, tedy
nikoli z obvyklého mordlniho stanoviska, mame s Nietzschem jako privodcem po
uvedenych oblastech Sanci ,,volngji dychat a tvoftit si pfitom usudky vlastni, a to nikoli
absolutng, nybrz v zavislosti na smyslu, jenz maji aktualné pro nas. Pevné stanovené
opozice stavajici moralky pak puasobi podobné groteskné, jako kdybychom uplatiovali
pevné kritérium v kritice ,,zIého pocasi®, ,,zI¢ho jidla“, ,,zlych mist™ ¢i tieba 1é¢ili pomoci
,vselékt“. Pfiroda by tu byla nasim nasilnym hodnocenim roztrhédna do kategorii vécné
dobrého a vééné zlého, podle nichz byl povolen/zamitnut narok na existenci. Nakolik se to
1181 od toho, kdyz vlastni Zivot trhame na kusy automaticky dokola opakovanym ,,Ne* ¢i
neupfimnym ,,Ano*, ackoli by situace Zadala pfehodnoceni.”” At uZ jsme si tyto ,,pravdy*
osvojili z vnéjsi kultury, ¢i jsme si uhnétli modly z vlastniho tésta, hrozi jim, Ze se dfive ¢i
pozdé&ji dostanou do rozporu s ptirodou/ptirozenosti uvnitt ¢i venku a naporu jeji nestalé a
nahodilé reality podlehnou.” Nietzsche nds svym piikladem vyzyva k vymanéni se z
vlastnich ptfedsudkl, k otevienosti, Cili jeho vlastnimi slovy k rychlejsi ,latkové
vyméng*,

Stejné¢ jako bylo v prvni kapitole optimalnim zpisobem jak se vyporadat s
proménlivosti stupné Zivotni sily to, ze nesklouzneme do koleji jediné ze strategii, ale
naopak situacné volime, tak také zde by bylo zabtfednuti do néjakého postoje, presvédcent,
viry naprosto nevhodné, a mohlo by se stat pfimo marnénim sil.”> Naopak chytry bude ten,

kdo bude znat svoji miru a ve vySe jmenovanych vécech vkusu bude ,,principem

9 EH, 42.
2 EH, 42.
% Cili ,,poznaji, co to je, stat na hlinénych nohou* (EH, 9).
% EH, 32.
% EH. 29.
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vwhernym s, Zpétnym pohledem pak dokéaZe vidét jako hodnotné i to, co v dané situaci
sice neprineslo prospéch a zdalo se jako nezdar. Takové hodnoceni pak neptipousti pocity
utrpeni, protoze ze soucasné pozice je pro néj celek dosavadni skuteCnosti nutny, osudovy.
Diilezita je zde celkovost, Zadnou ¢ast nutné reality si nezastira,”” veskery odpor, protiklad
a hricka nahody zde hraje svou roli, jak Nietzsche demonstruje na plodnosti obdobi
vlastniho boje®, ohrozeni® i ipadku (,, Teprve nemoc mé pfivedla k rozumu.*)'®. Cim vétsi
je vytézek (velikost jeho samého), tim vétsi odpor je schopen prekonévat a naopak. Cestou
k velikosti je tedy nejen snaseni, ale piimo laska k osudu (amor fati).'" Nejenze pritaka
dosavadni §ifi zkuSenosti, ktera vedla k jeho soucasnému ja, ale bude-li dostatecné silny,
uvidi 1 v budoucich piekazkéach potencial k riistu a ochotné, s radosti bude vyhledavat co

2 Zivot v plnosti sily se tak stava nehynouci'® touhou k

nejsilngjsi vyzyvatele.'
sebepfekonavani a snaha o sebezdchovu se jevi jako nutny prostfedek pro chvile slabosti.
Snadno bychom mohli podlehnout jednostrannému protézovani sebepiekonavani ¢i
sebezachovy, ale moudrost Zivota znamend drZet v sobé oba protiklady 1 v jejich
nesmiftitelnosti.'**

Vyse popsanym zplsobem mitizeme kapitoly Pro¢ pisi tak dobré knihy a Pro¢ jsem
osudem C¢ist nikoli jako glorifikaci spisovatele, ale jako experimentalni ovéfeni
proponované¢ho pfistupu k zivotu a podtrZzeni jeho vyznamu pro naSe chapani reality. Co
bylo v predchozich kapitolach oznacovano jako chytrost ¢i moudrost, zde vystupuje v
temng;j$i (piesto mozna i v adekvatngjsi) formé poezie a podobenstvi osudu, bozstvi, spasy
svéta, katastrofickych bouii, otfest, apod.'”® Makroskopické rozméry Nietzscheho liceni
vlastniho osudu by vSak nem¢ly ¢tendie - uvyklé z morélnich diitvodl umensovat velikost

vlastni osoby — pfesvédCit ani o mesianistické uloze spisovatele, ani jeho vysoce

sebestfedné liceni odsoudit jako velikaSsky blud.

% EH, 18.

7 EH, 46n.

% EH, 24.

? EH, 40.

100 EH, 34.

19" EH, 46.

192 EH, 79.

1 Ani smrt zde neni ndmitkou proti hodnot& tviir¢iho sebepiekonavani, naopak ji coby neoddélitelna
soucast zivota jesté podtrhuje.

1% Kouba to chépe jako ptekonani logické dichotomie diference a identity, a dokonce povaZuje
schopnost drzet v napéti ,rizné potencialni vyznamy téhoz* za hybnou silu celého Nietzscheho mysleni
(2006, s. 64n).

105 Zv143t barvité vyvedené eschatologie jsou v Ecce homo na str. 94n,104n.
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106

Jak sam piSe, jim koncipovany typ — imoralista - je vyzvou pro kazdého'™, poctiva

Cetba je prozitkem porozuméni, ktery ma vyvolat ,,nejhlubsi kolisi svédomi“'”’, aby se sam
odlisil od celého lidstva,'”™ aby mél odvahu poznat v sobé& tvirce, ktery je zaroven

niditelem.'”

2.4 Odkryvani prekazek a zakladl nového pritakani

Od imoralistova demaskovani iluzi o vécnosti protipfirozenych hodnot tedy vede
cesta k nalezeni adekvatnéjs$iho pohledu na lidsky Zivot. Jakmile ¢lovek piestane moralku
vyuzivat jako nereflektované a tedy nezpochybnitelné stanovisko, miize se k ni po takovém
odpoutani opét obratit jako k pfedmétu pozorovani: ,,Otazka po puvodu mravnich hodnot
Jje pro mé otdzkou prvniho ¥adu proto, protoZe na ni zavisi budoucnost lidstva.*'"°. Detailni
fyziopsychologické patrdni mu da nahlédnout hodnotu hodnot, sestoupit hloubé&ji k
podstaté — t¢lu, ¢imz otevirda moznosti pro budoucnost, pro nové hodnoceni, které jiz

! situovany pivod. NarGstu intenzity Zivota

nezastira sviij pozemsky, télesné i Casové'
jakozto vécné sebetvorby muze dosahovat jediné takovy tvirce, ktery dokdze pfitakat
svému hrubému materidlu — télu, Zemi - a nestalym okolnostem tvorby — proménam dént,
piirod¢, smrtelnosti. Jak jsem se nastinénim vnitiniho pohybu Ctendie pokusil ukazat, v

12 obratu smérem

Ecce homo ma mit Ctenaftiv zapas o porozumeéni ucinek piipravného
dovnitt, spocivajici v uvédoméni plivodné nereflektovanych, zazitych (pfivtélenych)
moralnich hodnot. V dalSich ¢astech prace se budou zabyvat pravé t€mito zakofenénymi,
afektivné naléhajicimi hodnotami, jejichz pfezkoumani, uznani a hierarchickd organizace
jsou v centru zajmu Nietzschem navrhovaného adekvatné lidského zptisobu sebetvorby.
Ecce homo tak ve vztahu k dosavadnim hodnotdm putsobi podobné jako jeho mladsi
sourozenec. V Soumraku model se rozpadaji atomistické predstavy o nesmrtelné dusi,
utéSné baje o onom pravém svété, iluze o linedrnim progresu déjin vstfic celkovému
smyslu a s nimi i1 vira v univerzaln¢ platné urceni ,,dobrého* lidstvi. Jak Nietzsche
nepiestava opakovat, destrukce neni samoucelnd, je prostfedkem ke konstruktivnim
uceliim, tj. k pfirozengj§imu, Zivotaschopnéj§imu, produktivnéj§imu vztahovani ¢loveéka ke

svetu.

196 Proto mi bylo zapotiebi slovo [imoralista], majici smysl vyzvy ke kazdému.* (EH, IV, 7, s. 153).

Opét jde o obraz sestupu s povrchu k zakladu (EH, 104).

1% EH, 109.

19 EH, 106.

10 EH, L M, 2, s. 131,

""" Zde minim jak d&jinnou podmin&nost, tak pomijivost. Pro hlubsi pojednani lidské temporality jako
vychodiska sebetvorby viz Chavalka, 2019.

12 Nietzsche jiz v Necasovych iivahdch miii k jakémusi dvojimu zasvéceni Ctendie, které sméiuje od
destrukce k vlastni rekonstituci. K tomu zejména: Chavalka, 2019, s. 206-209, 261-267.
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V Ecce homo se clovék setkava s novym, naturalistickym, afirmativnim pohledem na
vezdejsi lidsky zivot. Odpor, cizota ¢i neporozumeéni zasahuje ,,vefici vSeho druhu, nejen
z okruhu nabozenstvi. Clovék uvykly b&znym formam filosofického sdéleni nenachazi
ocekavanou argumentaci, diivody, omluvy, jeho duch se mozna i pohorSuje nad Castymi
odkazy k télu. Politicky orientované dotazy zustavaji bud’ nezodpovézeny, pokud nejsou ve
vyhrocené subjektivistické atmosféfe knihy pfimo zapovézeny.

Podle mého nazoru je ale pravé takovy ucinek na Ctendie Nietzscheho zamérnou
provokaci k ptehodnoceni toho, ,,co se slusi a patfi“, v€etné¢ smysluplnosti otazek typu:
,jak to vlastn¢ bylo*, ,fikd autor pravdu, nebo ne®, ,,mohli by se takto chovat vSichni®.
Namisto strukturovaného explicitniho vysvétleni a obhajoby vlastni pozice je Nietzsche
beze studu v této pozici pevné postaven, promlouva tonem a pohlizi pohledem svoji vlastni
perspektivy ¢i spiSe tan¢i v mnohosti zaujimanych perspektiv. Aby ctendi udrzel s
Nietzscheho tempem krok, musi se vzdat bezpecné pidy pod nohama. Jeho vlastni
putovani jej pak postupné zasvécuje do umeéni pritakat proteovské perspektivni povaze
svéta, v némz se pohybuje a nad nimz nespociva vyssi svét ani vSe prehlizejici
prozietelnost, tj. jediného svéta, kde mize ¢lovek zit.'"”

Nietzsche ovSem neponechava Ctenafe ani v iluzi, ze takovy zivotni pfistup, kdy
piitakame osudu jako ned¢litelnému celku, tj. amor fati (ktery nejzietelnéji vyjadiuje v
epigrafu, ale ,,vyznava“ jej svym zpusobem vykladu Zivota v celé¢ knize), by byl néco
vrozeného nebo néco zaujatého prosté jednorazovym svobodnym rozhodnutim. Ecce homo
ptes vSechny predhazované piekazky piece jenom vychazi Ctenafi vstiic, a to tim, ze sdm
na sob¢ demonstruje, jak lze oné vrcholné afirmace dosahnout, Cili ,,jak se clovék stava

tim, ¢im jest.

13 Proti absurdni touze vystoupit ze ,,zdanlivého svéta“ k ,,pravd&“, Nietzsche namita: ,,Zivot by viibec
neexistoval, kdyby nespocival na perspektivnich odhadech a zdanlivostech* (JGB, 34).
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3 Realita pro idealizaci

3.1 Tragické uméni a radostna véda - pohyb mezi realitou a zdanim

Jak Nietzsche ukazal v Soumraku model i v Ecce homo'" tahne se jeho triumfalni
pochod k t€émto poslednim knihdm dlouhou cestu uz od jeho prvotiny, Zrozeni tragédie.
Ottes iluzornich jistot skrze dionyské vytrzeni a tim laskyplnéjs$i navrat ke tvorbé novych
apollinskych forem. Tato zakladni struktura se v riznych podobach vyskytuje napfi¢ jeho
spisy a také sebetvorbu lze modelovat jako napéti dionyského a apollinského elementu.

Jedna z Nietzscheho variaci na tentyZ motiv, kdy Nietzsche li¢i dvoji pohyb
vystoupeni z kazdodennosti a navratu v pretvorenou realitu, je dialektika védy a uméni.
Nietzsche, ktery se vylécil z schopenhauerovského pesimismu i wagnerianského opojeni
efektem, chape védu a uméni jako dva vzajemné se dopliujici principy. Nize bych chtél
ukazat, ze lidsky zivot se odehrava (sili, ¢i sldbne) v napéti pudu ke klamu a pudu k
poznani, jakozto protikladnych vyrazh viile k moci. NejhlubSich poznatki a nejvyssich dél
(a to v sobé¢ 1 navenek) dosahuje ¢lovek, ktery dokaze napéti obou principii vydrzet.

.Ze umélec ceni vic zdani nez realitu, to neni Zddnou namitkou proti této vété [ze je
rozdéleni svéta na pravy a zdanlivy symptomem upadku]. Nebot' 'zdani' zde opét znamena
realitu, pouze v néjakéem vybéru, zesileni, korekture... Tragicky umélec neni Zadny
pesimista - pFitakdvd prdavé vsemu pochybnému a obdvanému, je dionysky... “/"

Umeéni, jak mu Nietzsche rozumi, je néco vic nez jen jakysi doplnék, kterym si
moderni ¢lovék obcas zpestiuje svoji Sedivou realitu. V pozdéjsi tematizaci umélecké
tvorby u Nietzscheho je sice patrné, ze je s ohledem na moderni podoby uméni jiz
rezervovanéjSi (oproti entusiasmu projevovaném ve Zrozeni tragédie a Necasovych
uvahdch), ale celd Radostna véda ukazuje nerozpletitelnou provazanost poznani a uméni''®.

Velké tvaréi duchy (naptf. Shakespeare, Goethe, Byron)''" spojuje jejich sila
koncipovat novy typus Clovéka, ktery piekracuje dosavadni hodnotovy ramec. Jejich
hrdina nezapada do obvyklych moralnich distinkci — z jejich hlediska se jevi jako

nemozny, rozporny. Jeho originalita, jeho necasovost spo€ivd pravé v tom, ze v sobé

14 BH, 111, GT, 1.

15 GD, Rozum, s. 35n.

"% Spole¢nému kofeni uméni a védy se vénuje uz v nevydaném spisu ,, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
moralnim*, kdyz popisuje jak védecké pojmové uchopeni svéta vzniklo zapomenutim ptivodu ,,pravd*, coby
ustrnulych metafor, které vytvofila tvirci sila fantazie (WL, s. 16). V obdobi tohoto spisu Nietzsche sam fesi:
,wVelké rozpaky, zda je filosofie umenim nebo védou.* (N, 1872, 19[62], cit. dle WL, s. 35)

17 Nietzsche ve svych dilech nejcastéji vyzdvihuje tyto autory: Goethe, Homer, Shakespeare, Voltaire,
Sofokles, Aischylos, Lessing, Herakleitos, Horatius, Byron, Rafael, Montaigne. V piivodnim nacrtu EH jsou
uvedeni: Montaigne, Stendhal, Emerson, Sterne, Lichtenberg, Galiani, Petronius (dle Brobjer, 1997, s. 667).
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spojuje rysy dosavadné povazované za protikladné. Z jejich napéti vznika intenzita, nartst
sily, velikosti, $ife. Nejenze je takovy novy typus zbudovan na jiném systému soutadnic, v
jiné moralce, ale zaroven lze fici, Ze svym rozpétim obsdhne i typy dosavadni, a tim je
pfekonava. Jsou zapojeny do jeho stavby jako material, ¢i prostfedky, jsou mu odrazovym
mustkem, referenénim bodem jeho rdstu. Novost, neCasovost pak neznamena pouze
jinakost, ale predevS§im piekroCeni, jako to zaznivad 1 v Nietzscheho ,,sebeprekonani
mordalky“'"®. Obrazné feGeno bychom se po Zebiiku daleko nedostali nebyt stupfii pod
nami.

Kde tedy miize tato sm¢la originalita tvlirce Cerpat, aby prekrocila dosavadni kritéria
toho, co je uznavané, uctivané, znamé, osvédcené¢? Dale uvidime, ze sahd pravé po
protikladu toho snadného a ptijemného zjednoduseni, které nazve zdanim, a musi se proto
zanofit do bolesti, byt kruty, fikat Ne, ale zaroven ono ,,vnéjsi* asimilovat, ,,zaradit nové
veci do starych rad — tedy rust*. Toto odvazné prekroceni, které ale nemtize byt naprostym
vystoupenim, nazyva Nietzsche poznani, uéeni ¢i véda.'"”

V jedné z klicovych pasazi tykajicich se tématu sebetvorby je jasné vysloveno, ze
vychodiskem adekvétni sebetvorby musi byt nejprve védecké studium piirody — fyzika.
Aforismus se podle toho jmenuje A¢ Zije fyzika! a pro jeho hutnost a relevanci uvadim delsi
citaci:

My se vSak chceme stat témi, jimiz jsme, - novymi, jedinecnymi, nesrovnatelnymi,
kteri si sami stanovi zdkon, a sami sebe tvori! A k tomu potFebujeme byt temi
nejvnimavejsimi sledovateli a objeviteli vSeho, co je ve svété zakonité a nutné: musime byt
fyziky, abychom mohli byt v onom smyslu tviirci, - zatimco vSechna hodnoceni a vsechny
idealy byly doposud postaveny na neznalosti fyziky nebo na rozporu s ni. A proto: At Zije

fyzika! a jesté vice to, co nds k ni nuti, - nase poctivost!*“'*°

3.1.1 Veéda - ,fyzika“ jako pFirozeny zaklad jednani

Jakou podobu ma pro Nietzscheho ona ,,véda“, jejiZ poznatky jsou schopni snésti, jen
ti silni, odvazni, tvrdi a které se nesmi zaleknout skute¢ny tviirce? U Nietzscheho se
docitame, jak své poznani hledal napt. ve ,fyzice®, ,(fyziologii“, ,,psychologii,

1:¢cl21

»fyziopsychologii“'“'. To, Ze by Nietzsche v rtiznych obdobich tvorby odpovédél rizné

"8 Prekondni mordlky, v uréitém smyslu dokonce sebepiekondni mordlky: to budiz jménem pro onu
svédomim dneska, jako Zivoucim prubiiskym kameniim duse.” (JGB, 32).

% JGB, 230, 229.

120 FW, 335.

2 Tamtéz. V tomto pro sebetvorbu zasadnim aforismu je uZito vyrazu ,fyzika®, ale Nietzsche se
tohoto oznaceni nedrzi a napt. v JGB, a v GD se uz vyhradné zabyva ,.fyziologii* a ,,psychologii.
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nemusi znamenat, ze bychom méli usuzovat na neuspésnost jeho projektu. Naopak lze
rtiznost podob Nietzscheho védy interpretovat jako ukazatel méniciho se stupné sily. Kdyz
v Ecce homo 1i¢i svou moudrost, ukazuje nakolik se vyzna v uméni ,,valky*: ,,Potrebuje
odpor, proto odpor vyhledava: agresivni pathos patii k sile ... kazdy vzriist se projevuje
vyhleddavanim mocnéjsiho soupere - nebo problému ““.'*

Privilegium byt Nietzscheho soupefem par excellence pocitilo sice zejména
kiestanstvi, ale ve svém myslenkovém vyvoji si nachdzel i mnohé dal§i oponenty, na
riznych bitevnich polich. Napiiklad psychologie'” jej pfitahovala v souvislosti s Siroce
rozSitenym dogmatem o duSevnim atomismu, ve fyziologii musel zasdhnout proti
reduktivnimu pojeti téla.

Zastavil bych se u problému fyziky, kterd figuruje v Radostné vede v aforismu A¢
Zije fyzika pojednavajicim vysostné etickd témata — hodnoceni ¢inu, analyzu rozhodovéani,
nalézani vnitinich kotfenli hodnoceni - a usti v pozadavek autonomie sebetvorby, ktera se
bez ,.znalosti fyziky* neobejde.'” Oponentem je zde predevsim Kantova meta-fyzika
mravi, ktery se sice svou nepoznatelnou ,,véci o sob&¢“ Istivé vymanil dogmatické
metafyzice, ale v oblasti praktického rozumu byl opét pfemoZzen. Aforismus sice naznacuje
nadéjné vyhlidky budouci origindlni autonomni sebetvorby, ale diraznéji klade pozadavek
predchiidné prace fyziky, kterd spociva v objeveni v$i zakonitosti a nutnosti na nichz
zakladame sva minéni a hodnoceni. Tento aforismus podle mého nazoru piesné vyjadiuje,
co je podle Nietzscheho zikladnim problémem vSech véd — jejich nereflektovana
zatizenost metafyzickymi pfedsudky. Pfed jakoukoli tvorbou je potieba ,,0¢isténi, a to ma
byt praveé zasadnim ,,problémem* védy v obou vyznamech toho slova (pfedmét zkoumani 1
jeho prekazka).

Mifi-li vyzva k Ccistot¢ proti metafyzice, vyvolavad zaroven otazku, zda mulzZe
Nietzsche saim pokazdé obhdjit, ze jeho tvrzeni nejsou metafyzicky zalozena (viile k moci,
v&ny navrat téhoz, afirmace celku), piipadé v jakém smyslu.'” Klast si tuto otazku ale
piesahuje moznosti této prace, a proto zde postaci vysvétlit to, jaké metafyziky se chce

Nietzsche vyvarovat v souvislosti se sebetvorbou. K oné odmitané metafyzice nalezi ,,vira

2 EH, 1, 7, s. 99. Ackoli jeho moudrost je také v tom, Ze se nevyzna ,,v uméni, jak si délat neprdtele,
ze neprobouzel ,.zlou viili“. To lze Cist v souvislosti s tim, ze 1 z lidi $patn¢ naladénych, dokéazal coby z
nastroji néco dobrého vytézit (EH, 1, 4, s. 97).

'Z Pod timto oznadenim Nietzsche pravdépodobné dosud nemyslel jeji vznikajici empirickou odnoz,
avsak jeho tazani nelze redukovat ani na jeji tradicni podobu, jak ji stale bral napt. Kant. UZiti tohoto slova v
Soumraku model ¢asto mifi na metodu introspekce [Selbstbeobachtung].

124 FW, 335.

125 Nutno poznamenat, Ze tyto mySlenky u Nietzscheho &asto byvaji pfimo kvalifikoviny jako
hypotézy, vykladové perspektivy, ¢i zalezitosti viry.
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v protikladnost hodnot®, ptedstava idedlniho svéta, ktery postupné stale vice znehodnocuje
ten, v némz Clovék Zije, charakterizuje ji odpoutanost od Zemé¢, davetfivy vzlet mimo, za
(meta). Takové nepovolené nalézani spociva na vife, Casto zastirané oznaCenimi jako
jistota, nepochybnost, vSeobecnd platnost, atp. Vira jako pfedmét studia miZe pro
Nietzscheho slouZit jako symptom slabého intelektualniho svédomi'*® (a z druhé strany
mozna i sily schopnosti zapudit vnitiniho skeptika'?’) prameniciho z potieby jistoty, ale
naprosto nemuze poskytnout pevné vychodisko k aktivni sebetvorbe¢.

Nietzscheho diiraz na demaskovani viry ve védé ovSem neznamend, ze by jeho
zamérem bylo vytvofit ,,pfisnou védu®. Epistemologickd hranice ,,fyziky*, ¢i védy viibec
pro Nietzscheho nebyla nic neproblematického, coz Ize vidét jiz z raném spisu O pravde a
IZi ve smyslu nikoli mordlnim'*®, a lze se dohadovat, zda viibec mohl &i chtél na zakladé
svého chéapani pravdy takovou definitivni pevnost horizontu védy n€kdy stanovit.

Krom vySe uvedenych charakteristik védy, je tfeba pokazdé, kdyz Nietzsche zmifiuje
fyziku, respektovat svoji zahrnutost do pifirody (Natur, fysis) a také to, ze ,,svétem* je Casto
rozumen prave zity svét Cloveka (za predpokladu jediné univerzalni substance viile k moci
je navic slozité rozliSovat skutecnost na vnitini a vn&jsi).

Pfirodovédec/fyzik musi mit ,,dobry vkus* - ctit vSe, co je za jeho obzorem'®, misto
toho, aby s antropocentrickou jeSitnosti pfirod¢ diktoval ,pfirodni zakony*. Timto
univerzalizovanim vlastnich existen¢nich podminek materialisticti védci pouze prokazuji

svoji potiebu jistoty a kratkozrakost.'*

3.2 Télo jako adekvatni puda tvorby - vymanéni moralky z protipfirozenosti
Nietzsche, ktery neustale zpochybiiuje naivni viru v dosah lidského védomi, popira,
ze by bylo mozné nalézat ptivod jedndni v jeho imyslu. K poznéani skute¢ného ptivodu

jednani je tieba sahnout hloubéji do historie'"', posunout se k ,,imoralnimu* stanovisku, pro

126 FW, 2, s. 34n.

2T FW, 284, s. 163.

128 Viz WL a také zapisky z této doby (1872-1873). Omezeni intelektu je Zivotn& dblezité, ,,v kaZdém
okamZiku potrebujeme k Zivotu uméni*, tj. formy, iluze. Filosofie potom slouzi Zivotu, kdy prostfedkuje mezi
védou a uménim: ,,filosof poznava re¢ prirody a rika: 'potrebujeme umeéni' a 'staci nam jen cast védeni'*
(19[49] cit dle WL, s. 33). ,,Absolutni védeni vede k pesimismu: lekem proti néemu je umeni. Filosofie je pro
vzdélani nepostradatelnd, protoze vclenuje vedeni do umélecké koncepce svéta a tim je zuslechtuje.* (19 [52]
cit dle WL, s. 34).

12 FW, 335. Neboli nepodléhat ,,moralnimu zvanéni* jednoho pudu o druhych. Téz M, 109.

B0 FW, 373, 369. V Mimo dobro a zlo vyznaluje ,Spatny vkus® pfedstava ,,obecného dobra“, kdy
Nietzsche chape jako ,,sprosté” jakékoli fe¢néni o ctnostech o sobé, jako by byly néco obecného (JGB, 43).

81 Realistiim - (...) Stdle jesté s sebou vldcite hodnocent véci, které ma pitvod ve vdsnich a ldskdch
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kter¢ je védomy zdmér pouze symptomem (kUzi, povrchem), ktery je nutno dale
interpretovat.'*?

Ale, kde mame hledat pevny zaklad naseho jednani, kam se obratit pro prvni piiciny?
V Mimo dobro a zlo' navrhuje Nietzsche hypotetickou odpovéd’, kterd se v souladu se
zasadou metodické uspornosti ukazuje jako nejjednodussi fesent.

Chtél bych ukdzat, Ze mnohé Nietzscheho radikalni vyroky nemtzeme shrnout se
stolu jako by §lo o pouhy ornamentalni dopln€k zvéstovatelské stylizace Ecce homo ani v
nich spatfovat chorobnou piepjatost charakteristickou pro duSevné nemocného v manické
fazi. Podle mého nazoru se naopak jedna o dimyslné vypracované metaforické opisovani
bézn¢ ,,z dobrych divodi* zakrytych problémt, pro jejichZz uchopeni uz Nietzschemu
nestacil bézny filosoficky pojmovy aparat s jeho zavad¢jicimi dichotomiemi.

Jde o problémy tykajici se zdsadniho konceptu téla (Leib), jez u Nietzscheho nabyva
mnohem $§ir§i vyznamové néaplné, nez bylo ve filosofické tradici obvyklé. T¢lo u
Nietzscheho nemtizeme redukovat na bézné biologické pojeti, stroj, jenz pies vSechnu
slozitost podléha newtonovské mechanice, dalsi véc rozlehla, materidlni téleso, vystavené
manipulaci ze strany rozumu. Jak Nietzsche ukazuje v Zarathustrové promluvé O téch,
kdoz povrhuji téelem pravé ve srovnani s rozumem, dusi, télo pro néj neni instrumentem
cloveéka, ale jadrem Cloveéka samého. Do role prosttedku je zde naopak postaveno to, co
clovek nazyva duse (oznacujici zhruba totéz jako mysl, duch, rozum). T¢lem clovék je a
dusi naopak ma."*

Nietzsche se brani zptfedmétnéni téla do postaveni (n€¢kym, nécim, odnékud)
disponovatelného télesa, vykonavajiciho mechanicky pohyb v prostoru. Té&lo ,kraci
déjinami “. Clovek jest télesnd, smrtelné, temporalng, neboli Zije. Lidské jednani nemtize
byt od tohoto zdkladu odtrzeno ve prospéch autonomie ,,Cistého ducha®, ale zaroven
nemuze byt produktem prosté determinace ,,ptirodnimi zadkony*, ani pouhym prostiedkem
procesu evoluce podeziele zavanéjiciho osvicenskym optimismem."*® Déni téla je dano
jeho povahou mocenského centra, jehoz vnitini uspotadani neni jednoduchou identitou, ale
neustale rozbijenou a dosahovanou jednotou mnoha rozdilnych entit, které Nietzsche
oznacuje jako pudy, instinkty, afekty ¢i vasné. Ty se v Case pireskupuji, transformuyji,
sdruzuji ve vyssi celky a vzajemné bojuji o nadvladu. Nietzscheho navraceni filosofie k

télu tedy neznamena reduktivni materialismus ¢i1 darwinismus, ale vyzvu k rozbijeni

132 JGB, 32.

'3 JGB, 36.

13 7a, I, O t&ch, kdoZ povrhuji télem.
135 Za, 1, O ctnosti, jez obdarovava.
36 AC, 3, 4.
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metafyzickych predsudkill, jimz vévodi ,,atomistika duse“, ,jez chdpe dusi jako néco
neznicitelného, vécného, nedélitelného, jako monddu, jako atomon‘. Pokud se nemame
zbavit pojmu duse, musi nova psychologie naopak chapat dusi v novych pojmech, jako
jsou: ,,'smrtelna duse' a 'duse jako mnohost subjektii’ a 'duse jako spolecenstvi pudii a
afekti' .’

Vymanime-li se z chapani ¢lovéka jako jednoty pfedem zarucené nesmrtelnou dusi,
vystupuje sebetvorba nejen jako moznost, ale zaroven jako lidskéd nutnost, potfeba. Kazdy
clovek se vzdy jiz néjak sklada v jednotu, hierarchizuje mnohost uvnitf sebe, a ztotoziiuje
se pak s vysledkem, jako se svym ,,ja“ [ich]."*® Moréalka v Sirokém smyslu pak pravé
poskytuje techniky sebetvorby - zpusoby, jak tento vnitfni fad uspotadat, a s tim se
objevuje 1 findlni, idealni obraz, jehoz méa byt témito praktikami dosazeno.

Doposud vladdnouci morélka si podrzela svoji tisiciletou autoritu tim, Ze zaméiovala
pri¢inu a nasledek. Ideal byl postaven pied ptirodu nejen ve smyslu hodnoty, ale i ve
smyslu historické primarnosti. Co bylo ve skute¢nosti vlastnim lidskym vytvorem bylo
chapéno jako nezménitelnd, bezpodminecna nutnost. V tomto ,,odcizeni®, jak tento proces
oznacovali predstavitelé 1 dédicové némecké klasické filosofie, Nietzsche spatiuje pficinu
degenerace ustici do ,,posledniho ¢loveéka®, jenz je ze vSeho nejvice nepratelsky praveé vaci
autentické sebetvorbé.

Za svij vlastni ukol Nietzsche povazuje obraceni sméru tohoto vyvoje.
Protipfirozend mordlka musi byt odhalena, aby byl mozny névrat zdravéjsich,
ptirozenéjsich hodnot. Naturalismus moralky bez metafyzickych opor, k némuz Nietzsche
mifi, vede k potieb¢ vlastni tvorby, pro jejiz realizaci bude ale nutné znovuobjevit zakladni
zdroj veskeré lidské hodnototvorné cinnosti. Silu, ktera umoziuje prevzeti ukolu

sebetvorby, oznacuje Nietzsche viile k moci.

3.2.1 Dosahovani jednoty

139

Elijah Millgram dochazi ve svém ¢lanku ,,Who Wrote Nietzsche's Autobiography
k podobnému zavéru o neexistenci stalé jednoty Nietzscheho jedince a stavi proti této
koncepci n€kolik namitek. Slabsi je, ze nam Nietzsche bere moznost sdruzovat rtizné texty
pod pfedstavu jednoho existujiciho autora, coZ je spiS ndmitka mifici na Ctenafe, jimz ma
byt metodickym doporucenim, aby se pfi Cetbé Nietzscheho pokazdé ptali, kdo, nebo co

pravé mluvi (opét je patrné, ze stylova, formalni stranka textu neni odd¢litelnad od obsahu).

137 JGB, 12.
% JGB, 19.
139 Millgram, 2012, s. 24nn.
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wewr

podkopat duSevni integritu natolik, ze pfevazi nad sebezadchovou a jedinec (sdm Nietzsche)
se mentaln¢ rozpadne navzdy.

Nietzsche jako literdrni vytvor o sobé nemd zadnou potiebu byt vykreslen jako
neustale se pohybujici, nekoherentni osobnost. Naopak zivy Nietzsche ma tohoto
sebeobrazu zapotiebi.

Hodnoty nas drzi pohromad¢ a umoznuji tak jednani. Maji tedy nikoli hodnotu jako
néjaka substancidlni vazena dobra o sobé, ale maji hodnotu funkéni - slouZi k orientaci
(,,inspiraci‘) mnohosti sebesttednych puda do jednoty jednajiciho.

Hodnota nepottebuje byt raciondlné obhajitelnd jako ucty-hodna, zcela dostacujici je
jeji ucinnost v dané situaci. Dle Millgrama maji takovouto funk¢ni platnost rovnéz

Nietzscheho ,,uéeni o vééném navratu téhoZ a o nad¢lovéku.'*

3.2.2 Rozhodnuti boje v téle — ptivod ctnosti

Rozhodnuti, které¢ ¢loveéku rozkazuje, kym je, neni védomou volbou, jak by se mohlo
zdat. To by se mohlo dit, kdyby tu byl n¢&jaky reflexivni rozum, ktery by na zakladé hotové
mySlenky vydal ptikaz k jejimu uskute¢néni (€ili k aktualizaci dané potence). JelikozZ ale
Nietzsche predstavu subjektu jako atomu, substance, pevné identity rusi, mizi také Cinitel,
jenZ by tuto ideu predem potencidlné mél, a nasledné ji uskuteciioval. Jedinec coby
mocenské centrum, které ma vnitiné diferencovanou strukturu, musi taktéz jinym
zpusobem rozhodovat. Pluralita protichidnych vasni ¢i pudi v kazdém okamziku
vyzaduje, aby se ,,rozhodl* aktualni vysledek jejich boje. Kazdy pud chce totiz vladnout,'"!
to znamena ztotoznit se s vysledkem. I na této trovni zakonité ptisobi vile k moci, jiz pteci
Zarathustra podklada pod veskerou ¢innost i va$nivost vieho zivého.'*

Vnitini boj dil¢ich vili uvnitf Clovéka tedy rozhoduje o vysledné stupiiovité
organizaci, jejiz celek nazyvame ,ja“. V celkovém planu dostava kazda slozka svoji
hodnotu, a tak se konstituuje vnitini zebti¢ek ctnosti a nefesti. Jediné pokud clovék
zapomene na tento proces, v némz se jeho vlastni jadro ustavilo, miize pak véfit ve vécné
dany fad, garantovany metafyzickym stvofitelem. Takto se moralka v o€ich ¢lovéka stava
protipfirozenou a ctnosti nadpozemskymi.

Ma-1i byt ctnost naopak ,,vérna Zemi“,'*® nemtzeme ji zakladat v absolutnim uéelu —
Dobru o sobé (k jehoZ nedosazitelnosti bychom se tim zaroven odsoudili). Zaroven nestaci
spojovat ctnost vyhradné s okamzitym prozitkem uspokojeni, nebot’ tak by ¢lovek zcela
opomijel temporalni strukturu svého byti. Clovék je sebereflexivni zvife, které ,,ma Cas*,
na ¢loveku lezi jeho historie, at’ chce nebo nechce. Takové momentalni pojeti ctnosti by

snad mohlo stacit k vysvétleni chovani zvifat, pro néz v dany okamzik vlastné nic jiného

140 Tamtéz, s. 29.

41 JGB, 6, 19.

142 7a, 11, O pfemahani sebe samého, s. 102nn.

143 Za, 1, O vasnich bolestnych a radostnych, s. 31.

30



Vitézslav Mara, Sebetvorba v Nietzscheho Ecce homo

neexistuje, Cili ,,nemaji ¢as* odhalit marnost svého poc¢inani (marnost z lidského hlediska).
Srovnani jednoho rozhodnuti s ostatnimi moznymi variantami rozhodnuti je jiz bytostné
lidskou aktivitou, a proto i ¢lovék miZe mit zapotiebi vazit hodnotu svého jednani —
kritériem je mu potom ctnost (Ci spiSe ctnosti). Pfed zavrati z nezajisténosti rozhodovani
Clovek pocituje potiebu zachytit se néjaké opory, a tehdy miize podlehnout vébeni
metafyzického, absolutniho zakotveni ctnosti, jez pro vécnost garantuje pevné déleni
dobrého a zlého. Ctnost pro ¢lovéka, nikoli pro zvife, nebo boha, musi byt zaloZena na
principu ,,ctnosti, jeZ obdarovava“, kterou Zarathustra pfedstavuje na konci prvniho dilu.'*

3.2.3 Vécény navrat téhoz jako privtéleny selekéni princip

V Zarathustrové promluvé Uzdravujici se lze najit relativné prozaické zachyceni
,hejpropastnéjsi myslenky*, s jejimz pfijetim ma sam jeji ucitel neustalé potize. Orel a had
jakoZto reprezentanti svazku Zarathustrovy hrdosti a chytrosti dobfe znaji jeho vlastni
jedine¢ny osud - kym je a kym se musi stat. Zvou jej ,,uitelem vééného navratu, coz mu
ma byt nejen velkym osudem, ale i jeho nejvétSim nebezpecim a nemoci. Zanedlouho se
jesté odhaluje, ze k jeho osudu nalezi také promluvit slovo o velkém poledni a zvéstovat
nadc¢lovéka, ale nds nyni zajima samotnd myslenka vééného navratu téhoz.

Vécny navrat téhoZz je formulovan Zarathustrovymi zvifaty jednoduSe vétou, Ze:
,VECné se vraceji vsechny véci a my sami s nimi, a Ze jsme tu nekonecnékrate jiz byli, a
vSechny véci s nami*, a aby bylo zifejmé, ze kazdy navrat Zivota, i co do jeho pribéhu,
bude opravdu zcela stejny, Zarathustra dopliwje: ,, budu vecné prichazeti, abych zil tento
stejny Zivot, nezménény v nejmensim ani nejvétsim “.'** Je ziejmé, Zze superlativni ptidomky
této myslenky nemaji co délat s narocnosti pochopeni jejitho sdéleni. Opravdovou
zavaznost je tedy tfeba hledat az ve zménéném nahledu na Zivot toho, kdo v ni uveéfil.
Zarathustra je pfi jejim pusobeni konfrontovan s pocity omrzelosti a hnusu z lidské
malosti, kterd by se pii platnosti oné mySlenky musela téz vééné navracet.

Vzhledem k tomu, Ze amor fati ma byt formuli nejvySSiho pftitakédni, kterého
Nietzsche dle Ecce homo isp&sné dosahl,'*® je na misté otazka, jak se on sam potyka se
Zarathustrovym zavaznym ucenim ¢i jak jej zapojuje do svého obrazu autentické
sebetvorby.

Vyjdéme opét z konstatovani Nietzscheho pfesvédceni o nezruSitelné perspektivité
zivota a z ni plynouci doCasnosti a omezenosti kazdého clovékem dosazitelného
stanoviska.'"”’ Nietzscheho moudrost plynouci z jeho perspektivismu je pravé v ocenéni
ville k pravde 1 vile k zapomnéni. Spokojenost v Zivoté znamend vzdy urcitou naivitu,
uskromnéni, zGzeni horizontu. Kazdé takové zivotni stanovisko ,,starne®, svoji silu
prokazalo pravé v nakladech, které stilo jeho vydobyti, kdyz byl proti nému nalezity

14 Za, I, O ctnosti, jez obdarovava, s. 65.

145 Za, 111, Uzdravujici se, s. 202n.

1% Mnohaleté mlgeni némeckého publika o jeho knihach kvituje Nietzsche slovy: ,,Jd sdm jsem vSim
tim nikdy netrpél, nutné mne nezranuje; amor fati je mou nejvnitinejsi prirozenosti* (EH, 1Il, WA, 4, s. 147).

47 Nezbytnost zivotni perspektivy je vlastng pfirozenym odivodnénim potieby moréalky pro Zivot:
,,Podivejme se na kazdou moralku z tohoto hlediska: praveé 'priroda’ v ni uci nenavidet ono laisser aller,
prespriliSnou volnost, a vstépuje potrebu omezenych horizonti, blizkych vkolil - uci zuzeni perspektivy, a
tedy v jistem smyslu hlouposti, jako podmince Zivota a rustu*“ (JGB, 188).
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odpor. Jakmile se vSak stdvad neproblematickym zvykem, nepfedstavuje jiz narist sily,
stagnuje, a tim padem je spiSe mdlym odleskem ptivodniho $tésti.'*® Miize sice hledat Gest
ve svém udrZeni, ale obranné vydaje spocivajici v opakovaném odrazeni malych, neustale
naléhajicich piekazek, je dlouhodobé drzi v malosti.'* Skute¢na obrana pfed Zivotnim

'C‘

upadkem spociva v odvazném rozhodujicim vyhroceni: ,, Ty! nebo ja!“, tedy v razném
kroku, ktery nasazuje veskerou dosazenou jistotu v sazku. Takova odvaha [Muth] ptinasi
vitézné sebepiekroceni. Slabé stanovisko nemd narok na vladu, nové panstvi nélezi
silngj§imu stanovisku, které se prokazuje v pfekonani soucitu nad trpicim/trpnym.'*°

Na zaklad¢ obrazu Zarathustrova boje s ,,duchem tize* vyvozuji domnénku, ze k
rozhodujicimu odliSeni toho, co mize byt ze starého stanoviska zachovano, a co ma byt
naopak vyfazeno, by bylo mozné vyuzit provéfeni mySlenkou véEéného navratu téhoz.'!
Jsou-li urcité komponenty vychoziho stanoviska nahraditelné¢ nécim, co by pfindselo vétsi
kvantum moci, budou vedle své alternativy nutné pocitovany jako slabost, jejiz navraceni
by clovéka drtilo jako kletba. Pokud by byla mySlenka vécného navratu skutecné
pfivtélena'??, doprovazi kazdé rozhodnuti pocit, Ze t€lo rozhoduje neomylné, s nutnosti
osudu o tom, co bude zachovano, a co jiz zachovu nezasluhuje. Toto vnitini kritérium
,dobrého*“ by (za ptfedpokladu ze se Clov€ka ona mySlenka skute¢né ,,zmocnila®)

133 jakousi nevyhnutelnou imanentni

poskytovalo v kazdém takto zvénéném okamziku
odménu. Clovék by bez sebezapieni nasledoval télo, coby svou vladnouci ,,Prapodstatu
[Selbst], a neustdle by dosahoval souladu se sebou. Vtéleny selekéni princip této

,,Slechtici [ziichtende]"™*

myslenky by pro ¢lovéka znamenal svobodu v nejlaskyplnéjsi
nutnosti.”” Podobné& Nietzsche popisuje své vrcholné vydaje tviréich sil pfi komponovani
Zarahustrovy promluvy O starych a novych deskach: ,, Télo je nadseno, 'dusi’ nechme
stranou... “!*°

Mnoho dokladti o ptsobeni télesného ,,velikého rozumu* [grosse Vernunft] skytaji
popisy Nietzscheho uzdraveni, kdy nemoc a cestu k novému zdravi vyklada jako
opomijeni, respektive vyslySeni instinktu."” Celé Sokratovo piisobeni povaZzuje za vyraz
protikladu ,,rozumnosti“ za kazdou cenu proti feckym Zivotnim instinktim.'*® Obdobi

nemoci pro n¢ byly casto znovushledanim se svym nejspodnéjSim ,,J4 sam* [unterste

148 Nebot’: ,,Co je Stésti — Citit, Ze moc vzriista — Ze piekondvame prekazku (AC, 2).

4 BH, IL, 8, 5. 110.

150 7a, II1I, O vidéni a hadance, s. 143.

51 Tamtéz, s. 144.

2N, 1881, 11[141] (cit. dle Novak, 2015, s. 33-35). Pfivtéleni myslenky vé&Eného navratu téhoz
znamena ufinit ji ,,'casti’ svého ziti, svych cinu, jednani, pohybii, své orientace ve svéte®, a to tak, ze po
takové integraci jiz neni vyzadovano jeji zpfedmétnujci uvédomovani (Novak, 2015, s. 55-63). Pro analyzu
Nietzscheho pojeti pfivtéleni jako spojnice téla a moralky viz Chavalka, 2014.

153 Kdyby se té ona mySlenka zmocnila, pak by proménila tvé byti a snad by té i rozdrtila; nikdy
neumlkajici otdazka: 'Chces to jesté jednou a jesté nespocetnékrat?' by lezela na tvém jednani jako nejvetsi
zatéz!I”“ (FW, 341, s. 201).

13 N, 1884, 26[376] (cit. dle Novak, 2015, s. 26).

'3 Na zagatku paté knihy Radostné védy, pied zndmym 276. aforismem o amor fati, Nietzsche
poeticky vyjadiuje svoji vdécnost za stale jasnéjsi pocit popsany slovy: ,,Frei im liebevollsten Muf3* (FW,
Sanctus Januarius, s. 159)

136 Der Leib ist begeistert: lassen wir die ,,Seele aus dem Spiele...* (EH, 111, Za, 4, s. 136).

57 EH, 1, 2, s. 95.

18 BH, 111, GT, 1.
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Selbst]," které zistavalo vlivem jeho $patné, protoZe ,,neosobni* volby povolani (filologa)
dlouho nevyslySeno. Zvlasté rafinovana instinktivni sebeobranna reakce je nutnd v ptipadé
resentimentu, ktery se miize zvrhnout v jakousi sestupnou spirdlu vedouci k vyhoteni. Zde
Nietzsche doporucuje tzv. ,rusky fatalismus™ (ozna¢ovany za ,,velikou moudrost™), kdy
télo pfi ohroZeni sniZuje ,,latkovou vyménu* na minimum, aby se ze spiraly resentimentu
dostal.'®

Na zéklad¢é sumy Nietzscheho zkuSenosti s chorobnymi stavy a jejich pfekonavanim
lze mozna shrnout, Ze idealismus (,,nevédomost in physiologicis*)'®' a jiné druhy
,hesobectvi“ ¢lovéka odcizuji od jeho zdravého instinktivniho zakladu nebo spi§ zpisobuji

vychyleni ze zdravého vnitiniho uspofadani onéch instinkta.

3.2.4 Moznost vyvazani z temporality

Pro Nietzscheho je Clovek zvite, které ,,ma Cas®, mize jej uchopit. Lidsky zivot je
sice co do ¢innosti vazan v piitomnosti, ve které stejné jako zvifata (z podstaty svého byti
jakozto viile k moci) usiluje o pii-vlastnéni jinakosti (at’ jiz v podob¢ Cisté animalni zadosti
nebo zduchovnélého puzeni poznavat). Zadost zvifete si vystauje ve svém kolobéhu v

pritomnosti. Clovék ,,ma na paméti*'®

, co bylo jiz dobyto, a tak to pro n¢j ztraci atraktivitu
(distanci, cizost, jinakost). Misto toho, aby byl jaksi vynulovan (a spokojen¢ tak obihal
stale dokola pfivazan ke ,koliku okamziku®), fixuje se v ném urcity stupen slouzici jako
vychodisko a zdroven métitko hodnoceni pro dalsi volni akty. V ¢lovéku proto viile k moci
proto nabyva podoby linearity, vzestupné fady, s ¢imz se poji jeho vnimani cCasu jako
linearity. Linearita podrZzovana v paméti proto v ¢lovéku vytvaii predstavu cile (smyslu),
otevird se mu budoucnost nikoli jako bezprostfedni naléhani dalSiho okamziku, ale jako
néco k ¢emu se aktivné vztahuje, k ¢emuz vychazi se sebe.

Postupné nutné nartistd biim¢ minulosti (pozndni) a miize nastat chvile, kdy vile
individua nemd dost sily k dalSimu stupni rastu. Vlastni jistota, ktera je Cerpana z
asimilované (pfivtélené) minulosti, mize prestat v disledku nedostatecné integrace stacit a
extrémnim piipad¢ jsou vSechny jistoty (jejich hodnota) opfeny o jedinou absolutni
instanci.

Mohla by toto riziko spojené s lidskou potiebou absolutniho ristu vytesit myslenka
vécného navratu t¢hoz? Ztraceji-1i jiz dosazené stupné hodnotu praveé kvili jejich uchovani
v pam¢éti, nabizi se jako zazehnani zoufalstvi ztrdta paméti, zapomenuti, které by kazdé
sttidani cyklu nutné pfineslo. V tomto smyslu je mozna i Zarathustrovo znechuceni z

159 Nikdy jsem sam sebou nebyl tak Stasten, jako v nejchorobnéjsich a nejbolestnéjsich dobdch svého
zivota:* (EH, 11, MA, 4, s. 128).

1% EH, I, 6, s. 98n.

1 EH, 11, 2.

12 7de pfipominam, Ze v Nietzscheho podani z Genealogie mordlky byla pamét’ vypéstovana potiebou
zivota ve spolecnosti. Podobné v Radostné védé popisuje, ze se védomi vyvinulo z potfeby se sdélovat
druhym, z ¢ehoz plyne 1 jeho neadekvatnost viici jedineénému (napt. FW, 8, 11, 110, 334, 354).

16 Utrpeni to bylo a nemohoucnost — tim stvoiena byla viechna zdhrobi (...) Mdloba to byla, jez
jedinym skokem, smrtelnym skokem chce k nejzazsimu cili, nebohd nevédoma mdloba, jez nechce uz ani
chtiti: ta stvorila vSechny bohy a vSechna zdhrobi* (Za, 1, O zahrobnicich, s. 26).
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nutnosti navratu malosti pozlstatkem linearné¢ mysleného casu, a védomi o blazené
nevédomosti by fesila lidské obavy z pfijeti této myslenky. Ale opét by bylo tieba vymanit
se ze stavajiciho hodnoceni zapomenuti, které by je znehodocovalo jakoZzto ,regres*
(oproti adorovanému progresu), zakazany navrat do raje, z n¢hoz jsme byli ,,za trest®
vypovézeni vnéjsi silou, ktera jedind nas ma pravo podle své absolutni spravedlnosti
naposledy, ultimatné soudit, a do raje navratit (¢i nenavratit).

I u Nietzscheho mé névrat k blazenosti svoji cenu (kterd je zarovein nezbytnou
podminkou), dan kterou se musel i Zarathustra odhodlavat zaplatit. Musi obétovat poznani,
jimz se provinil. Podobn¢ jako mystik, jehoZ unio mystica je nevypovéditelné,
neuchopitelné, také Nietzsche obétuje logos. Afirmaci véného névratu téhoz vlastné
svobodné piijimame dar individudlni smrti, nikoli jako vysvobozeni z individuace vile, ale
jako vuli k jejimu navratu. Absence absolutniho smyslu neni ndmitkou, jelikoz naSe
nutnost zapominat (individualni smrt) ¢i schopnost zapominat (v kazdém okamziku znovu
kreativné piehodnocovat) nds pokazdé znovu disponuje k novému relativnimu smyslu.
Zapomenuti je osvobozujici katarzi na pomysiném konci tragédie, kdy shazujeme biimé
minulosti, aby se salek mohl znovu a znovu napliiovat (vzdy relativnim smyslem).

3.2.5 Destrukce i nevinnost jako podminky sebetvorby

V Ecce homo Nietzsche nepfestava pfipominat, ze skutecny tvlirce musi prekonat
soucit a byt ni¢itelem.'™ Destrukce ma ovSem cenu pouze z hlediska tvorby, neni
samoucelna a slast z ni pocituje praveé jediné tvlrce, pied jehoz zrakem se postupné otevira
pohled na novy ideél. Pokud se k destrukci nevaze ani pfislib nové budoucnosti, zbude jen
zoufalstvi, ,.kus pousté*.'®®

,ebeprekonani mordlky z pravdivosti, sebeprekonani moralisty ve sviij opak — ve
mne — to znamend v mych ustech jméno Zarathustra.“'® Co se zde mysli pod
sebepiekonanim moralky, ukazuje Nietzsche vystizné v Genealogii moradlky na vyvoji vile
k pravd¢, jejiz hodnota hypertrofovala ve své matefské ptid€ - kiestanstvi - do té miry, ze
jeji bezpodminecné kritice nakonec podlehla i zakladni vérou¢nd dogmata a z kiestanskeé
moralky tedy jako nejCistsi destilat zbyla pravé jen vile k pravdé .'*” Moderni ateista je tak
nihilisticka nouze, k niz odiikani vedlo, bude stupnovat silu (pocitovanou jako nutnost,
potebu) k vlastnimu riistu cloveéka, a Nietzsche zde jiz mozna naznacuje, ze ville k pravde
neni nic jiného, nez forma viile k moci, jejiz afirmace je kliCova: ,,chces veécny navrat valky
a miru: clovéce oditkani, chees si odiici vsechno? Kdo ti k tomu da silu?*“'® Ukazuje se
zde, ze askeze je sice moznd vici veSkerému jsoucnu, ale uvedené ,,chces opéct skryva
zédkladni hnaci silu. Cili, chténi samo chtit odfici je nikdy neuskuteénitelny tkol.

1% Zejména EH, 1V, 2, & EH, 1II, Za, 6, 8. V Genealogii mordlky to dokonce oznaluje jako zakon:
,,Aby mohla byt néjaka svatost vztycena, musi byt néjaka svatost rozbita™ (GM, 11, 24, 5.74).

195 FW, Pfedmluva.

16 BH, TV, 3, s. 150.

17 GM, 111, 27, s. 132n

1% Také v EH skrze metaforu bezpodminené abstinence od ,,spiritudznich® napoji a obracenim k &isté
vodé doporucuje Nietzsche zieknuti se metafyzickych opor, chee-li kdo dosahnout duchovni vyse (EH, II, 1).

' FW, 285.
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Zarathustra v promluvé O vykoupeni ukaze, ze duch pomsty, neusmiieny s temporalitou

170" a tak jako jedina moznost zbyva vili naopak

vile, je uvéznén v neproduktivnim kruhu
pfitakat v jejim stile znovu se prekradujicim pribéhu, jako vili k moci. Cinit z askeze
idedl je nesmyslné, nebot’ stejnd zdkladni sila, ktera pohénéla odvrzeni hodnoty, jeho
hodnotu téZ vytvofila, a tedy i1 destrukce ma v posledku produktivni charakter.

Afirmace temporality ville umoziuje navratit uznani hodnotam, které znehodnotila
chiméra vé¢nych hodnot. Tuto pozici Nietzsche charakterizuje jako nevinnost a spojuje ji s
obrazem ditéte. Po destruktivnim stadiu, reprezentovaném lvem, je tedy tfeba nalézt novou
pozici a ta je v promluveé O trech proméndch vyjadiena takto:

,»TvoFiti nové hodnoty - toho ani lev jesté nesvede: ale svobodu si stvoriti k novému
tvoreni - to dovede sila Ivi. Svobodu si stvoriti a posvatné Ne i k povinnosti”.

Namisto ,,musis” [Du sollst] lev pravi ,,chci” [Ich will]. Ono ,,musis”, tj. své moralni
hodnoty ale nosny duch miloval, a chtél je zvécnit: ,,Vsechna hodnota jiz byla stvorena, a
v§echna stvorena hodnota - tou jsem ja.” Posledni ja [ich], je poslednim pdnem, jenz
laskypIn€ vyslovil ptivodni ,,chci”, jehoz uctivanim se z ného ustavuje ,,musiS”. Onen
ptikaz ,,musi§” ptichdzi z toho, co by bylo mozné nazvat ,,svédomi”, které predstavuje
vnitfniho mluv¢iho nasi moréalky. Dosavadni zatéZ je vSak tfeba shodit, neboli v tom, co
pro nas m¢lo vahu, rozpoznat ,,blud a zvili” [Willkiir]. Osvobozeni od dosud uctivanych
hodnot ovSem ponechava lva na jeho vlastni pousti, prostou negaci vznika pouze prazdny
prostor. Ten muliZze naplnit teprve duch, ktery se stavd dit€tem schopnym tvofit nové
hodnoty.

»INevinnosti je dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se
roztacejicim, je prvym pohybem, je posvatnym Ano. / Veru, ke hre tvorby, bratii moji, je
treba posvatného Ano: svou viastni viilli chce potom duch, svij viastni svét si zbuduje,

svétu jsa ztracen. !

4 Sebeprekonani

Ukolem nésledujici kapitoly bude piesng&ji uréeni toho, kam Nietzsche a jeho idealni
Ctenar orientuji svoji vuli, své tvarci akty a jakym rizikiim pfi tom celi. Nejprve je ale tfeba
detailnéji rozvést, co ma byt podle Nietzscheho ptekonano, a jaky vztah zaujimaji ti, kdo
sami sebe tvofi, k obecnému urcéeni ¢lovek.

Jiz titulni proklamace ,,Ecce homo” ¢tenafe upomind na problemati¢nost toho, jak se
sami pravdépodobné také oznacuji. ,,Homo” je znak, reprezentant, slovo jimz sami lidé
vyjadiuji své rizné myslenkové koncepce, zobecnéni, idealizace svého vlastniho
zadouciho, ¢i upadlého stavu. Takto je tieba chapat pojem ,,Mensch”, ,,Menschheit”. Jako
obraz lidstvi, obraz, ktery si utvaii o sob& konkrétni ziva bytost, jméno, kterym se
pojmenovava a jimz se sama vymezuje proti jinému, ne-lidskému, at’ jiz je to ,,niz$i”
(zvite), nebo ,,vyssi” (blih). Ke znacce ,,homo” (jez je o sob¢ prazdnd) se tedy vaze urcita
hodnotova népli, a tak se dostadvame k Nietzscheho charakteristice ¢lovéka z Genealogie

170 Za, 11, O Vykoupeni, s. 128.
71 Za, 1, O tfech proméndch, s. 22.
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moralky - ,,hodnotici zviFe o sob&”. '

Duchovni sila - chytrost tohoto zvifete, soupeticiho o moc proti 1épe pfizptisobenym
po strance fyzické sily, mu umoznuje nabyt vrchu nad svymi soupefi jemnéjsi cestou, na
symbolické roving. Proti strachu ze silnéjsich se obriuje ,,hrdosti” na vlastni ,,lidstvi”. Lze
si pfedstavit, ze 1 kdyby se lidstvo ocitlo v otrockém postaveni vii¢i ne-lidem, bude mu
jeho ,lidstvi” dodéavat pocitu vlastni hodnoty. Hrozb¢ oslabovani této jistoty se brani jejim
zajiSténim pomoci predstavy vnéjsi garance, Ze lidstvi mé dané a nemuze je ztratit. Cena za
tento krok mize byt ovSem vysokd. Z aktivniho hodnotitele, tviirce (Nietzsche mluvi o

panském pravu davat jména)'”

se stava pasivni recipient urceni, napt. inherentné Spatna
napodoba svého dokonalého stvofitele (peccator, imago dei) nebo Ccisté biologicky
determinovany zéastupce druhu (homo sapiens sapiens). To, Ze ,je mu déno”, pak
paradoxné¢ mulze vést k fatalistickému pocitu bezmoci nebo k lenosti toho, ktery (i ve
vztahu k sob&) nikdy nedava, pouze bere. Takovy tvor pak ztraci odvahu ¢i iniciativu k
sebetvorb¢ a nosi své , lidstvi” jiz jen jako masku, diky niZ dostava svoji almuznu.

Tvar¢i duchovni sila, kterd urcity obraz lidstvi vytvotila, zajistila lidskému zivotu
smysl, hodnotu a v tom se prokdzala byt dobrym sluZzebnikem jeho bytostné rostouci
tendence (viile k moci). Neumoziiuje-li vSak takovy obraz zivotu dalsi rast, ptivodni vytvor
se stava restriktivnim vlddcem, vézenim tvarci vile, pred¢asné uskromnénym ,,pokojem
duse”. ,,Clovék se ziikd velkého Zivota, kdyz se ziikd valky”, pise Nietzsche na adresu
idealistické moralky, ktera je lacino ziskanym uspokojenim s pretenzi na veécné,
neproblematické trvani.'™ Zna¢nou &ast Ecce homo Nietzsche vénuje pravé popisu
vlastniho vymanovani se ze své Zivotni kletby [Verhdngniss], idealismu. Dlouha léta
nerozum¢ podléhal zajeti scestnych model, které potlacovaly jeho jemnéjsi svojskost
[feinere Selbstigkeit], vedly k opomijeni jeho distance, a tak jej odvadé€ly od jeho vlastniho
tkolu.'” Zabfednuti do nevlastniho Zivotniho stanoviska, at’ uz to byla socialné pfijatelna
role profesora filologie, nebo romanticka rebelie opojenych wagnerianti, v podstaté
znamenalo nésledovani strnulého lidského obrazu s cernobilou diferenciaci ctnosti a
nefesti, vaznosti a zbyteCnosti, chvalyhodného a hanebného, zkratka s metafyzicky
bipolarnim oddélenim dobra a zla. Kdyz se Nietzscheho duch kone¢né bolestné
osvobozuje, je lidsky ptivod vSech idedli vyjadien v priznaéném ndzvu ,knihy pro
svobodné duchy” - Lidské, prilis lidské. Nietzsche diirazné brani svilij pojem svobodného
ducha [freier Geist] proti iluzi néjakého povzneseného pozorovatele, ¢i snad ptirozeného
anarchisty. Svoboda musela byt nejprve tézce vydobyta, duch se musel sim osvobodit
[freigewordner Geist], a teprve po tézkém, le¢ vnéjSimu oku nesnadno zaznamenatelném
boji s vlastnim idealismem mize Nietzsche prohlasit: ,,'Kde vidite vy idealni véci, vidim ja
— lidske, az prilis lidskeé!"... Znam cloveka 1épe...” [Ich kenne den Menchen besser]. Neni
pochyb, Ze Nietzsche mifi pravé dovnitt, k vlastnim modlam, kdyz uvadi, co zde bylo bud’
zcela “zmrazeno” ¢i alespon oproti ptivodni vielosti znané€ ochlazeno: ,,génius®, ,,svétec*,
,Hhrdina®, ,vira®, ,pfesvédceni®, ,,soucit”, ,,véc o sob&¢” — to vSe je Nietzschem peclive

2 GM, 11, 8, s. 52.

3 GM, 1, 2.

174 GD, Moralka, 3, s. 39.
s EH, 11, 2, s. 105.
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uvéznéno v uvozovkach, doslova i pienesené.'” Nietzsche tak dava najevo sviij vytiibeny
,»instinkt Cistotnosti” vici sobé&, ktery v Ecce homo spojuje s osaménim a o€istnymi zZivly
vody a vzduchu. Domnivam se, Ze zde Nietzsche davd nahlédnout na dulezitou soucést
vlastni strategie stavani se sebou samym, aplikovatelné u clovéka obecné, a tou je
kultivace vlastnich, obvykle nereflektovanych aktli hodnoceni, coz by bylo mozné
jednoduse oznacit za kritiku moralky smétujici k prehodnoceni:

»ma lidskost neni v tom, soucitit, jaky clovek je, nybrz v tom, snést, Ze 's nim'
soucitim... Ma lidskost je neustalé sebepremdahadni.”"”’

V Ecce homo lze vidét Nietzscheho vystoupeni jak proti esencialismu ,,¢lovéka o
sob¢”, ktery nerespektuje individudlni odliSnosti, tak proti neproblematicky statickému a
jednotnému sebepojeti kazdého jednotlivce, které namisto stimulace rozvijeni vlastniho
potencialu vede jen k pohodlné pasivité. V tom nalézdm podstatné souznéni s Nietzscheho
opus magnum 7Tak pravil Zarathustra, ktera je nesena €tosem Zarathustrovy prvni véty k
lidem: ,,Hlasam vam nad¢lovéka. Clovek jest cosi, co ma byti piekondno. Co jste vykonali,
aby byl prekondn?”."® Této zékladni souvislosti v Nietzscheho antropologii se bude
nasledujici text dale vénovat.

V promluvé O starych a novych deskach, kterou lze chépat jako rekapitulaci
Zarathustrovy cesty sebepiekondni a piisobeni mezi lidmi, jsou domnéle ,hotovi” lidé
oznacovani za domyslivé, nebot’ se domysleji [diinken], ,,Ze jiZ ddavno veédi, co je dobré a
zI¢”. Zarathustra rusi jejich spanek'”, kdyz shazuje jejich idealy pokladané za jisté védéni,
a upomina je na jejich hodnototvorny potencial: ,,co je dobré a zlé, nikdo jesté nevi — leda
ten, kdo tvori! / To je pak ten, kdo vytvari cil ¢loveka a zemi dava jeji budoucnost: ten
teprve stvoii, ze néco je dobré a zIé.”"*® Hodnoty nejsou nijak samostatné dany v pfirodeg.
Clovék svou vlastni aktivitou vskutku teprve zhodnocuje svét i sebe samotného.'®! Smich
nad ubohymi vytvory dosavadnich kazatell a velika touha Zarahustru vynesly mimo dobro
a zlo, do svéta vééného déni [Werden], v ryzi nevinnost, ,,kde nutnost byla svoboda sama,
jez si blazené hrdla s ostnem svobody”.'** Negativné osvobozeny Zarathustra ovSem
nepodléha nihilistickému pokuseni k nirvané, s détskou nevinnosti se vraci ke hte, k tanci.
Je si téZ védom, Ze €lovek neni tabula rasa a ani jeho tvorba nemtize probihat ve vakuu,
pottebuje ,,néco, ptes [iiber] co by se tancilo”. Cesta vskutku lidské sebetvorby je totiz

76 BH, TII, MA, 1, s. 126.

"7 Original: ,,meine Humanitiit besteht nicht darin, mitzufiihlen, wie der Mensch ist, sondern es
auszuhalten, dass ich ihn mitfiihle... Meine Humanitdt ist eine bestindige Selbstiiberwindung. “ (EH, 1, 8, s.
100).

18 Za, I, Pfedmluva, 3, s. 9.

17 Nietzsche sam puisobi podobné na své Ctendie: ,,Bylo mi Fedeno Ze je nemozné mou knihu odloZit -
rusim i nocni lid... “ (EH, 111, 3, s. 116). K moznému zakladu tohoto tvrzeni, viz Chavalka, 2019, s. 70.

180 Za, 111, O starych a novych deskach, 2, s. 180.

181 Cokoli md v nynéjsim svété hodnotu, nemd ji samo o sobé, ze své piirozenosti, - piiroda je vidy
bez hodnoty: - nybrz hodnota byla kdysi temto vécem dana, darovana a my jsme byli darci! (...) nezname
svou nejlepsi silu a hodnotime sebe, lidi kontemplativni, o stupen nize, - nejsme ani tak hrdi, ani tak st’astni,
Jjak bychom byt mohli.“ (FW, 301, s. 176).

18 Vyjadteni ,,wo die Notwendigkeit die Freiheit selber war* l1ze mozna brat oboustranng. Na jednu
stranu je svét vidény jako flux bez cile osvobozujici od viny, nebot’ nejsou kritéria, viéi kterym by se ¢loveék
prohfesoval, na druhou stranu se ale z takové nutné svobody nelze nijak vyvazat, a takova ,,odsouzenost ke
svobodé™ jesté nabyva na intenzité nezrusitelnosti svého cyklického navratu téhoz: ,,svét, na svobodu pustény
a rozpustily, sam k sobé zas nazpét utika™ (Tamtéz, s. 180).
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cestou sebeptekonani. Teprve opétovné setkani s duchem tize vede k tvorbé protiidedlu:
LTam to bylo téz, kde jsem z cesty zvedl slovo madclovek' [Ubermensch] i poznadni, Ze
cloveék je cosi, co musi byti prekondno [iiberwunden werden] ”."*> Aby bylo jasné, Ze lidsky
udél byt mostem, cestou, prostiedkem neni dalsi dehonestujici modlosluzbou, ale naopak
potéSenim tviirce, dodava, ze Clovek ,,md blahoslaviti sam sebe jakozZto cestu”. Afirmace
lidské situace se navic netyka jen Uzké pfitomnosti, ale zahrnuje i minulost, jakkoli zprvu
partikularn€, nahodile, nesmyslné pisobici. Zarathustra uci, aby lid¢, jakoZzto tvirci
budoucnosti ,,vSechno, co bylo, svym tvorenim vykupovali”."® A&koli promluva pokracuje
dale (v opakované formé rozbiti a rekonstrukce urCité hodnotové pozice), u tématu
vykoupeni Zarathustra vraci rekapitulaci své drahy na pocatek, kdy sebe darujici se tviirce
- Zarathustra ¢eka na ¢lovéka budoucnosti (ktery se podle mé miiZze objevit v tomtéz téle,
jako nova touha), schopného skute¢né prevzit Zarathustriiv dar, ktery je zaroven ukolem
vlastni tvorby piekonavajici darce. Zanik Zarathustry tim ve skuteCnosti splyva s jeho
vykoupenim a jeho dar budoucnosti je zaroven participaci na budoucnosti, tedy svého
druhu nesmrtelnosti. Zde opsany reflexivni pohyb je vyjadien jiz v zavérecné promluve
prvni Casti Tak pravil Zarathustra nazvané O ctnosti, jez obdarovava. 1 s ohledem na to, ze

5

Ecce homo Nietzsche uvadi dlouhou citaci této dulezité promluvy,' se domnivam, Ze

Zarathustriav pfibéh odrazi i Nietzscheho vlastni zivot a plisobeni na ¢tenare (i kdyby timto
¢tenafem byl sam sebepiekondvajici se Nietzsche), jemuz nakonec daruje 1 Ecce homo,
jako inspirativni pomnik vlastni sebetvorby.

4.1 ,Moudré“ limity rastu

V ptedmluvé Ecce homo je piedstavena postava Nietzscheho v protikladu k
dekadentnim typtim cloveéka, které byly uzndvany za nejvyssi, tedy k mudrci, svétei,
vykupiteli svéta.'®® Krom toho, Ze jsou pfimo uzivana slova Zarathustry, je zde patrna téz
analogie s tim, jak jest¢ pfed svymi promluvami Zarathustra koncipuje své vlastni
plisobeni mezi lidmi. Zarathustra chce byt protikladem poustevnickému svétci, ktery
oslavuje boha pies jeho smrt a opovrhuje lidmi, pro jejich nedokonalost. Svétec vefi v
absolutni smysl, a proto pohrdd pomijivymi pozemskymi hodnotami. Oproti svétci se
Zarathustra obraci s laskou a zarovenl s tvrdou upiimnosti ke cloveéku, realisticky ho
upomind na jeho nutnou pozemskou, télesnou, ¢asovou situovanost, i na jeho momentalné

upadlou situaci a apeluje na jeho vlastni zapomenuté schopnosti. Krac¢et mezi lidmi ale

183 Tamtéz, s. 181.

18 Tamtéz, s. 182.

185 EH, Pfedmluva, 4.

'8 Heinrichu Koselitzovi v dopise z 30. 10. 1888 vyjadfuje uspokojeni nad tim, Ze se mu to v
dokonéeném Ecce homo podatilo: ,, ich méchte durchaus nicht als Prophet, Unthier und Moral-Scheusal vor
die Menschen hintreten. Auch in diesem Sinne konnte dies Buch gut thun: es verhiitet vielleicht, daf3 ich mit
meinem Gegensatz verwechselt werde.“ (BVN, 1888, 1137).
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neni bez nebezpeci, proto maji byt Zarathustrovi nezbytnym doprovodem jeho zvitata, orel
a had, jako reprezentanti nejvétsi chytrosti a hrdosti.'®’

MozZnou interpretaci tohoto obrazu je, ze tyto vysadni ptednosti umozni
Zarathustrovi promlouvat k lidem bez toho, ze by z jedné strany propadl znechuceni a
odvratil se k nadpozemskym idedltim, a téz bez toho, ze by z druhé strany podlehl soucitu,
a tvrdost vedouci ke stupfiovani pfitom nahradil za GtéSné zastirani tpadku. Zarathustra
takové snoubeni hrdosti [Stolz] a chytrosti [Klugheit] nepovazuje za plné a nastalo
dosazitelné¢, a symboly kruhu je snad vyjadfovdno spiSe jejich cyklické vzajemné
dopliiovani, provéfovani, stupiiovani. Zivot sam se zda byt takovym probihajicim
kruhem.'®® Had a orel teprve spole¢né osvédeuji, ze Zarathustra Zije.'®

Neexistuje zadna definitivné posledni hrdost, pouze relativné posledni, jiz chytrost
zmé&fi jeji skromnost, svym pohledem ji proméiuje v marnivost, na kterou jiz netto¢i'®,
ocefiuje ji, nebot’ ji bylo po n&jakou dobu zapotiebi."' Kazda relativné nejvyssi hrdost ma
ulohu vladce, ktery zajiStuje momentalni udrzeni fddu v mnohosti téla. Bez hierarchie
(hodnot) by nastal chaos, protoze by se rozpadl Zivot umoziujici horizont. Chytrost musi
byt taktéZ opanovana, aby se nezvrhla v bezbiehou destrukci. Proto, kdyz mluvi
Zarathustra o lidské chytrosti a Nietzsche o vlastni chytrosti, ndlezi k ni zastirani,
zapominani, sebeklam bez nichz by byl Zivot jako v&né sebeptfekonavani neudrzitelny.'”

Z Nietzscheho metafory pratelstvi hada a orla, spoleCenstvi chytrosti a hrdosti, tak
vyplyva dilezitd podminka stupiiujici se sebetvorby. Pronikavy zrak tvirce vidi nad sebe,
je tazen k prekondni dosavadni vyse. Bylo by vSak idealistickym ,,¢irym blaznovstvim®
svrhnout si svoji dosavadni zédkladnu, na nizZ jediné miize stavét. Obraz nad¢loveéka nesmi
vést ke ,hnusu ze &lovéka“.'” Utok na hrdost musi byt veden jeding v zdjmu jejiho

pozdvizeni, nikoli k naprosté ztrat¢ hrdosti, kterd by byla propadnutim resentimentu.

187 Za, I, Pfedmluva, 10, s. 19.

"% To by odpovidalo Nietzscheho chépani Zivota jako ville k moci: ,,Kde jsem nalezl néco Zivouciho,
nalezl jsem vili k moci; (...) A toto tajemstvi Zivot sam mi projevil: 'Hled, pravil, jsem tim, co vzdy samo
sebe musi premahati."* (Za, II, O pfemahani sebe samého, s. 103n).

'8 Za, I, Pfedmluva, 10, s. 20.

0V Ecce homo zahrnuje ke své moudrosti uméni valky piiméfeny vybér soupefe: ,,kde se néco vidi
pod sebou, nemd se bojovat (...) Utocim jen na- véci vitézné — piipadné pockam, az zvitézi* (EH, 1, 7, s.
100).

! Chytrost, kterd zna hranice, umozhuje rist: ,,Setiim lidi marnivych [Eitlen] vice nez lidi hrdych
[Stolzen]. (...) Zdaz ranéna marnivost neni matkou vsech truchloher? Kde vsak je ranéna hrdost, tam vyroste
néco, co je jesté lepsi nez hrdost. (Za, 11, O lidské chytrosti, s. 131). I v Ecce homo Nietzsche upfednostiiuje
plodny boj, jenz uznava a pozdvihuje soupete: ,, Utocim jen tam, kde je vyloucen kazdy osobni rozpor, kde
chybi jakékoli pozadi zlych zkuSenosti. Naopak, utok je u mne ditkazem prizné, pripadnée i vdécnosti. Ctim,
vyznamenavam tim (...)“. (EH, 1, 7, s. 100).

92 Tamtéz, s. 130-132; EH, 11, 9, s. 111.

' EH, 1, 8,s. 101.
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Moudrost toho, kdo sebe sama tvori, tedy zahrnuje kritiku i schopnost stanovit kritice

spravnou miru.

4.2 Kreativni pristup k osudu

V Ecce homo Nietzsche o Zarathustrovi prohlaSuje, Ze je ,,nékym, kdo pravdu teprve
tvoti, duchem svétovladnym, osudem®, a vyzdvihuje jej dokonce vysoko nad Danta,
Goetheho, Shakespeara. Stvofeni literarni postavy Zarathustry jako vtéleného ptekonani
kiestanské moralky z Nietzscheho dokonce ¢ini ¢lovéka osudu.

Vyhroceni posledni kapitoly, Pro¢ jsem osudem uz svym tonem souzni s
Nietzscheho urazkou ¢&i kletbou [Fluch] vigi kiestanstvi v Antikristovi. Ctenat je ve
zhu$téné podobé konfrontovan s Nietzscheho diagnézou stavu lidstva — vSe prostupujici
dekadenci, kterou se teprve on odvazil odkryt'” a zarovefi na ni prostiednictvim
Zarathustry nabidl 1¢k.

Dtvodem, pro¢ ma Ecce homo tak silné hyperbolickou formu, by mohla byt
Nietzschem ,,uhodnutd® situace adresatll textu. Kiestanstvi pfehodnotilo pojeti moralky
Rimant i Zidd z individualni a narodni na vielidskou, univerzalni. K¥estanstvi ztotoznilo

,moralni bytost“ [das Moralische Wesen] s kiestanem,"”

pluralita moralek byla
vylouc€ena. Vystupuje-li nyni Nietzsche jako imoralista, je proto ziejmé, ze se neklade proti
moralce vibec, ale proti tomu, co je jako moralka b&Zn& pojiméano.'”® Stejng tak i jeho
vyzva mifici k lidstvu, které je nakazeno celé, a proto mu také hrozi hnus z Clovéka
(obecng), protoze vidi vzdy kiestana. Stavi se do pozice dédice kiestanské moralky, jehoz
pojmovy aparat je jesté casteCné¢ uvéznén. Pojima-li Cloveéka jako kiestana, vize
budoucnosti musi byt oznacena odlisnym jménem, nad¢lovek.

Paradoxn€ mozna pravée spiiznénost se situaci clovéka, ktery jej ma Cist, Nietzscheho
vede k vyhrocenym proklamacim valky, zvésti zpeceténi osudu svétodéjnou udalosti,
otfesim Zemé¢. Kdyz mluvi o svém ukolu ,,pripravovat okamzik nejvyssiho sebeuvedomeni

“7° 0 svych ,nejvnitinéjsich déjinach“'®, o ,sebepiekondani

lidstva, veliké poledne
moralisty ve sviij opak — ve mne*'”, dava Nietzsche tusit, ze nepiijde o revolu¢ni pfevrat en

masse, ale o individudlni proménu uvnitf jedince. Pfes slavnostni ton ohlasujici

194 Zkazenym zvu zviie, druh, individuum, ztraci-li své instinkty, voli-li to a dava-li ptednost tomu, co
mu je na Skodu.” (AC, 6). Téz . Zivot smétujici k vipadku, ztrdta veskeré organizujici, to jest oddélujici,
propasti rozevirajici, podrazujict a nadrazujici sily* (GD, Vylety, 37, s. 72).

% EH, IV, 7, s. 153.

% EH, 1V, 4, s. 150.

7 EH, I, M, 2, s. 131.

195 BH, 111, UB, 3, s. 125.

9 EH, 1V, 3, s. 150.
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Nietzscheho vitézstvi, tedy nelze na jeho vaviinech usnout, protoze centralni ukol
,prehodnoceni vSech hodnot*“ a mozna téZ idea nadclovéka mifi na Ctendfe, na jeho vlastni
sebeptekrocent.

Nietzschemu jde o nasmérovani vile ¢lovéka nad sebe, tj. k sebepiekondni. Kazdy
idedl, kazdé poznani, kazdé dobro, kazdy veliky ¢lovek, to vSe pro nds ztraci s ¢asem svou
hodnotu, bude piekonano.”® Stvrdit jakékoli jsoucno (¢ili vyznam opatieny jménem a iluzi
stalosti) formuli vécného pfitakdni neni po poctivém zvazeni mozné, byt se jednalo o
jsoucno nejvice dokonalé. Uvédomime-li si, kde se ona hodnota vzala, je ziejmé, Ze se
nejedna o hodnotu absolutni, vécnou, ale naopak stvoienou, nestadlou, docasnou, otevienou
vyvoji, véetné zadniku. Co ClovE€ka drzelo na zivu, co jej pozdvihlo, podporovalo v rlstu se
muze zvratit v brzdu, nastroj rozkladu, ¢i dokonce zaniku.

Clovék si sam musi uréovat smér, lidstvo samo od sebe (od Boha ani od piirody)

201

neni na spravné cesté,” nadcloveéka nelze darwinisticky chapat jako samovolny ptichod

vys$siho biologického druhu, coz Nietzsche vyslovné odmitd i v Ecce homo,’”
darwinisticky pojatou evoluci z lidského hlediska ani nelze chépat jako hodnotnou.
Ptestoze jsme si vlivem mylnych pfedstav o pevnych jsoucnech zvykli hodnotu chéapat jako
néco daného, hodnotu urcuje pravé a jenom vynalozena sila. Ecce homo mize se svymi
extrémnimi vyjadfenimi ze sféry fyziologie vyvolavat dojem, Ze dle Nietzscheho jsou
rozdily mezi lidmi determinovany zcela jejich biologickou fysis. Bezpochyby, mnohé v
lidském Zivoté je tfeba uznat za nutné (krom fyzického téla je clovék situovan téz
historicky, socialn¢, kulturn¢€), ale Nietzsche sam na sob¢ ukazal, Ze je na ném, jak se k
této nutnosti postavi.

Obvykly moralni vyklad sice ¢lovéku v zadouci danosti umoziuje spatfovat dar,
prozietelnost, ale jakmile skute¢nost neodpovida jeho pfanim (idedlu), ma tendenci ke
,»zlému pohledu®, vidi ve svém osudu trest ¢i sudbu, z néhoz chce pochopitelné ,,ven®.

Nietzsche ¢tenafi nabizi moznost interpretace jiné, produktivnéjsi. Namisto aby pométoval

danou realitu idedlem a odsuzoval ji, zapojuje veSkerou kreativni silu, aby ji byl schopen

vewr

20 7a, 1, O Vykoupeni, s. 127. Duch tize se vysmiva Zarathustrové cesté vzhiru: ,,kazdy vymrstény
kamen - spadne’ (Za, 111, O vidéni a hadance, s. 143).

20 EH, 1L M, 2, s. 131. Téz AC, 4.

202 Nietzsche sdm se branil takovym darwinistickych vykladim svého pojmu nadélovek. ,,Slovo
'nadclovek' slouzici k oznaceni typu nejvyssi zdarilosti, v protikladu k 'modernim’ lidem, 'dobrym' lidem,
krestanum a jinym nihilistum - slovo, jez se v ustech Zarathustry, nicitele moralky, stava velmi premyslivym
slovem. (...) Jiny uceny dobytek mne pro néj podeziral z darwinismu “ (EH, 111, 1).

41



Vitézslav Mara, Sebetvorba v Nietzscheho Ecce homo

symptomy mohou c¢lovéku vyznacit smér ke zmén¢, k niz bude tfeba v piihodny cas
pfistoupit.

Kritériem pro to, co je skute¢né Skodlivé, zde neni idedlni, vSeobecné uznavana
hodnota, nybrz osobni mira prosp&Snosti s ohledem k sile.*” Pfirozend moralka, jak ji

1204

Nietzsche chape v Soumraku model””, obraci k jednoduchému provéteni sily realitou -

zivotaschopnosti: neprospiva-li stavajici hierarchie hodnot Zivotu, sama se vnitin¢ hrouti,

destabilizuje, ¢lovék s ni pak nema mit soucit, naopak ji pomoci k zaniku®”

ve prospech
zivotaschopnéjsiho uspotfadani. Ve vlastnim piipad€ Nietzsche tuto schopnost rozpoznat

potiebu promény opét nepfi¢ita rozumovym uvaham, ale ,,moudrosti instinktivni.?*

205 Jak se pravé ty, mds Zivit, abys doSel svého maxima sily, virtu* (EH, 11, 1, s. 102).

204 GD, Moralka, 4, s. 40.

25 EH, 1L, M, 2, s. 131; GD, Vylety, 32, 33, s. 68n. ,,Co clovéka ospravedliiuje, je jeho realita - a
bude ho ospravedinovat vecné“ (Tamtéz, 32, s. 68). ,,Slabi a nezdarili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k
cloveku. A ma se jim k tomu jesté pomahat. “ (AC, 2).

206 Ona energie k naprostému osamostatnéni a vymanéni se z obvyklych poméri, i to, Ze jsem se
dovedl donutit, abych se vymkl pecovani, posluhovani, lékarickovani - to vSe prozrazuje naprostou

instinktivni jistotu tim, ¢eho tehdy bylo predevsim zapotiebi.* (EH, 1, 2, s. 95).
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5 Zaver

Zde teSenou otdzku sebetvorby v Nietzscheho Ecce homo, je nyni moZzné piesnéji
formulovat takto: Jaké techniky sebetvorby zakladaji takového Cloveka, ktery je schopen
radostného pritakani osudu, neboli jaka moralka je pfedpokladem amor fati.

Nietzsche vede ctenafe k tomu, aby prohlédl svd dosavadni hodnoceni jako
dekadencni, zivot ochuzujici, nikoli povznaSejici. Sebe pak vykresluje jako toho, jehoz
hodnoty odpovidaji jeho vlastni konstituci, protoZze nestoji na vratkych idealistickych
zakladech. Jeho exemplarni interpretace vlastniho Zivota je diikkazem jeho sily tvofivé
vyuzit zdroji, které mu osud poskytl. Ctenai Nietzscheho produktivni model sebetvorby,
ktery ¢loveéka umozituje 1épe Celit osudu a orientuje jej k rustu.

Proména, jiz je mozné dosahnout v Zivoté jedince, nespociva v nahrazeni jeho fysis
ve smyslu nutného zékladu neoddélitelné patiicimu k celkovému fatu.”” Ani nejde o iluze
moralistll, jez Nietzsche nazyva ,,zlepSovatelé lidstva®. Vzda-li se ¢lovék idealistického
ptedsudku, Ze pro n¢j existuje jakysi vnéjsi ,,acel” €1 ,,zamér*, kritériem hodnoceni jeho
Zivota se uz nemuze stat néjaky rozumem vykonstruovany ideal. Je tfeba hledat imanentni
méfitko v Zivot€ samém — tj. ve vitalité, udrZzovani a vzestupu zivota.**®

Ptes Nietzscheho vyzvy k neustdlému boji, valce, pro n€j neni nejsilngjsi ten, kdo se
celé realité postavi na odpor, ale naopak ten, kdo bude mit silu ji pfijmout, kdo se ji nauci
milovat. Aby byl Clovék takového postoje schopen, musi byt umélcem svého Zivota,
sebetvircem. Vyjadienim tohoto hledani souladu s realitou ¢i s osudem je podtitul: ,,Wie
man wird, was man ist“. Moralka, ktera tvrdi, ze vi, ¢im clovek jest, uzavird vzestupnou
cestu k jeho nejvlastnéjSimu ukolu. Nietzsche jako protivahu k antickému ,,poznej sdm
sebe‘ prohlasuje, ze predpokladem je naprosto neveédét, ¢im jsme.

Obtizi kazdého psani o Nietzscheho sebetvorbé je jisté to, ze velkou cast dila vénuje
boji s kiestanskou moralkou, ktera se podle n¢j stala vyhradnim obsahem pojmu moralka.
Extrahovat ze siln€ stylizované autobiografie imoralisty obrysy pésténi jeho osobni
moralky a jeho osobni zkuSenosti pak navic transformovat do obecné vyuzitelnych
principl je nesnadny kol a misty plisobi jako zpronevéra, kdyz se sdm Nietzsche vyslovné
vymezuje proti zakladatelim moralky, ¢i zlepSovatelim lidstva.?” Proto je dulezité

spravné chéapat Nietzscheho vlastni oznaceni imoralista, jak bylo v praci vylozeno ve

27 GD, Morélka, 6, s. 41; GD, Ctyii, 8, s. 46n.
28 GD, Moralka, 5, s. 40.
209 EH, Pfedmluva, 2, s. 91.
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spojitosti s proménou Ctenare, a také myslenku nadcloveka, kterd byla rozvedena v kapitole
o sebepiekonani.

Nakonec bych uvedl, ¢im jesté mize a moznad 1 mélo pivodné byt Ecce homo ve
vztahu k Nietzscheho korpusu. Jakkoli mize kniha zavadét ¢tenare v dil¢ich otazkach na
Spatnou stopu, snazi se piedem zabranit zdsadnimu neporozuméni jeho minulych i1
pfipravovanych knih. Domnivam se, Ze 1 z tohoto diivodu je Ecce homo knihou, v niz se
Nietzsche nejoteviendji zabyvd svym vztahem k ¢&tenadfi”’® V dobé, kdy se zadinaji
objevovat ndznaky rozSifovani tzkého okruhu ¢tendit, se Nietzscheho vitani spojencd,
zietelné z jeho dopisii, spojuje s obavou, ze bude nepochopen, zaménén, zkreslen,
svatofeen a uctivan. Dvacetileté zpozdéni vydani, zasahy do rukopisu a nasledné
ideologické zneuziti tuto obavu potvrdily. Je mozné, Ze kdyby ziistalo vydavani vlastnich
knih v jeho rukou, nebyl by dodnes spojovan s narodnim socialismem. Nietzscheho intence
v Ecce homo tak mohou ve filosofické antropologii otevirat i t¢éma odpovédnosti ve vztahu

autora a Ctenare.

210 K tomuto vztahu jsou dal$im dilezitym zdrojem Nietzscheho piedmluvy, které byly pro nova
vydani z odstupu dopliiovany. Jejich srovnani s Ecce homo by mohlo objasnit i vyvoj tohoto vztahu, a tim by
bylo vhodnym piekro¢enim synchronniho pfistupu této prace.
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