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Tento posudek je v zasadé dovétkem SirSiho posouzeni prace, jez byla poprvé odevzdana v roce 2021,
avSak k obhajobé nedoslo. Kolega V. Mara svoji praci vzhledem k posudkiim, které mél k dispozici,
doplnil a v urcité mife prepracoval. Plvodni posudek ptipojuji zde niZe, je myslim v nékterych
vyznamnych bodech stéle platny.

Kolega Mara nékteré body nesporné vyporadal, prace plsobi solidnéji i na typografické Grovni.
Neodpustim si vSak apelovat na to, aby napristé nepouzival kurzivu pro citace! Zdkladnim pravidlem
typografie odborného textu je pouZivat co nejméné grafickych prvkd. Proto byva zvykem vyhybat se i
tuénému pismu.

Prace v nové verzi se od verze staré lisSi pomérné malo, respektive nejsem schopen vidét radikalni
proménu. Ptibyla stranka Gvodu, I1épe a v zasadé nové je formulovan zavér. Pfedevsim novy zavér
praci pomaha a jeho posledni véta prinasi téma, okolo kterého bych nejradéji vidél praci
formulovanou: ,,téma odpovédnosti ve vztahu autora a ¢tenare.” (51) Zavér svym jasnym urcéenim
vysledku préace (predevsim identifikace prostredk(, jez umoznuji sebetvorbu/transformaci étenare)
konecéné naplnuje svij ucel.

V ostatnim textu si nejsem sam jisty, jak dalece se doopravdy odliSuje, a mam tedy za to, Ze moje
stanovisko k obhajobé se moc neméni. Pfipadné rad na nékolika pfikladech u obhajoby uslySim
autora predvést, jak praci vylepsil.

Myslim, Ze je Skoda, Ze prace i s timto oddechovym ¢asem sotva naplfiuje rozsah, je prosté trochu
pfilis lapidarni.

Praci stale jisté k obhajobé doporucuji, hodnoceni prozatim ponechavam navrzené stejné (velmi
dobfie), avsak v pripadé vynikajici obhajoby se nebranim lepsimu vysledku.

V Praze 27. ledna 2022

Jakub Marek, Ph.D.
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Diplomova prace kolegy Vitézslava Mary je vénovana klasickému problému dila F. Nietzsche:
sebetvorbé. Konkrétnéji charakterizuje autor svij zamér jako ,,zachyceni urcitych vzorca lidské
sebetvorby, které se v Nietzscheho pfipadé ukazaly jako vysoce plodné.” [1] Posud nejde o téma
neobvyklé, dosud nezpracované, ale tim, co tuto konkrétni diplomovou praci v pozitivnim smyslu
vymezuje, propujcuje ji specifickou perspektivu a zaroven i odbornou legitimitu, je jasné vymezeni
filosoficko-antropologické. Zde, dosud v pozitivnim ténu, nez prejdu k namitkam, velmi ocenuji pasaz,
kde autor vytecnym zplsobem vymezuje metodologii své prace, poukazuje k zaméru filosoficko-
antropologické analyzy ve smyslu zkoumani autorského sdéleni a implicitniho idedlniho ci
modelového ctenafe.

Moje druhd vécna pozndmka jiz bude ambivalentnéjsi: kolega Mara si uvédomuje paradoxnost a
problemati¢nost odkryti Nietzscheova naroku na produktivni ¢teni, na ¢teni, které vlastné obnasi
transformaci Ctendre. Paradoxnost tohoto naroku totiz klade narok na autora referujici €i
interpretujici prace o tomto textu: sdm Vitézslav Mdra se musi vyporadat s tim, Ze je pomérovan
vlastni produktivitou a schopnosti dostavat tomuto naroku. Na jedné strané povaZzuji schopnost V.
Mary takovy ndrok reflektovat a rozvijet za pozitivni stranku prace. Jde o védomi, Ze zde se musi psat
produktivné a potud je tfeba byt vtahovan do sféry pathosu vyjadreni, které prekracuje ,,theoria® a
stava se ,praxis”. Na strané druhé je pravé pathos problémem prdce. Pathos a urcité vyznavacstvi je
v prdci pfilis silné. Rozuméjme: cenou, jiz musi autor platit za to, Ze pfistoupi na Nietzscheovu hru na
produktivni ¢tenarstvi, asto byva ztrata odstupu. A moZna je potieba zvladat takové produktivni
Ctenarstvi pravé tak, aby ¢tenar autorovi (FN) nepropadl. Vidyt takova je pointa zavéru prvni knihy
Zarathustry.

Problém, o kterém mluvim, je velice sloZity a sdm jsem s nim pomérné ndrocné zapasil. Co postradam
v prdaci V. Mary, je jasna reflexe na roli ,,pouhého” interpreta, na moznost cteni, které pravé neni
timto nasledovnictvim.

Dusledky pathosu, ktery praci ovladd, jsou predevsim nasledujici:

Meandrovity vyklad; jasnéjsi a vhodné rozvrzena (,,akademicka®) strukturace prace; velice odbyty je
zaveér; velkym problémem je samozifejmé jazyk, autor jednoduse postrada vlastni slovnik a hlas, nybrz
mluvi v Nietzscheové bombastickych a nékdy az smésnych superlativech (smésnych, pokud pravé
nemaji to svérazné opravnéni, které jim Nietzsche sdm dokaze propujcit), napf. ,Kdo jediny je
schopen skutecné fici ,amen” celku jsoucna a oznacit svét jako ,dobry“?“ [41]

Dalsi vécné otazky:



Kromé odvratu ,,od” se mohu ptat, zda je jasné, ,,k cemu” se ma obracet ¢tenar [ad s. 22].
Typicky pojednani téla je velmi reduktivni: zaméruje se jen na motiv vykorenéni atomismu duse. [28]

Zaujala a zaroven zmatla mé narazka: , Pfesazeni ,zpét ¢lovéka do pfirody” umozni revizi ,, druhé
pfirody“.”“ [29]) K tomu patfi i pozndmka pod carou, jeZ odkazuje k §188 JGB. Kde se tu vzala druha
priroda?

Prace znac€né trpi na formalni nedostatky:

Vypadl nadpis 2. kapitoly; chybi tituly v literatufe; tak tak odpovida rozsahem standardni diplomové
prace; nekonzistentni odkazovani, kdy chybi citovany preklad; typografie je (opét myslim v navaznosti
na nietzscheovské zvyklosti) velmi chaotickd, uziva se kurziva, vytuénéni, podtrzeni, atp. Naopak bych
ocenil psani titull dél v kurzivé. Druhd kapitola konci zavérem ¢i shrnutim (jez vSak neni opravdovym
shrnutim, ale dalsim krokem analyzy), zatimco ostatni kapitoly takto nejsou koncipovany. Text je
prosté zjevné psan na posledni chvili a je to Skoda.

Souhrnné hodnoceni prace:

Text je nevyrovnany, nedotazeny a nedomysleny, coz? je velkd Skoda, protozZe jsem presvédcen, Ze
autor sam je nadan schopnosti velice kompetentni filosofické analyzy. Prace je celkové dokladem
porozuméni zvolenému tématu a autorovi, ale bez naplnéni téch kritickych narok, jez by po mém
soudu prdaci kvalifikovaly jako vynikajici.

Vzhledem k tomu, Ze je prace dokladem nesmirné obtizného promysleni témat, ale soucasné
dokladem nezcela zvladnuté analyzy, navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou a nesporné ji
doporucuji k obhajobé.

V Praze 18. 9. 2021

Jakub Marek, Ph.D.



