Posudek vedouciho diplomové prace Vitézslava Mary
Sebetvorba v Nietzscheho Ecce homo

Odevzdana diplomova prace se v zasadé pouze kosmeticky lisi od verze, jez byla odevzdana
pred pll rokem. Z tohoto dlivodu se mé dfivéjsi hodnoceni nijak neméni.

KdyZ student Vitézslav Mara v kvétnu prezentoval stav své prace na Diplomnim seminafi,
zdalo se, Ze se ji bude muset jesté nejméné pul roku intenzivné vénovat, aby nabyla
odevzdatelné podoby. Skutecnost, Ze prace byla posléze odevzdana ke konci ¢ervence, asi
nejlépe vypovida o hlavnich aspektech, které jako vedouci musim hodnotit. Na jednu stranu
se tim prokazuje, Ze student mél jednotlivé momenty promyslené mnohem hloubéji a
dikladnéji, nez predvedl. Zcela zjevné obsahl velkou ¢ast autorizovaného Nietzschova dila
s dosti pfesnym zamérenim na motiv sebetvorby a dokazal jej vztahnout na specificky styl,
jimZ Nietzsche v Ecce homo vykreslil sebe sama. Na stranu druhou ovsem prace plati dan
rychlosti vypracovani: ¢im blize konci, tim vic se rozpada motivickd jednota a téma
sebetvorby se ¢im dal vice ztraci v analyzach (jakkoli podnétnych a bystrych), aZ se nakonec
vytrati kamsi do ztracena.

Tuto ambivalenci vyvolava jiz Uvod, kde se autor odvolava na filosofickou antropologii

v podani Maxe Schelera, ale v dalSich pasazich neni nijak postfehnutelné, jak zrovna Scheler
souvisi s ¢imkoli, o ¢em je fec. A pfitom je pfimo hmatatelné, Ze pravé Scheler napfriklad ve
svych analyzach resentimentu na Nietzscheho minimalné odkazoval. Mam za to, Ze jista
uspéchanost zabranila studentovi peclivéji vypracovat nejen tuto linii, ale mnoho dalsich
péknych postrehd, které se v rychlosti ubihajiciho textu stavaji jakoby perlami, avsak jesté
ukrytymi ve skotapce a slizu. Nepochybuiji, Ze by autor predlozené prace dokazal tyto
vrcholné okamziky spojit do souvislejsiho a mnohem smysluplnéjsiho celku. Mam-li ale
hodnotit to, co bylo odevzdano, musim konstatovat, Ze v tomto ohledu selhal. Prace pUsobi
témér jako soubor delSich aforismd, voditko pro jejich souvislost viak ¢tendr nedostava. A
pokud ano, nepostiehl jsem ho. Mohl by jej kolega pfi obhajobé jesté trochu zvyraznit?

Po celou dobu se mi totiz na mysl vkradala otazka: proc¢ vlastné Ecce homo viibec Cist a brat
vazné. Nékteré rysy odpovédi student nacrtl, avSak souvislou odpovéd by prece bylo tfeba
vypracovat ponékud podrobnéji. Obavam se, Zze pro mnozstvi jednotlivych aspekt(, které od
sebetvorby spiSe odvadéji, kolega zkratka ztratil své téma ze ztetele a uz se k nému
nedokdazal nalezité vratit. Typickym pfikladem nevypracované a pouze letmo naznacené
analyzy, ktera ve vysledku plsobi na ¢tenare jako vata, tfebaze by pri nalezitém promysleni
vedla k jisté dulezitym objevim, je kapitola 3.2.1 Tvorba jako vyraz viile k moci. Velice bych
ocenil, kdyby student u obhajoby dokazal rozvinout myslenku, kterou zajisté pti psani této
kapitoly mél, avsak nedokdzal ji vyjadfit. Mam dojem, Ze drtiva ¢ast prace sestava z podobné
promyslenych, avSak nasledné nevyjadienych Uvah. Jako by za textem zaznival jesté druhy
hlas, jemuZ se nedostava intenzity, a proto plsobi pouze jako Sum.



Jako vedouci prace prohlasuiji, Ze student praci napsal samostatné. Mozna az pfilis, nebot
nereagoval na nékolikeré vyzvy ke konzultaci. Muze to byt vykladano bud' jako pozitivum ¢i
negativum. To nechavam na posouzeni komisi.

HODNOCENI:

Pti celkovém hodnoceni jsem rozpacity, nebot prace vykazuje autorovu znaénou
kompetenci, ktera vSak byla vyuzita pfiblizné z jedné tfetiny. Na prvni pohled jde text
spichnuty horkou jehlou a predpokladam, Ze u obhajoby uslySime leccos, ¢im by to mohlo
byt omluveno. Sdm bych se urcité shovivavosti nebranil, pfedevsim proto, Ze je mi
sympaticka autorova snaha popasovat se s tak ndrocnym textem. A také proto, Ze z této
konfrontace student vlastné vychazi celkem dobte. Ve kazi pouze mé podezieni, ze by mohl
dopadnout jesté mnohem lépe. Z téchto divodl doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit v rozmezi velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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