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Abstrakt

V diplomové praci se budu zabyvat vybranymi ceskoslovenskymi snimky historického
filmového zanru z let 1945-1955 a vlivem politické dobové ideologie na jejich podobu. Cilem
prace je popsat a zhodnotit zptisob, jakym Komunisticka strana Ceskoslovenska pronikala do
vysledné podoby a ideového vyznéni vybranych snimkt, ¢imz se propagandisticky snazila o
formovani kolektivni paméti. Hlavni naplni prace by mélo byt sezndmeni s poznatky ohledné
vyvoje historického filmového zanru u nas i ve svété¢ do roku 1945 a nasledné zhodnoceni
vyvoje historického filmového Zzanru mezi lety 1945-1955. Zvlastni pozornost je vénovana
postavé hlavniho hrdiny historického filmu, jakoZto nositele ideologie. V textu se budu
nejcastéji opirat o dobove historické prameny — zapisy poradnich ideologickych organi a

dobovy tisk, dale odbornou literaturu a samotné snimky v originalni podob¢.

Abstract

In this thesis I will deal with selected Czechoslovak films of the historical film genre from
1945-1955 and the influence of the political ideology of the time on their form. The aim of the
thesis is to describe and evaluate the way in which the Communist Party of Czechoslovakia
penetrated the final form and ideological message of the selected films, thus
propagandistically trying to shape collective memory. The main focus of the thesis should be
to introduce the knowledge about the development of the historical film genre in the Czech
Republic and in the world until 1945 and then to evaluate the development of the historical
film genre between 1945-1955. Particular attention is paid to the figure of the protagonist of
the historical film as a carrier of ideology. In the text, I will mostly rely on contemporary
historical sources - minutes of the ideological advisory bodies and the contemporary press, as

well as professional literature and the films themselves in their original form.
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Uvod

Filmové médium se v poslednich desetiletich t€si velkému badatelskému zajmu. Je
uméleckym vyjadienim jedince, diky své vyrobni komplexnosti vSak ¢astéji urcitého tvirciho
kolektivu, reflektujici aktudlni vyrobni trendy ve filmové branzi. Stejné€ jako kazdé jiné dilo,
naptiklad obraz ¢i socha, mize byt hodnoceno z hlediska umélecké hodnoty, kterou v sobé
nese. Pro svoji percepéni divackou dynamicnost, kterd v sobé spojuje pohyblivy obraz, zvuk a
nosnou informaci, napiiklad kontinualni vypravéni ptibéhu s hlavnimi hrdiny, je také vice jak
sto let velmi oblibenym prostiedkem zabavy a zpiisobem piedani informaci.

Film si své misto nasel i v interdisciplinarni sféfe humanitnich véd, které jej vyuzivaji jako
pramen k védnimu pozndni. Jakmile je totiz filmovy snimek jednou stvoien, stava se
védomou interpretaci svych tvlrct, ale také v sobé zanechava skryté ¢i nevédomée zafixované
dimenze, které se Ccasto stavaji pfedmétem badatelského zajmu. Je tak uméleckym
vyjadfenim, které v sob& odrazi konstelaci spoleCenskych a historickych dobovych
souvislosti, ve kterych vznikal, a které ovlivnily raz vysledné podoby. Jako kazdé jiné
umeélecké dilo v sobé velmi Casto zanechava otisknuté fragmenty a kontexty dé&jin, které
dotvafi slozitou mozaiku historického poznani. Pro svoji zminiovanou smyslovou dynami¢nost
navic roz§ifuje moznosti, jak k nému pfistupovat.

Hodnocena muze byt urcita socialni realita, naptiklad kazdodennost zachycena v aktivitach
a ritudlech lidi, mddnich trendech, oblékani ¢i bydleni, nebo zobrazovanych ptedmétech,
zkouméan muze byt politicky vliv na vyrobu filmu, jazykové vyrazové prostiedky zachycené v
promluvach hlavnich protagonistli, promény obydli a celych mést z hlediska vyvoje
urbanizace ¢i mist paméti, které tvoii socialni prostiedi urcitého déje, ale nevédomé odrazeji
volbu svych tvirct a kontext doby, ktera si takové vyobrazeni z urcitych divodii vybrala.
Takova komplexnost otevira dvefe zminéné interdisciplinarit¢ charakteristické pro
spoleCenské humanitni védy, ve kterych se kloubi historie se sociologii, psychologii,

antropologii a dal$imi dilezitymi oblastmi. A protoze se filmové médium, vcetné televizni



tvorby, bohaté¢ rozsifuje diky rozvoji technologii a pozadavkiim na konzumni zabavu, pro
badatele to znamena roz$ifeni dileZitého pramene poznani, které bylo zprvu tak dlouho
opomijeno, jak nastini dalsi kapitoly prace.

Pti analyze filmu je vSak nutné brat v uvahu, ze stejn¢ jako kazdé¢ jiné umélecké dilo je
pfedevS§im urcitou fikci a pouze Céastecnym odrazem skutecnosti, tudiz podléhd vlivu
ideologie, kterd jej tvaruje. V tomto smyslu se v minulém stoleti projevil jako G¢inny nastroj
masové manipulace a propagandy, coz je téma, které me¢ jako studenta zajima i v piesahu do
filmové a televizni tvorby dnesni doby. Vlivem rozvoje technologii a globalizace, ktera ,,svét
zmensuje,” jak popisuje Anthony Giddens, se propojuje medidlni aréna, ve které se diskutuje
mocensky vliv informacnich sdéleni filmové a televizni tvorby. Piikladem mulzZe byt
polarizace spolecnosti, rasovd a genderova nevyrovnanost, piima politickd propaganda
zapadnich 1 rozvojovych zemi, vliv reklamy na psychologii divdka apod. Vétrim, ze ke
kritickému pochopeni toho, kde stojime dnes, je potfeba znat prvopocatky takového pocinani,
a proto se chci v diplomové praci zaméfit na ideologicky nejtuzsi fazi propagandistické
manipulace v nasi zemi, tedy komunisty ovladanou kinematografii 50. let. Ve volbé tématu
prace mne rovnéZz motivovala zjiSténi z prace bakalarské, ktera se zamérovala na ideologii a
propagandu v hraném filmovém zanru pohéadky 50. let. Pfi analyze ptislusnych prament jsem
si povSimla, ze napfi¢ kontrolnimi ideovymi poradami a nasledné i v dobovém tisku byva
casto diskutovan historicky filmovy zanr a jeho propagandisticky potencial. Uvédomila jsem
ideologie bojovala, a historicky Zanr proto bude tématem, na ktery bych rdda navazala. Dé&jiny
zachycené v historickém snimku jsou totiz jednim z pilifi narodni identity a kolektivné
sdilené paméti, jejiz ramec miize byt tvarovan dle hodnot ovladajici skupiny, a proto je
konkrétnim historickym interpretacim vénovano tolik usili.

Cilem diplomové prace bude popsat a zhodnotit, jakym zptisobem a z jakého divodu KSC
implikovala komunistickou ideologii do historického hraného filmového Zanru ve své nejtuzsi
fazi ideologického ptisobeni. Do analyzy jsem zahrnula i povale¢né obdobi tteti republiky, do
kterého budou spadat tii vybrané historické snimky, a to Rozina sebranec (1945), Nezbedny
bakaldr (1946) a Jan Rohdc z Dubé (1947), aby byl zhodnocen rovnéz vliv KSC na pronikani
komunistické ideologie do podoby filmového historického zanru reflektujici formovani nové
historické paméti. V rozboru navazu rokem 1948, kdy se KSC oficialné dostava k moci a

publikuje snimky Posel usvitu (1950), Mikolas Ales (1951), Mlada léta (1952), Tajemstvi krve



(1953), Psohlavci (1954), Jan Hus (1954) a Jan Zizka (1955). Jakousi &ervenou niti vybéru je
zaméfeni na ty snimky, které se ze své namétové podstaty zabyvaji osudem urcitého
historického hrdiny, at’ uz fiktivniho ¢i realné historicky zijiciho, a na kterého byly navéseny
prislusné ideologické pozadavky. Historicky filmovy zanr a vliv propagandy je téma, kterym
piredev§im v onom zameéfeni na ulohu historického hrdiny v oblasti propagandy, jakozto
symbolu narodni identity. Pfidanou hodnotou je také komparativni pohled na vyvoj diskurzu
ve vykresleni historického hrdiny pomoci filmu, proto v rozboru zafindm jiz povalecnym
obdobim.

Diplomova préace se pokusi s ohledem k obecné prosazovanym ideovym pozadavkim KSC
ve filmovém primyslu odpovédét na otdzky, jak dochézelo v kontextu formovani narodni
historické paméti a vyuzivani symbolického odkazu historického hrdiny ve filmu, konkrétné
pro¢ byl takovy hrdina nadmétové vibec zvolen, jakého charakteru postava je, v jakém
prostiedi a Casoprostoru vystupuje, co je hrdinovym poslanim a kdo jsou jeho ideovi pratelé a
naopak neptatelé. Analyza zahrne i dalsi dil¢i podtémata, kterd uzce souvisi s obecnymi rysy
komunistické propagandy, totiz jak se strana v historické tematice stavéla k otazce
nabozenstvi a viry jakozto cizi ideologie, zdali a jak vyobrazovala pozadovany tiidni konflikt
napii¢ snimky a otdzku socidlniho utlaku. Pramennou zakladnou rozboru se stanou samotné
snimky, dobovy novinovy tisk, filmové magaziny a také zapisy kontrolniho ideového organu
KSC, Filmové rady, archivalie z fondu UV KSC &i Ministerstva informaci.

V samotném textu nejprve predstavim pohled na vyvoj filmu jako historického pramene,
jeho vztah k utvafeni a manipulaci s kolektivni paméti a dosavadni badéani na poli vyzkumu
dé&jin ve filmu. Nasledovat bude pfedstaveni metodologie a kritérii pro vybér snimk. Za jadro
prace povazuji nékolik kapitol, které pocinaji vznikem historického filmového zanru ve
svétové kinematografii i v Ceskoslovensku a pokraduji povaleénym obdobim, kde se jiZ s
pomoci pfislusnych prament zaméfim na rozbor vybranych snimkt silné reflektujici tlak na
probouzeni historického narodniho védomi, které bylo nékolik let ohrozovano nacistickou
ideologii. Obdobim mezi lety 1948-1955 zakon¢im rozbor, ktery by mél popsat a zhodnotit,

jak si po¢inala KSC v manipulaci s historickou podobou snimki v kinematografii.



1.Filmove dilo jako historicky pramen

Ackoliv je rozvoj filmu a filmového primyslu spjat predevsim s 20. stoletim, historické
badani pomoci filmu jako pramene bylo opomijeno az témét do poloviny této éry. Film za
sebou jednak musel zanechat urcitou stopu, kterd mohla byt reflektovéna ¢i probadéna, nebot’
se jednd o pomérné mladé médium, také vSak byl film jako socio-historicky pramen zprvu
tézko uchopitelny, problematicky a z pozice historiki neduveétivy az étericky. Znacny vliv
mél rozhodné i fakt, ze filmové médium bylo desitky let povazovdno za pouhy zabavni
prostiedek Sirokych mas, a tudiz neseriézni pramen hodny védeckého poznéni. Az do
poloviny 20. stoleti se tak objevily jen dil¢i pokusy, které propojovaly historické ci
sociologické badani s oblasti kinematografie a tyto ojedin€lé snahy se zaméfovaly zejména na
podminky filmové produkce & percepce sou¢asného obecenstva. Rehofova' uvadi nékolik
dil¢ich projektl, jako napiiklad studie Herberta Blumera zkoumajici vliv filma na socialni
jednani nebo Siegfrieda Kracauera, zaméfujici se na vyobrazeni spolecenské reality ve
filmovém dile.

V povalecném vyzkumu se objevuji dals$i pokusy etablovat film jako pramen
historicko-sociologického poznani. Diky masovému vyuzivani nacistickych a sovétskych
propagandistickych kampani pomoci filmové kamery vyvstaly nové otazky, jak nedavnou
minulost interpretovat a jaky vliv ma vlastné filmovy primysl na spolecenskou realitu.
Zaznamenat lze proto dalsi pokusy o vyklad historie pomoci filmu, za kterymi stoji predevS§im
medievisté, Niels Skyum-Nielsen, profesor d¢jin stftedovéku na Kodanské univerzit€¢ nebo
Percy Ernst Schramm, ktery plsobil v komisi Mezinarodniho vyboru historickych ved jako
némecky Clen pro praci s filmovymi prameny. Oba prosazovali vyuku historie pomoci filmové
analyzy. Kopal® upozorfiuje na nad¢asové mysleni zminénych autortl a udava piiklady zndmé
z vyuky jejich tehdejSich studentl: ,,Schramm se pry napft. ptal: ,Vime-li, jak se Karel Veliky
snazil o svou inscenaci v Céachach [...], jakd pak byla inscenace Adolfa Hitlera ve filmu?““ I

pres prvni pokusy ve vykladu historie pomoci filmu vSak proti sobé v poloviné 20. stoleti

REHOROVA, Irena. Kulturni pamét a film: jak se ménil obraz povilecného odsunu v ceské filmové tvorbé.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018, s. 11. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-268-5.

2 KOPAL, Petr. Film a historie - propaganda: O zkouméni fenoménu, ktery oti‘asl (otidsa) svétem. Pamét a déjiny
IX, 2015, &. 1, s. 123. Ustav pro studium totalitnich rezimii Ceské Republiky [online]. [cit. 28.09.2021].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1501/123-129.pdf
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stdle bojovaly skupiny historikli, ktefi filmovy pramen nepovazovali za adekvatni
historicko-sociologickému poznani a ti, ktefi jiz zacali na film pohliZet jako na diileZity zdroj
vyzkumu.

Vétsiho uznani se filmu jako historickému prameni dostava az v 70. letech se zalozenim
Mezinarodni asociace pro média a historii, jejiz pusobnost se zaméfovala piredevS§im na
vyzkum filmové propagandy. V tomto obdobi vznikaji 1 prvni velka, dnes jiz klasicka, dila,
napt. Cinéma et Histoire (1977) francouzského historika Marca Ferra, ¢i Film Propaganda:
Soviet Russia and Nazi Germany (1979) Richarda Taylora. Ferro se jako jeden z prvnich
historiki zacal zamyslet nad hodnotou historického zanru a tvrdi, ze minulost, kterou filmy
reflektuji, je pouze zprostfedkovanou minulosti, jak ji chtéli vidét tvlrci, a ke skute€nému
historickému poznani historicky zanr nevede. Takové dé&jiny nazyval ,,paralelni®, ve Ferrerové
pojeti tedy takové, které byly psané filmem.’ Richard Taylor' pak provadi sondu do
propagandistické kinematografie nacistického Némecka a sovétského Ruska, jejichz uceleny
obraz komparuje, a pokousi se o uvedeni tématu velkych ideologii ve filmu do kontextu
historického vyzkumu. V uvodu svého dila upozorfiuje na opomijené téma povahy a
pusobnosti ideologie vibec (k roku 1979), ktera nemusi byt spojena s negativnimi konotacemi
totalitnich vlad, ale skryvat se mtze naptiklad i v reklamé. Hranice mezi tim, co pak lze
povazovat za propagandu, a co jiz ne, je dle Taylora velmi miziva. Za divod opomijeni
vyzkumu propagandy ve filmu vSak povazuje pravé onen negativni nanos piisuzovany
vyhradné totalitnim vladam, které vyuzivaly jedinec¢nosti filmového média, jenz jako jediné,
narozdil od rozhlasu nebo televize, bylo schopno pisobit na divdka a jeho emoce béhem
kolektivniho sledovani. Filmovy snimek navic mohly sledovat stovky divaki na kilometrové
vzdalenosti a promitan mohl byt n¢kolikrat, proto byl dle Taylora u propagand totalitnich vlad
tak oblibeny.

V navaznosti na pilotni dila filmovych historikd se v pozdé¢jSich dekadach objevuji dalsi
vyznamna literarni dila, ktera razi cestu pfistupu, Ze film jako socio-historicky pramen muze
slouzit 1 k poznéni doby, ve které byl zhotoven. Objevuji se rozsahla dila, ktera se jiz primarné
nevénuji pouze propagandé, ale snazi se poskytnout ucelenéjsi védecky pohled na filmové
médium propojujici filmovou védu s ostatnimi humanitnimi obory. Pfistup razila v Americe

od 80. let tzv. nova filmova historie v Cele s Davidem Bordwellem a Kristin Thompsonovou,

3 tamtéz, s. 125
* TAYLOR, Richard. Filmova propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016, s. 20-26. ISBN 978-8020-025340.



kteti odmitali déleni vyzkumu na filmovou teorii a socio-historicky kontext. V roce 1985 pak
byl na svétovém kongresu historikd vyclenén zvlastni blok pro film a filmové masmédium
za&ina byt v badatelskych kruzich stale popularngjsi.’

I v Ceském prostiedi se na konci 80. let objevuji snahy interpretovat film a jeho historickou
hodnotu, naptiklad ¢lanky upozoriiujici na dobové aktualizace a vlastnost filmového dila
podléhat podminkdm doby, ve které bylo zhotoveno. K tématu zacinaji pfispivat filmovi
historici jako Ivan Klimes, Jifi Rak, nebo Jan Jaro§, ktefi sice jeSt€¢ explicitné tolik
nepoukazuji na propagandistické tendence stale vladnouci KSC na konkrétnich snimcich, jako
v budoucich ¢lancich a dilech, avSak pomoci analyzy dosavadniho filmového pramyslu v
komparaci se zahrani¢ni scénou upozoriiuji na skutecnost, jak snadné je podrobit filmové dilo
tlaku doby a vnést do néj aktudlni hodnoceni. ,,Pfi hodnoceni a interpretaci d¢€l, pii zjiStovani
jejich umeleckého, ideového a spoleenského piinosu je nutno dbat opatrnosti a posuzovat
stiizlivé, nevkladat do nich nic, co neobsahuji, nepfipisovat jim zéasluhy, které jim nepftislusi,
ale zaroven neopomijet to, co skutecné piinaseji, co lze z nich vycist. Nebot’ kazdé¢ dilo
vypovida nejen o lidech a dob&, v niz se odehrava, nybrz také o podminkach jeho vzniku.*
Tak se k tématu autoti vyjadiuji jiz v roce 1987 pro filmovy magazin Film a doba.

Citace je zamérné¢ ponechana delsi, nebot’ presn¢ reflektuje probouzejici se védomi
badateli o spolecenskych a historickych symbolech skryvajicich se ve filmu. Dilo nehodnoti
primarné z kontextu toho, co ,,skute¢né* vyobrazuje, ale doporucuji pohliZzet na pozadi vzniku
takovych dél a ¢ist spiSe mezi fadky. V tomto pfistupu se v podstaté stietavaji humanitni
filmové analytické metody, které se postupné prosazovaly v poslednich desetiletich. Rehofova
7 zmifuje roztfiténost takovych perspektiv, jak hodnotit film, a piisuzuje ji rostoucimu z4jmu
o vizualni materidly jako vytvarna dila, fotografie, ¢i pravé film ve védnich disciplinach
antropologie, sociologie a historie. V sociologii se prosazuje napft. ,,vizudlni sociologie*
vyuzivajici filmové obrazy v analyze zkoumajici vyznam dila pro spole¢nost. Rovnéz vSak
zminuje, Ze piiblizn€ v té samé dobé, kdy se rozviji vizualni sociologie, se dostava pozornosti

1 tématu pameéti vlastni spise historické sociologii vénujici pozornost prave historické povaze

> KOPAL, Petr. Film a historie - propaganda: O zkouméni fenoménu, ktery oti‘asl (otiasa) svétem. Pamét a déjiny
IX, 2015, &. 1, s. 126. Ustav pro studium totalitnich rezimii Ceské Republiky [online]. [cit. 28.09.2021].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1501/123-129.pdf

¢ JAROS, Jan. K zobrazeni historie ve filmu. Film a doba, 1987, ro. 33, &. 6, s. 338.

" REHOROVA, Irena. Kulturni pamét a film: jak se ménil obraz povdlecného odsunu v ceské filmové tvorbé.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018, s. 11. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-268-5.



a socialnimu rozméru uméleckého dila v paméti daného spolecenstvi ¢i kultury. V 50. letech
Slo prostfednictvim oficidlniho vykladu d&jin o ovlivnéni sdilené kolektivni paméti pfedevsim
a historicky filmovy Zanr mél byt jednim z nastroji proméeny. V kontextu diplomové prace se

proto v hodnoceni snimkti zaméfim na kolektivné-pamétovy ramec.

1.1. Kolektivni pamét’ ve filmu — ideologie a propaganda

Jako prvni na sdilené pamét'ové ramce celych kultur a spolecenstvi ve 20. letech upozornil
Maurice Halbwachs a zdtrazioval predevsim socidlni rozmér sdilené kolektivni paméti a
jejich ramct, které maji vliv na pamét individualni. Béhem obdobi 2. sv. valky a v
povale¢ném obdobi bylo téma paméti ponékud opomijeno a kolektivné-pamét'ova témata se
zacinaji znovu probouzet zhruba od 70. let 20. stoleti, tedy v podstaté ve stejné dobé, ktera
dala za vznik prvnim vét§im dilim zkoumajici historicko-socidlni propagandistickou povahu
filmu. Subrt s Pfeiferovou® uvadgji, ze zminéné tendence interpretovat kolektivni pamét
piirozené vyplyvaji z aktudlnich problémt a témat doby, na které spole¢nosti upiely pozornost
- zaznamenavani svédectvi generaci, které zacinaji odchdzet a pamatuji na Ciny 20. stoleti
(pfedmét zejména ordlni historie), reflexe soudobého stavu kultury, debaty o moderné a
postmodern¢, problematika hledani identity apod. Pfedmétem vyzkumu se pro kulturni pamét’
stavaji otazky sdilené minulosti a jejich medidlnich reprezentaci, transformace sdilené paméti,
¢i vliv ideologie a manipulace s paméti.

Na pielomu 80. a 90. let se da jiZ hovofit o rozkvétu tématu kolektivni paméti a na pole
védniho badani se dostdvaji vyznamna dila francouzského historika Pierra Nory nebo
némeckého manzelského paru egyptologli, Jana a Aleidy Assmanovych. Nora ve svém dile
Les lieux de mémoire (Mista paméti) vénoval pozornost oblastem, ve kterych se pamét’ dané
socialni skupiny uchovava a ve kterych dochézi k transformaci kolektivni spontdnni pfirozené
paméti v cilené chténou s charakteristickou archivujici povahou. Oporou maji byt paméti
abstraktni ¢i konkrétni predméty jako svatky, statni znaky, pamatniky, slavnosti a ritualy,

hibitovy, slovniky, muzea nebo archivy. Subrt s Pfeiferovou’ komentuji piispévek Pierra Nory

$ SUBRT, Jiii, PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badani.
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k povaze vzniku mist paméti a tvrdi, ze ,mista paméti se rodi v okamziku, kdy pamét
piestava byt prozivana a je ohroZena zanikem.*

Manzelé¢ Assmanovi navézali predev§im na Halbwachsovy mysSlenky o existenci vnéjsi
kolektivni paméti a zamitli pfistupu, ktery by upfednostiioval individualni pamét jako
pfedmét vyzkumu. Ve svém dile Kulturni pamét’ (2001) Jan Assman upozoriiuje na nutnost
rozliSovat mezi Ctyimi druhy paméti, pfiCemz prim hraji dvé posledni, ve kterych se pamét’
pfesouva z individualizované komunikativni paméti do ustdlengjsi ritualizované formy
socialni kulturni dimenze."

Jak jiz bylo feceno, v kontextech kolektivné-pamétové tematiky vznika v poslednich
jejich ramec je dan Sirokym okruhem raznojazycnych teoretickych a empirickych studii.
Vyzkum paméti se rozsifuje na pienos traumatickych udalosti pomoci kolektivni paméti a
snazi se odd¢lit diskurzivni povahu od pouhého narativniho aspektu, setkavame se s politikou
dejin vyrovnavajici se s politickou minulosti, prosazuje se 1 kultura vzpomindni, oblast vlastni
zejména oralni historii, rekonstruujici genera¢ni nebo subkulturni vzpomindni na urcité
historické udalosti. Diky tomu se otevira prostor pro ,,odlehcenéjsi témata, pfimo Ci nepiimo
stojicich na traumatickych historickych obdobich ¢i udalostech vyrovnavajicich se pravé s
uplynulymi skutecnostmi. V pasmu stiedni Evropy se naptiklad sociologové zaméfuji na
vyzkum popkulturnich subjekti a lidské kazdodennosti. S velkym zdjmem jsou zkoumény
socialni fenomény doby pfindsejici do vyzkumu paméti folklorni aspekt, a které se ikonicky
vztahuji k uplynulym dekddam reflektujici dobu svého vzniku - moda, hudba, bydleni, rozvoj
médii apod."

V cCeském prostiedi je vyzkum kolektivni paméti pochopitelné spojen predevsim s nanosy
socialismu. Z byvalého vychodniho Berlina se dokonce rozsifuje pojem tzv. Ostalgismu, ktery

je ,v ceské literatufe spojovan se sentimentdlnim vzpominanim na obdobi existence

10 SUBRT, Jiii. Sociologicky piistup k otdzce paméti. In: Jifi, SUBRT, ed. Historickd sociologie: teorie
dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 145. ISBN
978-80-7380-061-1.

1 TOMASEK, Marcel. Formovéni, nebo forméatovéani historie? - Historie prostfednictvim kol.paméti a jeji
formatovani. In: JIRKOVA, Klara, CERMAK, Aleg, ed. Formovani historie: interpretace dejin z pohledu
riznych statii. V Praze: Akademie vytvarnych umeéni ve spolupraci s nakl. Ausdruck Books, 2012, s. 33. ISBN
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vychodniho bloku v Evropé& rozdélené Zeleznou oponou.“”’ Lubo§ Ptacek'’ hovoii az o
schizofrenické podvojnosti, totiz ,,odmitnuti minulého rezimu a jeho pohledu na historii
spojen¢ s idealizaci minulého (osobniho a rodinného) zplsobu Zivota,” ktery napomaha
preklenout ostry prelom od socialismu k postkomunismu. Nostalgickd povaha ostalgismu jen
dokazuje, jak se spoleCnosti snazi vyporadat s piivodné traumatickymi zazitky, avSak Cas a
vyvoj jsou schopny piekryt negativni zabarvenost a pamét’ krystalizuje v jinych konotacich.
Paneldkova kultura mohla byt napiiklad z pohledu tehdejSi spolec¢nosti nahlizena velmi
negativné, coz muze dokazovat kritizujici snimek rezisérky Véry Chytilové Panelstory aneb
Jjak se rodi sidlisté (1979), ale souCasny fenomén reflexe se jiz presouva do akceptace dobové
reality paneldkové tematiky - napt. ostalgické snimky jako Obcansky pritkaz (2010) nebo
seridl Vypravej (2009-2013) zasazuji piibéhy svych hrdini do prazskych sidlist’, které zkratka
patfily k zivotu tisice rodin obdobi socialismu a poji je s ulohou vzpominani na své zZivoty.

Co se tyce filmu, 1 zde jsou kolektivné-pamét'ovd badani velmi oblibend. Technologicky
pokrok, ktery svétova kinematografie béhem 20. stoleti ucinila, umoznil, aby filmovy snimek
jakozto komunikaéni médium, zakonzervoval a S§ifil obrovské mnozstvi informaci skrze
spolecnosti. S tim, aby bylo filmové dilo vedle ostatnich medidlnich a kulturnich forem
povazovano za adekvatni pramen poznani historie ¢i kolektivné pamétovych struktur, bylo,
jak jsem jiz zminila vySe, zprvu nakladdno velmi opatrné a trvalo nékolik let, nez se film
uplatnil vedle psanych texti jako plnohodnotny zdroj pro sociology i historiky. Pluralita
piistupt ke kolektivné-pamétovym metodam, jak nastinila autorka Rehotova, klade dalsi
otazku v této védni discipling, totiz jak viibec film Cist. V tomto ptipad¢€ bych se v ramci prace
rada opfela o piistup shrnuty Irenou Rehofovou a pfistupovala k filmovému dilu po vzoru
vétdiny svétovych autorii, jako Pierra Nory ¢i Marco Ferra. Autorka uvadi,'* Ze spole¢nym
rysem jejich pfistupt je hledani ,,projevii dobové mentality: ozvukl spolecenskych nélad,
prevladajicich hodnot, stereotypti v mysleni, vlivii ideologie ¢i politickych tlakti a vyrazi
relaci spolecenstvi k jeho okoli.” V tomto smyslu jsou jako dilezité ve vztahu filmu a kulturni

paméti shleddvany dva aspekty. Film existuje jakozto médium, kterym se daji navrhovat a

2 CERNIK, Jan. Ostalgickéa nalada v &eském historickém filmu po roce 1989. In: PTACEK, Lubos a Petr
KOPAL. Film a déjiny. Praha: Véaclav Zak - Casablanca, 2016, s. 30. ISBN 978-80-87292-37-2.

B3 pTACEK, LUBOS. Postkomunismus jako Zivna piida ¢eského historického filmu po roce 1989 - kulturng
politicky kontext. In: PTACEK, Lubos a Petr KOPAL. Film a déjiny. Praha: Vaclav Zak - Casablanca, 2016, s.
29. ISBN 978-80-87292-37-2.
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interpretovat rizné pohledy na spolecenskou realitu ¢i minulost. Druhd perspektiva povazuje
filmovy snimek za kulturni dilo, které mimo zobrazeni urcité interpretované skutecnosti nese
prvky divakem poznatelnych redlii a ryst socidlniho prostiedi vypovidajicich o dobé ¢i
kulturnich podminkéch doby, ve které byl zhotoven."

Filmové dilo, jakozto medidlni nosi¢ kulturni a kolektivni paméti, z vySe uvedenych
aspekti poodkryva piedevSim selektivnost dané doby a pfistup k latce a vlivy, které
vstupovaly do slozitého a kolektivniho procesu tvorby filmového dila. Filmovy snimek, ktery
je soucasti Sirokého spektra vyrazovych prosttedki lidské tvorby, zrcadli ideologii, ktera
urcovala jeho podobu. Badatelé tedy v podstaté zkoumaji urcité ideologické pozadi, kterému
je filmové dilo jevistém daného piibéhu. V tomto smyslu, a ohlédnutim za kratkou historii
svétoveé kinematografie, je hledani propagandistickych ideologickych stop ve snimcich velmi
Castou zalezitosti, nebot, jak jiz bylo zminéno, filmové produkce si uvédomovaly sily
komunikace k masdm a demonstrace ideovych hodnot jiz se vznikem prvnich velkych
politickych ideologii 20. stoleti a mnoho filmovych dél bylo za timto ucelem piimo stvoifeno.
Politicky vypjaté 20. stoleti se z pohledu propagandy vytvofilo Zivnou plidu pro zkoumani
ideologické naplné svétovych kinematografii a donutilo historiky a sociology pfemyslet nad
timto tématem.

Je vSak nutné¢ podotknout, Ze hodnocena muze byt v podstaté jakakoliv ,ideologie*
otisknutd v podob¢ snimku. Ne vzdy musi byt ideologie povazovana negativné, jak je pojem
pfijiman v reflexi na uplynulé¢ udélosti minulého stoleti spojovanych s propagandistickymi
tendencemi. Subrt s Pfeiferovou'® upozoriiuji na fakt, ze ideologie miize plsobit i jako
pozitivni spolecenské pojitko, které udrzuje soudrznost a buduje identitu dané skupiny. S
myslenkou striktné odd€lovat ideologii od propagandy pfisel v 80. letech jiz zminény Richard
Taylor, ktery upozoriioval na tenkou hranici mezi obéma vyznamy. Sam propagandu definuje
jako ,,pokus ovlivnit vefejné nazory publika prostiednictvim pfenosu ideji a hodnot....mifi na
konkrétni publikum a manipuluje timto publikem“” Siii se vSak vzdy prostfednictvim

urcitého masmédia, jakozto prostiedku mezi vladnoucimi a ovladanymi.

1S tamtéz, s. 13

16 SUBRT, Jiii. Sociologicky piistup k otdzce paméti. In: Jifi, SUBRT, ed. Historickd sociologie: teorie
dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 25. ISBN
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Rehotova'® rovnéz nabizi vhled do problematiky a kazdé filmové dilo povazuje v uréitém
smyslu za politické, nebot’ ,,reprezentuje urcité hledisko a pfipomina pouze vybrané aspekty*
vzniklé na uzemi statu ¢i dané spolecnosti. V kontextu pfipominani vybrané minulosti ¢i
dé¢jinné udalosti dodava, ze vybér je rovnéz ideologicky podminén, i kdyz nemusi vzdy nutné
jit o propagandu. Pamét’ je totiz selektivni a k zachyceni si vybird pouze urcité aspekty a
momenty, za jejichz volbou stoji konkrétni Cinitelé, kteti pamét’ socialné konstruuji, na coz
upozoriioval jiz Halbwachs v prvni tfetin€ 20. stoleti. A k hodnoceni takové problematiky je
rovnéz nutné piistupovat s védomim, Ze i badatel, ktery hodnoti zobrazovanou realitu za
pozadim d¢je filmu, se pohybuje v dobé¢, kterd je podminéna urcité ideologii a takovy vliv se
muze promitnout 1 do jeho interpretaci. Kazda éra v podstaté utvaii nové pamétové ramce,
které reflektuji dosavadni stav vyvoje. Své zavéry utvafime na zdklad¢ poznanych fakt a
stavu véci, jak se ndm jevi, ale vklddame do nich interpretace hodné aktualnimu obrazu
spole¢nosti, ve které se pohybujeme a vybirame témata, ktera nas obklopuji. Hlad po vyuziti
filmového materidlu jako historicko-sociologického pramene zazehnala doba, kterd vycitila
aktualni potfebu zhodnotit propagandu minulych rezimi v otdzce stavu k aktudlnimu vyvoji a
vychézejici z ideologii povalecnych spole¢nosti. Je také velice pravdépodobné, ze v ¢eském
prostiedi bude téma propagandy v socialistickém filmu v hodnocenich vzniklych v ¢asech
kolem listopadové éry mnohem kriti¢téjsi a politic¢té;si, jako naptiklad v citovaném piispévku
Jana JaroSe k zobrazeni historie ve filmu upozoriiujici na tlak ideologie, nez v interpretacich
dnesnich badatelii, kterd se zameiuji na zminénou ,,odleh¢enéjsi* tematiku spojenou s pop
kulturnimi vzorci kaZzdodenniho Zivota ¢i pravé ostalgismem. Ostatné, i tyto projevy vstupuji
do utvareni kolektivni paméti hodnocenim té predeslé.

Historicky filmovy zanr 50. let a jeho propagandistické ndnosy, na které se zaméfuje
diplomova prace, uzce souvisi se selektivnosti historické tematiky, kterou popisuje Rehofova
a hodnoti védomou politickou propagandistickou manipulaci s filmovou historickou latkou.
Jak vice rozvedu v dalSich kapitolach, politické ideologické mocnosti s filmy nakladaly k
ucelim obohaceni hodnot svého uskupeni a legitimity dané politiky jiz v poc€atcich vzniku
kinematografie a historicky zanr je velmi zajimal. Pfipominani historické velikosti
spole€enstvi bylo odpradavna silnym nastrojem v uvédomeéni identity a legitimity, proto byl

jakykoliv nastroj pfipominani velmi zddany. Stat vyuzival vzpominkové reprezentativni akce,

'8 REHOROVA, Irena. Kulturni pamét a film: jak se ménil obraz povdlecného odsunu v ceské filmové tvorbé.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018, s. 68. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-268-5.
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muzejni expozice €i vyuky déjepisu ve Skoldch podle oficidlnich smérnic. Vedle téchto
mocenskych instituci méla silné slovo i masmédia jako rozhlas ¢i pravé film.

Stopy ohledné manipulace s historickym védomim urcité skupiny obyvatel uzce souvisi s
tim, co sociologie nazyva nikoliv kolektivnim vzpomindnim, ale kolektivnim zapomindanim
spojenym s politikou paméti. Aleida Assmanova" takovou soudast kolektivni paméti
rozdéluje na zapominani aktivni a pasivni. V prvnim pfipad¢ je zapominani neuvédomované a
nezdmérné a souvisi s pfirozenym procesem lidské paméti tiidit a vyfazovat nepotiebné
informace, které by =zahlcovaly mysl. Aktivni zapominani je spojeno vice s
propagandistickymi tendencemi a vyznaCuje se zdmérnym zakryvanim ¢i cenzurou
skuteCnosti z minulosti vlastni totalitnim rezimim, ale 1 mnohem star§Sim velkym
»ideologiim®. Jako ptiklad aktivniho zapominani a zahlazovani stop ptedeslych spolecenstvi
se udava jiz starovéky Egypt nebo Rim a proces damnatio memoriae, kdy panovnici
pfepisovali jména vytesand na honosnych pomnicich svych ptedchiidcii na sva vlastni a
piipisovali si tak zasluhy obhajujici jejich velikost ¢i legitimitu, nebo odstranujici jména
spojend s nevhodnou ideologii. Aktivni zapominédni je ostatné vlastni i dneS$ni dob¢ a opét
piipomind vsSudypfitomnost urcité ideologie, ktera rozhoduje o sdilenych pamétovych
ramcich svého spolecenstvi. Pfikladem by mohlo byt odstranovani komunistickych pomnik
pfipominajici Utlak socialismu, které vyvoldvaji horké diskuze o tom, zdali je takové
odstraniovani vliibec vhodné a ¢eho Ize ni¢enim paméatek dosahnout.

Filmov¢ dilo je rovnéz ,,pomnikem™ a ,,mistem paméti, které popisoval Nora. Proto miize
byt vyuzito k aktivnimu zapomindni a damnatio memoriae je aplikovano na ukor posileni
preferované ideologie, v piipadé 50. let v Ceskoslovensku té komunistické. Od 90. let, po
padu rezimu, miZeme zaznamenat znacny narust pfispévkl a literarnich dél komentujici
takova pocinani. Filmové analyzy se v duchu vypotadavani s odkazem mnohdy ,,traumatické
minulosti, jak popisovali Subrt s Pfeiferovou, snazi o interpretaci toho, co zpusobil
pfedchazejici rezim. Historicky Z&nr a prace s historickou filmovou latkou se staly casto
komentovanym tématem, nebot’ se s jeho propagandistickym poc¢indnim v minulosti bylo
nutné se vyporadat.

Jesté v roce 1989 je tak v Ceskoslovenském prostiedi zalozen casopis lluminace pro

védeckou reflexi kinematografie. K jeho obsahu od té doby ptidalo k tématu historické

9 ASSMAN, Aleida. Canon and Archive. In: ERLL, Astrid, Nunning, Ansgard. ed. 4 Companion to Memory
Cultural Studies. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 97. ISBN: 978-3-11-018860-8.
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zobrazovéani skute¢nosti mnoho autorti, pficemz Petr Kopal®

za jeden z nejpiinosnéjSich
povazuje monotematické Cislo z roku 2004 vénujici se historiografii a filmu. V tomto vydani
se fada historikli a filmovych teoretikii vénuje problematice, jak na ¢eské scéné uchopit film
jako historiograficky pramen, ktery doposud nebyl nijak uspotadan ani chronologizovan ¢i
blize probadan. Zden&k Hudec* si napiiklad klade otdzku, jaka je povaha zobrazovani
holokaustu v historickych filmech a dochézi k zavérim, ze filmovi tviirci se v zobrazovani
historie opiraji o urcity historicky estetismus a trivializaci d¢jin, ktery pouze zprosttedkovava
interpretovany obraz minulosti. Tim je naptiklad téma holokaustu téméi vzdy dopliovano o
silnou stereotypizaci nacistli a jejich zvérstev, kterou pfirovnava az k ,,uniformovanému
fetiSismu* a pro zodpovézeni otazek o povaze holokaustu je tak nutné ptihlédnout k ostatnim
humanitnim oborim jako psychologie, sociologie ¢i filozofie, jejichz interdisciplindrni
kooperaci nemize filmové dilo vzhledem k rozsahu a vdzanosti na ptibéh obsdhnout. Zavéry
o posuzovani historické latky ve filmu tak ostatné miii k pfistupu, ktery ve filmu spatiuje
ur€ity potencial k poznani zobrazované historie, ale pomoci analyzy naleZitych prament
jakozto riiznych verzi scénate, ekonomickych dokumentt, korespondence a cenzurnich zapisi
mnohem vice piihlizi ke kontextu doby a podminkam, které daly za vznik takové interpretaci.

V dosavadnim badani ¢eského prostredi je dale v oblasti filmové historiografie véetné
zobrazovani historie ve filmu a analyzy propagandistickych praktik komunisti bezesporu
jednim z nejvétSich piispévkil projekt Petra Kopala a Jaroslava Pinkase - Film a déjiny. Dle
autorovych slov? pocatky projektu, ktery zacinal jako festival-seminaf, sahaji k roku
2001/2002 a byl ptivodné pokusem o vytvofeni celistvé platformy pro danou problematiku
navzdory tehdejs$iho ,,mizivého z4jmu oficialnich historickych instituci o vztah psanych a
filmovych reprezentaci déjin.”“ Autofi rovnéz hovoii o absenci ve vyzkumech sméfujicich k
tvorbé historické paméti a jejim interpretacim. Dnes je projekt pod zastitou Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a téSit se muze jiz ze sedmé vydané publikace kolektivu autorti
vénované pravé propagandé ve filmu. K povaze historického filmového Zanru v ceském

prostiedi vSak nejvice hovofi jiz prvni publikace, kterd potvrzuje potifebu zhodnotit stav

2 KOPAL, Petr. Film a historie - propaganda: O zkoumani fenoménu, ktery otiasl (otfasa) svétem. Pamét a
déjiny I1X, 2015, &. 1, 5. 128. Ustav pro studium totalitnich rezima Ceské Republiky [online]. [cit. 28.09.2021].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1501/123-129.pdf

2l HUDEC, Zdengk. Esteticky historismus: Historické poznani holocaustu ve filmu. lluminace 1,2004, ¢. 1, s.
21-40.

22 KOPAL, Petr. Film a historie - propaganda: O zkouméni fenoménu, ktery otiasl (otfasa) svétem. Pamét a
déjiny 1X, 2015, &. 1, 5. 128. Ustav pro studium totalitnich rezima Ceské Republiky [online]. [cit. 28.09.2021].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1501/123-129.pdf
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ceskych dé&jin, vztah zobrazované historické latky k soucasnosti a vyvoj pamétové tematiky
ve filmu. Autofi v dob€ vzniku prvniho dilu Filmii a déjin hodnotili dosavadni stav poznani
jako Zalostny v porovnani k zdpadnim zemim (i Polskem).”® Manipulace s narodni historii ve
smyslu védomé dezinterpretace historickych faktii se ziejmé jevila jako zdvazny cCin, se
kterym se svobodna spole¢nost musela vyrovat. A pokud byl film jednim z nejpouzivanéjSich
propagandistickych nastrojti minulého rezimu, mél by si zaslouZzit nalezitou pozornost. Prvni
svazek Filmu a dejin proto nabizi pohled do promén ¢eskoslovenského stranického historismu
a jeho projekci do filmového dila od masového upiednostiovani husitskych déjin az po
zobrazovani némecké okupace ¢i vitézstvi rudé armady.

Mimo literdrni formu ptidava Ustav pro studium totalitnich rezimi v oblasti studia d&jin ve
filmu 1 filmovych dé&jin dalsi piispévky vcetné prednaSek, besed a filmovych festivala. Pod
vedenim zminénych autort Film a déjin v roce 2014 byla vydana metodologické publikace o
vyuziti filmu pfi vyuce déjepisu, kterd se snazi vést pedagogy k préci s filmovym dilem jako
dalezitym prostiedkem poznani historie, nebot’ dle autori se pravé film dostava do popiedi
mezi prostiedky kolektivniho poznani historie a prace s nim by méla byt nalezit& osvétlena.*
Ve svém dile tak napiiklad srovnavaji téma filmovych obrazii normalizace nebo valek 20.
stoleti a snazi se razit pfistup, ktery pfistupuje k filmu jako dokumentu socialni praxe a
ideologickych vzorcii zobrazovéani ,skutecnosti. Tim ostatné dopliuji pfistup vétSiny
filmovych teoretikti a historikti z Filmit a déjin, jejichz ptipadové studie a rozbory jdou za
poznanim pozadi vzniku filmd. K vyzkumu filmové historiografie a zobrazovani historie ve
filmu nedilné ptispiva i Narodni filmovy archiv, ktery se vedle archivace filmového narodniho
dédictvi zabyva védeckou a publikacni ¢innosti, 1 kdyz doposud bez ucelen¢ho projektu
vénované¢ho d¢jinam ve filmu. Jeho publikace se vedle vydavani zminéného magazinu
Iluminace ptesto dotykaji propagandistického fungovani v Ceskoslovensku, naptiklad v dile
Tovarna Barrandov Petra Sczepanika (2016) nebo Ostre sledované filmy Antonina J. Leihma
(2001) a dalsi.

Ucelenou publikaci opirajici se o studium vyvoje kolektivni paméti propojené piimo s
filmem je dilo citované Ireny Rehotové, ktera nyni paisobi na katedie Elektronické kultury a

sémiotiky Univerzity Karlovy. Ve svém dile s ndzvem Kulturni pamét’ a film: jak se menil

2 BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 9. ISBN
80-7106-667-2.

2 CINATL, Kamil, PINKAS, Jaroslav. Déjiny ve filmu: film ve vyuce déjepisu. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2014, s. 2. ISBN 978-80-87912-11-9.
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obraz povalecného odsunu v povdlecné tvorbe se napiic¢ Ctyfmi snimky zabyva transformaci
kulturni paméti v historickém filmu v kontextu povale¢ného odsunu Némci. Pfinosem
autorCiny prace je podrobny vhled do problematiky propojeni kolektivni paméti s oblasti
filmu jako socio-historického pramene, discipliny, ktera nebyla doposud vénovéana vétsi

publikace.
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2. Metodologickeé zakotveni diplomové prace
a vybér snimki

Kolektivné sdilené pamétové ramce a védomi o spolecné minulosti tvoii dulezity pilif v
budovani identity spoleCenstvi a narodii. Proto se pamét velmi Casto stavda mocenskym
prostfedkem a predmétem soubojli ideologického razu. Souvisi nejen s piirozenou selekci
toho, na co bude vzpominéano, ale prochédzi rovnéz procesem aktivniho zapominani, jak
popisovala Aleida Assmanova, cili vymazdvanim paméti, ¢ehoz radikalnim zpisobem
vyuzivaly a vyuzivaji pfedev§im propagandy svétovych politik. Povaha identity si pted sebe
klade dilezité otazky: kym jsme a kam patifime a dotykd se dimenzi €asu a prostoru, pfi¢emz
pamét’ je jakousi vyztuzi této identity, proto je o jeji ovladnuti tolik usilovano.?® Subrt s
Pfeiferovou®® hovoti o vyvoji pohledu na d&jiny a jejich dilezitost, kterou jim lidé historicky
prikladali. Na pocatku 20. stoleti méla historickd pamét’ v mysleni lidi vyznamné zastoupeni
nebot’ panovala predstava, ze déjiny maji uréity smysl a smér: ,,V minulosti byly nalézany
tendence, které napitic¢ epochami smétuji k urcitému cili, v némz dojde k naplnéni déjinného
plénu.” Pfistup lidské mentality k d¢jinam tedy hraje dilezitou roli v tom, jak je pamét
utvarena i vyuzivana.

V povale¢ném obdobi se biografy stale t&Sily velké divacké navstévnosti a film byl tudiz
snadnym prostfedkem, jak takovou ,.historickou identitu* narodu vstipit. Pravé ubéhla valka v
praxi ukézala, jak nacist¢ (a pfed nimi sovéti) pracovali s dé&jinnou latkou ve svych
propagandistickych filmech. Po valce o to vice vyvstala potfeba reagovat na utok cizi
ideologie a podpofit vlastni narodni hodnoty, které byly n¢kolik let utlacovany. Po skonceni
valky nastal v Ceskoslovensku boj o ziskani kontroly nad diilezitymi narodné-buditelskymi
funkcemi, které oteviraly moznosti ve sfétfe vlivu a politického dohledu. S navratem Edvarda
Benese z londynského exilu byla v obdobi tieti republiky vydavana opatieni, véetné dekretu s
nazvem O opatienich v oblasti filmu vydanym 28. srpna 1945, jenZ mél centrdlné propojit
systém kinematografie, vyrobu i distribuci a napomoci k revitalizaci kinematografie a

dohlédnout, aby filmovi tvlrci nenavazali na mezivale¢nou komercéné orientovanou tvorbu,

2 SUBRT, Jiii, PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badani.
Historicka sociologie 1, 2010, ro€. 2, s. 26. ISSN 1804-0616.
0 tamtéz
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ale pfipravovali své dila ve jménu naroda.”” Samotny dekret se v ivodu odvolava na zajisténi
odbornosti ve vyrob€ a vefejném promitani filmi, planovité rozvijeni zamé&stnanosti v oblasti
filmového primyslu, nebo zbaveni Skodlivych a rusivych cizich vlivii z hlediska zdjmu lidu a
statu.*®

To vSe se odehravalo za nové ustanoveného sdruzeni politickych stran Ndrodni fronty
Cechii a Slovdki, prozatimnim demokratickém uskupeni &asteéného pluralismu, kde
figurovaly piedevsim velké, povétsinou levicové strany jako Ceskoslovenskd strana lidova,
komunisté se svoji KSC, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd a Ceskoslovenskd
socialni demokracie. Jasn¢ definovany a obyvatelstvu komunikovany program stojici na
prvcich socialismu byl hnacim motorem kazdého takového politického uskupeni. V politické
aréné se viak i diky manipulaci a intrikdm nejlépe zorientovala KSC, ktera v roce 1946
vyhrava volby a v roce 1948 se definitivné dostava do cela statu.

V diplomové praci bych rada analyzovala a zhodnotila cestu, jakou se KSC ubirala mezi
lety 1945-1948 k moci v oblasti znadrodnéného filmového primyslu, a jak pracovala s
implikaci ideologické doktriny marxismu-leninismu-stalinismu do konkrétnich historickych
snimkii, ¢imZ chtéla radikdln€¢ zasdhnout do podoby kolektivné sdilené paméti. S ideovym
dohledem vybranych historikt, ktefi byli sami sympatizanti strany, jako napiiklad Zdenck
Nejedly ¢i Josef Macek, pak vyuZivala piimé selekce historické tematiky a vlastnich
interpretaci déjin, mnohdy spojenych s procesem aktivniho zapominédni v podob¢ degradace a
odstraniovani symbolil a hodnot starého svéta, které by mohly byt spojovany s kladnym
pohledem na burzoazii ¢i zdpadni smysleni.

V kontextu takovych ideologickych procesii budou obsahové analyzovany konkrétni
vybrané filmové snimky, ke kterym budu pfistupovat jako ke specifickym ,,mistim paméti‘,
nebot’ v sobé zakonzervovaly komunisticky vyklad historie a samy o sobé hovoii k povaze
nasi narodni historie, kterd je utvarela. Analyzovat hodlam i pfislusné dobové filmové
recenze, které reflektuji, jak se ménil povalecny diskurz v nahlizeni na narodni dé&jiny, a jak
se o vybranych snimcich a jejich historickém poslani hovofilo v tisku, konkrétné novinach ¢i

filmovych magazinech jako Rudé prdavo, Filmova prdce, Kino, Lidova demokracie,

7 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v eském filmu 1945-1969: filmova tvét kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 47. ISBN 978-80-200-2303-2.

2 Narodni archiv Praha (dale jen NA), f. UV KSC, &. f. 19/7. sign. 643. Usttedni kulturng propagaéni komise a
kulturn& propagaéni oddéleni UV KSC: Vladni nafizeni o zestatnéni filmu 28. 8. 1945.
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Informacni zpravy, Film a doba a dal$si. Mnohé z recenzi jsou samoziejmé siln¢ levicove
tendencni nebo se v nacionalnim duchu vyjadiuji k povaze ceskych déjin a tento fakt bude do
analyzy rovnéz zahrnut.

V préaci se psanymi historickymi prameny, konkrétné¢ pravé tiskem, vztahujicim se k
nariistajici intenzité komunistické ideologické dikce a levicovému zatiZeni jsem se inspirovala
dilem historika Bradley F. Abramse, ktery ve své knize The Struggle for the Soul of the
Nation: Czech Culture and the Rise of the Communism (2005) analyzoval pomoci
vyznamného ¢eského tisku z let 1945 az do podatku roku 1948 cestu KSC k prevzeti moci.”
Za hlavni pfi¢inu ve vitézstvi nejradikalngjsi varianty Abrams povazuje selhani
nekomunistickych intelektudlti, nebot’ nedokézali nabidnout Zadnou skute¢nou alternativu ke
komunistickému programu. Abramse mimo komunisty zajimaly pfedevSim skupiny
demokratickych socialistli, fimskych katolikli a evangelikti, jejichz ptedstavitelé pfispivali k
otazce povahy o budoucnosti c¢eského naroda vcetné sdilenych kolektivné-pamétovych
historickych hodnot a projevovali se predevsim v tisku. Jejich alternativy cesty k socialistické
budoucnosti byly viak pfilis plytké a nekoherentni, zatimco KSC pfipravila nejjasnéjsi vizi. V
kontextu prace zmifuji Abramse kviili jeho metodologickému zakotveni, které vychézi a uzce
souvisi s proménami kolektivni historické paméti naroda, ktera se stala soucasti programu.
Autor se napfiklad zaobird otdzkou, jak se komunisticti predstavitelé snazili pfivlastnit
postavu TomaSe Garrigua Masaryka spojenou se prosperitou a vznikem republiky, ale 1 s
»heuspéSnym dosazenim socialismu®, tudiz by se dle komunistické vize nabizelo navazat na
tyto snahy, o které se snazil jiz zakladatel republiky. Komunisté proto dle Abramsovych
zavérl bagatelizovali Masarykovu obcasnou kritiku Marxe a naopak ho vykreslili jako
revolucionaie a protokomunistu.’® V porovnani s komunisty pak napiiklad demokraticti
socialisté nepfisli s Zadnou silnou alternativou takového zobrazeni, nebot’ se nechtéli postavit
napiimo proti socialistickym myslenkam, které narod v povale¢né éte obecné ptijimal a jejich
vize se rozplynula v té¢ komunistické.’® V diplomové praci nebudu vzhledem k rozsahu
komparovat vypovédi ¢eskych intelektualti reflektujici ideovou zakladnu jejich pfesvédceni o
budoucnosti a zaroven i demonstrované obecné sdilené minulosti naroda, ale zaméfim se

pouze na KSC a jeji zasahy do filmového primyslu.

2 ABRAMS, Bradley F. The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of Communism.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2005, 363 s. ISBN 0-7425-3024-8

30 tamtéz, s. 119

3 tamtéz
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Casové rozmezi, které budu analyzovat, po¢ina rokem 1945, tedy koncem 2. sv. valky a
pocatkem obdobi vlady tfeti republiky. Je to doba, ve které probihal zminény boj o ziskani
sféry politického vlivu a ideové kontroly. V tomto obdobi bude patrné zaznamenan
nejsignifikantnéjsi posun ke komunistické vizi spole¢né sdilené historie, o kterou stranici
usilovali. Cilem je =zachytit tuto proménu se zvla$tnim dirazem na ulohu hlavniho
historického protagonisty. Pti analyze hodlam postupovat chronologicky podle roku uvedeni
snimkl do biografl, tedy od roku 1945 do roku 1948, aby byla patrna vyvojova tendence v
pronikani KSC do historické podoby snimkai i tisku.

Rozbor bude pokratovat obdobim, ve kterém se KSC oficialng dostava k moci ve staté,
tedy rokem 1948, kdy nastava nejtuzsi ideologicka dikce. V tento moment mohu do anaylzy
zahrnout 1 oficidlni zavéry Filmové rady, kterd vznikla na popud Ministerstva Skolstvi a
osvéty jako ideovy kontrolni orgdn v oblasti filmu, jenz vystavoval ideové smérnice,
tematické ro¢ni plany pro tvirci kolektivy vedené Spickami ve filmovém oboru, naptiklad
Janem Werichem, Otakarem Vavrou nebo Jitim Weissem, nebo vybiral vhodné adepty pro
zpracovani scénaii a vyroby filmu.** Vaclav Kopecky komentoval tlohu Filmové rady na
zahajovaci schtizi dne 26. ledna 1949 takto: ,,Piipada ji: dbati o ideologickou, politickou linii
filmové tvorby, odpovidajici potiebam nasi cesty k socialismu, a odpovidajici duchu
marxismu-leninismu. Pfipada ji: fesiti otazku nové thematiky, rozhodovati o namétech novych
filmt, a Ciniti opatieni k zajisténi namétid. Filmové rad¢é piipada: pomoci uvésti filmovou
tvorbu, filmovou vyrobu na nové cesty.“*> Po roce 1955 jiz do analyzy zavéry a rozhodnuti
Filmové rady nezahrnu, nebot’ dochazi k jejimu rozpadu. Zdlouhavy proces rozhodovani,
nenaplnéni pland, personalni zmény v obsazeni rady i spory se jevi jako dysfunkéni a dochazi
také k postupnému ideologickému uvolfiovani zptsobeném kritikou stalinskych metod.*
Vedle zapisti Filmové rady do analyzy zahrnu i materialy fondu UV KSC & Ministerstva
informaci.

Od roku 1948 do roku 1955 bude pfti rozboru rovnéz ptihliZzeno k roku uvedeni snimku do

biografli, avSak snimky budou rozd€leny do dvou skupin podle povahy svého namétového

2 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v eském filmu 1945-1969: filmova tvéat kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 99. ISBN 978-80-200-2303-2.

3 NFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/1/1, Zahajovaci schiize Filmové rady 26. ledna 1949, Projev ministra
informaci a osvéty Vaclava Kopeckého.

* HASAN, Petr. Filmova rada (1948) 1949-1955. Fondy instituci — NFA. NFA — Narodni filmovy archiv
[online]. Copyright © NFA, [cit. 24.02.2019]. Dostupné z:
https://nfa.cz/cz/sbirky/sbirky-a-fondy/fondy-instituci/
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historického vymezeni - skupina historického biografického filmu a tradi¢niho historismu.
Cilem takové analyzy bude zhodnoceni této vyvojové tendence v kontextu politické situace
ale 1 pfipadny popis vzorcli a myslenkovych schémat, jak strana o dé&jinné latce v oblasti
historického filmového zénru uvazovala.

Jednim z kritérii pro vybér snimki se tedy stalo zminéné Casové rozpéti, které si za cil
klade demonstrovat levicové utuZzovani napfic historickym Zanrem. Druhé kritérium vychazi z
povahy historického filmového zanru zachycovat Zivot, osud ¢i dobu hrdiny, ktery divaka
provazi déjem. V této volbé se mimo jiné zrcadli i obecny zamér velkych ideologii, véetné
propagand, zveliCovat zivot a ¢iny zvolenych historickych hrdint, kteti slouzi jako pilif
ideologie a ztélesnéni identity spolecenského uskupeni a nédroda. Hrdina ptibéhu, at’ uz
kladny, ¢i zaporny, je obecné zakladnim stavebnim kamenem lidskych vypravéni
predavanych po tisicileti. Archeologické nalezy a prameny dokazuji, ze 1idé si vypravéli
pfibéhy od pocatku své existence a zrcadli v nich své kazdodenni zazitky, touhy i1 obavy.
Totalitni vlady v€etné komunisti vyuzivali vlastnosti piibéhu ,,mit svého hrdinu,” na kterého
navésili prvky propagandy. Tato osoba je navic spojena s pozadovanym prvkem revolu¢nosti
a bojovnosti. Socialismus nejcastéji fixoval podobu hrdiny ze své soucasné doby 50. let v
nadsazenych hodnotach a vytvarel hrdiny velmi lidové, idealné délnické profese, kteti
disponovali ryzimi moralnimi vlastnostmi a jejich ¢iny byly siln¢ idealizované az Cernobile
vykreslené. Takové postavy pak trpély absenci jakéhokoliv moréalniho psychologického
prerodu diky lidské chybé, typické pro filmy dnesni doby, ale naopak plnily roli typickych
hrdind, ktefi ztélesiiovali ideu vysnéné spolecnosti novych zittkd. PfisluSné charaktery byly u
snimkil natoCenych bezprostiedné po vélce vétSinou jesté smyslené, protoze ndmét 1 scéndi se
pfipravoval za doby okupace a cizi ideologie nedovolila zobrazeni opravdovych ndrodnich
hrdinti, avSak s dalSimi pfipravovanymi snimky se namét opira jiz o skutecné historické
postavy. V diplomové praci bude cilem zhodnotit, jak se nejtuz$i faze nadvlady KSC
vypofadala s témito pozadavky a jaké hrdiny ve filmovych dilech stvofila.

Vybrana kritéria splnily nasledujici snimky, které byly vybrany prostfednictvim
Ceskoslovenské filmové databaze (CSFD) v sekci Geskoslovenského historického filmového

zanru:

1. Rozina sebranec (1945), rezie Otakar Vavra

2. Nezbedny bakalat (1946), rezie Otakar Vavra
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Jan Rohac¢ z Dubé (1947), rezie Vladimir Borsky
Posel tsvitu (1950), rezie Vaclav Krska

Mikolas Ales (1951), rezie Vaclav Krska

Mlada 1éta (1952), rezie Vaclav Krska

Tajemstvi krve (1953), rezie Martin Fri¢
Psohlavci (1954), rezie Martin Fri¢

A S S

Jan Hus (1954), rezie Otakar Vavra
10. Jan Zizka (1955), rezie Otakar Vavra

Nez ptejdu k rozboru zvolenych snimki, pokusim se nastinit vyvoj historického filmového

zanru ve sveété a v Ceskoslovensku v mezivalecném obdobi, ktery napomutze k pochopeni

kontextu prosazovani urc¢itych d&jinnych témat v kapitolach navazujicich.
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3. Déjiny a vyvoj historického filmového
zanru

3.1. Historicky filmovy Zanr ve svété

Jak jiz bylo zminéno, budovani obrazu néarodni historie a historického hrdiny ve filmu dle
métitek prislusné ideologie bylo predmétem zajmu velkych politik jiz od pocatka filmové
produkce. V Ceském prostiedi tato tendence rozhodné nepocind unorovymi udéalostmi roku
1948, kdy komunisté piebiraji moc ve staté, ale byla vydlazdéna pokusy piedeslych rezimu
zasahovat do podoby filmového primyslu a prosazovat své ideové pozadavky. V oblasti
filmového historického zanru méla KSC rozhodné na &em stavét, nebot pfinejmensim
nacisticka propaganda potvrdila, Ze film je jednim z dileZitych masmédii, které se dostane k
nejriznéjsim spolecenskym vrstvdm divdkii a tim se zvySuje Sance na pfijeti spolecné
sdilenych historickych a pamétovych hodnot podporujicich ideologii. Samotné piedsednictvo
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska oznacilo ulohu filmu jako vychovnou, jez ma
hovofit k masam, tedy uvédomé&lym ob&aniim budujicim obé&tavé cestu k socialismu.”

S vyuzivanim narodni kinematografie k ucelu podpotfeni vlastnich ideovych esenci vSak
zapocaly jiz velké ideologie 20. stoleti, které si uvédomovaly silu filmového média. O to vétsi
pozornost byla vénovana historickému filmovému zanru, ktery divakiv zajem o pohyblivé
médium utoCicim na emoce propojuje s védomim o historické velikosti naroda, velmi
dilezitym pilifem v oblasti budovani narodni identity a tvorby sdilené kolektivni paméti.

Epické filmy natocené v Itélii v letech 1910 az 1914 byly prvni, které potvrdily velkolepou
silu biografi zrekonstruovat minulost. Filmy jako Quo Vadis? (1912), Cabiria (1914) a
Spartaco (1913) byly rozsahlymi heroickymi eposy vyobrazujici krasy starovékého svéta,
které tvarci obohatili o pestrou scénografii a poutavé vypravéni zpusobem, ktery mél

obrovsky vliv na budouci filmovy styl.** Zminéné snimky mély bezesporu podpofit narodni

3 NA, f. UVKSC, & f. 19/7. sign. 671. Usttedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC: Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o tviréich ukolech
ceskoslovenského filmu .

3 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 2. opr. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, Lidové noviny, 2011, s. 67. ISBN 978-80-7331-207-7.
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identitu sjednocené Itdlie a pfipomenout italskym divakiim monumentalitu naroda uchovanou
v italskych déjinach.

K podpote narodniho védomi, avSak zda se, ze dle perspektivy urCité skupiny obyvatel,
ktera mocensky dominovala, se v téZe dob¢ dockala americka filmova produkce s velkolepym
historickym snimkem reziséra G. W. Griffitha, Zrozeni ndaroda (1915), ktery byl kratce po
uvedeni obvinén z rasistické propagandy. Historicky snimek nato¢eny podle romanu Clen
klanu od Thomase Dixona, autora znamého pro aplikaci rasistickych podtextl do svych dél,
vyvolal nepokoje ztad afroamerického obyvatelstva, které se samoziejmé nedockalo
cenzurnich prostiedki ani stazeni z biograf(.”’

I v ostatnich evropskych zemich se historicky filmovy Zanr zacind po vélce etablovat jako
dalezity ideologicky nastroj. Némecko napiiklad tvoti velké historické spektakly, které byly
velmi pisobivé diky nizkym finanénim vkladiim na zhotoveni snimki vlivem hyperinflace,
levné pracovni sily a zdkazu dovozu zahrani¢nich snimkl — snimek Madame Dubarry byl
udajné zhotoven v piepoctu z tehdejSich marek za 40 tisic dolart, zatimco v USA by podle
filmovych expertii snimek vysel na 500 tisic dolart.™

S uc¢innou aplikaci marxistické ideologické doktriny do historického filmu systematicky
za¢ina Sovétsky svaz. Rusti filmafi experimentovali v zachazeni s historickou minulosti a
zkoumali zpisoby, jak vytvofit revoluéni filmovou historiografii pro revolu¢ni dobu. S jednim
z prvnich velkolepych historickych snimkii podpofeném moci rodiciho se Sovétského svazu
ptrichazi Sergej M. Ejzenstejn. Slavny rezisér inspirovany historickym vypravnym narativem
amerického tvirce G. W. Griffitha dopliuje sviyj prosluly snimek K7iznik Potémkin (1925) o
prvky dynamického stiihu tuto¢iciho na smysly divaka, charakteristicky filmovy rys pro
ruskou montazni skolu. K7iznik Potémkin je jednim z nejslavnéjSich vytvori typickych svym
ideologickym nanosem. Vypravi o vzpouie malé skupiny ndmotnikli na palubé bitevni lodi
Potémkin béhem carského obdobi, kterd rozdmychavd revolu¢ni napéti utlaCovaného
proletariatu.*

Sovétsky svaz v mezivalecném obdobi piidavéa dalsi historické snimky, které razi cestu
velkym osobnostem ruskych dé€jin, jez maji podpofit narodni vlastenectvi, ovSem jiz podle
ideovych voditek socialistického realismu a pod dohledem ideologického aparatu J. V.

Stalina. Socialisticky realismus si za hlavni témata po obrovském uspéchu Capajeva (1934)
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vybral ob¢anskou valku a vyobrazovani zivota velkych osobnosti v zivotopisném historickém
filmu. Proto vznika 1 dal$i rusky velkofilm, vypravéni o Zivoté Petra I. a Ivana Hrozného ve
snimku Petr Veliky (1938), ve kterych stalinisté spatfovali ,,pokrokové panovniky, jejichz
reformy znamenaly vyznamné kroky na cesté od feudalni spole¢nosti ke kapitalismu.**
Ostatné, pravé k takovym historickym filmovym formatim, jak je Petr Veliky, vzhliZela
pozdé€ji Ceskoslovenska kinematografie, kdyZ komentovala nedostateCnou ideovou a
narodné-buditelskou troven svych prvnich povéaleénych snimki. Scéndrista Pysné princezny
Oldrich Kautsky komentuje v roce 1946 dosavadni piinos historickych snimkt tak, Zze po
shlédnuti Petra Velikého divdk ,teprve poznd, co vSechno schazi nasim historickym
velkofilmim.“*' Propagandistickou tlohu pak mély plnit i snimky Alexander Névskij (1938),
historicky zivotopisny film o stfedovékém velkoknizeti, jez vedl obranu Ruska proti
evropskym Gtocniklim, nebo Suvorov (1941) pojedndvajici o slavném generdlovi
Napoleonovy doby.

V oblasti pronikani rezim do narodnich kinematografii a vyuzivani pohyblivého obrazu
ke zviditelnéni ideologickych doktrin dominovalo jisté i nacistické Némecko. S historickou
filmovou tematikou, ktera byla velmi dulezitd pro posileni extrémniho némeckého
nacionalismu, vystupuji nacisté napiiklad se svym Zidem Siissem (1940), ktery byl hojné
navitévovan a vyprovokoval nasili vi¢i Zidim.* Dilezitym tkolem ovladnout némeckou
kinematografii bylo povéfeno nové ziizené RiSské ministerstvo lidové osvéty a propagandy
v ¢ele s Josephem Goebbelsem, ktery stejné jako jini svétovi statnici, véetné Hitlera, o filmu
ptemyslel jako o velmi silném propagandistickém prosttedku a nechal se inspirovat
Sovétskym svazem. Jan KaSpar® cituje ministrova slova ke snimku K7iznik Potémkin: ,,Je to
uzasn¢ dobfe udélany film, jeden z téch, ktery ukazuje jedinecné filmatské mistrovstvi (...) Je
to film, ktery by mohl k bolSevikim pfivést kohokoliv bez pevného ideologického
presvédéeni.“ Novou propagandistickou dikci némeckého historismu, v ¢ele s postavou
pruského krale Fridricha II (napf. ve snimku Velky krdl, ktery byl mj. natden v prazskych

ateliérech), se zfeyme obhajovala nésilna expanze za hranice fise.
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3.2. Historicky filmovy Zanr prvni republiky

Po vzoru svych velkych sousedii chtélo i nové Ceskoslovensko vybudovat Gispésnou
narodni kinematografii, ktera by se téSila mezindrodnim uspéchiim a ukdazala silu ¢eského
naroda. K tomuto ucelu potiebovala mlada perspektivni zemé podpofit proklamované
historické hodnoty, konec¢né vlastni c¢eskému lidu. Vedle tradi¢nich uméleckych oblasti
podpofenych vysokou urovni vzdélanosti a zazivajici umélecky rozkvét se mélo v kulturnim
vyziti obcanli prosadit i uméni nejmlad$i, a to naS narodni film. Ovzdusi prostoupené
nacionalnim duchem si vSak Zadalo vybrana témata, kterd méla byt filmovymi tvirci
ztvarnéna.

Historicky film byl jednim z ptednich zanrt, ktery mél po vzoru sousednich zemi jesté za
éry némého filmu vysadni postaveni v tehdejsi kinematografii. Nase narodni kinematografie
v ranych fazich prvni republiky chtéla logicky navazat na historismus narodniho obrozeni,
jehoz vyusténim a vrcholem chépala vznik republikového Utvaru. Naopak, pod palbou kritiky
se mél z logickych diivodii ocitnout téméf 300lety utlak nadvliady Habsburské monarchie.**

V rozporu s velkymi ocekavanimi od historické tematiky si Cesky divak na svlij prvni
historicky velkofilm musel pockat az do roku 1929, kdy byl na stfibrné platna uveden snimek
Svaty Vaclav.” Do té doby se mladd ambiciozni kinematografie potyka s nenaplnénymi plany
na realizaci skute¢ného historického velkofilmu, nebot’ tehdejs$i uméleckd uroven i finan¢ni
stranka projekti nemohly stacCit na vytvoieni velkolepych historickych epost jako
v sousednich zemich. Vzdyt natoceni prvniho skutecného historického velkofilmu s narodné
buditelskou historickou tematikou se dockal az Jan Rohac z Dubé (1947), ovSem jiz za
okolnosti znarodnéné kinematografie a prohlubujicich levicovych hodnot. Do té¢ doby se
ceskoslovenska kinematografie musela spokojit pouze s romantickou koncepci historického
zanru zasazenou do urcitych historickych etap, opirajicich se o dekorativnost historického
prostfedi, myty a legendy. Jednim z dochovanych snimk takové koncepce je napt. Stavitel
chramu (1919), adaptace staroprazské povésti o Petru Parléfi, ktery faustovsky upise svou

dusi d’ablu.*

“PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 305. ISBN 80-85839-54-7.
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Vedle romantické koncepce historického filmu pak lze vystopovat alespoil rané tendence
vyobrazovat film jako projev narodniho historického védomi. Jiz tzv. Zivé obrazy, které
navazovaly na oblibené historické vyjevy 19. stoleti, jsou sice primitivnim ztvarnénim
historie, avSak piresto vérné dokladaji, kam se orientoval zajem o ¢eskoslovensky historismus,
v jehoz poptedi staly obrazové vyjevy velkych narodnich hrdinii — knéZna Libuse, Karel IV,
Jan Zizka, Jan Amos Komensky, eskobratrsky pismak, koniassky inkvizitor, barikadnik
zroku 1848, legionaf...*” K oblasti historické tematiky pak lze pocitat jesté n&které historické
zivotopisné filmy z 20. let jako Josef Kajetan Tyl (1925) nebo Karel Havlicek Borovsky
(1925).

Filmovi tvirci chapali stejné jako obrozenci 19. stoleti ¢eské d&jiny jako cosi vyjimecného.
Jiz filmati prvni republiky spatfovali v husitské tematice nenaplnény potencial mladého filmu.
O husitskou tematiku tak neprojevil zdjem az socialisticky stat, ale filmafi méli ambice
zobrazit slavnou dobu husitstvi a odrazeni odporu kiizackych vyprav spojovanych s Rimskou
181 jiz za éry némého filmu. Rané tendence vyobrazit pomoci filmové kamery barvité piibchy
avsak diky cenzurnim snahdm rakouského cisafstvi neméla tato tematika Sanci na realizaci.*®
Stejné tak dalsi 1éta jiz svobodné republiky vyjadfila zdméry o realizaci husitské tematiky,
avSak zminovand nedostate¢na umélecka uroven dosavadniho filmového primyslu, spolecné
s nedokonalou technickou vybavou filmait nedosahla na tak slozitou vypravnou tematiku.
Sta¢i si vzpomenout na monumentalni Vavrovy bitvy v husitskych trilogiich, které éra
prosazujiciho se zvukového filmu mohla ztvarnit jen stézi. Ceska spoleénost navic prestala

o7

vzhlizet k tradi¢nimu historismu a moderni clovek, ,,Zijici pritomnosti a budoucnosti a

obrazejici dzezové hospiidky, “* obratil pozornost k jiné Zzanrové tematice, s ¢imz postupné
upadal i zdjem o historicky film.”® Ve spolecenskych kruzich zacdal byl postupné citit ustup od
starovlasteneckého historismu, a to zejména u mladsich generaci dospivajicich v pocatcich

prvni republiky, které byly jiz alergické na zpfitomniovani ddvné minulosti. Komeréné

" RAK, Jifi. Film v promé&nich moderniho ¢eského historismu. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a
dejiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-667-2.

“ PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 310. ISBN 80-85839-54-7.

* RAK, Jiii. Film v promé&ndch moderniho ¢eského historismu. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a
dejiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 18. ISBN 80-7106-667-2.
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zaméteny filmovy primysl tak vycitil, ze historicky snimek uspéje jen tehdy, pokud bude
namét propojen s piib&hem individua, ¢i pojat jako komedialni Zanr.”'

Jakmile vznikd prvni ,skutecny” Ceskoslovensky historicky film, Svaty Viclav,
vlastenecké nadseni jiz nedosahuje téméf zadné mohutnosti. Naopak, Svaty Vaclav, natoCeny
k oslavam tisicilet¢ho vyro¢i mucednické smrti ¢eského patrona, se mél stat dikazem o stale
pfitomné pozici katolické cirkve, ktera neméla byt husitskou proticirkevni tematikou

* Kritika vSak hotovy snimek vzala velmi chladné a jeho népl obvinila

upozadéna.
z klerikalismu, protoZe se k dilu silng hlésila katolicka cirkev.>® Historickému snimku navic k
oblibé neptidala skutecnost, ze stale spadal do éry némého filmu, ackoliv se na platna jiz
dostavaly filmy zvukové, technologicky zazrak obdivovany divaky.

Naciondlni védomi a zajem probouzet historickou néarodni tematiku se tak vraceji az
v dobé, kdy ceska spole¢nost citila ohrozeni ze strany nacistického Némecka. Otakar Vavra
v této dob¢ pfipravuje své dva slavné historické velkofilmy, které jiz prolomily éru némého
filmu — Filosofska historie (1937) a Cech panen kutnohorskych (1938). Filosofska historie je
Vavrovo debutantské dilo a jedna z prvnich filmovych adaptaci Jiraskovych roménd. Jedna se
sice stale o snimky spadajici do kategorie romantické historické koncepce, avsak jiz v roce
1937 je dilo aktualizovano o dobovy strach z némecké rozpinavosti. ,,Filosoficka historie,
drobny obrazek ceského malomésta v dobé predbieznové a v revolucnim roce 1848, konci
v rozporu s literarni pfedlohou patetickym apelem na pfipravenost k obrané vlasti proti
nepfateldim‘** Jesté pred vypuknutim valky, jak shrnuje Jii Rak, tak za¢inaji do oblasti filmu
viditeln€ vstupovat politické aktualizace.

Ceskoslovenskym tvircim viak zbylo jen malo asu na zpétné prosazeni historismu
navazujiciho na 19. stoleti, ktery by pfipomnél silu ¢eského naroda stojictho na pevnych
historickych zakladech, a ideové tak branil nas narod pied stéle silicim Némeckem. Jiii Rak™
dodava, ze ,,vlasteneckou tendenci filmu si uvédomovala i protektoratni cenzura, ktera jej
kratce po 15. bifeznu 1939 zakazala.“ Prosazovani ¢eskoslovenského historismu tak nahrazuji

cenzurni procesy a upiednostiiovani historické osoby sv. Vaclava jako patrona Svaté fiSe a

5! CORNEJ, Petr. Husitska tematika v &eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirani na dé&jiny.
Tluminace 7, 1995, s. 14.
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symbolu kolaborace republiky s okupantem. Vedle romantickych komedii, opfenych o
historické pozadi a dobovy kolorit, naptiklad Fricovy Pocestné pani pardubické (1944), nebo
Vavrova Pohadka maje (1940), se proto na platna biografa ,,propasovaly* pouze symboly
Ceské narodni historie, jako zabery na Prazsky hrad, nebo zdéanlivé neutrdlni scény z oper
piipominajici klenoty néarodni hudby.® Bylo to vSak pravé obdobi protektoratu, které
zpusobilo hluboké trauma a pfedznamenalo éru zpétného prosazovani narodniho historismu

ve filmu béhem nésledujicich let.
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4. Ceskoslovensky filmovy historicky Zanr
v obdobi mezi lety 1945-1948

Predvalecnd a mezivalecna 1éta ve vyvoji filmového historického zanru dokladaji, jak je jiz
samotny pocatek prosazovani spjaty s ideologickymi podtexty, skutecnost ne-li pfimo urcujici
pro samotny vznik tohoto Zanru. Nejsou to jen politické rezimy, které vyuzivaly historickych
filmovych interpretaci k podpoife své ideologické doktriny, ale jak se ukazalo, 1 prvni léta
demokratického fungovani naSi zemé spatfovala v historickém zanru dilezitou oporu pro
tvorbu narodniho historického védomi a k tematice piistupovala tendencné.

Historicky hrdina, prochazejici zobrazovanou etapou s ptidélenym osudem, hral v ptibeéhu
diilezitou ideovou roli. Vazal na sebe preferovand ideova témata a propiijcoval tvar hlavni
myslence pfibéhu. Filmova tvorba v letech prvni republiky nedokézala interpretovat historii
skute¢nych velkych narodnich osobnosti, jak by jist¢ povazovala za ptihodné své dobé. Svoji
pusobnost prozatim omezila pouze na n¢kolik filmi zivotopisnych a romantickou koncepci
historického zanru. Na vysnénou husitskou tematiku byla zatim finan¢né a technicky kratka,
bojovala s upadajicim divackym nezajmem o tradi¢ni historismus a snahy ji finalné piekazila
nacistickd okupace.

Jak jiz nastinilo uvodni slovo navazujici na metodologii a uzité prameny v diplomové
praci, zdjem o obrozenecky historismus a velké narodni d¢jiny se mél navratit v povalecné
kinematografii, kterd byla spolecné s dalSimi hospodaiskymi a kulturnimi oblastmi
znarodnéna za ucelem rychlého vzpruzeni statni ekonomiky, kulturniho a spolecenského
zivota a prevzeti kontroly ve staté. Ve filmovém primyslu byla jednim z pfednich divodi
znarodnéni pravé ideova kontrola nad uvadénymi snimky. VIdda tfeti republiky v Cele
s Edvardem BeneSem si samoziejm¢ uvédomovala, jak dulezity je nyni pohyblivy obraz pro
probuzeni narodnich hodnot pochroumanych vélkou. Spolecenska protinémecka nalada a
prohlubujici se socialni otazky vyvolavaly potiebu zformulovat své problémy. Proto mél i
historicky filmovy zanr podstoupit posun k socialni tematice, diky které mélo byt podpotfeno
sebevédomi Ceskoslovenského obyvatelstva a narodni duch malé zem¢ oslabené valkou a
nacistickou propagandou. Thned vkvétnu 1945 byla kucelu vypomoci nérodni

kinematografii, a také kulturné-politickému dohledu, zfizena Stdtni filmova dramaturgie,
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kterou v zafi roku 1946 nahrazuje Filmovy poradni umélecky sbor pro posileni kontrolniho
dohledu. Sboru byl udélen zvlastni statut vybirat a rozhodovat o namétové tematice, stejné
jako prosazeni prava veta u piipadnych nevhodnych témat.”’

Po kvétnu 1945 byl jako prvni historicky film do kin uveden snimek Rozina sebranec,
piib¢h z pocatku 17. stoleti o nestastné lasce Roziny k italskému sklaiskému femeslnikovi.
V kontextu 2. sv. valky se muze pySnit GspéSnym vzdorovanim tlaku propagandistickym
némeckym pozadavkim na cesky film. Nataceni historického dramatu podle novely
Zikmunda Wintera probihalo pfedevsim za dob okupace, ale reziséru Otakaru Vavrovi se
nataceni podafilo Uspé$né protahovat tak, aby probihalo co nejdéle a finalizace snimku se
blizila az konci véale¢nych let. Zaroven pocetny kompars, ktery ve vysledné podobé snimku
dokresluje atmosféru lidnatého renesancniho méstecka, nabidl moznost vyhnout se totdlnimu
nasazeni v némeckém primyslu pro fadu herc.® Ani romanticky motiv nebyl zvolen
nahodn¢ — uzce souvisel s unikovou tematikou, kterou filmovi tviirci museli volit pod tlakem
cenzurnich organti némecké filmové spravy v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945).%°

Ochranatské snahy byly v tisku ocenény narodnim védomim, které se pomalu zacalo
probouzet, jesté¢ nez byl snimek uveden do biografi: ,,Diky stalému prodluzovani kone¢né¢ho
terminu nataceni riiznym technickym neptedvidatelnym a Casto ,pfedvidatelnym* zdvadam se
pfece jen naSim filmaftim podafilo dosici, Ze toto velké filmové dilo ziistalo pfed okupanty
uchranéno.“® Obhajoba néarodni historie prostfednictvim filmové recenze novin Ndrodni
obroda tak jasné smétovala k filmovému divékovi a slouZzila jako podplrny prvek v probuzeni
védomi o jedineCnosti naroda. Napfic¢ tiskem jsou kvili zdsahlim do filmového primyslu
mimo hodnoceni Cisté filmového obsahu pochopitelné negativné vykreslovani Némci jako
,vettelci®, skutecnost siln€ reflektujici aktualni protinémeckou povale¢nou néladu spojenou s
odsuny némeckého obyvatelstva a trestanim kolaborantt.

Cesta k velkému narodnimu hrdinovi vSak mohla byt v Roziné sebranci ve skute¢nosti
zapocata jen okrajové. Snimek byl pfipravovan v duchu romantické historické koncepce a pro
historicky narodni velkofilm postradal velika dé&jinna témata i osobnosti. Hlavni hrdinka

Rozina (Marie Glazrova) je navic postava anonymni, proto nemtize byt o velkém historickém

" NFA [online]. Filmovy umélecky sbor (1945-1948). Copyright © [cit. 14.05.2021]. Dostupné z:
https://nfa.cz/wp-content/uploads/2014/10/Filmov%c3%bd-um%c4%9bleck%c3%bd-sbor.pdf

8 PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 314. ISBN 80-85839-54-7.
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filmu jesté ani fe€. Rozina jako Ustfedni postava ptsobi velice labilng, kiehce a ze zvoleného
vzorku snimku se také jednd o jedinou Zenskou hlavni hrdinku. Pfibéhem od zacatku prochazi
jiz s pohnutym osudem ditéte nalezeného kdysi na prahu klaStera, a proto nazyvaného
vSeobecné sebrancem. Jako romantickd hrdinka podle Zanrové koncepce v piibéhu o¢ekavané
feSi svoji neStastnou lasku, dramaturgickd linka se obraci zejména k jejimu kiehkému
zenskému nitru, které se schovavad za tvatr drsné a silné krasavice. Pravé tato koncepce
historického filmu, zamétend na odhaleni niternosti jedince, je to, co jiz z principu nemohlo
vyhovovat nové éfe zestatnéné kinematografie. Odhalovala totiz slabost a hrdina zde konc¢i
tragicky bez ,,zjevného* poselstvi narodu. Hlavni myslenka filmu, obétovani jedince pro
nestastnou lasku, tak nemohla zahnat hlad po historickém filmu jako projevu ndrodniho
historického védomi. Demonstrovala psychologickou kiehkost lidské duse, pro kterou tésné
po valce nebylo jiz tolik mista a spolecnost stale vice volala po velké historické tematice s
neohrozenymi hrdiny, ukazujici silu Ceského naroda zakotfenénou hluboko v narodnich
déjinach.

V dobovém tisku se navzdory pfipravovanému romantickému konceptu historického
snimku o Roziné sebranci jesté pied premiérou piSe jako o ,,novém historickém velkofilmu*
Otakara Vavry, ochranéného pted okupanty a nabizejicim moznost nahlédnout do ,,pohnutych
dob ze zafatku XVII. stoleti, kdy se za podivné nejistych Casii vlady cisate MatyaSe
schylovalo k t&zkym dobam ticetileté valky*“.*" Rudé pravo pak o zobrazeném Easoprostoru
hovoii jako o ,,pohnuté dob& sedmnéctého stoleti.“® Je patrné, Ze recenzenti jiz chtéli
vyzdvihnout o¢ekdvanou socialni otdzku bidy a utlaku ze strany feudalniho panstva a cirkve,
ktera byla pro zobrazovanou dobu charakteristicka. Odkazy jsou obzvlast’ aktualni vzhledem
k protinémecké nalad¢ s pozadim prosazujicich se socialistickych hodnot na uzemi
Némcl. Vavra v Roziné sebranci vykreslil prostfedi tehdej$i spolecnosti opravdu velmi
,wrealisticky* podle dobovych ocekavani — v ulicich se potuluje zbidac¢end chudina, femeslnici
a nadenici, zatimco cirkevni pfedstavitel¢ zacinaji byt vykreslovani podle standardi, které
pozd€ji za své piijme komunisty ovladany film — nenasytni hamouni vyuZivajici
nabozZenskych privilegii k obohaceni svych ufadd. V kontrastu k témto osobam vystupuje

jedna z piednich postav déje, pfevor Antonin (Zdendk Stépanek), jako renesanéni ¢lovék,

81 Velky historicky film ,,Rozina Sebranec* pred premiérou. Informacni zpravy 1945, &. 2 (29. 11.), s.1
8 REK (Vitézslav Kocourek), Rozina Sebranec — prvni ¢esky film po revoluci. Rudé prdvo 15. 12. 1945, &. 186,
s.3
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hajici potfeby lidu a bojujici pro pravdu Bozi. Ve scénach ohrozeni od italskych tovary$a pak
haji klasterni monstrance z chudého pokladu vlastnim télem, coz bylo gesto, které v dobé, kdy
byl snimek realizovan, chapal divdk obzvlast citlive.”® Realitou je, Ze postavu pievora
Antonina dobovi tvilirci oproti kniznimu origindlu uméle zvétsili, aby vyvazili rozervanou
povahu hlavni hrdinky Roziny. Pfevora Antonina pfiblizili lidu a jeho potfebam, coz pozdé&ji
Vavra provedl 1 v husitské trilogii. V Janu Husovi vSak komunisté spatfovali pfedevSim
revolu¢niho bojovnika za prava lidu a duchovni lohu upozad’ovali na tkor socialni otazky,
pievor Antonin je také slidem velmi sblizen, ale stale zastava hluboké nabozenské
presvédceni, duchovni Cistotu a lasku k Bohu, kterd je propojena s myslenkou celého dila —
»piizndnim viny za pfedsudky a zlo skryvajici se v kazdém clovéku,” jak shrnula Véra
Brozova® v polistopadové interpretaci casopisu lluminace. Skute¢nost, Ze je pievoru
Antoninovi stale ponechéna uréitd duchovni funkce spojend s kiestanstvim a spiritualita
odkazujici na idealy kiestanstvi, je pfizndno v n¢kolika scénach. Na zacatku celého snimku
muzeme byt svédky, jak mésto plné femeslnik utichne a s Gderem kostelnich hodin se s
kamennymi tvafemi pomodli. V dal$ich scénach nésleduje moment, kdy se Rozina s ptfevorem
Antoninem radi o svém ud¢lu, a ten hrdince klidnym hlasem odpovi, Ze ,,pravda, to je studna
pang.“® Tim se interpretace velmi lisi od potnorovych filmovych snimki, které duchovni
ulohu 1 s pfisluSnymi replikami eliminovaly na minimum a bojovaly za scénéristické Skrty,
kdy pravdou méla byt pouze ta lidu.

Navzdory velkym oc¢ekavanim recenze po uvedeni filmu do kin jiz tak optimistické nejsou,
zejména co se tyce otdzky pojeti snimku jako narodniho historického velkofilmu. Z filmovych
magazind je patrna znacna nespokojenost s historickym pojetim Roziny sebrance, ptesnéji
jeho pfinosem pro budovani narodniho historick¢ého védomi. Dobovy ohlas pocituje, Ze
tematika dé&jin neni dostate¢né filmoveé vyuzita a zenské dusi je historickd doba pouze
,dobovym zpestiujicim koloritem.“ Na druhou stranu, kritika alesponi dodéva protinémecky
prvek, kdy nacisté piekazili vétsi pokusy o zobrazeni ¢eské historie, nebot’ jim byla trnem v
oku.% Casopis Kino uvadi, ze ,,ani Wintrav literarni patronat ndm nebrani fici, Ze jsme na

hony vzdéleni této staletimi vyvétralé spoleCenské problematice, nebot’ neni zadné palcivé

% BROZOVA, Véra. Zikmund Winter, velkofilm a historicky film. lluminace 3, 1991, €. 1, s. 100.
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souvislosti mezi tehdejskem a dneskem.“®” Dobovy tisk se sice k Roziné sebranci vyjadiuje
velmi kriticky, nespokojenost v§ak miize byt chapana spiSe jako jakési volani po dileZitosti
zdokonalovat cestu k opravdovému historickému hrdinovi a adekvatni narodni historické
tematice. Povale¢na kinematografie si vSak musela byt opravdu védoma ¢asového rozmezi, ve
kterém byl snimek pfipravovan i natdCen, a proto se i dobové povaleéné aktualizace musel
film dockat jen v omezeném mnozstvi. To vSak nezabranilo skute¢nosti, ze piijat byl vlazné, s
nedostate¢nym poslanim néarodu.

Dalsi historickou Wintrovskou adaptaci, ktera byla uvedena kratce po Roziné sebranci, je
Vavrav Nezbedny bakaldr. Piibh vypravi o Zivotd bakalate (Zdengk Stépanek), jakozto
pfedchiidci dnes$nich ucitell, ktery v 16. stoleti pfichazi do méstecka Rakovnik ucit zchudlé
z4Cky, avSak narazi pfitom na odpor a intriky méstanské vrstvy, kterd se v nemalo scénach
krmi jitrnicemi, humry a vdolky, zatimco détské oci bakalafovych zackl jen smutné prihlizeji.
Volba namétu, ve kterém je demonstrovan utlak chudiny bohatymi méstany, ¢aste¢né splituje
podminky pro vhodné zvolené historické téma vyhovujici aktualné silici socialistické nalade,
stejné jako u Roziny sebrance, filmu o divce z prostych pomérti odmitajici bohatstvi pro
pravou lasku. Kritika a hanéni zdpornych postav dle potieb ideologie je vSak ve snimku
uvedeném o rok pozd€ji vyuzivano mnohem castéji a kontrastnéji. Ve filmovém letaku k
uvedeni snimku do kin jsou méstansti konSelé dokonce oznaceni za ,,tupé zabednéné lidi“ a
napfi¢ médii tak zac¢ina byt postupné uplatnovana tendence dokreslovat ideové nepratele nejen
filmem, ale i doprovodnymi materialy.®® Kone¢n& méa byt romantické téma odsunuto na ukor
ukazky silného socialniho utlaku, které¢ bude bakalat fesit. Ani snimek Nezbedny bakalar vsak
zatim Upln€ nesplnil zasadni pozadavek na natocCeni pravého historického narodotvorného
eposu.

Podobné¢ jako Rozina sebranec je totiz film oznaCovan za pouhou ,,renesan¢ni veselohru® a
nardzi na problém, ze je jiz z principu svého zanrového vymezeni — romanticka historicka
koncepce — buditelsky nevyhovujici. I v tomto pfipadé je nutné neopomenout fakt, ze pfipravy
byly zapocaty jiz v obdobi protektoratu,” kdy cenzurni dohled zamezoval ptipravam velkych
historickych naméti. Proto jako renesan¢ni veselohra nevyhovuje proudu narodnich

historickych potieb formujicich se jako reakce na pokiiveni hodnot pravé ukoncenou vélkou.

8 ZALMAN, Jan. Rozina Sebranec. Kino 1, 1946, &. 3, s. 36
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Rezisér Otakar Vavra vsak jesté pred uvedenim snimku komentuje své dilo, které je sice
zasazeno do odlehcenéjSi Casoprostorové historické tematiky reflektujici kazdodennost
rakovnického méstecka, avSak rezisér mu prisuzuje stale silné historické poselstvi hovofici k
tehdejsi povalecné situaci: ,,I v té€chto nepolitickych filmech z ¢eské historie bylo vzdy velmi
mnoho politického. To nejlépe vystihli za okupace Némci, ktefi zakdzali praveé tak nataceni
Nezbedného bakalare, jako pfipravované filmy... Byla to pravé cCeskd minulost, ceské
sebevédomi, a 1 kdyZ ne jeste socialisticky, tedy aspon socialni pocit zivota, ktery vyzatuje
zuméleckych dél o na$i minulosti.“”” Z reZzisérovych slov je tak citit silny akcent na vizi
oc¢ekavaného prichodu socialismu reflektujici povale¢nou naladu ve spole¢nosti. Vavra svymi
slovy obhajuje romantickou zanrovou koncepci, kterd je sice formalné¢ oznacena za
historickou veselohru, avSak divédk, ktery spole¢né s postavou bakalafe prochazi ulicemi
meéstecka Rakovnika, miize byt casto vydéSen osudem hrdind. Jisté¢ jsou zde scény velmi
humorné, s hlavnim protagonistou bakaldfem, na druhé strané¢ vSak ptihlizime krutym
zivotnim podminkdm nejchudSi vrstvy obyvatelstva — hladu a nemocem v nevytapénych
svétnicich, avSak se stdle pfitomnou osobou bakalafe, marn¢ apelujici na honosné odéné
konSely, aby konecn¢ pfestali feSit sva chmelnd podnikani, ale pochopili zasadni
»spoleCenskou* ulohu. Slova bakalafova jsou sice konsely ocekdvané nepochopena, ale k
soucasnému divakovi hovoii po valce velmi naléhavé a ve filmu tak zazniva: ,,Na vychové
mladeze vSechna podstata spoc¢iva, nebot’ jakou budeme mit mladez, takové budou 1 obce, i
cirkve nase. Voldm slavu své patronce slavné Univerzité Karloveé. Voldm sldvu nasi rodné
Ceské zemi a viem lidem dobré vile. ..«

Nezbedny bakaldi piesto v dobovém ohlasu filmovych magazinti sklizi na poli
historického poselstvi narodu kritiku, stejné jako Rozina sebranec. Tento fakt miZze byt
posilen stidle nenaplnénou pifedstavou o narodnim historickém velkofilmu v cele se
skute¢nymi hrdiny jakozto ndrodnimi symboly ozivujici a utuzujici pamét’ naroda ohrozenou
okupanty. Lidovd demokracie’™ hovoii o absenci ,,fadné slohové patefe a vnitfniho smyslu,*
Rudé pravo™ sice alespon zdiraziiuje vyspélou technickou stranku Vévrova filmu, avsak

13

vybizi khledani ,zietelného vztahu k dnesku a jeho problematice,“ Filmovd prace™
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doporucuje pfistim historickym snimkiim dodat hlubsi smysl a opodstatnéni. Bez této ulohy
totiz ,,ztraceji svou socialni funkci a stdvaji se zatim zbyteCnym piepychem,” ktery byl
charakteristicky pro mezivaleCnou komeréné zamétenou kinematografii. Takova stanoviska
méla zfejmé podpofit postoj k nové znarodnéné kinematografii a obhaojavat
narodné-buditelskou lohu filmové produkce na ukor komerce a pouhé zdbavy. Nezbedny
bakalar je tak vice mén€ oznaCovan za snimek, ktery neni ,historicky svym obsahem, ale

“7> a kde historicka epocha tvoii pouze jakési pozadi ptib&hu,’

pouze kostymem a kulisou,
avSak dé&j 1 namét postrada vlastni smysl pro vyzdvizeni narodnich dé&jin.

Levicové silici dobova kritika se dovolava zdokonaleni samotného historického hrdiny pro
budouci potieby a obviiluje postavu bakalate pro piiliSnou nevyrovnanost. Zatimco Rozina
byla pro dobu povale¢né kinematografie pfiili§ citlivou romantickou hrdinkou, bakalaf
prochdzi hanlivé vykreslenou maloméstackou spole¢nosti mésta Rakovnika v pozdni éte 16.
stoleti s podobn& pohnutym osudem hrdiny nejednozna¢ného charakteru. Postavu bakalate
sice Zikmund Winter vytvofil na motivy realné postavy Jana Picky Piseckého a skute¢nym
historickym pramenem se mu stal ,,list v rakovnickém kopiafi z roku 1588, v némz si méststi
radni stézuji univerzité na Jana Picku Piseckého, ze nedodrzel smlouvu a predCasné se svymi
7éky opustil Rakovnik: pfedtim v opilosti rozbil a spalil $kolni inventa¥,*”” historické narodni
velikosti vSak bakalaf nedosahuje. Pozadovanou legitimitu totiz nemiiZe odvodit z velkych
skutkti, zasluh ¢1 zanechaného dédictvi narodu, tedy ¢iniim vytvarejici onu symboli¢nost
nesenou vybranymi protagonisty, v piipadé¢ povalecné kinematografie idedlné¢ narodnimi
obrozenci a komunisty protéZovanymi husitskymi pfedstaviteli. Ke zminéné skute¢nosti, ze
pro piipravy historickych velkych naméth zatim nebylo dostatek Casu a proto i snimek
Nezbedny bakalar pouze ,,supluje* historicky velkofilm, se vsak pfili§ neohlizelo. Z dobovych
kritik vyplyva, ze 1 tak mohla byt postava hlavniho hrdiny uchopena srozumitelnéji, s citem k
soucasnym potiebam.

Bakaldit ma sice obrovské srdce, disponuje vychytralosti a jiskrou v oku, je také
charakterem, ktery bojuje za zajmy chudého lidu, zejména déti, a chrani jejich zivoty pred
hamiznymi més$tany, ¢imz splituje alesponn pozadavky na demonstraci socidlnich problému

zpusobenych ,,ideovymi“ neprateli, postava je to jinak velmi psychicky nevyrovnand, az
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,,donquijotovska®, jak popsal Vlado Bahna v magazinu Kino.”™ Filmovi tvlirci, ktefi snimek
pfipravovali jiz béhem okupace, tak sice pfidali akcent na socidlni prvek a provedli
v pfipravovaném scénafi S$krty zdirazhujici propojenost hlavniho hrdiny s lidem,” bakalaF
vsak mé¢l k heroickému hrdinovi narodni velikosti, ktery se brzy zacal prosazovat, stale velmi
daleko a odkazuje ke své knizni ptedloze.

V porovnani s postavou Roziny se tak postava alespoil c¢asteCné piiblizila
neStastnou lasku a socidlni akcent musel zastoupit pfevor Antonin. Problémem se vSak
stavala skute¢nost, ze postavé bakalafe uskodila nejvice nalepka ,,vytrznického pijana“ a
nevyhovovaly ani ostatni postavy v dé&ji, které mohly byt podle scénéristy Oldficha Kautského
vice ohnuty k lidovému charakteru, jako napiiklad postava slicné Anny, ktera jen chodi kolem
hladovéjicich mendikl a do které se chudy bakalai zamiluje ,,...jako kdyby méla byt lepsi nez
ostatni mé&§t'ané. Jak malo by stacilo ukézat ji v lep$im svétle.“® Bakalaf je postava velmi
rozpolcend, svobodomyslna a lidu plné neoddana, cholerick4 s dusi pijana. Rudé pravo®
obviiluje hrdinu z pfiliSného ,.citliviistkarstvi a sentimentality, ktery se zakousne do vidiny
dobrého bydla a Stastného manzelstvi a kdyz se mu vidina rozpadne v stfepy, zahotkne,
zatrpkne a odejde z mésta, vysmivan jeho obCany.“ Mozna by potfebam doby vyhovoval
snimek Nezbedny bakalar vice, pokud by pravé finalni scéna, kdy bakalaf spole¢né se svymi
zéky opousti zahotklou méStackou spolecnost a za hromadného veseli miji brany
renesan¢niho Rakovnika, nebyla viibec realizovana. Ve snimku hromadny odchod hlavnich
hrdinG vyznivéa jako moralni vitézstvi bakaldfe nad méstskymi konSely ve smyslu ¢eského
piislovi ,,moudfej§i vyhrava®, avSak pravé takové zakonceni bylo kritiky povazovéano za
vibec nejhorsi v ideovém vyznéni, které¢ snimku jen uskodilo — hlavni hrdina utekl ze scény,
aniz by dokoncil dilo a fadné potrestal nepfitele. Potencidl snimku ukazat divakiim vitézstvi
nad zapornymi hrdiny pfibéhu, ve kterém jiz Rudé pravo ziejmé spatifovalo zarodky
revolucnosti, tak pfiSlo nazmar a komentovalo promrhanou Sanci: ,,Pfibéh o bakalafi,
svadéjicim putky s méstackym pokrytectvim, mé urCitou socialni funkci, kterou vsSak

v zavéru opousti, kdyz bakalai zklaméan i vysmivan opousti i se svymi zdky mésto a vyklizi
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posice.“® Paradoxné pravé zminéna findlni scéna byla dobové aktualizovdna — Podle Véry
BroZzové byl scénat v roce 1945/46 doplnén o text k pisni FrantiSka Hrubina zdiraziujici
tfidni konflikt a dodava ukazku textu z pisné: ,,SlySte, zaci, vy zebraci,/pijdeme ty klacky
sbirat/ten sviij krajic odiikany,/ S klackem v pé&sti vyhrajeme/ nad lakomci, baftipany! ...“®

Ani dodatecnd aktualizace vSak nepostacila k tomu, aby byl historicky snimek Nezbedny
bakalar povazovan za ideové zdatily ve funkci narodniho historického poslani. Stejné jako u
Roziny sebrance by se nabizelo vzit v Givahu pfedevsim riskantni tvorbu ohrozovanou cizi
mocnosti a nevhodné ideologické podminky, pfi kterych byl snimek pfipravovén, avsak
kritika tuto slabinu zfejmé vyuzila k vyostieni otazky spravné definované filmové historické
tematiky.

Tranzice od romantické koncepce historického filmu ke skute¢né historické tematice jako
projevu narodniho védomi, avSak jiz zna¢n¢ komunisticky interpretovaného, se divak dostava
vroce 1947, kdy byl na stfibrnd plitna uveden prvni velkofilm s dlouho
diskutovanou husitskou tematikou — Jan Rohdc z Dubé reziséra Vladimira Borského, snimek
pfipravovany podle divadelni hry Aloise Jiraska. ,Intermezzo* povalecné ceskoslovenské
kinematografie je vnimano jako pfechodna a velmi kratka doba, ve které mél byt vzpruzen
narodni film. Prohlubujici se levicové smysleni a stale silici moc KSC vsak zapustily kofeny
do historického filmu a dila Ceskoslovenské kinematografie zac¢ind reflektovat zménéné
prostiedi vnitfnich pomérii po vitézstvi KSC v parlamentnich volbach roku 1946, které se
neustale odvolavalo na husitské tradice. Historik Cornej cituje slova Klementa Gottwalda
v unoru 1946: ,,Svou novou lidové demokratickou republiku chceme vybudovat jako novy
moderni Téabor, Tabor 20. stoleti.“™ A tak nejen ve filmovém priimyslu, ale i ostatnich
oblastech, napfiklad ve Skolstvi, médiich a jinych uméleckych sférach zacind byt
prostiednictvim propagandy cCeskoslovenskému obyvatelstvu vnucovana redukcionisticka
interpretace husitskych déjin jakozto historicka pravda bez Sirsi teoretické zakladny.

Akcent byl zprvu kladen pfedev§im na nezpochybnitelnou tlohu husitské tradice pfi
nacistické okupaci vychazejici z revolucnosti husitskych bojovnikti béhem kiizackych vyprav.
Natoceni snimku zaroven reaguje na zménénou atmosféru v ¢eskoslovenské historiografii, do

které zacind pronikat Zden€k Nejedly se svym pohledem na pojeti d&jin, které pieruSuje
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moderni vyvoj historické védy a upind pohled zpét ke starému obrozeneckému modelu
s vrcholem v husitstvi. Nejedly ve smétovani k socialismu spatfoval vyusténi ¢eskych déjin, o
jejichz prvopocatek se zapfticinila éra husitstvi, ve které¢ husity dokonce povazoval za narod.
Legitimitu tomuto tvrzeni dodaval svymi texty, z nichz se v povalecném obdobi prosazuje
hlavné stat’ Komunisté - dédictvi velikych tradic ceského ndroda. Nejedly silu Ceskych
narodnich tradic spatfoval pfedev§im v lidovosti, demokrati¢nosti, revolu¢nosti, pokrokovosti
a nositelem téchto hodnot byl pro historika ¢esky lid. V povale¢né aréné budovani socialismu
byl o zakofenéni komunisti v Ceské historii tak piesvédceny, ze prichazel s ponékud
kontroverznimi vyroky, které cituje Jiti Kfestan: ,,Dnes by Hus byl hlavou politické strany a
jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska Lucerna nebo Véclavské namésti.“** Nejedlého
historismus pramenil z nacionalnich ramci, nebot’ véfil, Ze jedine¢nost naroda tkvi pfedevsim
v jeho demokrati¢nosti, ktera historicky chybi tieba Némctim a Polakiim.*

V otadzce budovani socialismu tak byl Nejedly skvéle pfipraven — nabidl odpovéd na
vyvstalou otazku toho, co je zakotfenéno hluboko v nérodnich dé&jinach, co narod tvofi
jedinecnym a co ma nyni charakterizovat jeho dalsi cestu. Takové prvky mimochodem piesné
chyb€ly snimkim Rozina sebranec i1 Nezbedny bakalar, na které kritika v tomto smyslu
upozoriovala.

Dalsim disledkem naznacujicim posun k vysnéné historické tematice je skute¢nost, Ze Jan
Rohac z Dubé je prvnim barevnym snimkem v historii nasi narodni kinematografie. Ke konci
obdobi tieti republiky a po vitézstvi v ndrodnich volbach ma jiz strana obsazend tepld
misteCka ve filmovém primyslu. Pokud se méa do kin uvést tak dlouho ocekavand husitska
tematika, nyni dokonce doplnéna o tendenéni zabarvenost podle taktovky KSC, neni piilis
ptekvapivé, ze film bude mit titul prvniho ¢eského barevného snimku. Tim politické uskupeni
jednak obhgjilo svoji pozici znarodnéné Ceskoslovenské kinematografie ve svété, ale také
snimku Jan Rohadc z Dubé dodalo dulezity umélecky prim patiici k formam pohyblivého
obrazu, ktery divéci tolik obdivovali. Ostatné¢ jiz dobovy tisk vyzdvihuje vhodny ideovy
namét a velikost husitské tematiky propojuje s novym technickym prvkem filmového

pramyslu — dobovi recenzenti udéluji svym c¢lankiim uderné nacionalni nazvy jako ,,V

8 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012. s. 327. ISBN
978-80-7432-253-2.
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barvach je sila a moc*®’ nebo ,,Epopej sily a odvahy: nas prvni celovecerni barevny film.
Rudé pravo hovoti o technickém pokroku jako o privilegiu, ktery dostal znarodnény film a
utoci na prohlubujici se politickou propast mezi Vychodem a Zapadem, kterou chtélo podpofit
ve jménu soutéze ve vyspélosti a priklonu k Vychodu. Proto se v Rudém prdavu objevuje
komentat, ze ,,proti zemim anglosaskym, ovladajicim monopolisticky hollywoodsky systém
barevného filmu Technicolor, jsme totiz po padu Némecka, zatim jesté stale vedle Sovétského
svazu, pravé diky blahovili a ochoté sovétskych uradl...schopni natacet systémem
Agfacolor...“*” Obhajoba znarodnéni, ke kterému se brzy za¢ne ptidavat i konfiskace majetku
a orientace zem¢& na Vychod, se stane Castym argumentem pro podpofeni komunistické
ideologie.

Potieba explicitné obhajit slovansky ptivod a propojeni vychodnich narodf, které bylo
v redlném kontextu doby na spadnuti, je velmi patrné i z vysledné podoby snimku a na ideu
propojeni slovanskych narodi odkazuje i filmovy letak k uvedeni premiéry.” Ve scéné, kdy se
husitské tabory rozhoduji o osudu zemé¢ a zdali podpofi cisafe Zikmunda v korunovani kralem
ceskych zemi, privadi pravé Roha¢ polského posla krale Vladislava, mozného kandidata na
nového krale po smrti Vaclava IV. Ve snimku tak zni: ,,Neumime-li si sami vladnout,
hledejme krale v zemi bratrské...Je Polska pro vas cizinou? Zem je to slovanska, tak jako
druzna Rus! A jestli je potieba se s nékym spojit, spojte se s nami ve slovanskou zem...a
cisafe Némci vyzeiite.”' Ulohou ideologie komunistd ve filmu tak jiz neni pouze hanéni
némecké narodnosti s odkazem na okupaci béhem 2. sv. vélky, ale také aktudlni orientace na
Vychod s kritikou Zipadu. Tim se zalind stdle vice vyznacovat komunisty ovladdana
kinematografie.

V dalsi scéné, kdy se jiz blizi boj o hrad Sion, toc€isté lidu, jiny husita pfipomind pomoc,
ktera ptijde z Vychodu — jako kdyby m¢l historicky film pfipomenout nedavné osvobozeni
Rusy béhem 2. sv. valky. Volani po druzeni slovanskych zemi a kulturni a politické spolupraci
padlého bojovnika Jana Rohace, a ve které je jasné ideové poselstvi volajici po spojeni a

jednoté slovanské: ,Lide Cesky...v jednoté¢ vzdy najde$ svou slavnou slovanskou rodovou

7 BROZ, Jar. V barvéch je sila a moc. O ,,Janu Roha¢i z Dubé“ ne pouze politicky. Svét prace 3, 1947, &. 14 (3.
4),s.12.

8 vék (K. Vangk). Epopej sily a odvahy. Rudé pravo 2. 4. 194, &. 78, s. 2.
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silu.“? KSC tak za¢ina na poli historiografie vystupovat jako strazkyné a dovrsitelka Geskych
narodnich tradic, ¢imz obhajuje i novou zahrani¢né-politickou orientaci na Sovétsky svaz,
ktery je chapany jako slovanska velmoc vynucujici si novou historickou interpretaci.”

Oproti piedeslym snimkim piechdzi charakter hlavnich hrdinl z romantické historické
koncepce do narodné-buditelské uz jen z diivodu, ze Roh4c je hrdinou skuteénym, historicky
dolozitelnym a je navic povazovan za jednoho z ptednich husitskych bojovnikd. S tim se
samoziejm¢ meéni 1 charakter postavy, ktery osobé pfidal na vaznosti a revolu¢nosti ruku
v ruce s ideovym utuzovanim bliziciho se unorového pievratu. Jan Roha¢ z Dubé je proto
v nasi kinematografii prvnim velkym husitou, ktery si zaslouzil filmového zpracovani své
osoby. Doba v Janu Rohéacovi spatfovala vyznamného bojovnika za historickou ,,pravdu® a
silného fecnika, ktery spliioval pozadavky vidcovského typu a tim mél oslovovat nejen sviij
historicky 1id, ale i dobového divaka. Uloha Jana Rohage z Dubé spoéiva zejména v
proniknuti hluboké ideové symboli¢nosti do filmového déje a hlavni hrdina slouzi jako
postava, ktera ztélesiiuje propagandistické zajmy nastupujici komunistické vlady, pod zastitou
historickych ,,skute¢nosti“. D¢ neodhaluje Jana Rohace po lidské strance, nemapuje
myslenkové pochody, ani niterni zalezitosti. Tim je rozdilny od ptfedchazejicich snimki
historické romantické koncepce, kde se sice zaCinaly prosazovat narodni buditelské tendence,
ale ustfedni hrdina zlstaval jedincem senzitivnim, Casto psychicky nevyrovnanym a
piipominajicim spiSe antihrdinské typy (sam recenzent Bahna piirovnal bakalafe k postavé
Dona Quijota).

Ptednost dostava prezentace hrdiny jakozto revolu¢niho bojovnika, neomylného, pomérné
plastického a vzdy ptipraveného chranit své ovecky. V ptipad¢ Jana Rohace z Dubé radikalni
taboritské husity, kteti hrd¢ branili hrad Sion pfed reakci. Postava Jana Rohace je do
revolu¢niho havu odéna i v tisku — vedle oslavy technického zdokonaleni obrazu na barevny
ve znarodnéné kinematografii dochézi i k ikonickému naduzivani a vyzdvihovani revolucné
nabitych udernych popist, napiiklad Informacni zpravy filmovym divakim pfipomnély, jaky
titul si ziskal Jan Roha¢ za ,,sviij postoj k nepiateliim ¢eského naroda — Nesmiritelny.*”* Avsak
i samotny snimek je prostoupen podobnymi tdernymi hesly, které chybély v piedchozi

romantické koncepci a odrazi aktualni slovnik prohlubujicich se nesympatii k reakci a vSem
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tém, ktefi by méli byt v rozporu s novou politickou orientaci. Ve filmu jsou naptiklad uzity
obraty jako ,,nepfitel v naSem vlastnim stiedu®, nebo ,,Skiidci®.

Ziejmé pak nepiekvapi ani ndmétova volba Jana Rohdce z Dubé a jeho ideového poselstvi
— jiz v Jirdskové dile se intenzivné tes$i rozkol husitskych bojovnikii na radikalni husity
zastavajici prava lidu a koalici umirnénych kaliSniki a katolikdi podporujici volbu cisate
Zikmunda a feudalni drzavy. V kontextu politické arény tieti republiky, ve které soupeftily
demokratické strany a stejné jako ve snimku feSily urc¢ity vnitini spor o politické orientaci
zem¢, muze ideové poselstvi filmu rezonovat s mysSlenkou o ,pravosti komunistické
socialistické vize a opravnénou vyhrou komunistd v parlamentnich volbéach, jakozto pravych
ochranitelil ndrodnich tradic navazujici na Rohacovy ¢iny.

V novém narodnim velkofilmu se zaCinaji prosazovat i postavy ideovych neptatel, které
jsou velmi kontrastné vykreslovany pravé k postavam hrdinskym, jak byva v socialistickém
filmu standardem a jedna se o bézny rys propagandistickych snimki. Kontrastni vykresleni
zapornych postav se sice uplatnilo i1 v Roziné sebranci a Nezbedném bakalari, avSak v Janu
Rohaci z Dubé se déj muze opfit o konkrétni zobrazeni skutecnych postav z historie, nejcastéji
panovniky ¢i zastupce feudalni Slechty. V pfibézich husitd je vedle hamizné cirkve a
feudalniho panstva velmi negativné vykreslovana postava cisaie Zikmunda. Cisat Zikmund je
ve snimku podan jako hastefivy, Sileny a proradny vladce ohrozujici ¢eské narodni tradice a
zemi si chce podiidit do poddanstvi. Tento aspekt musel v roce 1947 ptipominat nedavny tlak
za okupace Némci o to vic, ze¢ Zikmund symbolizoval hlavu Rimské ¥ise, ktera méla byt
v rozporu s obrozeneckou historiografii poupravenou komunisty a mél byt i piedstavitelem
némectvi a germanstvi stojici vrozporu se slovanskou jednotou. Proto byly do scénare
pfidany i repliky, kde Zikmund ve vzteku kleje némecky a pohlavkuje Rohacovy ,,bratry,
ktefi piisli s poselstvim, ze se Zikmundovi jako ¢eskému krali nikdy nepodiidi. Ideovy odkaz
na nedavno probéhlou valku a osobu Hitlera je vice nez zjevny.

V kontextu roku 1947 je Zikmund hrozbou pro vyzdvihovanou otdzku slovanského
spojeni, kterym filmovi tviirci odkazovali na oddanost maticky Rusi. Je to pravé jeho osoba,
ktera nahradi polského adepta na korunovaci ¢eskym kralem, a proto se stavi i do pozice
hlavniho ideového nepfitele. K tomu jiz v roce 1947 zac¢inaji ptispivat dobové kritiky, které se
misto recenzovani umeélecké ¢i Cist€é narodné-buditelské hodnoty filma vénuji spiSe
pfevypravéni historické ,,pravdy” a uvad¢ji filmového divdka do kontextu tendencné

zobrazované historie. Magazin Kino popisuje propracované rekvizity, které mély zdobit
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svétnice fimského cisafe, ale nezapomina dodat, ze ,kral Zikmund se pfesto necitil nikdy
v Praze jako doma,* tudiZ nebyl hoden panovat nasi zemi.”” V samotném snimku je Zikmund
dokonce oznacen za toho, kdo ,,plani ¢esky jazyk* a v ¢lancich se setkavad s pojmenovanim
typu ,,liska rySava.“”” Recenzent varuje pfed ,,prolhanym* vladcem, kdy v jedné ze scén
»--.Zlkmund pronasi svou dekovnou fte¢, plnou lichotek a planych slibd, na které jsme
v d&jinach uz nesCetnékrat tézce doplatili...*”” Tim recenze ziejmé piipomind mnichovské
postoupeni pohrani¢nich ceskoslovenskych uzemi z roku 1938, které mélo reflektovat
aktualni negativni postoj k Zépadu a jeho mocnostem a ptipomenout politickou ,,zradu®.

V pokusech o nové interpretace komunistické historické skute¢nosti ve filmovém tisku,
ktery se mél stat podpirnou propagandistickou berlickou zhotovenych snimkii, dochazi
v kontextu Jana Rohéace 1 k prvnim krittkdim duchovniho svéta ndbozenstvi, které bylo
komunistiim ideovou ptekazkou. Pohled na interpretaci ndbozenské otazky formulované ve
Filmovych informacich®® jasn& vystihuje, jakou ulohu mélo mit naboZenstvi v husitské
tematice — cirkevni hodnostafi se jednak hodili pro demonstraci feudalniho utlaku a kritiku
hromadéni bohatstvi, ale husitské hnuti bylo misto ocisty kiestanstvi interpretovano jako
»velky socidlni pfevrat narodné¢ osvobozujici.” Ve zminéném clanku ke snimku Jan Rohac
z Dubé dochéazi k ptimé kritice dosavadniho historického badani, které staii badatelé
interpretovali ,,naivné” a ndboZensky kontext husitstvi bagatelizuje na ,,nutné zastiené
postulaty reformé ndbozenské, nebot’ celé¢ tehdejsi spoleCenské mysleni bylo jesté zcela
v zajeti ndbozenské terminologie.” To se ukazuje ve scéné, kdy je Jan z Rokycan po bitvé u
Lipan zvolen za prvniho husitského arcibiskupa a promlouva k prazskému lidu, zatimco
vojaci mezi davy zradné odvadeji pravé radikalni husitské bojovniky. Jan z Rokycan
promlouva za Bozi pravdu, Bozi pomoc pii bojich, pfitom vystupuje jako zradce radikélnich
husitti, kladnych postav v déji. Na vlajeckach, které zvedaji davy k nebi, jsou mezi rudymi
kalichy 1 podobizny Krista a méstem Prahou se brzy rozezni modlitebni zpévy. Odvadéni
radikdlni husité se k daviim otoci se slovy ,,zrddné Praha, kterou bratr Zizka zniGeni ugetil,

ted’ jasa nad nasi porazkou.*” Duchovni svét kiestanstvi tak za¢ina byt stale vice pospifiovan

% NOHAC, Milan. Jan Roh4¢ z Dubé o&ima reportéra. Kino 1, 1946, &. 15 (28. 6.), s 242-243.

% Historické postavy husitskych vélek ve filmovém podani. Informacni zpravy 1946, &. 18-19 (1. 8.), s. 13.
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jakozto cizi ideologie jdouci proti pokroku a patfici k cirkevnim predstavitelim a feudalnim
drzavam.

Pohnutka k ideovému vystfizlivéni musela piijit az béhem obdobi mezinarodnich festivala,
kam zemé posilaly sva dila a soutézily vedle filmarského uméni i videovych otazkach.
Mezinarodni uznani bylo o to vice dulezité, jelikoz zacinal fevnit spor mezi vychodnim a
zépadnim nazirdnim na svét po vzniku Zelezné opony. Na filmovém festivalu v Bruselu byl
Jan Rohac z Dubé spolecné s propagandistickym snimkem Varuj...! piijat velmi chladné —
kritici dokonce v kontextu filmu Varuj...! hovotili o ,ipadku Ceskoslovenského filmu,
doslova Ze jsme se jimi ocitli hloub&ji na zeb¥icku vyvoje, nez jsme byli ped desiti lety.“/” U
historického snimku s Janem Rohacem si dle kritiky zase bylo troufalé myslet, Ze se
zahrani¢ni divdk bude orientovat v Ceské historii, kterd byla navic zkreslena pohledem
propagandy.'"’

Ceskoslovenska kinematografie tak sice dostala svého vysnéného historického hrdinu,
avSak charakter a vysledné zpracovani Jana Rohdce z Dubé napovida, ze se blizi siln¢ ideové
utuzeni, které zmeéni raz historického hrdiny a nahradi romantickou dusi anonymnich postav
tak, jak si povaletna kinematografie ptala, avSak ruku v ruce s oslavou komunistickych

hodnot.

190 K AUTSKY, Oldfich. Pfemyslejte s nami o samochvale, ktera nevoni. Kino 2, 1947, & 27 (4. 7.), s. 523.
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A 4

5. Ceskoslovensky filmovy historicky Zanr
v obdobi mezi lety 1948-1955

Po Unoru 1948 ziskava KSC definitivni moc v oblasti &eskoslovenského filmového
prumyslu, tudiz 1 historickych interpretaci pomoci oka filmové kamery. Po sovétském vzoru,
ke kterému strana vzhlizela jeS$t€¢ pfed Unorovym pievratem, méd byt film stale jednim
z nejvlivnéjsich propagandistickych nastroja fidicich se podle oficialnich ideovych smérnic. V
dramaturgickém planu sestaveném pro rok 1949 se vedle filma s aktudlni budovatelskou
tematikou, filmi okupacénich, mladeznickych, ¢i vojenskych prosazuji i plany pro natoceni
filmd historickych.'”® KSC pro kontrolu ideového obsahu zaklada jiz zminénou Filmovou
radu, ideovou ,,pravou ruku“ a kontrolni orgdn Ministerstva informaci a osvéty vedeného
Viaclavem Kopeckym, a nahrazuji tak neefektivni Filmovy umélecky poradni sbor. S touto
fazi nastava 1 ,,rozkvét” narodniho historického velkofilmu, kterého se komunisté rozhodné
nehodlali vzdat. Naopak, historicky filmovy zanr byl mezi straniky siln¢ diskutovan a vniman
jako zasadni opora komunistickych interpretaci historie, které musi vstipit celému narodu jako
,historickou pravdu.«'®

Jak by takova historickd pravda méla ve filmu vypadat pfedpovédél dosavadni ideovy
z4djem o urCitd d¢jinna témata, kterd se zaCala objevovat po skonceni nacistické okupace.
S Janem Rohacem z Dubé ptichazi velkolepd oslava husitské tematiky, ktera byla propojena
s volanim ndroda po velkych historickych tématech. Jifi Rak vtomto smyslu cituje
Gottwaldova slova pfi otevieni jirdskovské akce: ,,V tradicich Tébora a ndrodniho obrozeni
budujeme i nas lidovy stat.“'** Historicky film tak byl deformovan dvoji ideologii —
obrozeneckym historismem 19. stoleti, ze kterého nyni vychazeji i komunisté a pohled na
déjiny ohybaji ku oslavé dédict velkych husitskych tradic. Stranicky aparat vénuje usili
oficidlnim interpretacim prefikanym Zdeitikem Nejedlym a mladymi marxistickymi historiky

vychézejicich z historismu 19. stoleti a Jiraskovych historickych romanti, které budou

192 Knihovna Nérodniho filmového archivu, Dramaturgicky plan tviiréich kolektivil pro rok 1949,
Ceskoslovensky statni film, vyroba Ustfedni dramaturgie, listopad 1948.

13 RAK, Jifi. Film v proménach moderniho &eského historismu. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a
dejiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 24. ISBN 80-7106-667-2.
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promitnuty do nejsirSich kulturnich a vzdélavacich sfér. Piedsednictvo ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska hovofilo na ustanoveni pravomoci Filmové rady k
povaze historického zanru, ktery nesmi byt pokusem o unik z tehdejsi soucasné problematiky
ani samoucelnym historickym vypravénim. V historickém filmu tak maji byt zobrazeny
revoluéni pokrokové tradice ztélesnéné piedevsim husitskym hnutim a ocekdvané boj
déInické tiidy proti kapitalismu v novodobéjsi historické tematice.'®

Po Janu Rohaci z Dubé chvili trva, nez tvlrci a strani¢ti historici formuluji podpirné
historické interpretace a pfipravi nejvice oslavovanou éru husitstvi do filmového formatu.
S prvnim dilem trilogie Jan Hus prichazi Otakar Vavra az v roce 1954. Vzapéti je do kin
uveden i Jan Zizka (1955) a Proti vsem (1956), tématu protireformace se vsak jesté diive
dotyka Steklého Temno (1950), rovnéz ztvarnéné podle romanu Aloise Jirdska a aktualizované
o stranickou ideologickou vizi. Historickym namétem, sahajicim do dob utlacovani selského
lidu, jsou pak i1 Fricovi Psohlavci (1955).

Vedle nejprotéZzovanéjsi tematiky husitstvi se na fadu dostavaji 1 jina témata. Velky podil si
berou snimky oznaceny jako biografické, které mapuji Zivoty vyznamnych osobnosti, ve
kterych komunisté ziejmé spatfovali jakysi ,,pfedvoj” budovatelské éry. V biografické
kategorii historickych filmt se dostava ke slovu rezisér Vaclav Krska, ktery ztvarnil zivot tii
vybranych Ceskych velikdni — vroce 1950 vznikd snimek Posel usvitu, mapujici zivot
¢eského vynalezce parniho vozu, Josefa Bozka, o rok pozdéji je do kin uveden Mikolds Ales
(1951) a vzéapéti se divaci mohou sezndmit i s dospivanim a prvnimi kricky profesni drahy
komunistickou stranou protézovaného spisovatele Aloise Jiraska ve filmu Mlada léta (1951).
Velky zivotopisny historicky film, ktery spada do zvolen¢ho vzorku snimki, pfidava v roce
1953 1 Martin Fri¢ — Tajemstvi krve vypravéjici piibéh ceského 1ékate Jana Janského, jenz
jako prvni objevil Ctyfi krevni skupiny v lidské krvi. Za zminku ve vyc¢tu nejprotézovanéjsich
historickych snimkii stoji ur¢ité i dalsi Krskv film, Revolucni rok 1848 (1949), ktery sérii
vypjatych udalosti z ¢ervna roku 1848 reaguje na poptavku po obrozenecké tematice a
piipomina revoluc¢ni narodotvorné snahy nasich piedki.

Ideologicky nejvypjatéjsi faze Ceskoslovenské kinematografie se v historické tematice na
prelomu ctyficatych a padesatych let méla rovnéz opirat o nedavné dobové udalosti, které se

snazila vyloZzit jako jedinou poznatelnou historickou pravdu, stejné jako napiiklad davné

105 NA, f. UV KSC, &. f. 19/7. sign. 671. Usttedni kulturng propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni
UV KSC: Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o tviiréich tikolech
ceskoslovenského filmu .
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hrdinské ¢iny éry husitstvi. Prioritou vSak zistalo, aby nova vlada zemé divaky presvédcila,
ze se nejednd o rozchod s dosavadnimi hodnotami, ale o jejich dal$i rozvijeni. Pro vytvoieni
sdilenych pamét'ovych ramci fizenych politikou by se mél stat ve volbé tématu piece jen stale
drzet toho, co spole¢nost uznad za legitimni a to zejména u téch témat, které se tykaji
problematickych d&jinnych moment.'*

Zamg¢iit se tak spiSe na tradiCni raz déjin supravenou ideologickou dikci, avSak
nevzdalovat se pfili§ od pfijimaného obrazu narodni historie, se jevilo o to dilezitéjsi, jakmile
strana zjiStuje, Ze zbrusu nové historické interpretace neddvnych udalosti jsou divacky
neuspeésné. Snimky zobrazujici mladé déjiny bez piedeslé historické tradice se pro stranu staly
velmi zdhy neefektivnimi, nebot’” dobovy divak ideologicky deformovanou historickou
tematiku vazajici se na politickou nedavnou minulost s pfesahem do soucasné doby nepftijal
s velkym nadSenim a filmy se vétSinou staly velmi slabymi v navstévnosti. Do této zanrové
podkategorie oslavujici zejména povstani délného lidu spadaji naptiklad snimky jako Vstanou
novi bojovnici (1950) Jitiho Weisse, Zoceleni (1950) Martina Fric¢e, Rudd zare nad Kladnem
Vladimira VIc¢ka (1955), nebo Steklého Anna Proletirka (1952). Do poptedi se v této
kategorii historického zanru dostava i1 oslava osobnosti velkych komunistickych stranikli a
vadct, kterym filmové dilo slouzi jako pomnicek slavy. Tak se naptiklad Jiti Weiss ve
Vstanou novi bojovnici zamétil na Ladislava Zapotockého-Budecského, otce Antonina
Zapotockého, ktery stal na po¢atku organizovani délnictva.'”’

Nedavné soucasnosti se pak dotykaji i1 historické snimky interpretujici valecné udalosti.
Otakar Vavra jiz vroce 1949 ptichdzi se svou Némou barikadou, prevypravénim udalosti
kolem obrany Trojského mostu béhem Kvétnového povstani ptiblizujici odpor proti
obrané mésta.'” Na druhé stran& to byl pravé Otakar Vévra, ktery se nasledné podilel na
rozhodovani o osudu Radokovy Daleké cesty (1949), historicky snimek, ktery nevyhovoval

ideologickym pozadavkiim a v dob¢ utuzujici totality skoncil v trezoru.

106 REHOROVA, Irena. Kulturni pamét a film: jak se ménil obraz povilecného odsunu v ceské filmové tvorbé.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018, s. 67. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-268-5.

" PTACEK, Lubo§. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 319. ISBN 80-85839-54-7.

108 tamtéz, s. 320
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,Zdanlivé paradoxn&“'® tak v historickém filmovém Zanru 50. let vynikaji zejména ty
snimky, které namétoveé Cerpaji ze starSich historickych témat. Jednak jsou politicky vice
Hlegitimni®, nebot’ dobovy divak ddvnou minulost husitii ¢i obrozencu 19. stoleti zkratka
nepoznal a zkuSenost vyvozuje z obecné uznavanych interpretaci slavnych historik, které
obyvatelim vstépovaly kulturni instituce a Skolstvi. Naopak, neddvné udalosti, které se
dotykaly soucasnych generaci (mysleno téch z 50. let), jenZ dé€jinné okamziky samy zaZily,
tvofily ramce indivualni paméti a strana je pfitom svymi propagandistickymi interpretacemi
deformovala. V tradi¢ni historii zakofenéné hluboko v narodni minulosti se tak pro ideologii
roz§itily hranice své pusobnosti ve formovani obrazu dé&jin, v pfipad¢ hustistvi navic s
podporou vykladii obrozeneckého kulturniho rozkvétu, i kdyz ur€itd mira ustalenych obrazl
déjin musela byt presto ¢astecné zanechdna, aby nepohorsila divaka. Prezentovana filmova
minulost prostfednictvim technologického zazraku, pohyblivého a barevného obrazu, ktery v
50. letech jesté nemél konkurenci v podobé barevnych televizori, se pro soucasného divaka
musela stat pusobivou podivanou, naptiklad béhem sledovani monumentéalnich husitskych
bitev s pocetnym komparzem.

Pokud strana protézovala na jedné strané¢ filmy s husitskou tematikou, pob&lohorskym
utlacovanim lidu nebo filmy biografické vykreslujici zivoty velkych umélcti a vynalezci, a na
druhé stran€ rovnéZ pozadovala produkci snimkll z nedavné historie transparentné prosaklych
komunistickou ideologii, a navic divacky nepopularnich pro svoji ptiliSnou schemati¢nost a
cernobilost, je pomérné snadné pochopit motivaci samotnych tviirct pro volbu spiSe prvni
varianty, kterd se pro né¢ mohla stat jakousi ,,inikovou tematikou.“ Reziséfi 50. let byli
frustrovani z filmové tvorby jako politické objednéavky, a pfitom chtéli zit svym femeslem a
zivotnim poslanim. Frustraci popisuje pravé Otakar Vavra ve svych pamétech a vzpomina na
nataeni Jana Husa, kde Casto dochazelo k upraveni nékolika scén na Ukor historicky
dolozitelné skutecnosti: ,,Stacilo mi, kdyz se mi podafila z celého filmu jedna nebo né¢kolik
scén, pii kterych jsem citil uspokojeni. Vzdycky to stélo za to. Tteba jen ¢ast pravdy. VEdeél
jsem, Zze divaci to poznaji a uznaji.“!"’ Vavrovy pokusy o potlaceni tendenénosti v piedeslych
snimcich vycitila v 50. letech i UV KSC, ktera po provérce latek v tvircich kolektivech

komentuje piinos kolektivu vedeného samotnym reZisérem pomérné negativné vuci

19 RAK, Jifi. Film v prom&nach moderniho &eského historismu. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a
dejiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 25. ISBN 80-7106-667-2.

0V AVRA, Otakar. Podivny Zivot refiséra: obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 195. Portréty (Prostor).
ISBN 80-85190-42-7.
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ideologické dikci. Kolektiv dle strany trpél nedostatkem sebekritiky a podceiioval ideova
doporuceni schvalovacich orgdnd, pfi¢emz svou praci vedl ,,cestou nejmensiho odporu‘ za
pozadavkl na vysoké honorare, tudiz byl oznacen jako Spatny vzor pro ostatni kolektivy a
tvirce. """ Ostatng, i Fri¢iv vyrok, ,,Kdyz jsem nékolik dndi nedélal film, mé&l jsem pocit

4 «ll2
prazdna,

reflektuje rezisérovu lasku k femeslu a velky tlak, ktery byl na filmové tvirce
kladen. Pted historickym velkofilmem jako tnikovou tematikou filmovych tviircii varoval
v dobé ideového utuzovani na pid¢é svazu spisovatelli naopak Jifi Hendrych, jehoZ slova
cituje Jifi Rak: ,,aby se nestal schovavackou pro toho, kdo chce uniknout soucasnosti.*'"?

At uz se filmovym tvlircim v urc€itych scénach podatilo eliminovat ideovy nanos a potlacit
politickou propagandu, ¢i ne, jedna se opravdu jen o dil¢i pokusy napfi¢ celymi dily a jejich
snahy se kolikrat rovnaji drobnym nuancim ve scénafrich, za kterymi vSak stoji mnoho dohada
a usili. Jako naptiklad pii ptipravach filmu Jan Hus, kde se diskutovala pfesnd formulace
Husovych vyroki, aby byly potlaceny nabozenské formulace na ukor socidlni otazky. Ve své
podstaté jsou vSak historické velkofilmy poplatné ideologii jako celek a hrdina, jehoZ Zivot a
¢iny filmy reflektuji, je zdkladnim stavebnim prvkem, ktery drzi ideologicky konstrukt
pohromadé.

V povale¢né kinematografii se jesté prosazuje hrdina romantického razu, vétSinou fiktivni,
rozervany, pochybujici na své Zivotni cesté, kterému je historicka etapa zpestiujicim dobovym
koloritem. Komunisticka filmové propaganda vSak navazuje na archetyp pravého hrdinstvi a
ustiedni postavy a historickou epochu vybira tendencné s jasnym odkazem k ,,dnesku,* jak by
formulovali komunisté.

Nebylo by vSak spravné spojovat oslavu husitstvi a slavnych osobnosti umélcti a vynélezci
jen s komunistickou interpretaci. Z rozboru ptedeslych kapitol je patrné, ze ideologie se od
ranych dél kinematografie piekryvaly a pfizplisobovaly tendencni obsah k obrazu své
doktriny podle toho, kdo momentéalné ,,stal u kormidla. Komunistickd strana se s oporou

mladych marxistickych historikd snazila o rychlou reinterpretaci toho, co vznikalo desitky let,

avSak stale s dirazem na tradi¢ni narodni hodnoty.

HINA, f. UV KSC, ¢&. f. 19/7. sign. 671. Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni oddéleni
UV KSC: Vyhledovy dramaturgicky plan na rok 1953.

112 Cesko-slovenska filmova databéze. Martin Fri¢ [online]. [cit. 24.02.2019]. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/tvurce/3177-martin-fric/

'3 RAK, Jif. Film v promé&nach moderniho &eského historismu. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a
dejiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 25. ISBN 80-7106-667-2.
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V kazdém pftipadé je ziejmé, ze ideologie spojuji historické hrdiny v déji s urcitou formou
symboli¢nosti, kterd ma napomoci k utvareni protéZzovanych hodnot. Hlavni hrdina je ve
filmovém d¢&ji predevsim symbolem, ktery prochazi svoji dobou a nepiimo tak poukazuje na
témata, ktera zveliCoval predev§im politicky a spolecensky kontext doby, ve které snimek
vznikal. Takze zatimco mezivale¢na kinematografie jest¢ piijala osobu sv. Vaclava jako
monument odkazujici na tradi¢ni cirkevni zivot, protektoratni film z patrona ceské zemée
vytvoiil symbol kolaborace mezi Cechy a Némci, a v povaleéné a komunistické produkci pro
postavu sv. Vaclava uz nebylo misto viibec. Symboli¢nost nesend hrdinou v socialistickém
historickém filmu se odrazi predevSim ve vztahu hlavniho hrdiny ke svému okoli, které tvori
néjakym zplsobem znevyhodnéné masy, nejcastéji obycejny lid. Historicky hrdina doby
socialismu v Ceskoslovensku mél diky svym historickym ¢intim potencial byt spojovan s
lidem ¢i mit velmi blizko k lidu a dotykat se tak socidlnich témat doby, nebo urcitym
zpusobem zastupovat zajmy chudiny. S nddechem revoluéniho patosu se pak stdva zastancem

svych ptivrzenct, formuluje socialni otazky a bojuje proti ideovym neptatelim.

5.1. Hrdinové historického biografického filmu

Budovatelska éra 50. let spatfovala ve tvatich mladych vynalezcti a umélct jakysi predvoj
své doby. Zatimco starSi historickou, nejCastéji husitskou tematiku, zakofenénou
v predstavach lidu a zpracovanou slavnymi historiky, musela strana diskutovat a
reinterpretovat, i kdyz samoziejmé vzdy s vyslednym tenden¢nim zbarvenim, biografické
filmy mohla opfit o obdobi mladsi a zajimala se tak zejména o vyobrazeni doby konce 19.
stoleti a prelomu stoleti 20. Zde vybirala narodné-buditelské protagonisty, idealné se zajmem
v husitstvi. V této dob¢ také vrcholila doba priimyslové revoluce v nasich zemich, tudiz se
nabizeji vhodna témata jako vykofistovani délného lidu, kritika hromadéni bohatstvi
burzoazii, nebo problematika némecké menSiny na naSem uzemi. Ostatné ke zminénému
zajmu pobizel 1 Nejedly, jenz vedle husitské éry vyzdvihoval dobu narodniho obrozeni, které
dle jeho minéni rovnéz formovalo Cesky charakter. Hlasil se pfedevsim ke Smetanovi, AlSovi,

Nerudovi, Vrchlickému, Manesovi, Svatopluku Cechovi a mnoha dal§im slavnym umélcim.
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' Biografické snimky mély zobrazit komunistickou perspektivu na zminéné otazky a zaroveti
vyplnit plonkovou dobu, ve které se ¢ekalo na velké historické filmy o husitstvi, se kterymi
prichazi Otakar Véavra az téméf v poloviné dekady.

Z diivodu mnohem mladsi historické tematiky zde ndméty nenardzeji na tradi¢ni historické
povédomi o zobrazovanych postavach, komunistickd ideologie proto mohla mit v
interpretacich ruce ponékud volnéjsi. I pies tuto skute¢nost se vSak neda fici, ze by filmovy
tvirci vychazeli ve zpracovani historické tematiky bez ideové piedlohy. Scénafe k
biografickym historickym filmim 50. let byly zpracovavany podle kniznich ptedloh, nebo se
na nich podileli samotni literarni tvtirci, kteti své knizni varianty vydali v horizontu né€kolika
malo let pfed nebo po uvedeni snimki do biografii. Na Krskoveé Mladych letech a Fricové
Tajemstvi krve se jako spoluautor scénafe podilel Vladimir Neff znamy pro své historické
romany. Posel usvitu, ktery byl ocenén na festivalu v Karlovych Varech, je pak opfen o
literarni ptedlohu Posel usvitu — Mechanikus Josef Bozek, kterd byla vydana v roce 1947
Jaroslavem Raimundem Vavrou. I pfibéh o naSem narodnim umélci AlSovi ve stejnojmenném
snimku Mikolas Ales vychazel zejména zknihy Miroslava Micka, Malii svého lidu,
publikované roku 1946.""° Tato praxe je doklad4 systematické pronikani strany do Sirokého

zabéru medialnich a kulturnich sfér, ve kterych prosazovala vybrané historické udalosti a

osobnosti preferované marxisticko-leninskou ideologii.

5.1.1. Vynalezci a védci demonstrujici pokrokovost ¢eského naroda - snimky

Posel usvitu a Tajemstvi krve

Prvni skupinou, ktera vychdzi z vybraného vzorku snimkli a pro tvlirce 50. let
predstavovala bohatou namétovou tematiku, jsou snimky zobrazujici zZivoty osob, které
pfispély svymi vynalezy & objevy k pokrokovému odkazu naroda. Ustiedni ideovou
myslenkou, kterou ma symbolizovat hlavni hrdina, neni primarné demonstrace silného
vidcovského principu, vedouci ¢i podnécujici lidové masy k akci (jako tomu bude v husitské

tematice), ale ukédzka nadCasové geniality a pokrokovosti ,zlatych ceskych rucicek,*

4 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012. 570 s 327. ISBN
978-80-7432-253-2.

!5 Narodni galerie Praha [online]. Copyright © [cit. 13.05.2021]. Dostupné z:
https://ngp-prod.brainz.cz/storage/771/Mikolas-Ales-studijni-material.pdf
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inovatorstvi a pritkopnictvi v oblasti hrdinova zajmu, bojujici proti cizactvi a kosmopolitismu.
Proto Filmova rada napiiklad usilovné vyzdvihovala zdiraznéni prikopnického vynalezu,
lidmi ,,manualné zkonstruované¢ho* parniho vozu Josefa Bozka v Poslovi usvitu, kde m¢l byt
zduraznén historicky fakt, ze Bozek sviij vynalez ptredvedl vetejnosti o devét let diive, nez
britsky vyndlezce ze Zapadu, George Stephenson. Kritika a triumf nad zdpadnimi mocnostmi
se po roce 1948 stava siln¢ diskutovanym prvkem, kterym komunisté vyostiuji otdzku ,,my
vs. oni“ propukajici studené valky. Historické diivody piiklonu k vychodnimu sovétskému
impériu zapocaly jiz ve snimku Jan Rohac z Dubé a po inorovém pievratu zbyvalo obhdjit,
pro¢ i dalsi okamziky z naSich dé&jin naznacuji, Ze Cesky narod triumfoval nad zapadnim
zbytkem svéta. Filmova rada proto doporucila,'' aby byla informace vepsana do zavére¢né
scény: ,,0tazka priority je pro nds neobycejné¢ vyznamna. Musime ukdzat, ze jsme m¢li a ze
mame veliké techniky a vibec veliké lidi.*“ Paradoxni vSak je, Zze Filmova rada doporuc¢ovala
zvyraznit ono Bozkovo prvenstvi, aniz by si byla nejdiive jistd zdali tomu tak opravdu je a
situaci proto musela nechat provéfit.

Otazka priority musela byt stejné tak dilezita u snimku Tajemstvi krve a objevu 4 krevnich
skupin dr. Janskym, kde se mj. dodnes vedou debaty, kdo krevni skupiny skute¢né objevil
jako prvni. Kratce pted Janskym totiz na vyzkumu pracoval Vidensky patolog K. Landsteiner,
ktery vSak neobjevil jednu ze skupin a provedl Spatné klasifikaci (na rozdil od Janského).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Landsteinerovi byla za tento objev roku 1930 udélena Nobelova
cena, komunisté si museli byt védomi toho, Ze s prvenstvim to neni upln¢ tak jednoznacné.
Nicméné, jedna se zajisté o velky Cesky objev, kterym 50. 1éta chtéla podpofit narodni
sebevédomi, 1 kdyZ s tendencnim doslovem zobrazujicim historicky ¢asoprostor
rakousko-uherské fiSe, ktery sam rezisér snimku Vaclav Krska na tvodnim promitani filmu
oznacil za ,;ryze zemédélsky, feudalni svét, jenz dal Bozkovi k dispozici jen kladivo, pilnik a
kleste®, ptitom vSak Bozek ,,pfedjima svou dobu protoze ji daleko ptedchazi, zapasi s lidskou
hlouposti, tuposti, reakénosti a bigotnosti svéta, ktery ho Siroko daleko obléva.“'” Idea
prvenstvi a jedinecnosti ve svétovém piinosu ziejmé probouzela silné nacionalni védomi i v
mezivale¢né kinematografii, cemuz muze odpovidat snaha tocit biografické filmy vénované
tvir¢im osobnostem jiz ve 20. letech. Doba 50. let si vSak nasla dalsi dulezitd zakouti, kam

ukryla interpretace toho, co povaZovala za historickou skutecnost.

8 NFA, f. Filmova rada, kar. 4, ref. ozn. 2/1/32//6, 31. schiize Filmové rady 19. fijna 1949.
17 Uvodni slovo reziséra Vaclava Kriky k promitanému filmu ,,Posel Gsvitu. Filmové informace 2, 1951, &. 30
(24.7),s.3.
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Osoba hlavniho hrdiny oslavovaného pro vyznamné objevy napiiklad soutézi s
protistranou slozenou z ideovych nepfatel v heslu tfidniho boje vlastni marxistické nauce, jak
tomu byva u klasickych agitek z 50. let. Pouhé historické prvenstvi stran¢ nemohlo vystacit a
postavy hrdind jsou ideové deformovany takovym smérem, aby bylo poukdzano na fakt, ze
svymi objevy napomohly zejména lidu a vyndlezy tak budou slouzit nikoliv burzoazii
ovladajici tovarny, ale vrstvé pracujicich. V Poslovi usvitu proto mizeme pozorovat Josefa
Bozka (Vladimir Raz), jak své vyndlezy, zajem o technologie a konstrukci strojii vzdy uréitym
zpusobem propoji se socidlni otdzkou, kterda v komunistické perspektivé historicky
vyvstavala. Josef Bozek se vedle osoby vynalezce stdva i ochranitelem dé€lnikt, hlasatelem
pravdy a zastdncem chudych a vykofistovanych slozek spole¢nosti, kterym Skodila
tovarenskd burzoazie. Tak byla vyjadifena 1 hlavni ideové uloha filmu v tematickém planu
Vyroby uméleckych filma pro rok 1951 pii debaté nad doposud neuvedenymi filmy v roce
1950 — zachyceni boje s neuvédomélymi feudaly a méstanskymi ucenci, kteti se pokouseli
ohrozit Bozkovu praci.''® Proto ve scéné, kde délnici rozbiji stroje, nezabrani Bozek piirozené
demolici vlastniho vyndlezu, ale spéché si postéZovat za ideovym nepfitelem zosobmujicim
»sobecky, vychytraly a vypocitavy, k lidskym potfebam povySené lhostejny svét méstacke

«l19

veédy, jak neptatelské prostiedi formuloval recenzent pro casopis Kino Antonin Novak.
Tento svét ve snimku zastupoval profesorem Gerstner, v jehoz kabinetu Bozek naiika, ze
nedodrzel svij slib a 1 pfes dodani stroji Bozkem upftel lidem praci. Stroje maji v Poslovi
usvitu symbolicky vyznam a Filmova rada doporucuje zdiraznit myslenku, ze v rukou
kapitalisti byly stroje prostfedkem k vykofistovani délnické ttidy, pfitom v socialismu jsou
pomocnikem ,,pii zvySovani Zivotni urovné pracujicich.“'*® Velice podobn& mj. formuloval
hlavni myslenku jiného dila samotny ministr Vaclav Kopecky, kdyz komentoval ideovy obsah
snimku Cisaruv pekar — Pekariiv cisar a oznacil bajného Golema za demonstraci toho, jak by
s ,,atomovou silou* nalozil Zapad (ztélesnén cisatskym dvorem Rudolfa II. a inteligenci) a jak
Vychod za revolu¢niho veseli pekait a jinych femeslnika."!

I dalsi vyuziti Bozkovych vyndlezii je zamySleno vyslovené humanitarné — tak naptiklad

Bozek sestrojil protézu, kterd po napoleonskych valkach, kterym Bozek sam ptihlizel,

U8 NA, f. UV KSC, ¢&. f. 19/7. sign. 671. Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni oddéleni
UV KSC: Piehled rozpracovanych nebo dosud neuvedenych filmi v roce 1951.

19 7ZALMAN, Jan (Antonin Novak). Posel Gsvitu, Kino 6, 1951, &. 22 (25. 10.), s. 530.

120 NFA, f. Filmova rada, kar. 4, ref. ozn. 2/1/32//6, 31. schiize Filmové rady 19. fijna 1949.

2L NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/49, 6. schiize Filmové rady 10. ¥ijna 1950, kom. Dr. Vaclavika.
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umoznila mrzakiim navrat k manudlni praci a femeslu. Velice ikonicky k roku 1950 ptisobi
scéna, ve které vynalezce s uZzasem v ocich nasazuje svému invalidnimu pfiteli protézu, a
pritel se vzapéti chopi kladiva a udefi do ponku. Zminénym recenzentem Novéakem je tato
scéna oznacena za jednu ,,z nejsilnéjSich scén tohoto filmu,” ve které je ,jako v kostce
obsaZzena jasna humanitni myslenka Krikova dila.«'*

To, ze ve snimku je BoZek vykreslen jako hrdina, ze kterého se stal zapaleny vynalezce na
popud potieb lidu, podporuji v ptibéhu pravé ,,ze Zapadu prichdzejici” napoleonské valky,
konkrétné bitva u Slavkova, kde ranéni vojaci hrali dilezity prim v prozieni mladého
vynalezce. K vojinim se nedostavila potfebna pomoc vcas, protoze formanské vozy se za
Spatného pocasi topily v bahné¢ — a tak se v Bozkové mysli zrodila myslenka sestrojeni
dokonalejSiho povozu, aby vytesil otdzku zabezpeceni pro budouci potieby lidi. Apel na
ideové sepéti hlavniho hrdiny s obycejnym lidem je dovrSen v jedné z finalnich scén, kterou
cely snimek graduje — Bozek v Kréalovské oboie ptedstavuje Siroké vefejnosti Cerstve
dokonceny vynalez parniho vozu a prvni projizdku nabidne své rodin€, namisto bohaté
ponémcené burzoazii, kterd se urazi a Bozkiv stroj odsoudi k zdhubé€. Bozkova éra je timto
zpusobem vykreslena jako pocatek zrodu Ceského primyslu a v déji tak finalné dovrSeno
ideové vykresleni vynalezcovy osoby jakozto ,predstavitele nového typu pokrokového
mySleni a uvédomélého Ceského vlastenectvi.“'* V d&ji mély byt z piivodné predlozeného
scénafe na prani rady pokraceny i némecké pozdravy, které ptivodné Bozek Casto uzival, a
které by evokovaly podiazenost cizimu narodu.'**

Je pozoruhodné, jak se budovatelskd komunisticka kinematografie nedokazala vyrovnat s
finalnim obsazenim oblibeného herce Vladimira Réze, ktery se objevuje v fad¢ historickych
filmi. Po uvedeni snimku se projevuje nespokojenost s obsazenim a hereckym vykonem,
ktery nepostacil na diilezitou historickou tematiku. Namitky lze vypozorovat jak v dobovém
ohlasu, tak ze zapist Filmové rady, kterd u snimku Posel usvitu projednavala tzv. jemny stiih.
Rada nejdtive diskutuje o ideové vhodnosti shlédnutych scén, kdy se Bozek ocitd v depresich,
protoze nemiize piijit na piesny postup v sestrojeni parniho stroje — zdali je viibec zaradit, ¢i
pokratit, protoze jakakoliv duSevni slabost je charakteristika, kterou komunisté historickym

postavam neradi prisuzovali. Ve vyvoji narodné-buditelské tematiky od konce 2. sv. valky lze

12 7 AL MAN, Jan (Antonin Novak). Posel Gsvitu, Kino 6, 1951, & 22 (25. 10.), s. 530.
12 NFA, f. Filmova rada, kar. 2, ref. ozn. 2/1/11//6, 10. schiize Filmové rady 20. dubna 1949.
124 tamtéz
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navic vystopovat tendence eliminovat takovy charakter hrdiny, ktery kritika negativné
pfisuzovala jiZ Rozin¢ ¢i bakalafi.

Z diskuze nad nadnesenou otdzkou je dale pomérné zajimavé pozorovat, jak strana o svych
historickych hrdinech pfemyslela: Pujmanova navrhuje'®, aby scény, kdy se Bozek naléza ve
stavu zoufalstvi a deprese, byly ponechédny, nebot’ ,,ony maji urcité kouzlo pro divdka a pak
divak si u nich alespon trochu odpocine — jsou to tzv. tlevové scény.” Z dneSniho pohledu je
takovy komentéai pon¢kud kuridzni — u scén, kdy je hlavnimu hrdinovi nejhlife a narusuji
jinak velmi optimisticky, v budovatelském stylu ladény film, oznacuje Pujmanova Bozkovy
deprese zrovna jako scény ulevové. Je vSak velmi pravdépodobné, ze v roce zhotoveni filmu,
tedy v roce 1950, jiz strana urcitym zplisobem reagovala na dosavadni divackou neoblibenost
budovatelskych filmi protkanych proklamovanou ideologii, a proto se rozhodla slevit na
svych hrdinskych pozadavcich a scény ponechat, ovsem pokud z nich bude patrné, ze ttrapy
mladému vynalezci zptsobila tehdejsi spolecnost, kterd mu do cesty pokladala jen prekazky.
126

Samotny herecky vykon Raze pak komentovala velmi negativnhé — oznacila jej jako
hystericky, bez vnitiniho optimismu a pathosu, ktery by i v téch nejtragictéjSich scénach

nemél chybét.'”’

Dobovy tisk zase nesouhlasil s celkovym tvir¢im a rezisérskym pojetim
vynalezce Bozka. Hrdina se sice nachazi v Utrapach a nesndzich na své cesté, ale problémy
fesi opustény a sam — je obklopen jen svymi nejbliz§imi, ale na své cesté v praci a boji se
ocita opustén: ,,Bozek se v tomto filmovém pojeti dostava do faleSné romantického svétla
jakéhosi tragického hrdiny stoleti a charakter hrdiny povaZuje autor recenze za dozvuky
KrSkova romantismu.

V Kirskové tvorbé dostal Vladimir Raz dalsi Sanci, aby ztvéarnil historického hrdinu, a
pritom splnil stranické pozadavky. Jan Jansky je ve snimku z roku 1953, Tajemstvi krve,
zapalenym ambiciéznim mladym Iékafem, kterému nadutost burzoazni inteligence, stara a
vyCpéla garda profesorii v Cele s primafem psychiatrie, profesorem Kuffnerem, hazela béhem
objevli doslova ,klacky pod nohy*“. Pfitom Jansky chtél stejné¢ jako vynalezce Bozek dle

dobové historické interpretace slouzit pfedevsim lidu a jeho potiebdm. Postava profesora

Kuffnera na prazské psychiatrii, kde Jansky plsobil misto vysnéné chirurgie, ztélesnovala

123 NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/55//2, 12. schiize Filmové rady 12. prosince 1950, kom. Pujmanové.
126 tamtéz, kom. Brousila.
127 tamtéz
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svét staré inteligence 19. stoleti branici pokrokovému mys$leni nadéjnych protagonisti z
narodni historie.

Ceskoslovensky film 50. let si Janského objev sice vybral jako jeden z dilezitych p¥inost
pro vlast, ktery si zaslouzi zfilmovani, ale s postavou Janského byla v aplikaci ideologie mala
potiz — potteba polidstit filmovou postavu Jana Janského a pfiblizit jeho osud dobovym
divakim 50. let se jevila obzvlast' dualezitd z divodu socidlniho statusu a zivotniho stylu
prikopnického védce.'”™ Pobidky k zfilmovani osudu vyznamného C&eského Iékaie se
objevovaly jiz v mezivaleCné éie, avSak tehdy se mohli tvirci nechat svést ,lesklym
svétackym*™ charakterem lékare a upozadit roli ,,seriézniho védce a neumorného badatele,* jak

129 Dosavadni historické

komentuji Filmové informace pfed uvedenim snimku do biografii.
povédomi o postavé Janského bylo totiz spojeno s povahou zoviadlniho I¢kare, ktery miluje
sport, libi se zenam a pohybuje se mezi prazskou smetankou. Takovy obraz si vSak Martin
Fri¢ v nové filmové interpretaci rozhodn¢ nemohl dovolit, a to pfedevsim s ohledem k situaci
ve filmovém pramyslu, kdy dle UV KSC tviréi kolektivy stale dodavaly vesmés ideové
nepevné a umélecky a politicky nevyspélé snimky."* Jisty socidlni status usp&§ného mé&st'ana,
ktery si vzal dceru bohatého stavitele Hedviku Beckovou, se sice filmovému Janu Janskému
ponechal, Jansky Zije v honosném apartmanu hodném bohatym méstaniim, chodi elegantné
obleen a se svoji rodinou travi &as cyklovylety po Cernosicich a plavbou na gondolach,
zéasadné vSak vystupuje proti protekéni spole¢nosti a nabizenym vyhodam, které by jako 1ékat
mohl ziskat.

Jansky se oproti ostatnim historickym hrdinim vymyké svym piivodem i prostredim, které
ho obklopuje. V Janu Husovi bylo naptiklad mistrovo zazemi upraveno tak, aby vyjadiovalo
pfedev§im pozadovany obraz skromnosti a lidovosti — oproti cirkevnim svétnicim a
vyzdobenym katolickym kostelim piisobily Husovy prostory velmi prosté, ale utuln€. Doktor
Jansky ze svého prirozeného historického prostfedi nemohl byt vytrhnut (uz jen kvili
socidlnimu postaveni své manzelky), o to vice pak musel vystupovat uto¢né proti
,»Zlozvyklim* burzoazie.

Predevsim moralné musel hlavni hrdina pro divaky 50. let ziistat Cisty, a tak ve scéndch,

vvvvv

128 O autoru a ndmétu filmu ,, Tajemstvi krve®. Filmové informace 4, 1953, &. 20, s. 17.

129 tamtéz
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idealizovan. Kdyz Janského nevezmou na chirurgii a zena Hedva mu nabizi pfimluvu u svého
otce a rodinnych znamych, Jansky razantné¢ odmitd a gestem vystupuje proti tehdejsi
»protekcni® spole€nosti 19. stoleti, jak ji vidéli komunisté. V dalSich scénach je Jansky skrze
své nadSeni do mediciny a objevovani tajemstvi Ctyt krevnich skupin pfiblizovan lidovym
potiebam, stejné jako tomu bylo u Josefa Bozka, jehoz vyndlezy byly konstruovany
pfedevsim pro potieby lidu. Béhem sledovani snimku je divak svédkem, jak Jansky pomize
mladé sluzebné od pomatenosti a jako pozornost jejimu manzelovi puj¢i penize na novy
zaCatek s komentaiem, ze ,,socidlni zabezpeCeni bohuzel naordinovat nemuze.” Transfuze
krve pak Zenu zachrani od jisté smrti.

Jan Jansky je v roli doktora vykreslen jako oddany védec a badatel, ktery chce predevsim
zachranovat lidi — jeho snahy vSak neustale mafi zkostnatéla struktura zkuSené¢jSich 1¢kait,
kteti nechtéji byt nahrazeni mladym perspektivnim lékafem. V dobové recenzi Filmovych
informaci transfuzi krve dokonce metaforicky pfenesli na socidlni a rasovou rovnost lidi, ¢imz
autofi jeSté odkazali na segregace uplynulé valky*“: ,,Objev Ctyf krevnich skupin je rovnéz
tézkou ranou rasistickym naukam, protoze vSechny Ctyii se vyskytuji u ptislusnikd naroda
celého svéta bez rozdilu. Lecktery lovec lebek z Bornea, tohoto ¢asu Clen britské okupacni
armady v Malajsku, mize mit stejnou krevni skupinu jako Mr. Truman ¢i vévoda z
Windsoru.“"*! K finalnimu zpracovani osoby Janského se vSak rada ptekvapivé nevyjadiuje, i
kdyz §lo o problematické ztvarnéni hrdinova charakteru vzhledem k sociadlnimu prostiedi, ze
kterého pochézel. V roce 1951 se ke snimku Tajemstvi krve naleznou pouze zapisy ze schiizi,
kde Filmovéd rada piipravovany nadmét oznacuje za ideové nejzdatilej$i v néarodni
kinematografii. Je tak mozné, ze tvlir¢imu kolektivu se v Cele s reZzisérem Martinem Fri€em
pfi realizaci podafilo ndmétoveé dospét k méné tendencné podbarvenému obrazu historie, nez
je tomu v drtivé vétSin¢ analyzovanych filma, pfitom rada mohla mit jiné ocekéavani. S
Poslem usvitu tak Janského objevy poji predevs§im protekéni burzoazni prostiedi, ve kterém
musel védec badat, a cit pro pochopeni obycejného clovéka.

Kritizovano vSak mohlo byt pravé herecké ztvarnéni a vykresleni postavy Janského v
n¢kolika filmovych momentech, nebot’ hlavni protagonista se op€t ocitd v nesnazich pii svém
badani a prozrazuje divakiim svoji pfirozenou lidskou slabost az propukajici Silenstvi. Slabost
nekomentuji ani filmové magaziny, které se u predeslého snimku k podobnému vykresleni

postavy Bozka horlivé vyjadiovaly, avSak k roku 1953 jsou jiz mirnéj$i. Je proto nutné vzit v

131 Film o velkém objevu. Filmové informace 3, 1952, €. 40 (2. 10.) s. 12.
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uvahu onu c¢asovou prodlevu mezi obéma snimky, ktera by mohla ptedpovidat pocatky
ideového uvolnovani po nenaplnéni predikovanych pland, jenz zpisobily téméf kolaps
filmové vyroby. Vnitini nepokoje uvniti kontrolniho organu, které nastavaji s reorganizaci na
zaklad¢ generacnich sporii a konfliktem mezi Gustavem BareSem a Vaclavem Kopeckym,
rovnéz kritickd hranice uvedeni pouze 8 filml pro rok 1951 namisto planovanych 52 pro

kazdy rok prvni pétiletky'**

a nenaplnéni plant v poc¢tu uvedenych snimki na stfibrna platna z
diivodu slozitého procesu rozhodovani a ideové kontroly, v€etné¢ nasledného divackého
nezdjmu, mohly stranu presvédCit, aby uvolnila klesté¢ propagandy u urcitych témat. O
ulevovych scénach koneckoncti mluvila jiz s. Pujmanova v konetxtu ptiprav Posla usvitu a
podobné apely na ideové uvolnéni s ohledem na divackou atraktivitu musely ptichézet stale
Castéji. Strana se navic pfiblizovala k uvedeni vysnéné husitské tematiky a od biografickych
historickych snimkt o prikopnictvi na poli védy, které méely ¢ekani vyplnit, mohla ¢astecné
odtdhnout pozornost. Pied uvedenim Tajemstvi krve se zamétila jeste¢ alesponl na dva
biografické historické snimky uzce souvisejici s husitskou érou, které mohly byt diky svému

odkazu cenngj$i, a ziejm¢€ 1 proto jejich obsah rada komentovala houzevnatéji, jak

demonstruje nasledujici podkapitola.

5.1.2. Umélci zobrazujici husitskou éru - snimky Mikolas Ales a Mlada léta

Historickymi hrdiny 50. let se nestavaly pouze postavy slavnych vynalezct ¢i védci, kteti
si diky svym objevim zaslouzili misto v sini slavy nasi narodni paméti, a s upravenou
ideologickou dikci pak i1 v oblasti komunistické propagandy. Ve jménu rozsifeni a ustaleni
novych komunistickych marxisticko-leninskych interpretaci historie byly biografické
historické snimky vénovany dalsim osobnostem, které souvisely s proklamaci historické
»pravdy* vénované predevs§im husitliim, a pfitom symbolicky prochazely svoji historickou
etapou a tendencné reagovaly na podnéty ur€ené komunistickou stranou. Tim komunisty
ovladana kinematografie ,,zabila dvé mouchy jednou ranou.“ Postavy si totiz hrdinsky
probojovavaly cestu protekéni spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti, ovSem téméi Sablonoviteé

s dirazem na lidovou soundlezitost, a pfitom svoji tvorbou a zajmem piimo ¢i nepiimo

132 HASAN, Petr. Filmova rada (1948) 1949-1955. Fondy instituci — NFA. NFA — Narodni filmovy archiv
[online]. Copyright © NFA, [cit. 24.02.2019]. Dostupné z:
https://nfa.cz/cz/sbirky/sbirky-a-fondy/fondy-instituci/
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odkazovaly na narodn¢ zakofenéné historické hodnoty podpotené dobovou propagandou.
Neni proto piili§ prekvapivé, ze k tomuto Gcelu se znirodnény film ndmétoveé obratil na
samotnou osobu Aloise Jiraska a Mikolase AlSe, Ceské narodni vlastence a pfedevsim osoby,
které ve své tvorbé odkazovaly jednak na tradi¢ni slovanskou lidovost, ale pfedev§im husitské
d&jiny. Odkaz na tradi¢ni narodni tematiku se mohl jevit o to cenn¢j$i vzhledem ke
skutec¢nosti, ze snimky Mlada léta 1 Mikolas Ales byly uvedeny jesté pred velkou husitskou
trilogii, na kterou se museli tviirci interpretacné i filmové ptipravit. Proto mohla byt husitska
tematika pfipominana alespon skrze biograficky historicky film.

Pro Mikolase AlSe, jenz hledal inspiraci pro své malby v ¢eském venkove, byla doba
husitstvi oblibenou kapitolou ¢eskych dé&jin. Malit povazoval éru husitstvi v duchu myslenek
Frantiska Palackého za také jednu z nejslavnéjSich, proto je AlSova fascinace zobrazovéana
napfi¢ celym snimkem, nebot’ takovou pfilezitost si komunisté zfejmé nechtéli nechat ujit.
Uvodni scénou snimku, ve které mlady malii Ale§ (Karel Hoger) se zasnénym pohledem do
krajiny rozpravi se svym strycem TomaSem Famfulem o bajném a state¢ném boji husiti, je
prakticky pfedznamendna ideova cesta celého filmu. Hrdinové nejprve obdivuji tajuplnou
krasu Ceské krajiny, ktera vzesla ,,z rukou bozich bojovnikil.* Vzapéti vSak mlady Ales se
svym strycem béhem rozhovoru uvadeji divaka do kontextu historického vykotistovani
naroda, nebot’ tato krajina patfila i do rukou ,,panti z rize, a ted’ uz jen pani z rize.” Vzapéti
kolem Alse a jeho stryce projde rodina vesni¢anti Méalkovych z Cerhonic, ktefi musi krasnou
krajinu a domov opustit kvili st€thovani za praci. Stryc Toma$ AlSovi vysvétli situaci s
revoluénim podtextem namifenym proti vykofistovatelim a dodédva: ,,Podivej se...pan otec
Zizka védél, pro¢ dal zemi cepy.“'> Uvodni scéna demonstruje, jak dobovi tviirci pienaseli
historické spory do filmového dé&je odehravajiciho se v jiné déjinné etapé€ a €inili tak z hrdint
jakysi milnik, osobu vyvolenou a uvédomélou hlasajici idedly spravného historického
vykladu, sméfujici k socialismu a legitimizujici tuto cestu. V redlném rozhodovacim procesu
byla tato scéna pifimo oznafena za tu, kterd méla bliZze propojit AlSovy obrazy s uménim
narodnim a lidovym. Pfedsednictvo Filmové rady tim reaguje na prvotni verzi scénaie, ve
které doporucovala vkladat pravé takové scény a propojit je s dalsimi lidovymi postavami,

jako napfiklad se strycem Famfulem.'**

133 Mikolas Ales [film]. Rezie Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1951. Délka 120 min.
B4NAP, f. UV KSC, ¢&. f. 19/7. sign. 670. Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni
UV KSC: Filmova rada (zapisy) 1950-1951.
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I v dalsich scénach Krskova filmu jsou proto z riznych namétd AlSovy malifské tvorby
zobrazovany snad pouze ty s husitskou tematikou, kterou dle dobovych interpretaci malif
»probojovaval“ cestu k velkym dédiciim tradi¢nich husitskych hodnot 50. let. Své obrazy vsak
v drtivé vétSiné scén netvoii malif osamocen, ale za doprovodu urcitého ptihlizejiciho
publika, pfevazné negativné vykresleného, kterému vysvétluje diivody svého vybéru.

Tak naptiklad béhem zabavného vystoupeni na jakémsi plese, kde je velmi urdzlivé a
snobsky vyobrazena i némeckd menSina, maluje Ale§ skicu husitského bojovnika s cilem
pobavit obycejné hosty. Ale§ odkazuje k husitim i ve scéng, kterou Filmové informace'®
oznatuji jako ,veselici na Zofing.“ Stara porota slozend z burzoaznich umélcii a estéti
zavrhuje AlStv obraz Zajeti Matyase Korvina Jirim Podébradskym, ktery ambiciézni umélec
piihlasil do vystavy. Spor se prohlubuje v moment¢, kdy porota symbolizujici stary svét dava
prednost jinym umélcim, ktefi kontrastné¢ k AlSovi predvadeji své ,,socialisticky™ Spatné
uméni vyobrazujici sakralni motivy nebo uméni vychazejici z patizskych trendd, ,,opi¢icich®
se po cizin€. V podobnych scénach se odrazi kritika kosmopolitismu, ktera je v Mikolasi Alsi
siln€ zvyraznéna. Tematicky plan Vyroby uméleckych filml pro rok 1951 dodava, ze AlSova
tvorba se ma nést v duchu lidovych tradic, ma byt bojem proti burzoaznim kosmopolitnim
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nazorim tehdejSich méstackych estetikii°® a méstackym kruhim, které se AlSe pokousely

srazit na dno bidy, jak je uvedeno Ministerstvem informaci ve spisu k cenzurnimu schvéleni
snimku."’

Vyznamnou tulohu ve zobrazovani preferovanych historickych témat s jasnou ideovou
oddanosti plni opét dobovy tisk, ktery AlSe oznacuje za ,,cilevédomého bojovnika za ceskou

puvodni, lidovou a pokrokovou malbu a bojovnika proti bezduchému napodobovani cizich

vzor(,“"*® ¢imZ recenzent nardZel pravé tieba na scénu, kdy AlStv obraz nebyl vybran do

soutéze. Dalsi recenze zase vyzdvihly ,,pokrokové mysleni“'** nebo ,,va$nivou ideovost a boj

za pravé uméni,“'* &imz podpofily bojovny a revoluéni charakter, ktery se tvircim do

141

postavy podatilo vlozit. Vytku vznasi E. Renner'®', kterému chybi scény, kde se Ales tvaii v

135 Zivotopisny film ,,Mikolas Ales pfed dokoncenim. Filmové informace 2, 1951, ¢. 32 (9. 8.), s. 20.

86 NA, f. UV KSC, ¢. f. 19/7. sign. 671. Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni
UV KSC: Piehled rozpracovanych nebo dosud neuvedenych filmi v roce 1951.

B7NA, f. ML ¢&. f. 861. inv. &. 137. evid. &. 398/51. Mikolas Ales.

138 Mikolas Ale“. Filmové informace 2, 1951, &. 50 (13. 12.), s. 16.

3% A. N. (Antonin Navratil). Filmati na Zvikové Z exteriérového nataceni filmu ,Mikolas Ales“. Kino 6, 1951, ¢&.
20 (27.9.), s. 480.

14 MICKO, Miroslav. POS, Jan. Mikol4s Ale3, film o geniu &eského maliistvi. Kino 6, 1951, &. 11 (24. 5.), s.
252.

"I RENNER, E. O , Mikol4si Aldovi“. Kino 7, 1952, ¢. 3 (31. 1.), s. 70.
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tvar stykal s lidem, o kterém malbami umél vypravét. Mozna by divakovi 50. let stacilo
ukdazat i1 jina lidova témata z AlSovy tvorby nez jen ta husitska.

Pokud se postava AlSova ve své tvorbé viibec zajimala o vyobrazovani historie, komunisté
ziejmé vycitili prilezitost také o explicitni formulaci historické skutecnosti, kterd méla byt
skrze postavu malife smérem k divdkovi komunikovéna. V tomto sméru se vyjima zejména
scéna, ve které Mikold$ AleS rozpravi se svym pfitelem nad slavnymi Ciny husitl odkazujici
ke kritice cisafstvi a papezstvi: ,,Rim a cisaf, mysleli si chudaci po 200 let, Ze vyhraji nad
husity. Mysleli, vSak jim také naSe panstvo statecné pomahalo. Ale lid, AlSi, ten nikdy
nezradil svoji fe¢ ani pisen.” V jiné scéné zase Ales revolucné vysvétluje burzoazni smetance,
pro¢ vyobrazuje pravé husity: ,,Tohle je kopi, palice a trhak. Tim tehdy husité hnali papezence
a panstvo. / Proc€ jste si vybral ale tuto dobu, ktera znicila zemi? / Ja ji vidim jinak, ne jako
bratrovrazedny boj, ale jako sjednoceni lidi proti panskému utlaku.” Kdyz pak jeden z kolegt
varuje AlSe, ze si vici urozené navstévé dovolil moc a z akademie jej vyzenou, Ale§ se
nezalekne a pravi v bojovném duchu, ze ptjde radéji sam.

Uloha AlSova jako vypravéée historické pravdy byl konecné ten spravny ideologicky
pocin, ktery z malife vytvofil adekvatniho historického hrdinu doby socialismu. Oproti
predeslym postavam biografického filmu, vynalezci Bozkovi a lékaii Janskému, se navic
hrdina jevi jako ideové ,,nejCistsi* a nesklouzavé k depresim a nesnazim, pii kterych se jako
riskantni faktor projevilo herecké ztvarnéni. Reziséru Krskovi, ziejmé ponaucenému
z podobnych ideovych vytek ke snimku Posel usvitu uvedeném o rok diive, se do d¢je
podafilo implementovat scény, kde Ale§ vystupuje piesné tak, jak jej oznacily i dobové
recenze — neohroZeny a cilevédomy bojovnik. Postava slavného malife byla piredev§im ve
scénafi obdafena o silnd gesta vykreslujici smélou a odvaznou povahu hodnou hrdinovi
socialistick¢ho filmu. Ve vysledné podobé snimku divak nékolikrat slysi AlSovo potekadlo,
kterym odmita burzoazni piepych ,,ani za kobylu, ani za slavu,” nebo je svédkem AlSovych
silnych gest, kdy za svij cyklus Zivly obdrzi titul profesora cisafskokralovského, ale piitom
nema radost. A rad neni ani tehdy, kdyz mu pfijde dédictvi po stryci, které schova do Supliku
se slovy, Ze se ke slaveé a bohatstvi neupise.

Z vysledné podoby snimku je tak skutec¢né citit hluboky revoluéni patos, ktery se tvliircim
50. let nepodafilo jinym historickym postavam mnohdy propijéit. Magazin Kino'* v Cele s

recenzentem Antoninem Zalmanem reaguje na tyto snahy a chvali reziséra Krsku, Ze postava
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Mikolase Alse nema ,.kone¢né romantické vylevy, ale je bojovna.“'* V jiné recenzi dokonce
hodnoti ideovy piinos filmu a AlSovu obranu narodniho uméni pted protekéni burzoazii tak,
ze se ,,Mikolas Ales stal pfimo frapantnim dokladem Leninova u¢eni o dvou kulturach uvnitt
kazdé kultury narodni: o kultufe tiidy vladnoucich a kultufe tfidy ovladané.“'** V kontextu
propagandy se tak AleS jevi jako zdafile vykresleny hrdina nesouci prvky dobové ideologie —
odkazuje svou tvorbou na husitskou éru, navic je revolucnim fe¢nikem a neprojevuje slabost,
jako hrdinové ptedeslych snimkd.

O rok pozdéji rezisér Krska filmuje osud dalsiho historického hrdiny, kterym vrcholila éra
biografického historického filmu — Mlada léta mapujici dospivani, studentska 1éta a zacatky
ucitelské profese komunisty obdivovaného Aloise Jiraska v tehdy silné¢ némecké Litomysli.
Jirasek byl pro stranu klicovym historikem, jehoz vyklad d&jin se stal osnovou pro
komunisticky pohled na dé&jiny. Proto neni divu, Ze slavnému historikovi vénovala
ceskoslovenska kinematografie rovnou cely film. Ideova role je pak velmi zfejma — stejné
jako u Mikolase Alse se v Jiraskove filmovém projevu kloubi oslava husitské tematiky, ale
postava je odéna do podobného socidlniho havu, jako u ostatnich hrdint. ,,Rozhodujici je
méfitko, aby ndm to neudélalo jiného Jirdska neZ takového, jaky je v postavach lidu,*'®
dilezité je, ,,...ze z Jiraska udélali skutecné to, co citime pro dnesek a pro budoucnost — pfitele
chudych a utlatovanych a na koho se po celé desetileti zapominalo.“'* Takovymi slovy
komentuje Filmova rada hlavni mySlenku dila a ulohu protagonisty Jiraska.

Jirasek tak nebyl vykreslen pouze jako revoluc¢ni bojovnik za prava ceského naroda.
Ostatni filmové postavy v ném m¢ély spatfovat hlavné pfitele a hlasatele spravedlnosti. Divak
by pak nabyl dojmu, ze s Gstfednim hrdinou prochazi déjem a spole¢né bojuji proti tomu, co
50. 1éta oznacila za Spatné: prosazujici se némecka menSina v roli bohatych méStant za
doprovodu pozadovanych interpretaci historie. Krska tak v Mladych letech stejné jako v
Mikolasi Alsi vytvoril velmi kontrastni profil litomySlské spolecnosti, kde se urazliveé
zobrazenymi neprateli stava rodina Parysova. Vytku vSak KrSka sklizi v tom ohledu, ze tviirci
se priliS zaméfili na vykresleni svéta némecké burzoazie, a stejné¢ jako u vétSiny ostatnich
biografickych historickych film divaci postradaji jesté¢ vice scén, kde hrdina vystupuje

s lidem napfimo. Tim by Jirdskova strana byla vybavena ,stejnym prokreslenim a tolika

3 7 ALMAN, Jan (Antonin Novak). Mikolas Ales I1. Kino 7, 1952, &. 5 (28.2.), s. 116.

144 7 ALMAN, Jan (Antonin Novak). Mikolas Ale$ I. Kino 7, 1952, ¢. 4 (14.2.), s. 92.

45 NFA, f. Filmova rada, kar. 8, ref. ozn. 2/2/13, 18. schiize Filmové rady 13. prosince 1951, kom. dr. Kot’atka.
146 tamtéz, kom. s. Konrada, s. 2.
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scénami jako stranu pseudovlastencii vedenou Parysem.“'*’ Jiraskovo nejblizsi okoli dle
magazinu Kino neztvarnila dobfe ani herecka NataSa Tanskd, kterd ve filmu hraje
spisovatelovu manzelku — pro takovy historicky format je ptili§ mdla a jeji kiehkost se nehodi
do revoluéni nalady.'*®

Zda se, ze obraz Jiraskovy osoby, jakozto tviirce ideologii protéZovanych déjin, byl v
kontextu ztvarnéni filmu obzvlast’ citlivym tématem. Problémem se totiz mohly stat 1 scény,
kde by Jirasek vystupoval jako poetik, protoze spolecnost 50. let o Jiraskovi neuvazovala jako
o basnikovi, coz by mohlo zbytecn¢ zmast divaka a privést ho k pochybam o Jiraskové
vérohodnosti: ,,je to takova divna zalezitost, kdy se ¢lovek dopousti neprozietelnosti, ze nejsa
basnik, psal basné&. Nasi lidé nevi, ze Jirasek psal basn&.“'* Na druhou stranu, pravé basné,
které tvlrci ve snimku nakonec zanechali, prohloubily v postavé filmového Jiraska
vlastenecké citéni a dodaly Jirdskoveé narativu pozadovany revolu¢ni naboj s fec¢nickymi
dovednostmi. V recenzi magazinu Kino Jiraska v Mladych letech dokonce oznacili za nejvice
bojovného hrdinu po vynélezci Bozkovi z Posla uisvitu i malifi Mikolasi Alsi."°

Jirdsek se stal na prani ideologie zosobnénim pokrokovosti, renesan¢nim clovékem a
historikem, ktery, dle rady, ,,probojoval to ¢eské a husitské v zatuchlé éfe sedmdesatych let a
délal to moc krasn&.“"' Osoba Jirdska d&jem prochazi s ulohou hlasatele o vyznamnosti
ceskych husitskych déjin, ve scénach, kdy hovoti k lidu jako ke ,,zbroji* a navazuje na piib¢h
Koziho hradku a poc¢atki husitstvi. Hrdina je zobrazen jako osoba, ktera se zaslouzila o pfinos
ve vlasteneckém uvédomovani naroda. V tomto sméru se vyjima zejména scéna, ve které
poutavym pfednesem o osudu utlacovanych kutnohorskych hornikli zaujme litomyslské zaky
béhem vyuky déjepisu, kterym doslova spadne brada. Ve scéné se opét kloubi pozadovany
ideovy apel - ve vykladu protagonista jendak upozorni na socialni otazku utlacovani
femeslnikt a délnikl z Ceskych déjin, také ale vystoupi jako nadany fe¢nik schopny zaujmout
vetejnost. Na Skolni scény navazuji i ty, ve kterych studenti bojuji a hadaji se za ,,svého*
Jiraska, kterého po oslepnuti chtéji v Litomysli zbavit funkce. V tomto bodé se nabizi
srovnani s postavou nezbedného bakalaie, ktery rovnéz vystupoval jako ucitel mladeze.

Bakalar vsak v kontextu narodni vzpruhy odkazoval na pottebu vzdélavat mladého ¢lovéka

47 SOBOTKA, Bohumil. Poznamky k filmu ,Mlad4 1éta*. Kino 8, 1953, ¢. 14 (2. 7.), s 223.

148 KLIMENT, Jan. Mlada 1éta I1. Kino 8, 1953, ¢. 10 (6. 5.), s. 158.

9NFA, f. Filmova rada, kar. 8, ref. ozn. 2/2/13, 18. schiize Filmové rady 13. prosince 1951, kom. dr. Kot’atka.
150 HRBAS, Jiti. Mlada léta. Zivot a dilo Aloise Jirdska v novém Geském filmu reZiséra Vaclava Kriky. Kino 8,
1953, ¢. 5 (26.2.), 5. 72-73.

SINFA, f. Filmova rada, kar. 8, ref. ozn. 2/2/13, 18. schiize Filmové rady 13. prosince 1951, kom. s. Weisse.
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pro budoucnost ndroda, dokonce s dovétkem vyznamnosti patronky Univerzity Karlovy, V
Jiraskovych proslovech byly vyzdvihnuty spiSe urcité¢ dé€jinné momenty podporujici tiidni

konflikt pfihodny komunistické marxistické vizi vyvoje déjin.

------

vvvvv

studentovi se slibnou budoucnosti, kterd se dotkne i budoucich dnu ¢eského naroda. Touto
scénaristickou vlozkou jako kdyby dobova ideologie chtéla obh4jit ptizen 50. let k Jiraskove
osob¢, kterd byla navic posvécena jiz velikany jako byli Palacky a Tomek. Podle dobového
ohlasu vSak v Mladych letech stejné jako u Mikoldse Alse chybély pravé ty scény, ve kterych
by Jirasek ptimo vystupoval s lidem a demonstroval svoji pfivétivost 1 ¢iny ne pouze slovy.
Recenzent Kliment dokonce tvrdi, ze Jirdskovy vztahy s lidem byly popsany az
»schematicky* a kritizuje Jirdskovu domnélou absenci sepjatosti s lidem, kterd by
podporovala Jirdskovu oblibu husitl vzeslych z prostého lidu.'*> Hlavni hrdina se tak v
Mladych letech stal vypravéCem komunistickych interpretaci historie a findlni scéna, kde
prochdzi Kozim hradkem a po odchodu z Litomysle slibuje vytaseni své ,,nejvétsi zbrané®,
psani, jako kdyby pfedznamenala, ze kromé Jana rohdce z Dubé Ceskou kinematografii

konec¢né ¢ekaji dalsi velkofilmy tradi¢niho historismu.

132 KLIMENT, Jan. Mlad4 1éta. Kino 8, 1953, €. 9. (23. 4.), s. 143.
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5.2. Hrdinové tradi¢niho historismu - snimky Jan Hus, Jan

Zitka, Psohlavci

Syntéza ndarodniho historického védomi, vyvijejictho se po staleti, s komunistickou
ideologii, kterd navézala na oslavu velkych osobnosti ndroda a do vinku jim pfidala n¢kolik
specifickych charakteristik, pfichazi s Vavrovou husitskou trilogii a Fricovymi Psohlavci.
Ptirozena tendence kolektivni paméti vyzdvihovat veliké déjinné autority hrala komunistim
do karet v aplikaci propagandy, nebot’ v nich uplatiiovala princip viidcovského typu a kultu
osobnosti. Tim jim propujcila tvaf revolucnich bojovnikii za pravdu a ochrandii mas. V
historickém filmu zobrazujicim dobu husitstvi a pobélohorské poméry, tedy v Janu Husovi,
Janu Zizkovi a Psohlavcich je idea viidcovstvi v historickém Gasoprostoru zvyraznéna velmi
signifikantn¢. Jan Hus zformuloval krizi kiestanské otazky, kterou komunisté propojovali s
otizkou socialniho utlaGovani, Zizka byl skuteénym odhodlanym bojovnikem husitskych
vojsk tvofenych cCasto sedlaky, vcetné zen a déti, a Jan Sladky Kozina v Psohlavcich
zastupoval zajmy vSech Chodd, vesnicanli z Jiraskova romanu, ktefi ochraiiovali nejen sva
privilegia, ale symbolicky i pravni principy ¢eského naroda.

Jmenovani hrdinové meéli ve své historické epose svym zplsobem opravdu blizko k
obycejnému lidu, ptesto jejich ,lidova pfivetivost™ musela byt prostiednictvim kamery
upravena tak, aby osobnostni profil pfiblizila hlavné divakiim 50. let. To pro stranu ziejmée
nebyl uplné jednoduchy ukol — anonymni postavy romantického charakteru bylo pomérné
jednoduché pfiblizit lidovym typim, hrdinové biografického filmu pak byli sice skute¢né
historické postavy, ale divaci o nich neméli tak hluboce zakotenénou piedstavu. Hus a Zizka
(méné¢ jiz Jan Kozina) byly vzité charaktery vyvijejici se v mysli naseho naroda a existovaly v
pracich historikd, beletristl i vytvarnikii v ustalenych, ,,ne-li pfimo stereotypnich podobach.*
153

Postava Husova byla podle dobovych méftitek naptiklad zatizena obrazem mucednika,
askety, nabozenského trpitele, &i mystika, Zizka ztélestioval silného vojeviidce, ale chybéla
mu lidsk4 tvar a Kozina byl v myslich lidi odvaznym sedlakem, u kterého dobovi tviirci

museli posilit ideu viidcovského principu.'® Proto musela byt tradi¢ni podoba velikand

153 CORNEJ, Petr. Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 87. ISBN 80-7106-667-2.
154 KRATOCHVIL, V. Milo§. Hus, Zizka a Zelivsky ve filmu. Film a doba 1, 1955, &. 3-4, s. 104.
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naseho historického védomi upravena mladymi marxistickymi historiky tak, aby vyhovovala
potiebadm strany, ale pfitom radikaln¢ neporusSila sviij tradicni obraz utvareny po staleti, a
nepohorsila tak divacké obecenstvo.

Jak hybridni charakter hrdint ve filmu ,,prodat* se opravdu stalo jednim z Gstfednich témat
diskutovanych snimkt. Tak naptiklad vznikla diskuze nad vyslednou filmovou povahou
masoveé propagované postavy Mistra Jana Husa piipravovaného Otakarem Vavrou a
Viaclavem Kratochvilem za odborného historického a ideologického dohledu Josefa Macka,
ktery za svoje dilo Husitské revolucni hnuti dostal statni cenu, coz jej pasovalo do hlavniho
vykladage husitstvi a poradce filmové dvojice.'*

Po predloZeni prvotni verze scénaie Filmové rad€ byla vyslovena nespokojenost tykajici se
chladného vztahu k lidu, ktery komentovala slovy jako ,,neosobni®, ,,ze strany lidu ostychavé
uctivy®, ,,z Husovy strany odtazity k lidu®."*® Nové verze scénéie pak méla byt upravena dle
ideového doporuceni, které v podstaté vystihuje pohled na Jana Husa takového, jakého ho
chtéla strana v myslich divakd mit. Filmova rada komentuje samotnou podstatu prace
filmového tviirce s historickym hrdinou a pfiznavé vliv dobové interpretace, ktera se miize
vzdalovat od historickych redlii. Posudek Kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie
konstatuje, ze filmovy Hus pfipravovaného scénéafe by nemél byt postavou historickou, nybrz
,2umélecky stylisovanou do velebné monumentality, prochédzejici déjem jako symbol a ptedem
jiz preduréenou svému osudu.“”’ Tim posudek scéndristim nepfimo naznacil, aby se
odprostili od vykresleni povahy hlavniho hrdiny jakozto vdzného mystifikovaného bojovnika
za Cistotu kiestanské viry, ale drzeli se predstavy o Husové povaze jakozto ,,vynikajiciho
lidového politika velkého rozhledu, osobni state¢nosti, mravni sily, veselé povahy, jemuz Slo
v prvni fadé€ o spravedInost Zivota a o boj proti konkrétnim zlofadim své doby...«!®

Scénaristé na ideovou vytku zareagovali dle pozadavkl strany a Husova postava byla ve
vysledné podobé filmu zbavena ,,so8né strohosti a odstupu k lidem,*'* ktera by z hlavniho
hrdiny udélala pouze strnuly ndrodni monument. Mistriv viely vztah k lidu se projevil

zejména v narativu, ktery tviirci hlavnimu ptedstaviteli usili nad miru - na rozdil od ostatnich

155 CORNEJ, Petr. Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 86. ISBN 80-7106-667-2.

13 NFA, f. Filmova rada, kar. 9, ref. ozn. 2/2/28//4, 35. schiize Filmové rady 19. Gervna 1952, posudek
Kolektivniho vedeni Ustiedni dramaturgie.
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postav, jako je nerozvazny a slaby kral Vaclav IV, ¢i moralné zkazeni katolicti kazatelé, kteti
symbolizuji Spatné poméry v zemi, mluvi protagonista velmi klidné a rozvazn¢, ¢asto uziva
obratli jako ,,pro dneSek konCim moji pratelé” a své dvorni piivrzence vitd se slovy ,,moji
mili.“ K lidu pak hovoti jako k ,bratriim a sestrdm,” se kterymi udrzuje velmi pratelsky a
osobni vztah. Milé slovo Husovo je zvyraznéno ptedevSim v téch situacich, kdy podéava
pomocnou ruku chudiné a vystupuje tak v roli spasitele, ¢imz tvoii jakysi osli mustek mezi
ulohou nébozenského kazatele ¢i vérouka bojujicitho za pravé kiestanské hodnoty a mezi
ulohou lidového vidce a zastance utlacovanych.

I pfes zminéné uUpravy se vSak prvotni promitani pracovni kopie Jana Husa setkalo s
velikou kritikou a stranicti historikové a ideologové dokonce pochybovali, zdali nevznikne
vetsi Skoda, kdyz tento film pusti, nez kdyz ho zakazou. V otazce heroizace hlavniho hrdiny
prisla na presties zejména otazka piesné formulace kli¢ovych mistrovych vyroki, které mély
byt ohnuty smérem k potiebdm pounorového rezimu. Rezisér Vavra ve svych pamétich
popisuje situaci z promitani prvotni verze nasledovné: ,,Na§ poradce vysvétloval do telefonu,
ze ve stitedoveku nemohl Hus fici pravda lidu, 1 kdyZ to tfeba tak myslel. Jako knéz musel fict
bozi pravda nebo pravda. Kopecky to ale neptipustil a vyhrozoval, ze film pijde do trezoru, a
nasledky at’ si pfictu.*'®® Komentaf reziséra husitské trilogie popisuje jednu z mnoha slozitych
situaci, kterym museli dobovi tvlrci Celit. Vavra pak mél situaci o to t¢z§i, kdyz se ujal

I pres ideové vytky kadrovych ptislusnikll strany byla vyslednd podoba lidového vidce
Jana Husa ve filmu pochvalena alesponi dobovymi recenzenty, kteti v kazateli spatfovali
osobu takovou, jakou pfipravily Kratochvilovy brozurky o historii husitstvi. Recenzenti tehdy
péli velké ody piimo na Stdpankiav herecky vykon a ztvarnéni Jana Husa, kterému podle
Filmovych informaci propijéil ,.klidné a vyrovnané pohyby a dusi dodal barvu.“'®" Scénarista
Kautsky v jiné recenzi dokonce podotyka, Ze ,,Stépanek, jehoz herecké uméni zatim u nas
nema obdoby, vytvofil historickou postavu takové hloubky a vérohodnosti, takové dramatické
sily a Zivotné piesvédcivosti, ze Zije daleko za hranicemi mluveného textu.“'® Kautsky
nepiimo nardzi i na problematickou syntézu tradi¢niho obrazu nabozenského kazatele a

¢lovéka lidového, kterou komunisté museli vyfesit: ,,S rolemi kazateli byla vZdycky potiz, Ze

160 AVRA, Otakar. Podivny Zivot reZiséra: obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 194. Portréty (Prostor).
ISBN 80-85190-42-7.

81 O filmu ,,Jan Hus“. Filmové informace 7, 1956, &. 26 (27. 6.), s. 12.
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svadély herce k rétorskému pathosu. S postavami historickymi byla véc o to t&z8i, ze
vyzadovaly od divéka, aby herecky vykon spojil s pfedstavou, kterou si do té chvile nastradal
z Cetby, Skolniho podéani ¢i vlastni fantazie.“'® V tomto sméru se dle dobové kritiky herec
Stépanek tulohy zhostil adekvatné dobovym pozadavkéim. Husovi ponechal tradi¢ni obraz
nabozenského kazatele, ale zbavil jej cirkevniho dogmatismu. Naopak negativné byli
vykresleni kazatelé katolické cirkve, ktefi odéni v luxusnim rouchu, hystericky kazali svym
pfivrzenctim z fad urozeného méitanstva. Cernobile pojaté scény, které zprvu ukazuji obraz
dobového kazani lidumila mistra Jana bojujiciho za prava lidu, a které se pak nasledné
presouvaji do kazatelen honosn¢ vyzdobenych a zatizenych cirkevni dogmatickou véroukou,
jsou stfetem ideologii, jejichz konflikt je dobové aktualizovan. Husova kritika prodavani
odpustkt je analogii vykofistovani pracujiciho obycejného lidu, ktery zastupuji kladni lidovi
filmovi hrdinové, naptiklad postava Johanky. Naopak negativné jsou pojimané postavy
knézich z tad katolické cirkve poStvavajici své pfivrzence z fad urozenych méstand a pant
proti obycejnému lidu snazici se o prosazeni své socialni otazky.

Obycejny hiejivy lidsky charakter hrdiny mél byt podpofen i vypravnou slozkou prvniho
dilu husitské trilogie. Hus je ve snimku Casto zachycen ve svém pfirozeném prostiedi
utulnych svétni¢ek, ve kterych pfijimé své piivrzence z fad obycejného lidu, jako tieba
Johanku, kterd se chodi za mistrem pravidelné radit nikoliv o vite, ale prostych lidskych
problémech. Svoji vérnou laskou k Martinovi tak doplituje dramatickou lidovou linku snimku.
Misto konven¢niho zpodobovani gotiky, mystického Serosvitu je prostiedi vybaveno paletou
jasnych barev, aby polidstilo zobrazované charaktery. Ostatné 1 v tomto sméru nepfiSel zamér
o podpofeni lidové povahy Husa nazmar a dobovi recenzenti ideu podpofili. V magazinu Kino
se ve vysledné realizace Husova pfibytku v Betlémské kapli vyzdvihuje zdafily vykon malife
Jittho Trnky, ktery ji ,zafidil tak citlivé, Ze v ni vlastné vykouzlil vSechnu tu hiejivou
atmosféru, ktera jisté obklopovala Husovu lidskou postavu.“'*®* Symbolika teplého domova
dokresluje Husovu piivétivost a lidovost zejména v kontrastu k t€m scéndm, které zobrazuji
velmi bohaté a luxusni prostiedi ideovych neptatel, katolické cirkve a mést'anského panstva.
V tomto sméru se uplatituje kontrastni srovnavani jednotlivych socidlnich prostredi v déji,

kter¢ je typické pro komunistickou filmovou propagandu.

13 tamtéz
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Do gotickych monumentalnich kostelti cirkevnich kazateli chodi vzneSené odéni vétici
zdobeni drahymi latkami a drahokamy, zatimco v Betlémské kapli se macka chudina a
pozorné naslouchd Husova slova. Kritika a pejorativni vykresleni katolické cirkve jsou ve
snimku tak silné, Ze byl snimek vroce 1955 ptedsednictvem Mezinarodniho festivalu
v Benatkach vylouéen ze soutéZe. Ohlasy z Ceskoslovenska se samoziejm& branily proti
nespravedlivému rozhodnuti a snimek byl pfed divaky branén jako ,.dilo, jeZ se v ni¢em
neprovinilo proti myslence humanity, demokracie a lidské snasenlivosti...dilo, v némz
jedinym slovem nebyl urazen nabozensky cit — naopak!“'® Skute¢nosti je, Ze ve snimku na
sebe skute¢né narazely dvé ideologie, které ozivovaly spor vyvolany na pocatku 15. stoleti —
komunisticka interpretace této doby ostfe odsuzovala cirkevni dogmatismus, prodavani
odpustkt a cirkevni hodnostaie vykreslila urazlivé a kruté, coz ortodoxni cirkvi nemohlo byt
pfijato s chladnou hlavou. Nabozensky spor se vyosttoval i skutecnosti, Ze cirkevni ideologie
ztracela vliv na ceském uzemi a komunisté se snazili ndbozensky Zivot oslabit ve prospéch
své doktriny. Korunu v ndbozenskych sporech ptrevleCenych do socidlniho havu dodava
postava Vaclava IV, kterd je ve snimku li¢ena jako osoba slabého a nerozhodného panovnika,
jenz se boji znepiateleni papeze, tudiz nepodpofti sviij lid v dalezité chvili.

K negativnimu vykresleni katolické cirkve byla vyuzita také uvodni scéna filmu, ve které
se katolicky faratr Peklo snazi prodat femeslnikiim odpustky a kdyz nechtéji, sebere jednomu
z celého filmu.'® Stejnou scénu viak v roce 1955 oznacuje Vladimir Bor v magazinu Kino za
ptili§ ,,zjevné aktualizovanou® a dodava, ze ,,informativni rdz a poucnost rovnéz ptili§
prokukuji z episody se zabavenim sekery.“'®” Podobné nazory recenzentll, ne vzdy apriori
oslavujici vhodné implikovanou komunistickou ideologii do filmu, se s Janem Husem i
Psohlavci natocenymi v roce 1954 objevuji jiz Castéji a odkazuji na ¢astecné uvolnéni nejtuzsi
faze rezimu. Dokladaji i to, Ze husitskd tematika pfichazi vzhledem k potfebam strany
pomérné pozd¢é a miji fazi, ve které potiebovala nejvice zazatit. Tento jev byl popisovan jiz
pii analyze snimku Tajemstvi krve uvedeném v roce 1953, kde dobové recenze nejsou tolik
kritické v porovnani s ptedchozim snimkem Posel usvitu z roku 1950, které negativné
komentovaly psychickou labilitu hlavniho hrdiny. Komentéafe Filmové rady i kontroverzni

momenty ze vzpominek Otakara Vavry o popirani historickych faktl o Janu Husovi vSak

165 7lm (Antonin Novak), Jan Hus pied koncilem — V Benatkach. Kino 10, 1955, ¢. 20 (22.9.), s. 327.
188 Scény prodavani odpustki ve filmu ,,Jan Hus*. Filmové informace 5, 1954, ¢. 16 (23. 4.) s. 3.
7 BOR, Vladimir. Velky ¢esky film ,,Jan Hus*. Kino 10, 1955, ¢. 13, s. 206.
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napovidaji, ze strana do kontroly husitské tematiky musela stale vkladat obrovské mnozstvi
energie 1 pres upadajici intenzitu kontroly u ostatnich budovatelskych snimkl po projevené
dysfunkc¢nosti organu. Takové zasahy tudiz vypovidaji o dilezitosti udrzeni ideové kontroly v
tradi¢nich historickych tématech zakofenénych hluboko v narodni historii, jakozto hlavnich
pilitich spole¢né sdileného historického védomi a ndrodni identity.

V néavaznosti na prvni dil husitské trilogie je i vojeviidce Zizka (Zden&k Stépanek) v urdité
mife polidstén, aby se zvyraznila lidova hrdinskd povaha, zésadni charakterova vlastnost
proté¢Zzovana napti¢ historickym zadnrem. Tato snaha se opét odrazi predevSim v narativu
hlavni postavy a nejbliziiho okoli. Prosluly Zizka je oby&ejnym lidem doprovazen po cely
priabéh déje a je vykreslen jako vojeviidce a hejtman, ktery si kazdého ze svych ,bratii*
pamatuje kiestnim jménem a zajima se o osud rodin, jako kdyby byli stafi zndmi. I ve scéné,
kdy Zizka pfistupuje k branam nepiatelského Gizemi jakéhosi hradu, ktery stfezi mistni pansti
vojaci, zapomene jeden z vojakl branici panské uzemi na svoji ulohu a zvold ,hle, tatik
Zizka“ a hejtmanova postava zmizi za velkého vitani v davu starych znamych. ,,Vitek, Ondra,
a ty starochu, a ty beznosku...tak jak se vam dafi, chlapci? / Nedobfe hejtmane, jako v panské
sluzbé,“'® dodava postava jednoho z mladencd, kterd je povinna slouzit vrchnosti navzdory
svému piesvédCeni o nezpochybnitelné uloze silného vojeviidce, ktery navazuje na Husova
kazéani. Tak interpretuje Ulohu druhého dilu 1 Kolektivni vedeni studia uméleckého filmu
piedkladajici materialy Filmové radé, které za hlavni myslenku dila oznacuje'® pravé slévani
revolu¢niho proudu zazehnutého plamenem piistupu Jana Husa. Scény jako tato byly jedny z
t&ch, které Filmova rada slovy Jaroslava Kugery'” komentovala jako ideové zdafilé a dobfe
demonstrovaly rozpory doby, zejména ty mezi pany a chudinou, i mezi bohatymi mé&s$tany a
prazskou chudinou.

Ztvarnéni osoby vojevidce Zizky dobovymi tviirci nepiijala kritika narozdil od ztvarnéni
osoby Husovy s velkym nadsenim. To, co filmova rada doporucovala potlacit u historické
postavy Jana Husa — soSnou strohost a odstup k lidem — se mozna 1épe podafilo upravit u
mistrovy postavy, ale u druhého dilu trilogie pokusy o zlid$téni postavy vojevidce ptlisobi
ptili§ na silu a postavé chybi dramati¢nost. Vzajemny vztah mezi Zizkou a lidem se sice tvaii
domacky, ale velmi nepfirozené€. Jednim z divodii netispéchu by mohla byt skutecnost, ze

Filmova rada se téméf nevyjadiila k pozadovanému filmovému ztvarnéni vojevidce, jak

'8 Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. Ceskoslovensko: 1955. Délka 102 min.
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diskutovala u postavy Jana Husa, a tak se filmova adaptace Jiraskova dila ptiblizuje obrazu
vojeviidce jako ,tatika® Zizky, ktery pondkud neohraband prochdzi d&em bez vétsich
scénaristickych pasazi. Je pravda, Ze Zizka na filmovém platné pisobi vizualng opravdu
,Luactyhodné a majestatné,” ¢imz chtéla dobova ideologie ziejmé odkazat na obraz silného
moudrého statnika a vojevidce, ale opomnéla lidsky puasobici charakterovost, kterou tolik
prosazovala u jinych historickych protagonistli. Pfitom Zizku ztvarnil tolik vychvalovany
narodni umélec Zden&k Stépanek, stejné jako postavu Zizkova predchiidce, Jana Husa. Tuto
vyslednou podobu ve velké mite zkomplikovala i stylizace hlavniho hrdiny — Stépankova
postava byla sice zmohutnéna aby podpoftila zakofenénou velikost valeCnika, avSak latexova
maska, paruka a paska pies oko zpuisobily, Ze se z Zizky stal zamra¢eny a strnuly monument,
bez jakékoliv mimiky a dramati¢nosti.'”'

Dal§im problémem se stala skute¢nost, ze Zizka dobové divaky, na které méla apelovat
pfedevsim heroicnost postavy, déjem pouze provazi, ale ne vzdy do néj napiimo zasahuje.
Toho si po premiéte opét povSimla dobova kritika. Film je tak sice pfimo zasvécen Janu
Zizkovi jako narodnimu hrdinovi, ¢emuz mélo napomoct i piejmenovani snimku z piivodniho
Kdoz jste bozi bojovnici, aviak Zizka zde skuteéné prochéazi pouze jako ,,narodni monument
a ostatni linky ptibéhu plynou bez jeho nutné ptitomnosti. Divodem je rozmé€lnéni déje mezi
nékolik dualezitych udalosti a historicky vyznamnych osobnosti vystupujicich v dé&ji, které
oslabily Zizkovo privilegium hlavniho hrdiny. Strana si v§ak byla tohoto faktu védoma a na
zasedani Filmové rady konstatuje, ze na ideovy daraz dila zminéna skutec¢nost nebude mit
vliv.'”? Je to tak viibec poprvé, co ideologové nepiikladaji hlavnimu hrdinovi takovy diraz
jakozto nositeli ideologické esence, ktery tak jen proplouvd v revolu¢nim odkazu svého
pfedchiidce. P¥i definovani charakteru Zizky se navic objevily interpretaéni spory mezi
historiky, které mohly ptipravy filmové adaptace ztizit. Obraz Zizky, jakoZto ,,otce naroda®,
byl sice jednohlasné piijiméan jako podoba, kterou strana piisuzovala jiz Aloisi Jiraskovi, ve
skutec¢nosti vSak odpovidal portrétu vytvofeném konzervativné smyslejicim historikem V. V.
Tomkem. Naopak historik Macek, oficialni interpretator husitskych dg&jin, v Zizkovi spatioval
predstavitele méStansko-Slechtické opozice, nikoliv méstanské chudiny. Vzhledem k tradicné

pfijimanému a ustdlenému obrazu Zizky, jakoZto otce naroda, se vSak strana nepoustéla do

7t CORNEJ, Petr. Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas. In: BLAZEK, Petr, KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 88. ISBN 80-7106-667-2.
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wevr

slozitéjSich interpretaci, které sice mohly pfidat na zivosti vojeviidcovy postavy a
dynamic¢nosti d&je, ale mozna také pohorsit narod.'”

Ve vysledné podobé snimku pak lze piihlizet mohutnym scénam, kde Zizka uplné chybi.
Napftiklad v uvodu filmu pozorujeme panské rozmberské vojéky, kteti pronasleduji a lyncuji
husity ubirajici se na velké shromazdéni roku 1419 na horu Tabor. Podle historika Petra
Corneje je takovy vyjev navic historickym nesmyslem, nebot’ Oldfich z Rozmberka se
oteviené hlasil ke kalichu a robotni zatizeni bylo v 15. stoleti je§t¢ minimalni.'

Ideologickym vytkam ziejmé chybély prave projevy dramaticnosti a pochopeni hrdinovych
rozhodnuti — Zizka Otakara Vavry je piili§ chladny a nezidastnény. Dobovi tviirci se ziejmé
Zizkovi snazili ponechat pravé takovou vaznou tvaf, ktera byla zakofenéna v predstavach
lidu, avSak ve vysledku pisobi neptfirozené. Kritika v magazinu Film a doba 2 naptiklad
upozoriiuje na skute¢nost, Ze ve snimku chybi dobro¢inné skutky podporujici Zizkav lidovy
charakter zapadajici do prostiedi Nového mésta, které se tehdy hemzilo chudinou: ,,Pravda, i
Jirasek si vybral Jana Zizku pro své drama: ale vzpomefime si jenom na scénu, kdy slepému
Zizkovi predita najaty vrah z bible. Kde nalezneme takovy lidsky a dramaticky motiv v
Zizkovi Vavrové a Kratochvilove?<!”

Postavé Zizky byva vytykana jesté jedna skutecnost. Na rozdil od vétSiny historickych
postav, a to i1 téch biografickych, které¢ jdou s hlubokym pifesvédCenim za svym cilem a
piedevsim ,,pravdou’, na kterou komunisté tolik apelovali a do které schovali 1 své ideové
presvéddeni, v sob& postava Jana Zizky fesi rozpor, a to dokonce rozpor piimo ideovy, ktery
podkopava nohy jeho tiidnimu piesvédéeni. V nékolika scénach se Zizka rozhoduje mezi
veérnosti slabému krali a vérnosti lidu. Podobny vnitini konflikt neni pro historické postavy
budovatelské éry uplné typicky a piiblizuje je zpatky ke koncepci romantického historického
filmu. Ve filmu je Zizka nejprve prostfednikem krile Vaclava IV., se kterym udrzuje
diplomaticky vztah. Az po Spatnych rozhodnutich Vaclava, kdy se rozhodne nepodpofit sviij
lid aby nepobouftil papeze a po jehoz smrti prazsti konselé volaji po volbé nového krale,
ideového nepfitele némecky hovoticiho Zikmunda, ktery poslal na smrt samotné¢ho mistra

Jana Husa, se z Zizky stava oddany zastince husitského ,.socialniho® hnuti. Byl to zfejmé
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jeden z dalsich pokusi, jak strnulou piedstavu o Zizkovi vice polidstit, ale v poloving 50. let,
kde drtivad vétSina hrdind historickych filma vystupovala s jasnym poselstvim a plivodem,
byly podobné pokusy neptirozené. Recenze Bohuslava Biezovského tvircim naptiklad
vytyka, ze tento konflikt pisobi, jako kdyby byl postaveé prosté naoCkovan, a navic je i v
rozporu s historickymi skute¢nostmi: ,,...tenhle mySlenkovy postup musil byt patrné
trocnovskému zemanovi na po¢atku patnactého stoleti hodné cizi.*!®

V druhém dile trilogie stoji za povSimnuti jeSt€ jedna historicka postava, kterd plnila
dilezitou ideovou roli. Jan Zelivsky, ztvarnény Frantiskem Horakem, ve snimku supluje
revoluéni naboj a fe¢nictvi mohutného bojovnika a ve své podstaté navazuje svoji kné¢zskou
ulohou na postavu Jana Husa. Filmova rada navic zdlraznovala, aby byl ve filmu pfiznan
venkovsky ptivod Zelivského, ¢imz by autofi dokreslili lidovy charakter postavy.'”’

Pokud viak u Jana Husa recenzenti obdivovali herecky vykon Zdefka Stépanka, kterym
Husovi proptjcil tvatr lidového kazatele, a pfitom nesklouzl ke svadéjicimu fe¢nickému
patosu, Frantisek Horak tuto p¥ileZitost s roli Zelivského jiz nedostal. Komunisté v Zelivském
spatfovali radikalniho kazatele burcujici lid k akci a podle historika Petra Corneje dobové
radikalni zastavani chiliasmu bylo skuteéné obraceno k socialni otazce.'” Zelivsky ve filmu
vystupuje spiSe jako urputny kazatel vedouci ve stiredoveékych kulisach tfidni boj, nikoliv
zastavajici kestanské hodnoty a takovy piemr§tény obraz mohl Zelivskému v oéich divaki
spise uskodit. Vedle postavy Husa i Zizky hraje Zelivsky v trilogii spi$e druhé housle, aviak i
z vysledné podoby snimku lze vypozorovat ziejmé snahy o polidSténi jeho osoby.
Samoziejmé, je to jiz zminény socidlni radikalismus, ktery z Zelivského postavy &ini
patetického fe¢nika vedouciho zradikalizovany lid k prvni defenestraci. Na druhé strané se
kazatel prosazuje i v roli lidového spasitele a utéSitele. Ve scéné, kde méstskymi vojsky
rozehnany dav natika nad zajetim svych bratii, uté§uje Zelivsky pladici matku jednoho ze
zadrzenych tovaryst. Tato scéna mimo jiné ptipomind vyjevy z Jana Husa, kde mistr zastaval
podobnou roli — v jedné ze scén poklene nad popravend téla mladenct z lidu a vyslechne
bédovani postarSi zeny truchlici nad svym synem Martinem, ktery se odvazil vzepfit

socialnimu utlaku.
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Husitska trilogie chtéla podat obraz vzniku husitského revolu¢niho hnuti, které si
formovalo svoji ideologii v prvnim dile Jan Hus. V druhém dile Jan Zizka méla trilogie
ukazat, jak se jasn¢ utvarend idea méla stat majetkem mas a hmotnou silou. Kone¢né treti dil
trilogie, Proti v§em, jiz ma byt triumfem komunistické moci a odkazuje na boj a vitézstvi nad
reakci cizi a zahrani¢ni — bitv& na Vitkové.'” Pobélohorské obdobi pak nabidlo dal3i socialni
témata, kterd ve svém Temnu a Psohlavcich popisoval 1 Jirasek. A tak diky filmové adaptaci
Psohlavcii z roku 1954 na scénu ptichazi dalsi historicky hrdina, Jan Sladky Kozina (Vladimir
RaZ) ze slavného rodu Chodt, stiezici hranici mezi Cechami a Bavorskem, myslenka
symbolizujici je$t¢ nedavnou okupaci uplynulych let, kterou se Filmova rada rozhodla
zdiraznit jako obrannou ulohu naroda pted nebezpetim hrozicim ze Zapadu.'™ Idea
celonarodniho boje proti ttlaku ze strany cizi vrchnosti, ktera jiz nestoji za hranicemi, nybrz
se zmocnila celé zemé, byla pfi projednavani scénafe dokonce oznacena za hlavni ideovou
napli filmu.'®!

Na rozdil od husitskych postav byl Kozina venkovanem, dobovi tviirci tudiz nemuseli tak
nasiln€ postavu polidstovat. Sedldka Kozinu ve svém pfirozeném filmovém prostiedi navic
obklopuje rodina i sousedé, tudiz plni llohu milujiciho syna, otce a manzela, obraz ocekavany
od razu tradi¢ni venkovské rodiny 17. stoleti, nahravajici lidové idylicnosti utlacované
nepiatelskou silou, pvku prosazovaném v komunistické filmové tvorbé. Pozor si v§ak dobovi
tvlirci museli dat na takové zobrazeni Koziny, ve kterém by vystupoval jako obhéjce svého
statku a soukromého vlastnictvi pady viibec.'® Kozina se mél nyni standardné profilovat do
ulohy zastdnce socialné utlaCovanych a fesit otazky souvisejici s obranou své vesnice, ale i
¢eského naroda, jehoz hranice symbolicky stiezil. Tak byla formulovana hlavni ideové tloha
snimku - demonstrace socidlniho, hospodaiského a narodniho ttlaku Chodt pobélohorskou
Slechtou maftici odvéké stiezeni ¢eskych zapadnich hranic.'® Filmova rada doporucovala, aby
byl chodsky boj ukazan jako nejdiilezitéjsi selské povstani a tim spojen boj Chodii s bojem

tehdejsiho lidu.'

17 KRATOCHVIL, V. Milo§. Hus, Zizka a Zelivsky ve filmu. Film a doba 1, 1955, &. 3-4, s. 104.

'8 NFA, f. Filmova rada, Kar. 4, ref. ozn. 2/1/30//5. 29. schiize Filmové rady 5. fijna 1949.

'8 NFA, f. Filmova rada, Kar. 6, ref. ozn. 2/1/47//4. 4. schiize Filmové rady 26. zaii 1950.
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Na rozdil od husitskych bojovnikii pak musel byt ve filmové adaptaci Psohlavcii z 50. let
zdiiraznén princip ideového viidce a ochranitele mas, jako byl Jan Hus nebo Jan Zizka. Proto
l1ze ve vysledné podob¢ snimku Casto vypozorovat ideologicky prihledné vlozky, které mély
takovy obraz podpoftit. Naptiklad ve scéné, kdy se Chodové radi nad dalsim postupem proti
panské vrchnosti a chtéji se pfed soudem posilit o okolni vesnicky lid, je Kozina zvolen za
hlavniho pfedstavitele, protoze je nejvice ,,vyrecny*. Ideové pozadavky strany se vSak miji s
realitou vyobrazenou ve filmu. Naptiklad pted hlavnim soudem, ktery si Filmova rada ptéla
zduraznit ve svétle faleSnosti, soudnich intrik a uplatkaistvi afednikii, Kozina neptisobi nijak
revolu¢né, nechopi se obrany pravdy jako Jan Hus v podani herce Stépanka a ze scény spise
utika.'®

Jiz komentare kritikii ke snimku Nezbedny bakalar prokazaly, ze prave uték ze scény bez
revoluéniho boje, je viibec nejhorsi ideové vyznéni v ukazce sily naroda. Velka ocekavani od
obrazu Koziny jako revolu¢niho viidce byla o to vice zesilena, protoze se jiz jednalo o druhou
filmovou adaptaci slavnych Psohlavcu, avSak v adaptaci prvni ze 30. let, kterou ztvarnil
Svatopluk Innemann, nebylo dle pohledu 50. let vystihnuto poselstvi Jirdskova dila.
Komunist¢ méli k prvni verzi Psohlavcu ideové vytky, které nekorespondovaly s jejich
subjektivnim pohledem na dostatecné vytézeni Jiraskova literarniho odkazu — chybéla sila a
presvédCivost. Antonin Navratil pak ideové nedostatky spatfuje ve ztvarnéni hlavnich postav,
které nejsou takovymi vzpurnymi a odhodlanymi bojovniky, jak je vykreslil pravé Jirasek.'®
Kritiky filmového ptedchidce novych Psohlavcii o to zietelnéji dokladaji, koho komunisté
v Kozinovi spatfovali a k jakému odkazu se rozhodné nechtéli vracet — ,,Coz mohli cesti
kapitalist¢ v dobé hospodaiské krise, nezaméstnanosti, bidy a hladu ukazovat pracujicim
masdm Psohlavce jako vzor?*“'*” Podobné komentaie podporovaly legitimitu vybraného
namétu Psohlavcu, kterych se diive nespravné zmocnily cizi ideologie.

Zdéa se vsak, ze ani druhd filmova adaptace Psohlavcii z 50. let tak uplné€ nenaplnila
o¢ekavani vetfejnosti a neponaucila se z ideologicky definovanych chyb let tficatych. Problém
symboli¢nost hrdiny bojujictho za socidlni otdzky doby pobélohorské. Stejné¢ jako u
Stépankovych postav, Jana Husa a Jana ZiZky, je hodnoceno herecké ztvarnéni historického

hrdiny Koziny, které si vzal na starost Vladimir Raz. Kozina v podani Raze je pfili$ subtilni a

18 NFA, f. Filmova rada, kar. 4, ref. ozn. 2/1/30//5. 29. schiize Filmové rady 5. fijna 1949.
18 NAVRATIL, Antonin. Cesky film a Jirasek. Kino 6, 1951, &. 19, s. 445.
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miry typ pro obraz udatného Koziny. Pfitom jest¢ v pribchu natdCeni Psohlavcu se k
ideovému vyznéni vyjadiuji Filmové informace, které divdky navnazuji na peclivost ve
vybéru hlavnich pfredstavitelt, ktefi maji své hrdiny ztvarnit ,realisticky, s revolu¢nim
pathosem, vzitym v piedstavach divakli o Chodech.“'®® To, Ze v novych filmovych
Psohlavcich se na silné revoluéni socialni vyznéni, které nejlépe vyzni prostfednictvim
vérného ztvarnéni Jirdskovych hrdint, kladl nejvétsi diraz, bylo pfimo projedndvano i
Filmovou radou, kterd diskutovala o obsazeni role hlavniho hrdiny. Kozinu si ptedstavovala
jako ,,moudrého a rozvazného sedlaka“, jehoz rozvaha nesmi pusobit jako oportunismus.
Rada prisuzovala zvlastni dilezitost scénam jiz zajatého Koziny po ,,intrikafskych® soudech,
ve kterych se v zalafi dozvida o vzpouie svych vesnickych sousedi, kterou interpretuje jako
vzpouru pravdy a spravedlnosti s rozhodnutim nasledovat svijj lid."® Ani soudni scény, ani ty
ze zalatre vSak nepotvrdily Kozinovu revoluéni silu, kterou se tvlircim ani herci Razovi do
bajného bojovnika za pravdu nepovedlo vloZit.

Jiz diskuze nad obsazenim Réze do role Koziny se nesla v obavach, aby Raz nebyl pro tuto
roli pfili§ ,,m&kky*. Filmova rada vSak konstatovala, Ze R4z je jinak herec velice pfijemny a
poeticky, ¢imz by se podtrhl zdaftile ptipraveny scénat vérny Jiraskovu dilu, a také vztah k
¢lovéku. K vytvoreni obrazu lidového hrdiny bojujici za prava Chodt a hrdé branici hranice
naroda mélo Kozinovi a ostatnim Chodiim vypomoci nafeci, které je v mluvé postav ochotné
zanechano.

Ptesto dobovy ohlas prozrazuje, ze situ propagandy se pfece jen nepodafilo vytvorit
takového Kozinu, kterého si strana pfedstavovala, a naplnily se tak obavy z vykresleni pfili§
,»mekkého a ,slabosSského* hrdiny, ktery mél byt naopak ztélesnénim sily revolu¢niho lidu.
Vladimir R4z skute¢né predvedl pro ideologii nepiesvédCivy a nedostatecny vykon, ktery
neodpovidal piedstavam o bojovném Kozinovi. Tedy alespon takového, jak si jej definoval
marxisticky historismus 50. let. Na vlazny vystup jinak oblibeného herce Raze reaguje Ivan
Dvortdk v recenzi po uvedeni snimku: ,,Charakter této postavy, jak ji Raz vytvoril, se misty
povazlivé rozchazi s predstavou lidového hrdiny — bojovnika za préava lidu, jakym Kozina je.
Tento filmovy Kozina je pfili§ mekky a nebojovny, pfili§ konvencni na to, aby mu lid mohl
svéfit vedouci roli ve svém zapasu.“'”” Dvorak tak ziejmé& reaguje na nékterou ze scén, kdy

filmovy Kozina div neprosi své sousedy Chody, aby se pfi masopustnim privodu nevysmivali

'8 K realisaci filmu ,,Psohlavci®. Filmové informace 6, 1955, &. 7 (17. 12.), s. 8.
18 NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/47//4. 4. schiize Filmové rady 26. zaii 1950.
1% DVORAK, Ivan. Novy filmovy Jirasek. Kino 10, 1955, &. 12 (2. 6.) s. 191.
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ideovému nepfiteli, panské vrchnosti s némeckym ptivodem, Lomikarovi, nebo kdy dojemné
pocitd své posledni dny v Zalafi, nez Kozinu popravi. Jifi Hrbas pak naraZi na Spatné obsazeni
Raze do roli Koziny nikoliv kvili jeho hereckému vykonu, ale zpochybiiuje predevsim
vhodnost fyzického vzhledu mladého herce, ktery se neshoduje s dobovou predstavou Koziny
z Jiraska, selského chlapa v plné fyzické sile, tvrdého a neoblomného.”' Dle kritiky ma tak
znarodnénd kinematografie po deseti letech své existence pied sebou mnoho nesplnénych
1.192

ukold, co se tyce Cerpani namétové tematiky z Jiraskovych dé Cornej pak zminuje, Ze

husitskou trilogii, vrcholici mezi lety 1953-1956, propagace Jiraska kulminovala, a zaroven

jiz ptrekrocila sviij zenit.'”

191 HRBAS, Jiii. Nové &eské filmy. Film a doba 1, 1955, &. 5-6, s. 244.

192 Hbs (Jiff Hrbas). Prohlavci, nové filmové zpracovani Jiraskova dila. Kino 10, 1955, ¢. 8 (7.4.), s. 120.
193 CORNEYJ, Petr. Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirani na d&jiny.
Tluminace 7, 1995, s. 57.
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Z.aver

Historicky hrany film byl prokazatelné¢ nedilnou soucésti utvateni historické kolektivni
paméti, kterd po skonceni 2. sv. valky a nastupem komunisti k moci prosla hlubokou
transformaci. Komunisticka propaganda do jeho podoby zasahovala dle ideovych standardd,
které byly vlastni prvkim ideové kontroly napfic¢ ostatnimi filmovymi zanry. Na cesté k velké
d&jinné tematice husitské éry se pokouSela postupovat systematicky a vedle nadmérné
heroizace hlavniho hrdiny se snazila prosadit témata jako vykofistovani lidu, revolu¢nost
vyvolanou prednim protagonistou a nesenou masami, Cernobile vykresleny pohled na
zaporného hrdinu, kritiku cizi ideologie v podob& zapadniho svéta a némectvi reagujici na
vale¢na léta, nebo obhajobu svého piiklonu k Vychodu a Sovétskému svazu. Mnohé z téchto
témat byly spoleCensky aktudlnimi pfedevSim bezprostfedné v povalecné éte, protoze svou
povahou naplilovaly pozadavky socialismu a reagovaly na véle¢ny tutlak, dal$i pak byly
vlastni vice komunistickym interpretacim a mély se stupniovat smérem k 50. letim.

Filmovy primysl samoziejmé& nebyl primarni oblasti, kterd by vybirala a prioritizovala
urCitd historicka témata, jenz by se Sifila napfi¢ spoleCnosti. Takova uloha pfipadala
vyznamnym historikiim a kontrolnim ideovym organtim podilejicich se na obecném ustaleni
pohledu na historické etapy, které mély tvofit novou podobu kolektivné sdilené paméti
naroda. Kinematografie vSak slouzila jako dulezity nastroj pro aplikaci ideologie. Ve
zvolenych namétech tvlrci hledali ptilezitosti, kam ideologii otisknout, nehledé¢ na historicky
Cas a prostor zvolené tematiky. Strana v d&jindch naSla ty momenty, které podporovaly
definované ideologické hodnoty a témata, pfitom neplsobily tak nasilné propagandisticky,
jako klasické agitky 50. let ukazujici tehdejSi soucasny svét. Podobnou vlastnosti disponuje
mj. 1 zanr hrané pohadky hodnoceny v bakaladiské praci, ktery se diky svému lidovému
Caso-prostoru piekryval se zdkladnimi hodnotami komunismu. Tradi¢nimi pohddkovymi rysy
jsou totiz cernobilost déje, vitézstvi dobra nad zlem, potrestani zapornych hrdint a lidovost.
Vsech téchto pohddkovych elementi strana vyuzila k propagandistickym ucelim — naméty na
pohadky vybirala tradi¢ni lidové, urozené vrstvy panovniki socidlné degradovala k niz§im
vrstvam, v zédpornych hrdinech promitla kritiku ideového nepfitele a dodala postavam nadech

revolucnosti.
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I v historickych ndmétech §lo o nalezeni takovych piekryvi, ve kterych by uréité déjinné
momenty podporovaly identitu nového ideologické zfizeni. S tim tzce souvisi vhodnost a
vybér namétu, aby takovy piekryv byl vibec mozny. Husitské d€jiny v interpretaci Zdenka
Nejedlého ze své podstaty vyhovovaly demonstraci ideovych hodnot strany a proto k nim
tolik vzhlizela. Jsou revolucni, vychéazeji z nejnizsich vrstev a bojuji proti reakci. Efekt mohl
byt navic zesilovan v dobé&, kdy narodni védomi pottebovalo po valce posilit a nové definovat.
Vyvoj vSak nebyl vzdy Gplné€ jednoznacny a s nékterymi historickymi obrazy se strana musela
nalezité¢ ideoveé vyporadat.

Po skonceni valky byla jesté podoba historickych snimkt zna¢né ovlivnéna mezivalecnou
charakteristikou filmového historického zanru. Rozina sebranec 1 Nezbedny bakalar spadaji
vice do romantické historické koncepce, 1 kdyz k roku své premiéry, tedy 1945 a 1946, byly
casten¢ aktualizovany, a to predev§im ve jménu otazky socialni nerovnosti. Analyzované
ptislusné dobové kritiky prokazaly, ze jiz v tomto okamziku narod volal po velkych déjinnych
tématech, ale ocekdvani nebyla naplnéna pifedevS§im z divodu kratké doby na ptipravu
velkého historického filmu a jeho interpretaci. Oba zminéné snimky romantické historické
koncepce nevyhovuji pfedevSim charakterem hlavnich postav, nebot’ v pfipadé¢ Roziny se
jedna o hrdinku fiktivni, ktera umira, v ptipadé nezbedného bakaléie pak o postavu historicky
neznamou, jenz mizi ze scény, aniz by smetl své nepiatele ze scény a odkazal tak na ideové
poselstvi pro dalsi generace. Jen téZko tak mohla byt prosazena symboli¢nost narodniho
hrdiny legitimizovaného povédomim o skutecném piinosu a velkych c¢inech narodu.
Ptekazkou byla rovnéz psychologickd a povahovd nevyrovnanost hlavnich protagonisti
upinajici pozornost divaka k osobnim problémiim a niternosti lidského jedince, ktera fadila
snimky praveé k romantickému konceptu historického filmu.

Rozina sebranec a Nezbedny bakalar tak mohly narod povzbudit zminénou socialni
aktualizaci, ktera vyostiovala otdzku socidlni nerovnosti a utlacovani. V prvnim snimku jde o
ukazku zivota lidu v pohnuté dobé Matyase Habsburského, ¢imZ zac¢ind piima kritika fimské
fiSe vytvarejici analogii k némecké rozpinavosti, kterd bude kritizovana piedevsim v dalSich
snimcich. Negativné jsou zde vykresleni bohati méstané vyuzivajicich svého postaveni k
vykofistovani lidu, nebo cirkevni pfedstavitelé v podobé hamiZznych zlych lidi. Stale je
ponechan prostor zobrazovani nabozenského kiestanského Zivota a ritudli sepjatych s dobou
17. stoleti a nesenych postavou pievora Antonina jako kladného hrdiny. To se zméni

piedev§im v pounorovych snimcich, ve kterych se boj o cCistotu viry transformuje v
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prosazovani socidlnich zmén. V Nezbedném bakalari jsou ideovi neptatelé vyobrazeni jesté
hanlivéji, groteskné v podob€ nenasytnych méstand, ke kterym jsou do kontrastu postavena
drobna chuda ditka, kterym upiraji vzdélani, ¢imz skodi nejen sobé¢, ale 1 budoucim obcim. K
roku 1946 se tak vyostiuje kritika a pfidava se standardni rys komunistické ideologie, ktera se
snazila zesmésnovat ideové nepiatele.

Posun k narodné buditelské dé€jinné tematice se symbolikou nesenou v hlavnich hrdinech
ptisel v roce 1947 s Janem Rohacem z Dubé, avSak do tohoto obrazu jiz znacné zasdhli
komunisté se svoji ideologickou dikci. Hlavni hrdina ve snimku spliiuje zakladni pozadavky
na charakter prosazovany stranou - ideovou oddanost a revolu¢nost nesenou velitelem a
fecnikem mas, a oproti predeSlym snimkim je jiz zasadné potlacen piiklon k niternosti a
psychologi¢nosti jedince odhalujci osobni problémy, které by divaka odldkaly od hlavni
ideové naplné filmu. Specifikem snimku Jan Rohdc z Dubé je dobova obhajoba piiklonu k
slovanstvi a Vychodu, ktera prameni z aktudlni potfeby demonstrovat postoje k Sovétskému
svazu za protikladné silné kritiky némecké ideologie.

Po roce 1948 jiz strana s pomoci ideové kontroly piisluSnych organt naplno kontroluje
obsah dal$ich historickych snimkl. Nez se vSak znovu vrati k husitské tematice, za kterou
tolik orodovala, dostavd se do kin nékolik dalSich naméti opirajicich se o osud hlavniho
hrdiny nesouci symboli¢nost podporujici identitu nérodné buditelskou, ale vyrazné i
komunistickou. Zda se také, ze strana témito snimky vyplnila dlouhé ¢ekéani na uvedeni dalsi
husitské tematiky, na kterou probihaly piipravy déle. V prvni skupiné snimkt se tvlrci
zam¢étili na zivot mladého vyndlezce a Iékate, ve snimcich Posel usvitu a Tajemstvi krve, ktetfi
méli svymi Ciny demonstrovat progresivnost a inovatorstvi ¢eského lidu. Pfihodné dobové
aktualizaci jsou vSak jejich Ciny ostfe kontrastovany s dobou, kterd jim znemoZznovala
dosahnout uspécht a piedstavuje ji burzoazie 19. a 20. stoleti a stara garda inteligence. V
dalsi skuping¢ se uplatnil model narodnich hrdint, kteti svoji tvorbou odkazovali na husitskou
éru. Mikolas Ales 1 Alois Jirasek v Mladych letech se tak defacto stali proklamatory vysnéné
déjinné tematiky a svymi nazory mezi burzoazni smetdnkou a némeckou mensSinou
legitimizovali pfiklon nové nérodni kolektivni paméti k husitstvi, jakozto prvnim
komunistim. Tim se narozdil od skupiny vynalezct stali dostate¢né revolu¢nimi postavami,
které odkazovaly k jasné vizi budoucnosti postavené na Cinech zakotfenénych hluboko v

narodni minulosti.
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Uvedenim Psohlavcii, ale predevsim Jan Husem a Janem Zizkou, dovrsuje komunisticka
strana pronikdni do historického filmového Zanru ve zvoleném vzorku snimki. V piipadé
vyznamnych piedstavitelll husitstvi se vyjadiuje se zvlastni pozornosti k piesnému ztvarnéni
osoby Jana Husa, kterého natidila pfiblizit lidu. Proto byl lidové zjemnén predevs§im narativ a
prostfedi, ve kterém mistr vystupoval jako pfitel svych sousedil, aby si divaci postavu oblibili.
Stejné tak postupovali tviirci u postavy Jana Zizky, ktery lidovou piivétivost ukazoval ve
scénach, ve kterych vystupuje jako stary pfitel a ochranitel. Zizka je viak na druhou stranu
strnulej$i nez mistr Jan Hus a méné zdatilou postavou, ¢ehoz si vSimla 1 kritika.

Dulezita byla hlavni uloha hrdind - velmi zfetelna revoluc¢nost a akcent na pricnip vidce
podnécujici masy k akci. Tim strana navazala na Jana Rohdce z Dubé, ktery je rovnéz
vykreslen jako silny vojeviidce a proklamator historické pravdy odkazujici na legitimizaci
moci komunistl. Zatimco v Janu Rohdcovi z Dubé se strana zamétovala na kritiku némectvi a
obhajobu piiklonu k Vychodu a Sovétskému svazu, v Janu Husovi a Janu Zizkovi je ideovy
apel kladen nejvice na vykoftistovani lidovych mas a kritiku katolické cirkve. S tim souvisi i
vyvadéni postav, hlavné Jana Husa, z jejich pfirozené duchovni kiestanské dimenze, kterou
nahradil boj za socialni otazku, nikoliv o€istu viry, ustalenou historickou piedstavu narodni
kolektivni paméti, kterou strana dezinterpretovala.

Udatni Chodové ptfidavaji ve snimku Psohlavci dalsi obrazy socialniho utlaku vrchnosti,
kterou mél porazit Kozina, a podobné jako Hus, Zizka i Roha¢ z Dubé, je tak historickym
protagonistou bojujicim za pravdu, kterd méla dle komunistické interpretace vést k
socialismu. I zde panské vrchnost neSkodi pouze hlavnim hrdinim, ale symbolika sklidcovstvi
je prenesena na ohroZeni ¢eskych zemi tim, Ze vrchnost 1 soud brani Chodim v ochrané
hranic se Zapadem. Strana v Kozinové osudu navic spatiovala potencial zobrazit hrdinu jako
hybatele revolu¢niho zapalu svych druhti, a i kdyz v dé&ji umira, svoji smrti piinasi dilezité
poselstvi dalSim generacim. Dle dobové kritiky je postava Koziny nespravné revolucné
ztvarnéna a kritizuje herecké ztvarnéni herce Vladimira Raze, které stejné jako ve snimku
Posel usvitu a Tajemstvi krve neodpovida obrazu neohrozeného hrdiny, jak jej vid€la strana v
50. letech.

Ceskoslovensko tak b&hem deseti let sice ziskalo velké historické hrdiny a ¢asteéné se
odloucilo od koncepce romantického historického filmu, avSak s dobovym ideologickym
nanosem. Po ideovém uvolnéni, kterému oficidlné napomohlo vefejné odsouzeni kultu

stalinismu v roce 1956 na XX. sjezdu KSSS Nikitou Chrus¢ovem, jsou vyhledy na velké
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historické filmy zase oddaleny. Snimek s husitskou tematikou je uveden az v roce 1963, kdy
byla uvedena Daiikova Spanila jizda, avSak ta jiz souvisela se z4jmem o jednotlivce a jeho
demonstraci existencidlnich a mravnich otazek, typicky charakter filmt 60. let probouzejicich

se jako reakce na ideovy utlak piedchozi dekady.
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