Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Elisky Moravkové

Ceskoslovensky hrany historicky film v letech 1945-1955: Ideologie a propaganda

Autorka piedloZzené diplomové prace si zvolila téma, které nelze oznacit za dosud
neprobadané (viz. Kopal, Rak, Cornej, Klimes, ad.). Vyhodou je v takovém piipadé mnozstvi
zdroji, z nichz je mozné pfi psani Cerpat, zjevnou nevyhodou naopak ztizend moznost
formulovat nova zjisténi, ktera by zkoumané téma ukazala v novém svétle. Sama autorka ptinos
Své prace spatfuje jednak v ,,zaméfeni na lohu historického hrdiny v oblasti propagandy,
jakozto symbolu narodni identity*, jednak v ,.komparativhim pohledu® (s. 3), v ramci kterého
do zvoleného vzorku filma zahrnula filmova dila uvedena v obdobi pted komunistickym
ptrevratem i po ném. Za Cil si pfitom vytycuje ,,popsat a zhodnotit, jakym zplisobem a z jakého
diivodu KSC implikovala komunistickou ideologii do historického hraného filmového Zanru ve
své nejtuzsi fazi ideologického puisobeni® (S. 2). Zakladnim ramcem jejiho vyzkumu je studium
filmu jako média, které se podili na formovani sdilené (kolektivni) paméti.

Téma i cil prace jsou jasné vymezené a celkové je z textu patrné, ze autorka se v dané
problematice velmi dobfe orientuje. Prace je piehledné ¢lenéna a s vyjimkou kapitoly 3.1, ktera
jen velmi selektivné a v obecné rovin€ pojednava o dé&jinach historického Zanru, lze fici, ze
vSechny ¢asti ptispivaji k rozvijeni zvoleného tématu. Autorka pracuje s relevantni odbornou
literaturou a také s nékolika typy dobovych prament, napiiklad s filmovymi recenzemi ¢i se
zapisy ze zasedani Filmové rady, které piinaseji dulezity vhled do procesu schvalovani
filmovych naméti.

Pokud jde o vlastni autorskou analyzu fesen¢ho problému, prace ma nicméné i slabsi
stranky. Zejména Vv prvni ¢asti koherenci textu narusuje nevyjasnéna terminologie. Autorka
volné prechazi mezi pojmy kulturni pamét’, kolektivni pamét’, historickd pamét’ ¢i narodni
pamét, bez toho, ze by reflektovala jejich odlisnosti a vysvétlila, ktery z uvedenych koncepti
je pro jeji ptistup nejvice relevantni. Argumentacni Groven textu pak SniZzuje mnozstvi
nepodlozenych tvrzeni, jako napt. Kriznik Potémkin je jednim z nejslavnéjsich vytvori
typickych svym ideologickym ndanosem (S. 23); spolecnost stale vice volala po velké historické
tematice s neohrozZenymi hrdiny, ukazujici silu ceského ndroda zakorenénou hluboko v
narodnich déjinach (s. 31); apod.

Problematicka je také nekriticka prace s nékterymi prameny, ptedevsim dobovymi
recenzemi. Autorka se obcas nevyhne tomu, aby pfejimala jejich rétoriku, naptiklad
v hodnoceni riiznych aspekti snimki (,,Zizka je viak na druhou stranu strnulejsi neZ mistr Jan
Hus a mén¢ zdatilou postavou® — s. 80), anebo kdyz piSe 0 ,,vysnéné husitské tematice* (S. 29,
38), ptipadné 0 ,,plonkové dobé®, ,,ve které se ¢ekalo na velké historické filmy o husitstvi® (S.
50). Zarazejici je také samoziejmost tvrzeni, ze v ptipadé Roziny Sebrance ,,nemiize byt o
velkém historickém filmu jesté ani fec” (s. 30). Zajimalo by m¢, zda k tomuto nazoru dosla
sama autorka, nebo se jedna spise o pohled vychazejici z dobovych Kritik. V tomto kontextu
bych také rada pozadala o podrobnégjsi vysvétleni, co presné oznacuje kategorie ,,;omanticka
koncepce historického filmu*, kK niz jsou fazeny predunorové snimky (s. 27, 29, 30,... ).

V praci zaroven postradam zdivodnéni, proc je tolik prostoru vénovano pravé dobové
kritice. Uryvky z recenzi sice vhodn& dokresluji dobovy, ideologii prosyceny diskurs tykajici
se filmové tvorby, autorka jim vsak podle mého nazoru ptiklada az ptili§ velkou vahu. S
ohledem na stanoveny cil prace bych povazovala za smysluplngjsi zaméfit se spise na studium
riznych verzi scénaie a (literarnich) ptedloh, které by myslim mnohem 1épe objasnilo, jak
vlastné proces vytvareni obrazu minulosti a ,,implikovani ideologie” do historické fikce



probihal, kdo a jak vyrazné se na ném podilel. Na zakladé Cetby recenzi lze jen stézi posoudit,
k jakym posuntim Vv ideovém a ideologickém vyznéni ptib&htl, stejn¢ jako Vv pojeti hlavnich
hrdin, doslo v disledku zasaht stranicko-statniho aparatu. Jako ponékud upozadéné
“prameny‘ mi ostatn¢ ptipadaji i samotna filmova dila. Reprodukce nazort dobovych kritika
zde do zna¢né miry supluje vlastni pozorovani a analyzu snimkut. Za trochu nestastné povazuji
také vymezeni sledovaného obdobi tak, ze se mezi zkoumané filmy nevesel posledni dil
Vavrovy husitské trilogie.

Autorka v textu spravné upozornuje, ze historické filmy z 50. let ptedstavuji Syntézu
,harodniho historického védomi, vyvijejiciho se po staleti, s komunistickou ideologii* a sama
na nékolika piikladech ukazuje, ze ideologické ,,nanosy“ bylo nutné vyvazovat ohledem
k narativim a ptredstavam o minulosti, které jiz byly v paméti ¢eskoslovenské spolecnosti
etablované. Tezi, ze historicka kolektivni pamét ,,po skonceni 2. sv. valky a nastupem
komunist k moci pro$la hlubokou transformaci® (s. 77), 1ze v tomto ohledu povazovat za mirné
zjednodusujici. Studium narativa literarnich a historickych dél (a pfipadné i vizualnich
reprezentaci), znichz vybrané filmy vychazeji by dost mozna ukazalo, ze kontinuity
s pfedchozim obdobim bylo vice, nez se z dnesniho pohledu zda. Autorce se diky vyuziti
archivnich materiali a dal$ich relevantnich zdroju podafilo velmi dobie vystihnout, na které
aspekty pti vykladu minulosti stranicko-statni aparat kladl diraz. Na druhou stranu, jestlize by
prace méla ambice pfinést skute¢né novy vhled do dané problematiky, bylo by potieba jit
Vv analyzéch vice do detailu.

Z formalniho hlediska prace obsahuje v§echny povinné ¢asti. Autorka korektné uvadi
odkazy na citované zdroje, pouze u parafrazi je né€kdy obtizné rozlisit, kde vlastné zacinaji.
Autorka se v textu nevyhnula nékterym neptesnostem (napt. Ferrer namisto Ferro, ostalgismus
misto ostalgie, apod.), zavazngji je viak mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb. Casti
veEty na sebe velmi Casto Syntakticky spravné nenavazuji, coz bohuzel vyrazné komplikuje ¢teni
(napt. Pozadovanou legitimitu totiz nemiize odvodit z velkych skutkii, zdsluh ¢i zanechaného
dedictvi narodu, tedy cinum vytvarejici onu symbolicnost nesenou vybranymi protagonisty, v
pripadé povalecné kinematografie idedlné narodnimi obrozenci a komunisty protézovanymi
husitskymi predstaviteli. (S. 35); Potencidl snimku ukdzat divakiim vitézstvi nad zapornymi
hrdiny pribéhu, ve kterém jiz Rudé pravo ziejmé spatiovalo zarodky revolucnosti, tak prisio
nazmar a komentovalo promrhanou Sanci (S. 36); Prohlubujici se levicové smysleni a stale silici
moc KSC vsak zapustily kofeny do historického filmu a dila ceskoslovenské kinematografie
zacind reflektovat zménéné prostiedi vnitinich pomérii po vitézstvi KSC v parlamentnich
volbach roku 1946, které se neustdle odvolavalo na husitské tradice. (S. 37), apod.).

Pres nékteré nedostatky ve zpracovani se nicméné EliSce Moravkové podarilo naplnit
cil, ktery si stanovila. Pfedlozena DP podle mého nazoru splituje naroky kladené na kvalifikac¢ni
prace a doporucuji ji proto k obhajobé. Piedbézné navrhuji hodnoceni “velmi dobre.*
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