Posudek oponenta na bakalarskou praci Petry Jamrichové
,Persuazivni strategie ockovacich kampani proti
onemocnéeni COVID-19“

Celkové hodnoceni: Predkladana bakalarska prace se zabyva zajimavym aktualnim tématem.
Text je pomérné systematicky, adekvatné zalozeny v odborné literature a doklada

kompetenci autorky odpovidajici bakalafskému stupni studia, byt ne vSechny ¢asti prace jsou
dotazené a uzivatelsky pratelské. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou

velmi dobfre.

Dil¢i pfipominky:

Slabou strankou prace je Uvod, ktery ¢tenafi nevysvétluje cil prace ani jeji oéekavany pfinos.
V zdsadé se mi jevi, Ze jde jen o Uvod do teoretické ¢asti, nikoli k praci jako takové. Vzhledem
ke klicové roli této ¢asti textu v jakékoli akademické praci si rozhodné zaslouzil vétsi
pozornost.

Teoreticka ¢ast je solidné zvladnuta, i kdyz bez nékterych pasazi by se Ctenar obesel. Tfeba
hned prvni odstavec, ktery pomérné iUmornym zplisobem poddava prehled obsahu teoretické
Casti by se dal snadno ozZelet. Stejné tak se mi jevi zbytné nékteré dalsi kratsi pasaze
obsahuijici rizné ,ukazatele cesty” (tato ¢ast prace pojedndvala o tomto a ta nasledujici bude
zase o tamtom).

Co naopak chybi jsou néjaka funkcni shrnuti kliCovych predstavenych koncept(, ktera
pomahaji Ctenafi se v praci zorientovat a zapamatovat si pojmy, které na kterych se nasledné
opravdu stavi. PojmU a vselijakych definici je totiz predstavena cela fada a Ize v nich snadno
ztratit orientaci. Tézko se pfitom branim dojmu, Ze mnoho z nich vlastné nakonec ni¢emu
neslouZzi, protoze nijak neinformuji autorcin vlastni vyzkum. Pfechod mezi kapitolami neni
vzdy hladky (mezi 2. a 3., 3. a 4.) a prace ve vysledku nepUsobi jako dostatecné organicky
propojena, byt relevance jednotlivych kapitol je zfejma. Akademické zdroje jsou vyuZity
produktivné a jsou dostatec¢né cetné, byt mnohdy ponékud antikvarniho charakteru, takze se
teoretické ¢asti prace prilis nedafri vytvofit dojem, Ze jde o Zivou a intenzivné zkoumanou

problematiku.



Empiricka ¢ast je na mUj vkus pfilis deskriptivné-dojmologickd, coz vsak neni ani tak vina
autorky, jako spiSe zvolené empirické metody obsahové analyzy. Ta vyZzaduje pomérné
podrobny popis rozebiranych sdéleni a nechava v mnoha ohledech znac¢nou volnost jejich
interpretace (,,obsah plsobi autenticky” atp.). Oceriuji, Ze empirickd ¢ast prace je presto
pomeérné svizna a Ctiva, pficemz autorka dava najevo, Ze si je limitaci své analyzy védoma.
Pfesto neni zvlast ziejmé, jaky pfinos vlastné vytvorena analyza ma: nedozvime se
pochopitelné nic o kauzalnim vlivu zkoumanych kampani na postoje lidi, a tim padem ani nic
o tom, jestli byly kampané udélané dobre nebo Spatné. Jakdkoli rizika, na kterd je mozné
poukazat —tfeba Ze ,,udélejme tecku” vyvolava dojem definitivniho Feseni, kterym ovsem
ockovani neni (s. 35) — jsou pak jen spekulativni, nebot se nam nedostava dat, na jejichz

zakladé by bylo mozné jejich zavaznost vyhodnotit.
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