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ABSTRAKT

Tato diplomova prace popisuje proces historického vyvoje Mezindrodniho
druzstevniho svazu (MDS) od obdobi pied jeho vznikem, ptes zalozeni v roce 1895 az do
soucasnosti. Zachycuje rovnéz klicové momenty ve vztazich MDS a ceského
druzstevnictvi.

Prace zohlediiuje jak vnitini vyvoj MDS, tak vnéjsi okolnosti, které ho ovliviiovaly.
Cilem prace je ukézat prabéh procesu historického vyvoje MDS jako reflexe vyvoje a
potieb rostouciho druzstevniho hnuti ve svété, tj. jak se rozvoj a rostouci vyznam
druzstevnictvi odrdzely na podobé MDS. Zaméfuje se na hlavni linii vyvoje MDS a
druzstevniho hnuti, aby zachytila jejich vyvojovou kontinuitu.

Prace odpovida na tfi vyzkumné otazky: Jak se na podobé MDS odrézel rozvoj
svétového druzstevniho hnuti? Jaké byly vyznamné mezniky, které ovlivnily podobu
MDS? Jak se do ¢innosti MDS zapojovalo ¢eské druzstevnictvi?

ABSTRACT

This diploma work describes the process of historical development of the
International Co-operative Alliance (ICA) prior to its formation, formation in 1895, to the
present. It also contains key moments in the relationships between ICA and the Czech
area of co-operation.

The work considers not only internal development of the ICA, but also the external
circumstances which influenced it. The aim of the work is to show the course of the
process of historical development of the ICA as a reflection of development and needs of
the growing co-operative movement in the world, i.e. how the development and growing
significance of co-operation reflected the situation of the ICA. It focuses on the main
developmental line of the ICA and co-operative movement, in order to follow its
continuity.

The work answers three research questions: how did the world co-operative
movement influence the situation of the ICA? Which significant milestones influenced
the situation of the ICA? How did the Czech co-operation participate in ICA activities?
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UvVoD

Mezinarodni druzstevni svaz (MDS, déle také Svaz) je nejvétsi a nejdéle existujici
mezinarodni nestatni neziskovou organizaci. Cilem této prace je popis procesu
historického vyvoje Mezinarodniho druzstevniho svazu, od pocatki pied jeho vznikem,
ptes vznik v roce 1895 az do soucasnosti. Prace rovnéz zachycuje klicové momenty ve

vztazich MDS a ¢eského druzstevnictvi.

Cilem prace je odpovédét na tfi vyzkumné otdzky:

1/ Jak se na podobé Mezindrodniho druzstevniho svazu odrazel rozvoj svétového
druzstevniho hnuti?
2/ Jaké byly vyznamné mezniky, které ovlivnily podobu MDS?

3/ Jak se do ¢innosti MDS zapojovalo ¢eské druzstevnictvi?

Pouzitou metodou je historicka kvalitativni obsahova analyza pramenti.

V praci zohlediiuji jak wnitini vyvoj MDS, tak wvné&jSi okolnosti, které ho
ovlivitovaly. Vzhledem k dlouhé historii MDS jsem se zaméfila zejména na hlavni linii
vyvoje MDS a druzstevniho hnuti, kviili potfebé zachytit vyvojovou kontinuitu. Cilem
prace je ukazat pritbeh procesu historického vyvoje MDS jakozto reflexe vyvoje a potieb
rostouciho druzstevniho hnuti ve svéte, tj. jak se rozvoj a rostouci vyznam druzstevnictvi

odréazely na podob&é MDS.

Kapitola 1. (CO JE MDS) poskytuje zakladni informace o tom, co je Mezinarodni
druzstevni svaz a jaka je v soucasnosti jeho ¢innost a struktura. Déle obsahuje vysvétleni
pojmu ,,druzstvo® a zakotveni této pravnické osoby do kontextu obCanské spolecnosti a
ceské legislativy.

Kapitola 2. (JEDNOTLIVA OBDOBI HISTORICKEHO VYVOIE) je rozdélena na
ctyti podkapitoly:

2.1. se vénuje obdobi pied vznikem MDS, kter¢ je dilezité pro pochopeni pficiny
vzniku druzstevniho hnuti (primyslova revoluce), hlavnich druzstevnich teorii a vyvoje
myslenky na zalozeni mezinarodni druZstevni organizace.

2.2. popisuje proces zaloZeni MDS.



2.3. sleduje obdobi do konce 2. svétové valky - od zahdjeni ¢innosti MDS, ptes
pocateni problémy, udalosti do 1. svétové valky, obdobi 1. svétové valky, postoj
k nastupujicim totalitnim rezimim v mezivalecném obdobi a vyvoj v mezivalecném
obdobi a nakonec 2. svétovou valku.

2.4. zachycuje vyvoj] MDS od roku 1945 do soucasnosti. Pies povalecnou situaci
se dostava k charakteristice druzstevnictvi v riznych ¢astech svéta v dobé bipolarniho
systému (zapadni, vychodni a rozvojové zem¢), sleduje MDS behem studené valky a jeho
pomoc rozvojovym zemim.

Kapitola 3. popisuje postupnou restrukturalizaci MDS V SOUCASNOSTI, ktera
byla reakci na nové svétové poméry (konec bipolarniho systému) a na velikost Svazu,
kterd si vyzadala jeho decentralizaci a regionalizaci. Pii piilezitosti stého vyroc¢i existence
MDS byla novym podminkdm rovnéz pfizplisobena druzstevni identita a principy. Na
z&ver nastinuje soucasnou ¢innost Svazu.

Kapitola 4. shrnuje VZTAHY CESKEHO DRUZSTEVNICTVI A MDS.

Zachycuje pocatky ucasti ¢eského druzstevnictvi v MDS a vztahy aZz do soucasnosti.

Pti psani prace jsem Cerpala z textii anglickych autori (Johnston Birchall a William
P. Watkins), Ceské literatury o druzstevnictvi a internetovych stranek DruZstevni

Asociace CR, stranek Mezinarodniho druzstevniho svazu a dalSich prament.



1. CO JE MEZINARODNI DRUZSTEVNI SVAZ

Mezinarodni druzstevni svaz, v anglictiné International Co-operative Alliance
(ICA), ve francouzsting Alliance Coopérative Internationale (ACI), je nezéavisla, nevladni
organizace, kterd sdruzuje a reprezentuje druzstva na celém svété. Byla zaloZena v roce
1895 ziniciativy britskych a francouzskych druzstevnikd. Je to nejvétsi nevladni
organizace na svétd. Cleny Mezindrodniho druZstevniho svazu jsou narodni a
mezinarodni druzstevni organizace, které sdruzuji druzstva riznych odvétvi (sektori),
jako jsou druzstva spotiebni, vyrobni, bytova, zeméd¢lska, bankovni, pojiStovaci,
pramyslova, rybatskd, zdravotni, turistickd a dal§i. V soucasné dobé ma MDS 220
¢lenskych organizaci z 85 zemi svéta, coz predstavuje vice nez 800 milioni jednotlivet

(DACR, 2002 — 2007a; ICA, 2005 — 2007a).

1.1. Cinnost MDS

Hlavni ¢innosti MDS je podporovat a chranit identitu druZstev jako uznavané formy
podnikani, ktera je schopna obstat v konkurenci s ostatnimi trznimi subjekty. Cilem MDS
je zvysovat informovanost o druzstvech mezi jednotlivci, institucemi a vladami. Usiluje o
zajisténi vhodného prostredi pro rozvoj druzstev, pfedev§im pomahd ¢lenim prosazovat
novou druzstevni legislativu a administrativni postupy — poskytuje jak politickou
podporu, tak technickou odbornost. MDS organizuje a koordinuje setkdni a konference,
na nichz probihaji diskuse a vyména zkusenosti druzstevnich piedstavitelli z celého svéta.
Dale poskytuje druzstviim pomoc prostiednictvim rozvojovych programi, jejichz cilem
je zvySovat vSestranny potencidl druzstev, poskytovat finan¢ni podporu, napomahat

vzniku pracovnich mist a snizovat chudobu (ICA, 2005 — 2007a).

1.2. Struktura MDS (viz Ptiloha 1)

MDS je decentralizovana organizace, ktera je fizena na demokratickém principu
svymi Cleny. Chod organizace zajistuji tyto organy: Valné shromazdéni (Sjezd). Je
nejvyssim rozhodovacim organem. Kazdé dva roky se konéa zasedani predstavitelti vSech
Clenskych organizaci. Valné shromazdéni schvaluje pracovni program a rozpocet, na
obdobi 4 let voli pfedsedu, ¢leny Rady MDS a ¢leny Revizniho a kontrolniho vyboru,
schvaluje volbu mistoptedsedd a schvaluje jmenovani nebo odvolani generalniho feditele

na doporuceni Rady MDS.



Rada (predstavenstvo) MDS. Tvofi ji predseda, 4 mistopfedsedové a 15 Clent.
Jejich tkolem je vytvaret a dohliZet na strategii a fungovani MDS. Rozhoduji o vSech
zadostech o ¢lenstvi v MDS, vytvareji sektorové organizace a tematické vybory a jmenuji
generalniho teditele.

Sekretariat. Staly sekretariat MDS sidli v Zenevé, jeho nejvy$§im piedstavitelem
je generalni feditel. Funkci sekretariatu je zajiStovat bézny chod MDS, vydavat ¢asopisy,
poskytovat informace, poskytovat sluzby riznym organizacim a spravovat internetové
stranky apod. (DACR, 2002 — 2007b; ICA, 2005 — 2007b).

Regionalni shromazdéni. Konaji se kazdé dva roky, v roce, kdy se nekona Valné
shromdzdéni. Regionalni shromézdéni jsou 4: pro Afriku, Ameriky, Asii a Oceénii a
Evropu. Jejich tkolem je implementovat rozhodnuti Valného shromézdéni na regionalni
urovni, vytvaret regionalni pracovni programy a volit své piedsedy, ktefi jsou zaroven
mistopiedsedy Rady MDS.

Regionilné volena télesa. Kazdy region ma vlastni Radu, kterou tvoii predseda,
mistopfedseda a dalsi ¢lenové, kteti jsou voleni Regionalnim shromdzdénim na obdobi 4
let. Rady pracuji v ramci smérnic schvalenych Radou MDS, déle doporucuji zadatele o
Clenstvi ze svého regionu Radé MDS, aplikuji a kontroluji ¢innosti a programy v regionu,
dohlizeji na regiondlni financovani a rozpocet a schvaluji rozpocet a pracovni plan
vytvofeny regionalnim feditelem na piiSti rok, ktery pak predkladaji k definitivnimu
schvaleni Generalnimu fediteli a Radé¢ MDS.

Sektorové organizace. MDS ma 9 sektorovych organizaci, v nichz jsou clenové
MDS seskupeni podle urcitych sektorovych zajmi. Kazdd organizace je fizena
demokraticky a financovéana svymi ¢leny.

Tematické vybory. 4 tematické vybory umoziuji ¢leniim MDS, aby se mohli
zamgéfit na problémy vyzkumu druzstev, komunikace, rozvoje lidskych zdrojti a rovnosti
pohlavi.

Revizni a kontrolni vybor. Dohlizi na finan¢ni situaci MDS a ptedkladd Radé
MDS a Valnému shroméazdéni k projednani zpravy, které se tykaji problému dilezitych

pro efektivni fungovani MDS (DACR, 2002 — 2007b; ICA, 2005 — 2007b).

1.3. Co je druzstvo?
Pted samotnym zkoumanim vyvoje MDS je nutné definovat druzstvo a nalézt jeho
misto v prostiedi ob¢anské spolecnosti. Mezindrodni druzstevni svaz definuje druzstvo

jako ,,samospravné sdruzeni osob, které se dobrovoln¢ sjednotily, aby zajistily své bézné
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ekonomické, socidlni a kulturni potfeby a touhy prostfednictvim spole¢né vlastnéného a
demokraticky fizené¢ho podniku.“ (ICA, 2005 — 2007c). Druzstvo by mé¢lo byt zaloZzeno
na urcitych zadkladnich hodnotach, jako jsou svépomoc, vlastni odpovédnost, demokracie,
rovnost, spravedlnost (spiSe ve smyslu lidské slusnosti nez podle zakona), a solidarita.
socialni odpovédnosti a péce o druhé (ICA, 2005 — 2007c).

Ackoli jsou druZstva povazovana za podnikatelské subjekty (jak to uznava i MDS),
piesto se nemiize jednat o subjekty ryze trzni ve smyslu pattici pouze do trzniho sektoru.
Vezmeme-li si na pomoc schéma clenéni néarodniho hospodaistvi podle Svédského
ekonoma Victora A. Pestoffa (viz Ptiloha 2), zjistime, Ze druzstva jsou tzv. hrani¢nimi
organizacemi, tj. ze ¢innost a poslani téchto organizaci spadd do obou sektort —
v ptipad¢ druzstev do soukromého neziskového sektoru (obcanského) a soukromého
ziskového sektoru (trzniho) (Rektofik a kol., 2001: 14-17). Pfitomnost trznich
mechanismi v druzstvech je pomérné jasnd — ucelem trhu je vytvafet bohatstvi
jednotlivell a organizaci prostfednictvim smény zbozi a sluzeb. O néco veétSim
problémem je definovat hranice sektoru obcanského — obecné vSak lze fici, Ze jeho
ucelem je svobodné sdruzovani lidi v organizacich, které nemaji za cil vladnout ostatnim
a vytvaret zisk. Organizace zaloZené v ramci obCanského sektoru jsou ,, ustanoveny na
zaklade sdilenych hodnot a zajmu skupiny obcanii a téch, kteri je podporuji““ (Dohnalova,
2004: 33; kurziva v originale).

Ditlezitym pojmem je v této souvislosti smiSena ekonomika. Je pouzivan
v ekonomické literatuie tykajici se statniho nebo obcanského sektoru. Z piedchozich
poznatkd je mozné vyvodit, Ze druzstvo je zaloZzeno na spojeni jak obCanskych (napf.
demokrati¢nost, solidarita, svépomoc, socialni odpovédnost), tak trznich (podnikani za
ucelem vytvafeni zisku) prvkld. SmiSena ekonomika je nemyslitelnd bez pfitomnosti
divéry. V okamziku, kdy je tfeba feSit n&jaké socialni problémy, uchyti se néjaka
instituciondlni forma, ziskd své pfiznivce a zacne se rozrustat, a kdyz svou funkci
piestane plnit nebo ji zacne 1épe plnit jind forma (ktera tfeba 1épe odpovidd zménénym
podminkam), mize zase upadat. Uspé§nost nebo netspé$nost té &i oné institucionalni
formy je vytvafena na principu poptavky a nabidky v zévislosti na spoleCenskych a
technologickych zménach (Dohnalova, 2004: 33-34). Zatazeni druzstev do ob¢anského a
trzniho sektoru bude dtilezité pro otazku feSeni sporu mezi kapitadlem a praci, ktery vznikl
béhem primyslové revoluce, a o kterém pojednam v kapitole 2.1. (Obdobi pied vznikem

MDS).
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Clenem Mezinarodniho druZstevniho svazu je i DruZzstevni Asociace Ceské
Republiky (zajmové sdruzeni pravnickych osob), kterd na jednani Svazu vysild své
ptfedstavitele. Vztah MDS a ¢eského druZstevnictvi bude predmétem 4. kapitoly. V nasi
legislativé jsou druzstva zakotvena v Obchodnim zakoniku - ,Druzstvo je
spoleCenstvim neuzavieného pocCtu osob zalozenym za ucelem podnikédni nebo
zajistovani hospodarskych, socialnich nebo jinych potteb svych clend.” (Zakon ¢.
513/1991 Sb., § 221).
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2. JEDNOTLIVA OBDOBI HISTORICKEHO VYVOJE

2.1. Obdobi pied vznikem MDS

2.1.1. Primyslova revoluce

Vznik druzstevniho hnuti je tfeba zasadit do $irSiho historického kontextu, ktery by
pomohl objasnit pfi€iny, které vedly ke vzniku hnuti. Nejvyznamnéj$i pfi¢inou byla
prumyslova revoluce (Birchall, 1997), kterd vznikla v Anglii a jako prvni tam byla i
dovrSena. Béhem pramyslové revoluce doSlo k prevratnym zménam tiidni struktury
spolecnosti, k jesté rozmanitéjsi d€lbé prace a ke zméné socidlni struktury obyvatel. Na
troskach feudalni spolec¢nosti se vytvofila silnd tfida primyslové burzoazie, k niz jako
opatny pdl neodmyslitelné¢ patfilo primyslové délnictvo — tato situace byla
charakteristicka hlavné pro mésto. Na venkové analogicky k tomu byli velkostatkaii a
zemeédelsti délnici. Dale statkari, sedlaci a drobni rolnici. Existovali také samostatni
femeslnici a zivnostnici, av§ak vzestup ¢i pad jejich zivnosti souvisel s vyvojem vyroby
ve ,,velkém* primyslu — néktefi Zivnostnici jiz nebyli schopni uzivit se prodejem svych
vyrobkil, protoze tovarni vyrobky byly mnohem levnéj$i. V jinych oborech naopak
zaznamenali vzestup — napf. instalatérské a opravaiské Zzivnosti, sluzby apod. (Purs,
1973: 499).

Primyslova revoluce vedla ke vzniku dé€lnického hnuti, které se formovalo
v zavislosti na vyvojovém stadiu primyslové revoluce. V jejich pocatcich se dé€lnici
odhodlévali k individudlnimu odporu a poté k protestiim proti zavadéni stroji, v pozd&jsi
fazi je jiz délnické hnuti vice konsolidované — zacinaji vznikat rizné podpiirné spolky,
které Cerpaly ztradice podpiirnych spolkli kvalifikovanych manufakturnich délnik.
(Purs, 1973: 500) Takovym piipadem byl také vznik slavného druzstva v Rochdale, které
zalozila skupina kvalifikovanych tkalcti a femeslnikli v roce 1844 (Birchall, 1997: 3).

V Anglii byla primyslova revoluce dovrSena v letech 1825 — 1832, ve Francii a
Némecku v 60. letech 19. stoleti a v nejvyspélejSich castech Rakouska-Uherska na
pielomu 60. a 70. let 19. stoleti. Pocatky a rozvoj prumyslové revoluce souvisely s
formovanim délnického hnuti, na které navazovaly také snahy statu zakazovat koalice
(kurziva v originale) d¢lnikii zdkonem. Zikazy se tykaly kromé& stavek cechovnich
tovaryS$u pozdé&ji i délnictva zaméstnaného v primyslu (kurziva v originale). Tyto zakony
mély zabranit délnikim ve snahach organizovat se proti vykofistovani kapitalisty.

Délnické hnuti vSak 1 piesto sililo a s dovrSenim primyslové revoluce zacaly staty
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postupné zakazy tykajici se sdruzovani uvoliiovat (coz poskytlo pfihodnou situaci také
pro vznik a rozvoj druzstev). V Anglii byl zdkaz zruSen v roce 1824, ve Francii 1864,
v Némecku 1869 (plati pro Severonémecky spolek) a v Rakousku 1870. Zvlastni situace
nastala v Rusku, kde byla primyslovd revoluce v nejvyspélejSich oblastech dovrSena
v 90. letech 19. stoleti, avSak zakaz délnickych koalic nebyl zrusen kvili 1. svétové valce
a poté ani po unorové revoluci v roce 1917 (Purs, 1973: 500).

Koncem 18. stoleti se v Britanii vynofila moderni spolecnost a doslo k dosud
nepfedstavitelnym zménam: béhem 1. poloviny 19. stoleti se pocet obyvatel Britanie
zdvojnésobil z 10 miliéonit na 20 miliénl, a zatimco na pocatku 19. stoleti Zilo 80 %
obyvatel na venkové a 20 % ve méstech, v poloviné 19. stoleti tomu bylo jiz naopak.
Béhem tohoto ptlstoleti se celkova primyslova vyroba zvysila ¢trnactkrat. Tyto zmény
vSak byly vykoupeny mnoha ekonomickymi, socidlnimi i psychickymi nasledky a
problémy. Zaprvé doSlo k posunu ve vnimani Clovéka jako lidské bytosti smérem
k vnimani ¢loveka jako zbozi. Velci vlastnici pidy méli moc v Britském parlamentu, aby
mohli odepfit prostym lidem ptistup k vlastni pid¢€, ¢cimz je donutili ziskavat své Zivobyti
pouze jako ndmezdni pracovnici. Lidé hromadné odchdzeli za praci do mést, kde se
bouflivé rozvijel primysl. Nasledkem ptelidnéni mést, ktera nestacila nové priichozi
pojmout, a dohromady s vykofistovanim dé€lniki zaméstnavateli, se rapidné zhorSila
uroven bydleni, stravy a hygienickych podminek, Casto na hranici pouhého pfeziti

(Birchall, 1997: 1-3).

Spor prdace a kapitilu

ZjednoduSené feceno, spolecnost se postupné rozdé¢lila na ty, ktefi ,,maji kapital“ a
na ty, kdo ,,prodavaji praci“, az propast mezi témito socialnimi vrstvami byla prakticky
nepteklenutelna (Birchall, 1997: 3). Konfliktu mezi kapitdlem a praci se zevrubné
vénoval Karel Marx ve svém dile Kapital. Podle Marxe je hodnota prace, kterou délnik
odvede, vzdy mens$i nez praci nové vytvofena hodnota, zcehoz vyplyva, ze ve
skutecnosti je d€lnik placen jen za Cést prace, i kdyZ se jevi, ze placena je celd pracovni
doba. To, co délnik odpracuje navic, predstavuje nadhodnotu. Sam kapitalista si
rozhodne, jakou cast nadhodnoty spotiebuje a jakou investuje zpét do akumulace
kapitalu. Kdyby délnik dostal zaplacenu vSechnu svou praci, zadny kapital by
neexistoval. Kapitalistu proto nezajima nic jin¢ho, neZ rozdil mezi cenou pracovni sily a
hodnotou, kterou tato pracovni sila vytvaii. Chce levné nakoupit (pracovni silu) a draze

prodat (zbozi) (Marx, 1978: 520-527, 576).
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Aby vSak kapitalista jakozto majitel penéz, ktery chce penize promeénit v kapital,
vilbec pracovni silu nasel, musi byt splnény urcité podminky: délnik musi disponovat
pracovni silou jako svobodna osoba (tj. ne napft. jako otrok) a nemit na prodej Zadné jiné
zbozi nez jen svou pracovni silu. Aby mohl nékdo prodavat jiné zbozi nez pracovni silu,
musi k tomu jiz mit vyrobni prosttedky a také zivotni prostiedky (nebot” spotiebovava

jeste diive, nez néco vyrobi) (Marx, 1978: 175).

Prvni druZstevni teorie a mySlenkové proudy

V letech 1846 — 1866 dochazelo v Anglii ke stale vétsi akumulaci kapitalu a k jeho
vétsi koncentraci a centralizaci. Cim vice nariistalo bohatstvi majitelii kapitalu, tim vice
chudli délnici (Marx, 1978: 631-637). Nabizi se otdzka, jaké jsou moznosti feSeni
problémt zplisobenych kapitalistickym zptisobem vyroby a volnym trhem, tj. jak fesit
socialni nerovnosti a zvétSujici se propast mezi socidlnimi vrstvami. Odhlédneme-li od
filantropickych a charitativnich akci s kratkodobym ucinkem, potfddanych pro chudé
napf. riznymi filantropy — jednotlivei nebo cirkevnimi farnostmi, jsou druzstva
nejvhodnéjsi formou fesSeni, protoze poskytuji uzitek svym clenim pomérné brzy od
zalozeni a dopad na zlepSeni zivotnich podminek (tedy pokud druzstvo relativné
prosperuje) je dlouhodoby. Problémem, kterym se zabyvali druzstevnici jiz od vzniku
prvnich druzstev, byla vhodnéa forma organizace druzstva a také funkce ¢i role druzstev
jako takovych ve zméné spole¢nosti. K objasnéni raznych nazorovych proudl, které
bojovaly o své prosazeni pied 1 po vzniku MDS, mohou poslouzit n¢které druZstevni
teorie (Némcova a kol., 2001: 18).

Prvnimi teoriemi o spravedlivéj§im uspofadani spolecnosti, z nichz nékteré vznikly
jesté pred vznikem prvnich druzstev, byly utopie. Anglicky filosof a statnik Thomas
More (1478 — 1535) napsal dilo ,,0 nejlepSim statnim zfizeni a novém ostrové Utopia®,
v némz nastinil podobu nové spolecnosti, kterd vykazovala i nékteré znaky (zatim
neexistujiciho) druZstevnictvi. Dal$i utopisté se objevili az s primyslovou revoluci a
jejimi negativnimi dusledky na prosté obyvatelstvo. Nejvyznamnéj$im z nich byl Robert
Owen, anglicky prumyslnik, filantrop a socidlni reformator (1771 — 1858, viz Ptiloha 3).
Usiloval o vznik samospravnych a na vnéjSim svété¢ co nejméné zavislych komunit.
Nékolik jich vzniklo v Anglii a v USA, ale jejich existence neméla dlouhého trvani. Ve
Francii planoval zaloZeni podobnych komunit utopista Charles Fourier (1772 — 1835)
(viz Ptiloha 4), nazyval je falangy. M¢ly to byt hospodaiské jednotky, obce, ve kterych

by lidé spolecné pracovali v zemédélstvi a v femeslnickych dilnach. Vlastnictvi ve
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falangadch mélo byt kolektivni a vysledky prace se mély rozdélovat na obnovu a udrzbu
kapitalu, a poté na spotiebu obyvatel obce podle podanych pracovnich vykont. Obce
vznikly ve Francii a v USA, ale rovnéz po néjaké dobé zanikly (Némcova a kol., 2001:
15; Sieber, 1981: 12—13).

Jedinym dnes existujicim socialné-ekonomickym uspofadanim, které se nejvice
blizi mySlenkdm utopistd, jsou izraelské kibucy. SpiSe nez o druzstvo se vSak jedné o
venkovské komunity, zalozené na kolektivnim vlastnictvi majetku a spole¢né praci. Prvni
kibuc vznikl v roce 1910 a v roce 1990 jich bylo jiz 270. V jiném staté nez v Izraeli se
nepodafilo podobné komunity Gspésné zalozit (Némcova a kol., 2001: 18).

Teprve William King (1786 — 1865) si uvédomil, Zze izolovanost komunit od
spolecnosti neni nejleps$im feSenim. Byl praktikem, navrhoval, aby byly nasledky
nevyhovujiciho kapitalistického fadu piekonany zaklddanim spotiebnich a vyrobnich
druzstev. Jeho praktické navrhy byly inspirovany britskym bankovnictvim. Misto, aby
¢lovek vlozil penize do banky a poté dostaval urok, bylo vyhodnégjsi, aby se stal ¢lenem
druzstva, vlozil do n¢j svij penézni podil a misto uroku dostal imérné k vysi podilu
narok na levnéjsi zbozi. V praxi vSak ani Kingovy pokusy neobstély (Sieber, 1981: 13).

Myslenka komunit byla tedy postupné opusténa. Priikkopnici v druzstevni ¢innosti si
uvédomili, ze jestlize je druzstevni hnuti odpovédi na dobové ekonomické a socialni
podminky vyplyvajici z primyslové revoluce, neni mozné se izolovat od spolecnosti.
Mnohem realisti¢téjSim feSenim je existence v ramci spolecnosti, kde druzstva mohou
slouzit k uspokojovani okamzitych potieb. Na dosazeni spravedlivé spolecnosti Ize
postupné pracovat, kdyz druzstva ptijmou spoluodpoveédnost za soucasny stav a pokusi se
ho zlepsit (Birchall, 1997: 30-31).
druzstevni hnuti, spor mezi teorii druzstevniho socialismu a marxismem.
Nejvyznamnégj$im predstavitelem druZstevniho socialismu byl francouzsky profesor
Charles Gide (1847 — 1932, viz Pfiloha 5). Ackoli navazoval na mySlenky Roberta
Owena a Charlese Fouriera a chtél jako oni zménit stav spole¢nosti, vyzdvihoval misto
komunit spotiebni druzstva. Zamétil se na spottebitele, ktery nepiedstavuje zadnou
spoleCenskou tfidu (jako napt. d€lnik), ale spotieba se tyka kazdého cloveéka a je
poslednim krokem a cilem veskerych ekonomickych snah. Nastinil program postupnych
reforem, kterych mélo byt dosaZeno prostfednictvim spotiebnich druzstev. Na rozdil od
marxismu, ktery pozadoval tfidni boj, ktery by vyvrcholil vyvlastnénim kapitalu,

druzstevni socialismus se chce stfetu tifid vyhnout tak, ze délnici se dobrovolné stanou
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Cleny spotiebnich druzstev, postupné vytvoii kapital, ovladnou trh a poté budou moci
expandovat i do sektoru primyslu a zemédélstvi. Vyzdvihoval mezinarodni druzstevni
spolupréci (Némcova a kol., 2001: 19).

Karel Marx (1818 — 1883) a jeho nasledovnici druzstva uznavali, ale jako
prostiedek k osvobozeni pracujicich tfid je povazovali za nedostatecna, ba pifimo
Skodliva. Druzstevni socialismus mé¢l byt podle marxistli zdminkou pro to, aby odlékal
délnictvo od tfidniho boje. Marxismus rovnéZz neuznéaval politickou neutralitu
druzstevniho hnuti. Na 3. dé€lnickém sjezdu v Marseille (1879) schvalili stanovisko, ze
situaci délnikiti miize zlepsit jen definitivni vitézstvi proletariatu v tfidnim boji. Druzstva
mohou sice do jist¢ miry pfispét ke zlepSeni socidlniho postaveni délnikd, ale
,plnohodnotnymi“ budou teprve tehdy, kdyz se stanou prostiedkem proletariatu v
tfidnim boji. Uloha druZstev pak byla zpfesnéna na sjezdu II. Internacionaly v Kodani,
kde doslo k rozliSeni na druzstva proletarska (tj. ta, ktera jsou opravdovym prostiedkem
délnikd v tfidnim boji) a druzstva maloburzoazni (ktera se tohoto boje neucastni). Délnici
méli vstupovat do druzstev, aby tam bojovali proti ,,zneuzivani druzstevnich myslenek ve

prospéch burzoazie* (Némcova a kol., 2001: 21).

2.1.2. Pocéatky druzstevniho hnuti

S nartistajicimi problémy, které plynuly zrozvoje kapitalistického uspotradani
spolecnosti, se formovaly 1 stale naléhavéjsi snahy feSit svizelnou situaci zvlasté
délnickych a rolnickych vrstev prostfednictvim svépomoci. V 60. letech 18. stoleti
vzniklo spolecenstvi francouzskych vinaiti ze 16 obci, ktefi si jeho prostfednictvim
zajistovali odbyt vina piimo spotiebitelim, nakup sudi a uvéry. Také ve Svycarsku
pozdéji doslo k zaloZeni podobnych sdruzeni za Gcelem vyroby a odbytu syrt (Némcova,
Prticha, 1999: 13).

Kdybychom $li jesté dale za priimyslovou revoluci, nékteré znaky druzstevnictvi
vykazovaly jiz stiedovéké cechy. Prvni spoleCenstvi druzstevniho typu (ne ovSem
v dne$nim slova smyslu) miizeme zaznamenat také napt. v roce 1722, kdy vznikla osada
Ochranov (Herrnhut) v Sasku, zaloZena Cleny Jednoty Bratrské, (ktefi odesli po bitvé na
Bilé hote do exilu), a kterd plnila funkce nabozenské, ekonomické, socialni (vychova
déti, péce o star¢ a nemocné ¢leny) i vzdélavaci (Némcova, Priicha, 1999: 12; Némcova a
kol., 2001: 14).

Prvni spoleCenstvi pfipominajici druzstvo moderni doby, které bylo zaznamenano,

se objevilo vroce 1760 v jizni Anglii. Ve vesnicich Chatham a Woolwich zalozili
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vyrobci lodi vlastni mlyny na mouku, aby tak zruSili mistni monopol, jehoz nésledkem
byly premr$téné ceny a nizkd kvalita chleba. Do konce 18. stoleti se uspé$na praxe
roz$ifila do né€kolika dalSich pfistavli vychodniho pobtezi a uchytila se i ve Skotsku
(vznik pekaiskych spolecnosti) (Birchall, 1997: 4).

Dalsi pokus o zaklddani druzstev se uskutecnil v roce 1826 v Brightonu a v roce
1833 jiz byla druzstva rozSifena po celé Britanii a Irsku (existovalo asi 300 — 500
obchodt) (Birchall, 1997: 4-5). Tuto vlnu zakladani podporovali dv€ vyznamné osobnosti
druzstevniho hnuti, Robert Owen a William King. Jejich cilem bylo feSit problémy
preziti pracujicich vrychle se meénici primyslové spolecnosti. Owen uvazoval o
vytvofeni sobéstacnych komunit, kde by lidé pracovali a zili a zbozi podle potieby
vyménovali s dal§Simi podobnymi komunitami. PiekaZkou k zalozeni vesnic vSak byl
nedostatek kapitalu. Owen byl idealista, ktery touzil po komunitach, zalozenych na
druzstevnim principu, Upln¢€ nezavislych na vnéjsim svété. King hnuti poskytoval spise
praktické rady ve svém casopise The Co-operator. V ném radil, jak mohou c¢lenové
druzstva provozovanim obchodl pouzit piebytky (zisky) z prodeje na pofizeni kapitalu, a
tak se emancipovat od zavislosti na svych zaméstnavatelich. Jeho mysSleni vychazi
z teorie hodnoty, podle které je kapital uskladnénou praci. Na rozdil od Owena se vSak
domnival, ze druzstva mohou splnit svlij ucel i v rdmci jiz existujicich spole¢enskych
struktur a vyzyval lidi k zakladani obchodt, které by ve velkém objemu nakupovaly
zbozi a poté jej prodavaly za piijatelné ceny a také slouzily jako odbytisté pro vlastni
vyrobky. V roce 1833 vSak druzstva zacala upadat, zCasti kvili represi ze strany vlady a
obecnému upadku obchodu, z¢asti kvili nevédomosti druzstevnikli, jak pierozdélovat
zisky mezi €leny — aby Clenové dostali zaplacen svij dil zisku, nezbylo, nez druzstva
rozpoustét (Birchall, 1997: 4-5).

Nejvétsim prikopnikem v oblasti druzstevnictvi byl Robert Owen. Chtél prosadit
spravedlivéjsi a humdnnéjsi socialni fad, nez byl ten kapitalisticky, avSak bez pouziti
jakychkoli donucovacich a nepoctivych prostiedkd. V roce 1835 vyhlasil svlij plan na
zalozeni ,,SdruZeni vSech tfid a narodua* (Association of all Classes and All Nations),
které se melo stat hybatelem nového socidlniho systému. V dalSich 2 — 3 letech sdruzeni
vytvotilo své organy: kazdorocni Sjezd svych Clent, ktery byl tvofen nejdiive jednotlivci
a poté i pravnickymi osobami; Ustiedni radu, jez byla administrativnim t&lesem; a Sit’
mistnich sdruzeni, kterych bylo v roce 1839 jiz pies 50, a které vydavaly casopis The

New Moral World.
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Sdruzeni v roce 1837 vytvofilo Stanovy. Hlavnim cilem Sdruzeni bylo Gpln¢€ zménit
podminky lidského zivota mirovymi prostfedky a pouzitim rozumu. Zastdvalo velmi
osvicené¢ myslenky: ¢lenstvi mélo byt zalozeno na nabozenské, politické, narodnostni,
rasové, vzdelanostni a majetkové toleranci a rovnosti pohlavi, pficemz mély naprosto
zustat zachovany dosavadni vlastnické poméry! Novy fad mél byt nastolen novymi
institucemi. Stanovy také navrhovaly, jak vytyCenych idealt dosahnout: zaprvé méla byt
zalozena ustfedni druzstevni spole¢nost zahrnujici rizna druzstevni odvétvi ve vsSech
castech svéta, a zadruhé bylo nutné osvétové pusobit na vefejné minéni pomoci
prednasek, setkani, textl a zakladani komunit spolecnych zajma. Ackoli mélo Sdruzeni
mezinarodni aspirace, byli jeho €leny pouze Britové. Owen to chtél zménit, a proto se
vydal v roce 1837 na cestu po Evrop¢, neziskal vSak zddné nové piivrzence (Watkins,
1970: 3-4).

Vroce 1839 Sdruzeni zaniklo, protoZze dohromady s dalSi spolecnosti vytvoftilo
,Universal Community Society of Rational Religionists“. Nasledovnici Roberta Owena
rezignovali na mezinarodni styky a zamé&fili se na zakladani modelovych sobéstacnych
komunit (posledni tohoto druhu byl Queenwood), které¢ mély byt piedvojem nového
moralniho svéta. (Watkins, 1970: 4) Po uspéchu druzstva v Rochdale (viz nize) vSak
zacalo byt jasné, Zze komunity jsou piili§ idealistickym feSenim pouze pro par
vyvolenych, nikoli feSenim pro vSechny, a tak jen ptezivaly na okraji spotfebniho
druzstevnictvi (Birchall, 1997: 5).

Nejvice se do d¢jin zapsalo druzstvo, které v roce 1844 zalozilo 28 d€lniki z mésta
Rochdale, ktefi si fikali Rochdale Pioneers, (prikopnici, viz Ptiloha 6), Gplnym ndzvem
Rochdale Society of Equitable Pioneers (Némcova, Pricha, 1999: 13), nckteti ze
zakladatelli byli ptiznivci Roberta Owena. V Rochdale zili tkalci, ktefi tkali ve svych
domech, postupné se jim vSak netinosné snizily mzdy. V roce 1842 museli prodavat 1 své
vlastni ptikryvky, aby prezili. Diive nebyli Zddnymi chudaky, ale kvalifikovanymi tkalci
s védomim vlastni hodnoty — tkani mélo v Rochdale dlouhou tradici a pfindselo slusnou
obzivu. Proto neni tak podivuhodné, ze chtéli zpét své lepsi Casy — a kjejichz
znovuziskdni si zalozili druZstvo. Rochdale Pioneers zalozili vlastni maloobchodni
prodejnu, kterd zasobovala ¢leny druzstva Ctyfmi zékladnimi potravinami — moukou,
maslem, cukrem a ovesnymi vlo¢kami (Birchall, 1997: 3; Watkins, 1970: 5-6)

Uspéch Rochdaleského druzstva (v roce 1880 mélo jiz 10 613 ¢&lend) (Némcova,
Priicha, 1999: 13) lze oproti piedchozim pokustim pficitat skutecnosti, Ze jako prvni mélo

piesné stanovené zasady své existence a fungovani, jejichz autorem byl Charles
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Howarth (viz Ptiloha 6), jeden z 28 zakladatell. Tyto zdsady se pozd¢ji staly (v riznych
modifikacich) vzorem pro druzstva nejdiive v Britanii a poté na celém svété, a to jiz pred
vznikem MDS. MDS je pii svém zalozeni pfijalo jako obecné principy druzstevnictvi,

které jsou v obménéné podobé¢ platné dodnes (Birchall, 1997: 7; Watkins, 1970: 6).

Druzstvo v Rochdale bylo zaloZzeno na 8 principech:

1/ demokratickd kontrola — kazdy c¢len druzstva mé jeden hlas bez ohledu na
velikost svého podilu (princip ,,jeden ¢len — jeden hlas®);

2/ otevirené Clenstvi — novy ¢len mohl do druzstva vstoupit kdykoli, kdyz ptisp€l
druzstvu svym podilem;

3/ pevny a omezeny zajem na Kkapitalu — investovat do kapitalu se musi, ale pouze
tolik, kolik je nezbytn¢ nutné;

4/ prerozdélovani prebytku (zisku) ,,Vyplaceni podilu na ¢istém zisku druzstva
kazdému c¢lenu podle vySe jim uskute¢néného nakupu (Némcovd, Priicha, 1999: 14).

5/ obchodovani v hotovosti, tj. prodej zbozi ¢lenlim za hotové;

6/ zavazek poskytovat pouze neosizené, poctivé zbozi bez primési — dodrzovani
tohoto principu bylo jednoduché, protoze ¢lenové druzstva byli zaroven spotiebiteli;

7/ zavazek vzdélavat se;

8/ politicka a naboZenska neutralita, resp. tolerance vuci riznym politickym a

nabozenskym presvédcenim ¢lent (Birchall, 1997: 7; Némcova, Pricha, 1999: 14).

Jako se spotiebni druzstva nejvice rozvijela v Britanii, tak se ve Francii uchytila
druZstva vyrobni. V Britanii byla primyslova revoluce ze vSech nejpokrocilejsi, coz
bylo jednou z pfic¢in vzniku a prosperity spotfebnich druzstev — zakladani spotiebnich
spiSe nez vyrobnich druzstev a postupné opusténi ideje sobéstacnych Owenitskych
komunit jako by potvrzovalo existujici uspotadani spolecnosti jako kapitalistické — lidé
Clenstvim ve spotiebnich druzstvech spise chtéli zlepSit své stavajici zivotni podminky,
jak jen bylo mozné, nez je néjak vyrazné meénit. Jako byl idealistou a teoretikem
druzstevniho hnuti v Britanii Robert Owen, tak jim byl ve Francii Charles Fourier.
Snaha obou piedstaviteld zakladat modelové druzstevni komunity viceméné selhala, ale
jejich predstavy mnoho pokracovateld inspirovaly. Roli praktického Williama Kinga plnil
ve Francii Philippe Buchez (Birchall, 1997: 21; Watkins, 1970: 6).
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V Britanii 1 ve Francii byla kolem roku 1832 piiblizné€ stejna situace délnikti v tom
smyslu, ze jesté nebyli typickymi tovarnimi délniky pracujicimi u stroji — byli vSak jiz
zavisli na prodeji své prace za mzdu (jako tkalci v Rochdale). Tovarni strojovéa vyroba se
zacinala teprve rozvijet. Ve Francii na tuto skutecnost poukazoval propagator vyrobnich
druzstev Philippe Buchez, stoupenec Saint-Simona. Ve své zpravé L Européen z roku
1832 nabidl prvni teoreticky propracovany model vyrobnich druzstev. Buchezovym
cilem byla propagace zakladani druzstev, dokud jest¢ nedoSlo k tiplnému podtizeni
délnikti vili jejich zaméstnavatele v tovarnach. Pro d€lniky bylo vyhodnéjsi spojit své
finan¢ni zdroje dohromady, koupit kapitdl, stait se jeho kolektivnimi vlastniky,
demokraticky ftidit vyrobu a dé¢lit se o zisk. Buchez kodifikoval principy vyrobnich
druzstev, jez jsou podobné principim z Rochdale: ¢lenové si voli své predstavitele
demokraticky; kazdy ¢len dostane mzdu podle obvyklych trznich sazeb, ale obdrzi k
tomu prebytky pifimo timérné k mnoZzstvi odvedené prace; kapital druzstva je nedélitelny
(tzn. ‘nezistny ptevod’ celkového majetku pii rozpousténi druzstva, takze ¢lenové z néj
nemaji prospéch); a délnici jsou po zkusebni dob& 1 roku zplsobili pro plné clenstvi
(Birchall, 1997: 22).

Na Buchezovy ideje vSak v praxi navazalo jen jedno druzstvo (bijoutiers en doré -
klenotnici). Ve 40. letech 19. stoleti prosazoval vyrobni druzstva jesté usilovnéji Louis
Blanc. Ve svém dile (L 'Organisation du travail — Organizace prace, 1839) upozoriiuje na
blizici se primyslové zmény. Pod jeho vlivem si mnoho druzstev poftidilo kapital, na
ktery stat poskytoval piispévky, které ve vladé pomohl Blanc prosadit. Pfestoze mnoho
druzstev nakonec zaniklo, ziskané zkuSenosti umoznily Francii stit u zrodu MDS.
Vyrobni druzstva vznikala rovnéz v Itdlii (zejména v nejvyspélejsi casti — na
severozapad¢), ktera jeSté¢ nebyla sjednocena a byla primyslové zaostalejsi (Birchall,
1997: 22; Watkins, 1970: 6-7).

Jako dal$i typ vznikala druZstva dvérova. Maji sviij pivod v Némecku ve 40.
letech 19. stoleti. Ve stfedni Evropé byla odli$na situace nez v Britanii a Francii —
pramyslova revoluce zde byla opozdénd, zatim malo lidi pracovalo jako dé€lnici za mzdu.
Naopak bylo mnoho malych samostatnych femeslnikti a rolniki, jejichz problémy mély
jinou povahu — potfebovali se vymanit z koloto¢e dluhii a neustalé nejistoty, do kterych je
uvrhoval ob¢asny utlum trhu a netroda (hrozba hladomort). Remeslnici i rolnici méli
oproti velkym primyslnikim obtizny pfistup ke kapitdlu. Zrodila se tedy myslenka
uveérovych druzstev, jejimiz ptivodci byli Franz Hermann Schulze-Delitzsch (1808 —

1883) a Friedrich Wilhelm Reiffeisen (1818 — 1888), viz Ptiloha 7. Charakter jejich
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druzstev byl odliSny, oba zakladatel¢ §li svou vlastni cestou. Oba systémy se vSak
rozvijely paralelné, az kazdy vytvofil narodni sit’ Gvérovych druzstev (na principu
federace) (Watkins, 1970: 7-8).

Schulze-Delitzsch zakladal druzstva, ktera feSila nedostatek kapitalu pro lidi zijici
ve méstech — zejména femeslniky a obchodniky. Prvni tivérovéa spolecnost vznikla v roce
1850, mj. jako reakce na potize zplsobené¢ revoluci roku 1848. M¢la 10 ¢lenit —
femeslnikl. V roce 1859 se Schulze-Delitzsch stal zakladatelem a tfeditelem Allgemeiner
Verband der Deutschen Erwerbs — und Wirthschafts-Genossenschaften (VSeobecny svaz
némeckych Zzivnostenskych a hospodaiskych druzstev). Bankovni systém od cleni
vyzadoval, aby pfispéli jednorazovym podilem ve vysi, kterou si mohli dovolit, ¢imz
poskytli bance kapital (podil bylo mozné platit i na splatky). Zisky byly clenim
pierozdelovany jako dividendy (podily), podle toho, kolik do systému vlozili (princip
pierozdelovani byl stejny jako v Rochdale). Banka po nashromazdéni kapitdlu nabizela
¢lentim ptjcky. Systém byl uspéSny — v roce 1905 existovalo jiz ptes 1000 Lidovych bank
s témet 600 000 cleny (Birchall, 1997: 12—13).

Reiffeisen se zaméfil na tvérova druzstva pro malé zeméd€lce na venkove. Prvni
vzniklo v roce 1862. Od Lidovych bank se lisila hlavné tim, Ze neméla sdileny kapital.
Clenové, kterym byla poskytnuta pijéka, za ni neomezené ruéili svymi statky, dobytkem
a pracovnimi nastroji. Zisky druZzstva nebyly pferozdélovany, ale uklddany do rezerv.
Kapital, ze kterého se pijcky poskytovaly, vznikal z drobnych penéznich vkladi.
Druzstva byla zalozena na lokalnim zakladé a jedno slouzilo jen obyvatelim dané
vesnice — byl to maly podnik, kde stacil jeden zaméstnanec — ti¢etni (Birchall, 1997: 13).

V roce 1905 existovalo 13 000 uvérovych druzstev (Birchall, 1997: 13).

2.1.3. Cesta k Mezinarodnimu druZstevnimu svazu

Priedpoklady druZstevniho sdruZovani na mezindrodni uirovni

Kdyz v roce 1837 Robert Owen podnikl cestu po Evrop¢, aby ziskal druzstevni
piedstavitele pro spolupraci na mezinarodni Urovni, neuspél. Dalo by se fici, ze jeho
mysleni predbéhlo tehdejsi redlny vyvoj, a ze na mezinarodni svaz druzstev jesté
nenastaly vhodné podminky. Jednou z ptekdzek byla skuteCnost, Ze na evropském
kontinenté nebylo druzstevnictvi jako specificky typ Cinnosti jeSté plné odliSeno od
sdruzovani jako takového a jeho rysy se teprve vynotfovaly (Watkins, 1970: 4). K tomu,

aby mohl mezindrodni svaz druzstev vzniknout, totiz nestaci pouhd existence druzstev
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v raznych statech. Musi nejprve existovat rozvinutéjsi sit” druzstev na narodni trovni, tak,
aby za druzstva (¢i za jejich vyznamnou ¢ast) v konkrétnim staté mohl vystupovat n¢jaky
pfedstavitel (pravnicka osoba) a jednat jejich jménem. Podle Watkinse jsou pfirozenou
cestou, jak se dobrat mezinarodni druzstevni organizace (a jak tomu ve skutecnosti také
bylo), 4 faze vyvoje: nejprve se jednotlivci stavaji Cleny druzstev. Poté se druzstva
spojuji do federaci. Federace utvoii narodni svaz. Narodni svazy nakonec utvofii jeden
Mezinarodni druzstevni svaz (Watkins, 1970: 1).

Tento vyvoj lze ilustrovat na dneSni struktufe ceského druzstevnictvi. Narodnim
organem zastupujicim ¢eska druzstva v MDS je Druzstevni Asociace CR (DACR, viz
Piiloha 8). Je to zajmové sdruzeni pravnickych osob. DACR sdruzuje 4 ¢&lenské
organizace: Svaz ¢eskych a moravskych bytovych druzstev, Svaz ¢eskych a moravskych
spotiebnich druzstev, Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev a Zemédélsky svaz
CR. Cleny t&chto 4 organizaci jsou jednotliva druZstva, podle toho, do kterého sektoru
patii (DACR, 2002 — 2007¢).

Pokud bychom vznik druzstevniho hnuti chéapali tak, Ze se jednd o reakci na
problémy zpiisobené primyslovou revoluci, a Ze tendence ke sdruzovani lidi za ucelem
vzdjemné pomoci (zvlasté v krizové situaci ¢i dob€) je stard jako lidstvo samo, tak
muizeme dojit k nasledujicim poznatkiim. DruZstevnictvi je na vzdjemné pomoci a
svépomoci piimo zaloZeno. Proto neni tak piekvapivé, Ze se druzstevni hnuti nesifilo
z jednoho centra, 1 kdyZ bychom to mohli ptedpokladat a vycist z d¢jin primyslové
revoluce. Ta vznikla v Anglii a dale se Sifila — nejdiive do kontinentalni Evropy, poté do
Severni Ameriky, Asie, Afriky a nakonec do Jizni Ameriky. VSude primyslova revoluce
pfinesla problémy, ale jelikoz se $ifila do riznych prostiedi a spolecenskych uspofadani a
vSude byla vjiném stadiu vyvoje, tak i typ druzstev odpovidal mistnim a dobovym
potfebam. Pokud se omezime na Evropu, tak se hlavni typy druzstev objevily pied nebo
kolem roku 1850. V Britanii pifevazila druZzstva spotiebni, ve Francii vyrobni a
v Némecku Gvérova.

Prikopnické pociny v téchto oblastech ¢innosti ¢asto vznikaly nezéavisle na sobé,
jako logicka reakce na mistni podminky. V poc¢atcich o sobé navzajem nevédéli. Prave to
byl problém, ktery o dlouhou dobu oddalil vznik mezinarodniho svazu, a to 1 piesto, ze v
teorii dochéazelo k prolinani pfedstav. Tyto pfedstavy vSak zpocatku nebyly sdileny a i
v praxi ziistdvala ¢innost druZstev a jejich zkuSenosti Casto izolovany od ostatnich. Pokud
uz se jednotlivi piedstavitelé druzstev dopracovali k setkdvani na narodni i mezindrodni

urovni, byla zde ptekdzka, o které jiz byla fe¢: absence narodnich druzstevnich
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organizaci. Vyvoj, ktery zacal iniciativou Roberta Owena a jeho cestou po Evropé v roce

vvvvvv

(Birchall, 1997: kap. 1; Watkins, 1970: 1-8).

Pocatky mezindarodniho sbliZovani

Vétsi informovanost o druzstvech se zacala $ifit naptic Evropou az tehdy, kdy
zaCaly byt SirSim vrstvam obyvatel dostupnéj$i informacni a dopravni prostfedky —
noviny, levnéjsi knihy, telegraf, zelezni¢ni a lodni doprava a kdy se v evropskych statech
zaCal ustavovat narodni vzdélavaci systém. Lidé, ktefi se v rliznych statech zabyvali
druzstevnictvim, méli najednou moznost se o sobé dozveédét, psat si, cestovat a
navs§tévovat se — a predavat si zkuSenosti o tom, jak dosdhnout uspé$ného druzstva.
Rozviteni dalSich informaci napomohl také revolucni rok 1848. Demokraté, republikani a
socialisté po roce 1850 kvili politickym pomérim ve svych zemich uprchli z Francie a
sttedni Evropy do Britanie, kde vroce 1856 v Londynskych novinach ,,Daily News*
vysSel text ,,History of the Rochdale Pioneers®, jehoz autorem byl George Jacob
Holyoake (viz Piloha 9). Clanek byl brzy pielozen do francouzitiny, néméiny a dalsich
evropskych jazyki. Kdyz se politicti uprchlici po uklidnéni poméri vratili zpét domi, tak
zde zacali prosazovat Rochdaleské druzstevni principy oproti jiz existujicim jednodu$sim
formam svépomocného sdruzovani (Watkins, 1970: 8-9).

V roce 1850 zalozil Clen skupiny kiest'anskych socialisti v Anglii, John Malcolm
Ludlow Spolecnost pro podporu délnickych sdruzeni (Society for Promoting Working
Men’s Associations). Ludlow ziskal vzdélani ve Francii, a kdyz se vratil do Anglie,
presvédcil své spolupracovniky, aby prosazovali vyrobni druzstva jako nejlepsi
alternativu kapitalistickym podnikiim. Aby se vSak mohlo vyrobni druzstevnictvi
v Britanii rozvijet, bylo nutné vytvofit ptihodny pravni ramec, jez Ludlow navrhl a
ptedlozil v Parlamentu — to se podafilo vroce 1852, kdy byl schvalen vibec prvni
druzstevni zakon na svété — ,,Industrial and Provident Societies Act*. Zakon upravoval
pravni poméry vyrobnich, ale také spotfebnich druzstev zaloZzenych na Rochdaleskych
principech. Spole¢nost pro podporu dé€lnickych sdruzeni se stala rovnéz centrem pro
zahrani¢ni zédjemce o informace a zkuSenosti — néktefi Clenové, kteti uméli cizi jazyky,
vyfizovali mezinarodni korespondenci a hostili navstévy. Spole¢nost napf. navstivil
némecky profesor V. A. Huber, ktery pfijel do Britanie studovat spotiebni druzstva.
Ziskané zkuSenosti a Rochdaleské zasady poté uspésné aplikoval na spotiebni druzstva

v Némecku. Vedle Ludlowa byl vyznamnou osobou Edward Vansittart Neale (viz
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Piiloha 10), &len Spole¢nosti a zakladatel Ustfedni druzstevni kancelafe (Central Co-
operative Agency), ktera se stala predchidkyni v 60. letech 19. stoleti zalozené federace
English and Scottish Wholesale Societies (Anglickd a Skotska druZstevni
velkoobchodni spole¢nost; pozdéji nazvana Co-operative Wholesale Society - CWS),
ktera poradala ndrodni druzstevni sjezdy a vedla korespondenci se zahrani¢nimi
druzstevniky. Pfestoze v roce 1854 Spolecnost pro podporu délnickych sdruzeni zanikla,
Ludlow, Neale a Thomas Hughes zalozili v Londyné D¢lnickou spole¢nost (Working
Men’s College), kterd poskytovala poradenstvi ohledné pravnich a organizacnich
problémt druzstev (Birchall, 1997: 36; Watkins, 1970: 9—11).

CWS byla sdruzenim spotiebnich druzstev, kterych jiz na prelomu 18. a 19. stoleti
bylo v Britanii skoro 1500. CWS nakupovala ve velkém zbozi, aby mohla poskytovat
nepretrzité dodavky do svych obchodt. Nejdiive vyvinula vlastni distribucni fetézec — do
velkoskladii a znich do obchodii dovazeli levné spotiebni zbozi 1 ze zahranici, které
kupovali od zemédélskych druzstev, mlyni, tovaren apod. prostiednictvim vlastnich lodi.
Poté zacali zbozi vyrabét i pod vlastni znackou (co-op) — boty, odévy, mydlo, nabytek,
potravinové polotovary atd. Druzstva drzela krok s tehdy nejmodernéj$imi technickymi
vynalezy, méla kvalitni kapital, stavéla tovarny a velkosklady. CWS do svého rozsahlého
systému postupné integrovala dal$i sdruzeni - rozvoj diky CWS zaznamenalo i
druzstevnictvi v Australii (Birchall, 1997; Heskova, Wilson, Stbertova, 2005; Watkins,
1970).

V 60. letech 19. stoleti doSlo po represich nésledujicich rok 1848 konecné
k v§eobecnému uvolnéni pomérli. Zejména ve Francii represe nemély valného ucinku,
protoze délnici se 1 pies zadkaz sdruzovali. 60. léta 19. stoleti se nesla v duchu
napodobovani existujicich druZstevnich forem a také experimentovani. Zivotni troven
délnikt, kteti byli ¢leny druzstev, se zvysSila a uspésSnost druzstevni Cinnosti vzristala
umérné stim, jak se c¢lenim dafilo aplikovat Rochdaleské zasady. Druzstevni
ptedstavitelé vyuzili pfthodnych politickych poméri k prosazovani legislativy, a tak byl
britsky zékon z roku 1852 nésledovan Druzstevnim zdkonem ve Francii z roku 1866 a
v Némecku z roku 1867. Pravni Uprava druzstev byla diilezita ze dvou dtvodi: zaprvé
bylo nutné druzstvo uznat za prdvnickou osobu a jako celek pravné oddélit od svych
¢lenl, a ucinit ho pravné zplsobilym jednat vlastnim jménem a nakladat s majetkem.
Zadruhé aktéii, ktefi by chtéli do druzstva investovat penize, potiebovali jistotu, ze
druzstva jsou spolehlivymi a kompetentnimi partnery. Druzstva ziskala povinnost

registrovat se a podléhala statni kontrole (Watkins, 1970: 11-13).
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Nyni se jiz dostavame k prvnim pokusim o zaloZzeni MDS. Iniciativa piisla
z Francie. Jean Pierre Beluze, zakladatel Uvérové banky pro vyrobni druzstva (Société
du Crédit au Travail — 1863), zacal navazovat zahrani¢ni vztahy se Schulze-Delitzsch a
jeho Vseobecnym svazem némeckych zivnostenskych a hospodéiskych druzstev, dale
s mad’arskymi a britskymi piedstaviteli. V Evropé tou dobou vladla neklidnéd politicka
situace zpusobend valkami souvisejicimi se sjednocovanim Némecka a naslednou reakci
Francie a Rakouské monarchie. Politickd nestabilita zaroven vytvarela ekonomické
problémy, které doléhaly i1 na druzstva. Druzstevni predstavitelé, kteti byli v kontaktu, se
usnesli, ze zlstanou vérni politické neutralité. Beluze navrhoval, Ze by bylo vhodné
navazat obchodni vztahy mezi francouzskymi vyrobnimi a britskymi spotfebnimi
druzstvy tak, ze britskd druzstva by u francouzskych nakupovala zbozi. Zaroven by se
druzstevnici schazeli na rtiznych sjezdech a konferencich, kde by si vyménovali své
zkuSenosti. Beluze byl ve svych snahdch motivovan ideologickymi i pragmatickymi
divody. Vyzdvihoval myslenku solidarity a piredpovidal velkou budoucnost svétovému
druzstevnimu hnuti. Chtél ji také uskutecnit v praxi prostiednictvim mezinarodni
obchodni spoluprace druzstev, ktera by napomohla jejich ekonomické stabilizaci
(Birchall, 1997: 36; Watkins, 1970: 14-15).

Skupina predstaviteli kolem J. P. Beluze usporadala nékolik sjezdu. Sjezd
uspofddany v roce 1866 byl vyznamny tim, Zze na ném Mad’ar Ignace Horn navrhl, aby
¢leny mezinarodniho svazu byli ptedstavitel¢ riznych zemi a mySlenkovych prouda.
Vroce 1867 se mé¢l konat velky sjezd v Pafizi, kterého se méli zucastnit zastupci
z Britanie, Francie, Némecka, Italie, Belgie a dokonce Ruska. Vznikl Ptipravny vybor,
ktery mél s francouzskou vlddou vyjednat povoleni sjezdu. Vlada jej vSak nepovolila,
protoze stale jeSté povazovala druzstevni hnuti za nebezpecné a podvratné. Na sjezdu
v roce 1869, jehoz ucastniky byli kromé zastupct z Britanie, Francie, Némecka a Italie
také zastupci Danska, gvycarska, Svédska a Recka, William Pare z Britanie navrhl
vytvoiit STALE t&leso, ale nipad se zatim nesetkal s ohlasem. Ze &tyi nasledujicich
sjezdli vSak v roce 1873 vznikla britska narodni tstfedni druzstevnickd organizace — The
Co-operative Union (Druzstevni unie), jehoz tajemnikem byl jmenovéan E. V. Neale.
V té¢ dobé mély narodni druzstevni spolek pouze dva staity — Némecko a Britanie, coz
bylo jesté ptili§ malo na to, aby mohl vzniknout Mezindrodni druzstevni svaz. Do jeho
zalozeni zbyvalo jesté 12 let. Piesto se okruh statl, které se zacaly do mezinarodnich

kontaktli zapojovat, stale rozsifoval (Birchall, 1997: 36-37; Watkins, 1970: 16—-17).
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Watkins zastava nazor, ze mezindrodnost druzstevniho hnuti neni pouhou reakci na
vnéjsi podminky, ale je to néco vic. Tvrdi, Ze ,,(a)t uz ekonomicky a socialni vyvoj
nabude jakéhokoli sméru, organizace druzstev pfirozené¢ sméfuje k internacionalismu,
protoze sdruzovani ¢i jednota jsou zékladnim principem druzstevnictvi.® (Watkins, 1970:
I). OvSem neméné zanedbatelné jsou praktické a pragmatické diavody, pro¢ druzstva
usiluji o mezinarodni spolupraci. V obdobi sjezdli, znichZ prozatim nevzesly zadné
vyrazné navrhy na mezinarodni organizaci, vSak v jednotlivych evropskych zemich
probihala hore¢na prikopnickd druzstevni aktivita na mistni urovni. Ve Francii a
v Némecku se (vedle jiz existujicich v Némecku uvérovych a ve Francii vyrobnich
druzstev) zacinala bouflivé rozvijet druzstva spotfebni. Mistni snahy vSak Casto narazely
na nedostatek spolehlivych informaci a rad, jak organizovat druzstvo, aby mohlo dobie
prosperovat. Krom¢ Némecka (kde byla zkuSenost hlavné s uvérovymi druzstvy) a
Britanie (zkuSenost zejména se spotfebnimi druzstvy) neexistovaly néarodni centralni
organizace, které by byly za prostiedkovani zkuSenosti zodpovédné. Hlad po informacich
proto dlouho jako jediny zdroj uspokojovala pouze Britanie, avSak vétSinou se informace
piedavaly prostfednictvim korespondence, coz tehdy jiz ptestavalo stacit. Pfispelo to vSak
k tomu, ze druzstevni hnuti v riznych zemich jiz nebylo tolik izolované. Prakticka
potieba blizsi a intenzivnéj$i mezinarodni spoluprace se jevila stale naléhavéjsi (Birchall,
1997; Watkins, 1970).

Dalsi obdobi vyvoje k zalozeni MDS se piekryvalo se zakladanim narodnich
federaci ve Francii a Italii. Francouzska vyrobni druzstva se v roce 1884 sjednotila do
Vseobecné konfederace (General Confederation). V 80. letech 90. stoleti francouzsti a
britsti druZstevnici zintenzivnili vzajemné vztahy z iniciativy Edouarda de Boyve, jenz
byl propagéatorem spotifebniho druzstevnictvi podle Rochdaleskych zasad ve Francii a
usiloval o zalozeni francouzské narodni instituce pro spotfebni druzstva. Za ucelem
ziskani informaci navazal vztahy s Britanii. Doslo opét k uspotadani n¢kolika sjezdl, na
kterych se predstava, jaké formy ma mezinarodni organizace druZzstevnictvi nabyt,
zptesnovala jen velmi pozvolna. Dohoda nebyla vibec jednoducha. Napi. na sjezdu
v Plymouthu v roce 1886 Boyve navrhl vytvofit stalou mezinarodni organizaci, protoze
se zvySovala intenzita konfliktu mezi zaméstnanci a kapitalisty. Boyve povazoval za
nutné neodkladné sjednotit druzstevni hnuti, aby mohlo ziskat jest¢ vétsi vliv a aby misto
(nasilného) stfetu napomohlo socidlnimu smiru. Navrh vSak nebyl vyslySen britskymi
zastupcti, jejichz rozhodovani v rdmci Druzstevni unie bylo dosti decentralizované, a tak

musel byt odlozen (Birchall, 1997: 38—40; Watkins, 1970: 18-20).
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Jednajici predstavitelé byli nadSeni, ale problémem byla absence konkrétnich
navrhd, co by se mélo ud¢lat a jak, aby se mezinarodni organizace mohla konecn¢ zrodit.
Prekazkami spolecné dohody byla nedostatecnd autorita obou narodnich organizaci
(britské a némecke), prestoze byly ochotny jednat a pfispivat financemi, a dale velka
ideologicka nejednotnost. V Britanii se vedl spor o pierozdélovani zisku a organizaci
vyroby, ve Francii konflikt mezi témi, kdo povazovali druzstva za zbran délnikti proti
kapitalistim v tfidnim boji (marxisté) a mezi témi, kdo naopak druzstva povazovali za
prostiedek socialniho smiru (druzstevni socialisté). V Némecku se pteli, ktery z obou
uvérovych systémi je lepsi, zda Reiffeisentiv, nebo Schulze-Delitzschiiv a soucasné
narustal vliv spotfebnich druzstev. Pro vétSinu zacastnénych byl vSak dulezity zejména
prakticky uzitek, jakkoli byli ideologickymi problémy zaujati. Druzstva potfebovala
piezit v konkuren¢nim trznim prostiedi (Birchall, 1997: 38-39; Watkins, 1970: 22-23).

Vroce 1892 na sjezdu v Rochdale navrhl E. V. Neale a jeho spolupracovnik
Edward Owen Greening (spoluzakladatel Druzstevni unie a propagator vyrobnich
druzstev) ,,mezinarodni svaz ptatel druzstevni vyroby®, ktery mél dva cile: koordinovat
snahy o ukonceni ,,sporti mezi praci a kapitdlem a nastolit primyslovy mir zalozeny na
partnerstvi délnik(“; a prosazovat vznik centralnich organizaci, které by ,,poméhaly
délniklim vytvofit a udrzet samospravné podniky* a prosazovat podilnictvi na zisku v jiz
existujicich spole¢nostech (Rhodes citovén in Birchall, 1997: 40)".

Kdyz vroce 1892 zemiel Neale, na jeho misto nastoupil Henry W. Wollff.
Disponoval rozsdhlymi znalostmi o raznych typech druzstev a kdyz byl pozadan
Greeningem o spolupréci, podminil ji tim, Zze si pfedstavuje SirSi pojeti mezinarodni
organizace, nez bylo dosud navrhovéano (tj. Ze ¢leny mezinarodni organizace by mohla
byt pouze druzstva zalozenad na principu spolupodilnictvi zaméstnancii na spravé a na
zisku druzstva). Usiloval o zahrnuti vSech sdruzeni, kterd by vykazovala znaky druzstva.
V roce 1893 Wolff podnikl cestu po Evropé, aby pozval zastupce na pfipravovany sjezd.
Za Gcelem piipravy sjezdu byl vytvofen Vykonny vybor, ktery mél vypracovat podklady
k jednéani a pravidla budouciho Mezinarodniho druzstevniho svazu (Birchall, 1997: 41—

42; Watkins, 1970: 28-29).

" Rhodes, R. 1995. The International Co-operative Alliance During War and Peace. Geneva: ICA, p. 16.
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2.2. Zalozeni MDS

2.2.1. Zakladajici Londynsky sjezd 1895

Mezinarodni druzstevni svaz byl zalozen na Prvnim druZstevnim sjezdu
v Londyné ve dnech 19. — 23. srpna 1895.

Stézejnim tkolem sjezdu bylo definitivné zalozit Mezinarodni druzstevni svaz a
pfitom ziskat co nejvétsi moznou miru pfizné pozvanych ucastnikl. S timto ukolem uzce
souvisela nutnost vytvofeni prozatimnich pracovnich organi MDS a vypracovani
hlavnich bodl budoucich stanov, které mély byt schvaleny na pfistim sjezdu. Dale bylo
nutné zabranit tomu, aby MDS neztstal jen pouhou platformou pro vyménu a sdileni
informaci a nazori, ale aby také v praxi prosazoval mezinarodni obchodni vztahy
druzstev (Watkins, 1970: 32-33).

Na sjezdu se setkali predstavitelé ctyf hlavnich typl druzstev — spotiebnich,
vyrobnich, uvérovych a zemédélskych. Pro ucely sjezdu byla definice druzstva
dostatecné Sirokd, aby zahrnula rizné typy druzstev a jejich uspotfadani, takze ji spliovala
jak druzstva zemédélska, tak i druzstva zalozend na spolupodilnictvi zaméstnancii na
spravé podniku a na zisku (,,co-partnership and profit-sharing®, viz Slovnicek pojmi).
Vsechna jednani probihala formou plendrniho shromazdéni, a tak zde byla idealni
moznost, aby se pfedstavitelé riznych typt druzstev, ktefi byli povétSinou obeznameni
jen s typem druzstva, ve kterém sami pusobili, mohli dozvédét i o specifikach ostatnich
typi. Pfinosem rovnéz bylo uvédoméni si specifickych problémt typt druzstev
v mezinarodnim méfitku. Piestoze se nakonec nepodafilo projednat vSechny planované
otazky, byl prvni sjezd povazovan za velmi GspéSny (Watkins, 1970: 33).

V otdzce poctu ucastniki a zakladatela MDS se rizné prameny lisi. Watkins
uvadi, ze ,,(p)fesn¢ kolik organizaci se pfipojilo ke Svazu jako vysledek Wolffovych
naborovych kampani nebylo pravdépodobné nikdy spocteno.” (Watkins, 1970: 30).
Watkins poskytuje seznam narodnich svazi ¢i federaci ze zemi kontinentalni Evropy,
které pted sjezdem pfislibily ticast. Tento seznam je vSak neuplny a navic ne vSichni, kdo
ucast slibili, se na n¢j poté dostavili. Naopak se na sjezd dostavili zastupci organizaci (i
zemi), které na seznamu nejsou. Podle Watkinse se tedy sjezdu nakonec skutecné
zucCastnili predstavitelé a pozorovatelé z Velké Britanie, Belgie, Dénska, Francie,
Holandska, Mad’arska (tehdejsi ¢ast Rakouska-Uherska - Zalitavsko), Italie, Ruska a
Srbska. K nim se ptidaly mimoevropské zemé& — Australie, Indie, Argentina a USA.

Celkem byli na sjezdu ptitomni zastupci druzstev, (narodnich) druzstevnich organizaci i
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jednotlivet ze 13 zemi, pficemz Ucastnici z Britanie poctem znacné prevysili ucastniky
z ostatnich zemi. VétSina Britl navic reprezentovala spole¢nosti piidruzené k Druzstevni
unii (Co-operative Union) (Watkins, 1970: 30-32). Stejny vycet zakladajicich zemi uvadi
Birchall (Birchall, 1997: 42-43).

Mikula§ Capek naopak uvadi, Ze se sjezdu zucastnilo 207 delegatti ze 14 zemi.
Jmenuje tytéz zemé jako Watkins a Birchall, avSak domniva se, Ze zakladajici zemi (tou,
kterou jmenuje navic), bylo také Rakousko-Uhersko a jejim prostiednictvim tedy i cesti
druzstevnici, ktefi, jak se domniv4a, m¢li byt rakouskymi ucastniky na sjezdu
reprezentovani (Capek, 1966: 13).

Tuto skutecnost vsak (vedle autort Watkinse a Birchalla) vyvraci Vysledek reserse
pocatku ucasti Ceského druzstevnictvi v MDS, podle niz ,,(m)ezi pfitomnymi, podle
prezencni listiny tohoto sjezdu nebyl Zadny Cesky, ani rakousky druzstevnik. (Slaby,

2006: 1).

2.2.2. Prubéh zakladajiciho sjezdu

Sjezd zahajil v pondé€li 19. srpna 1895 Earl Grey svym proslovem, jehoZz prvni véty
jsou vénovany odkazu Edvarda Vansittarta Neale. Stru¢né shrnuti vyznamnych tspéchii
druzstevniho hnuti rtiznych zemi, které byly zastoupeny na sjezdu, nasledovalo hlavni
téma: byla jim nutnost vytvofit vztahy solidarity mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a
zruSit mzdovy systém, ktery smeéfoval k omezovani objemu vyroby a k degradaci
pracovniki. Jediné feSeni spatfoval Grey v tom, Ze aby mohlo dojit k oziveni primyslu,
musi se ustoupit od pouhé namezdni prodejnosti lidi k partnerstvi pracovnikl se
zameéstnavateli.

Zakladni myslenku Sjezdu vSak poté vyjadiil E. O. Greening. Ptildkal pozornost
k nartistajicimu internacionalismu ve vSech oblastech lidské cinnosti a prohlasil, Ze
druzstevni hnuti dospélo k internacionalismu sice pozd¢ji nez hnuti jina, ale bylo tomu
tak proto, Ze druzstevni hnuti zapustilo na mnoha mistech svéta hluboké a pevné kotfeny a
nyni nastal ¢as pro jeho sjednoceni. M4 nyni dostatek sil a prostfedkt, aby se udrzelo na
VYSi.

Greening také navrhl, jak si pfedstavuje podobu Svazu. Stanovy podle néj mély
zahrnovat vSechny druzstevni prvky. Tim nemél na mysli, Ze by se mél pfijimat jakykoli
princip. SpiSe chtél, aby tento a pfisti sjezdy urcily smér, jakym se ma Svaz ubirat.
Prosazoval, aby byly pfijimany vSechny varianty druzstevnich spolecnosti, které budou

spliiovat zékladni principy druZstva.
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Co se tyCe Stanov, Greening navrhl: podminek pro ¢lenstvi by nemélo byt mnoho a
mély by byt jednoduché, Clenské piispévky by mély byt dostatecné tinosné a cely Svaz
flexibilni organizaci. Vypracovani detailniho obsahu Stanov navrhoval svétit zvlastnimu
vyboru, vybraného z pfitomnych ucastniki Sjezdu a vysledky, ke kterym by b&hem
Sjezdu vybor dospé€l, by ohlasil pfed koncem Sjezdu vSem zucastnénym. VSichni
ucastnici se méli, nez se rozejdou, dohodnout na obecnych rysech Svazu. Kazda zemé,
navrhoval, méla slibit, ze zalozi centrum, které by shromazd’ovalo informace o
druzstevnictvi v dané zemi a které by poté byly k dispozici druzstevnikiim ze zemi
ostatnich.

O funkcich Svazu samotného Greening prohlasil: MDS by m¢l zalozit organizace
pro podporu a propagaci, protoze zatim zadné neexistuji, vnést zivot do organizaci jiz
existujicich, shromazd'ovat vSe, co se tykéa druzstevnictvi a Sifit zevrubné znalosti. MDS
samotny se m¢l zdrzet jakékoli formy obchodovani, ale tato agenda méla byt svéfena
mezinarodnim vyborim a obchodnim agenturdm, které by existujicim druzstevnim
organizacim zprostfedkovavaly obchodni vztahy s druzstvy v jinych zemich.

Greening na zavér pronesl radu: Svaz by mél mit trpélivost k pomalému, avSak
vytrvalému ristu a mel by se ucit ze zkuSenosti. Takovy postup pfinesl 1 v minulosti
uspéch.

Greeningiiv proslov vSak zastinilo hlavni téma Sjezdu, a to pfijeti fady rozhodnuti,
z nichz prvnim byl samoziejmé text zakladajiciho usneseni MDS. Jeho znéni navrhli G. J.
Holyoake a Charles Robert. Rozhodnuti ucastnikii podepsat tento navrh bylo
jednomyslné.

Nasledujicim rozhodnutim bylo zalozit Prozatimni stfedni vybor, ktery by béhem
Sjezdu oddélen¢ od ostatnich ucastniki navrhl Stanovy MDS a pted koncem Sjezdu je
predlozil ke schvaleni vS§emi ucastniky.

VEtsi ¢ast nasledujicich tif dni byla vénovéna Uvahdm o situaci a problémech
riznych typt druzstev. Druhy den (tj. v utery) se debatovalo o vyrobnim druzstevnictvi a
o systémech profit-sharing a co-partnership (viz Slovni¢ek pojmt). Tieti den byl
vénovan lidovym bankdm (avérni druzstevnictvi) a ¢tvrty den druZstevnictvi
spotfebnimu. Posledni den, v patek, se vedly diskuse o zemédélském druzZstevnictvi.
Diskuse o jednotlivych tématech byly uzavieny vyzdvizenim ekonomickych a socidlnich
vyhod zminénych typl druzstev a navrhy riznych moznosti jejich propagace a podpory.
Vzhledem k tomu, ze prozatimni vybor pracoval na pfipravé navrhu Stanov oddé€lené od

diskutujicich ucastnikli, nemély jejich nové poznatky na podobu Stanov vliv.
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Ptesto nebylo mozné ani zadouci, jak fekl Aneurin Williams, zpravodaj Vyboru, za
tak kratkou dobu vytvofit vSezahrnujici navrh Stanov. Vybor proto ptedlozil sadu
dvandcti usnesent, ktera obsahovala zékladni principy MDS a nacrtla hlavni linie ¢innosti
Svazu. Tento navrh Stanov (viz Piiloha 11) byl pfijat sjezdem jako dal$i voditko pro ty,
kdo do pfistiho sjezdu navrhnou jiz skute¢né Stanovy MDS (Watkins, 1970: 33-39).

Cilem sjezdu nebylo stanovit, co je a co neni ,,opravdové druzstvo®, protoze na to
bylo dost ¢asu pozdé&ji. Zasadni véci bylo, ze konecné doslo k definitivnimu vzniku MDS.
Svaz za svilij vznik do znacné miry vdécil britskym spotiebnim druzstevnikiim a splnéni
podminky, ze se tito vzdali jakékoli snahy prosazovani principu profit-sharing jako
povinného pro ¢leny MDS, jejichz aktivity by k tomu jinak pfirozené nesmétovaly. MDS
byl tedy ve svych pocatcich ideové a zejména financné veden britskymi spotiebnimi

druzstevniky (Watkins, 1970: 42—43).

2.3. Vyvoj MDS v obdobi do konce 2. svétové valky

2.3.1. Pocatky ¢innosti MDS v prvnim roce existence

Po skonceni uspé€sného zakladajiciho sjezdu bylo nutné zacit dojednand usneseni co
nejdiive uskuteciiovat. Vykonna kanceldi (pozd¢ji pfejmenovand na Vykonny vybor)
v Cele s Charlesem Robertem méla na starosti pfipravu druhého sjezdu planovaného na
rok 1896 v Pafizi. Prvnim sidlem MDS byla mald kanceldt na 49 Bedford Street
v Londyné WC2, ktera zahgjila svou Cinnost pouze se dvéma placenymi zaméstnanci
(Watkins, 1970: 44).

Dtlezitym ukolem, kterého se funkcionati MDS chopili, bylo vypracovani
podrobné zpravy zprabéhu zakladajiciho sjezdu. Protoze nebyly z pribéhu sjezdu
pofizeny zadné stenografické zapisy, bylo nutné jej rekonstruovat z ¢lankl ztisku a
z poznamek a proslovl ucastnik. Tento ukol se do zacatku druhého sjezdu podaftilo
uspésné splnit.

Dalsi ¢innosti nové vzniklé organizace bylo shromazd’ ovani informaci od clenskych
druzstev Vykonnou kancelditi a Vyborem pro mezindrodni obchod tykajici se
obchodovani mezi druzstvy (zvlast€¢ vyrobnimi a spotfebnimi). Pouze Britanie,
Holandsko a Dénsko vSak poskytly uzite¢né informace, proto Vybor do pfistiho sjezdu
pfipravil doporuceni, jak s informacemi pracovat efektivnéji a navrhl, aby v kazdém

Clenském staté vznikl zvlastni vybor na centrdlni urovni, ktery by sbiral informace a
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napomahal zprostiedkovani kontakti mezi dodavateli a odbérateli (Watkins, 1970: 44-
45).

MDS také usiloval o to, aby povzbudil ¢leny k aktivnéjsi spolupraci a pfildkal ke
vstupu ¢leny nové.

Problémem zpocatku byla finan¢ni situace Svazu, protoze zapocal svou existenci
s dluhem. Tento dluh se nepodafilo pokryt ani z ¢lenskych piispévkil. Najem a provoz
kancelate a mzdy (byt dvou) zaméstnanct dluh jesté zvysily. Koncem zafi 1896 byla
kancelar prfemisténa na 15 Southampton Row v Londyné, kde se stala podnijemnikem
Co-operative Permanent Building Society. Dluh nakonec z velké vétSiny splatili britsti
druzstevnici.

Cinnost zahajil i Ustfedni vybor, ktery tvofili étyfi &lenové z Britanie, &tyfi z
Francie, dva z Némecka, Italie, Spanélska a Ruska a po jednom ¢lenu z Rakouska (! — to
znamena, Zze ceSti druZstevnici jiz museli byt rakouskym c¢lenem piinejmensim
reprezentovani jako soucast Rakouské monarchie, pokud jiz ptfimo nebyli ¢leny MDS),
Holandska, Rumunska, Srbska, Danska, USA a Australie. Do sjezdu v roce 1896 se vsak
kvili vzdalenosti ani jednou nesesli, ale komunikovali pomoci korespondence (Watkins,

1970).

2.3.2. Priibéh druhého sjezdu MDS v Parizi 28. — 31. Fijna 1896

Ustfednim bodem sjezdu bylo schvaleni Stanov MDS, na jejichz navrhu uplynuly
rok pracovaly povéfené organy. O konecné podob¢ stanov se vSak jesté na sjezdu zive
diskutovalo (Watkins, 1970: 47-48). Poc¢inaje rokem 1896, kdy doslo k prvni konkrétni
formulaci stanov MDS, se skoro na vSech dalSich sjezdech stanovy rizné uptesiiovaly a
upravovaly. Né&které zmény napomohly Svaz posilit, jiné jej naopak poskodily (Capek,
1966: 13). Ackoli se stanovy vyvijely spolu s tim, jak MDS rostl, zlstaly piesto po vice
nez dvé generace ve své podstaté prakticky nezménény (Watkins, 1970: 53).

Nakonec byly prvni stanovy schvaleny v této podobé, jejichz nejdilezitéjsi casti
nasleduji nize:

Kapitola I — Cile MDS - 2. cil: ,osvétlit povahu skuteCnych principt
druzstevnictvi® (Watkins, 1970: 48). Ohledné tohoto cile vznikl spor, co ma tim
opravdovym druzstevnictvim vlastné¢ byt mysSleno. Nakonec (a to i pfes puvodni
neprosazovani principu profit-sharing britskymi ¢leny do stanov) prosel velkou vétSinou
hlasii navrh, aby byl profit-sharing povinny pro vSechny organizace, které se stanou ¢leny

po 1. 1. 1897.
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Clanek 2: Predstavuje princip politické a ndbozenské neutrality MDS. Dodnes se i
ptes pfizpusobovani v prubéhu déjin ve své podstaté nezménil. Dilezita je véta ,,Aby
zustala tato neutralita, na niZz jednota druzstevniho hnuti zavisi, zachovana, kazdy
jednotlivec a sdruzeni, ktefi jsou Cleny MDS, uznavaji, ze druzstevnictvi je sobéstacné, a
nesmi slouzit jako ndstroj zadné skupiny.” (Watkins, 1970: 49). Tato nardzka mozna
m¢éla pusobit jako predzvést hroziciho zneuziti druzstevniho hnuti silicim socialistickym
hnutim, protoZe nékteti clenové méli na socialistické hnuti vazby.

Kapitola II — Clenstvi: Stanovy definovaly dva druhy &lenstvi v MDS:

1/ €lenstvi skupin, federaci a asociaci druzstev — minimalni Clenské ptispévky 10
Silinkd za rok;

2/ jednotlivci, ktetfi jsou ¢leny néjaké druzstevni asociace — minimalni clenské
piispévky 5 Silinki za rok.

Kapitola III — Finanéni zdroje MDS: 1/ ¢lenské ptispévky, 2/ dary a dédictvi, 3/
vynosy z majetku. Z vyctu zdroj vyplyva, ze v zacatcich MDS nepocitala s dotacemi od
statu. Jako priklad financovani (a ¢lenstvi) v MDS lze uvést ptijmy z clenskych ptispévkil
v letech 1895 a 1896: v roce 1895 bylo 211 £ z 215 £ ziskano od jednotlivci z Britanie,
zatimco vroce 1896 bylo jiz 153 £ zcelkovych 311 £ ziskano od druZstevnich
spolecnosti a asociaci. To byl nepochybné krok spravnym smérem, protoze, jak uvidime
pozd¢ji, doslo na dalSich sjezdech k postupnému upfesiiovani formy clenstvi az do
zruSeni Clenstvi jednotlivych druzstev a jednotlivel a vedlo k pozdéjsimu Elenstvi pouze
tstiednich narodnich druZstevnich svazti (Capek, 1966: 14; Watkins, 1970: 46-49).

Kapitola IV. — Zrizeni ustiedi (sidla) v Londyné.

Kapitola V. — Z¥izeni dvou typil narodnich druZstevnich organizaci:

1/ sektorové — sdruzuji urcity jeden typ druzstva (napft. spotiebni...);

2/ smisené — rtizné typy druzstev v jedné organizaci.

Stanovy téchto organizaci museji byt v souladu se stanovami MDS a byt
jim schvaleny. Kazda z téchto organizaci musi byt ve styku s Vykonnou kancelaii, tj.
mit dopisovatele, ktery komunikuje se sidlem MDS. MDS dokonce mutze jmenovat
urcité funkcionaie, kteti by tyto tkoly plnili, pokud je nepovéii organizace samy.

Kapitola VI. — Demokratické rizeni MDS: Sjezd se bude konat nejméné jednou
za tfi roky. Sjezd mé za tkol probrat dilezité otazky a zajmy clend, obdrzet zpravu
Ustiedniho vyboru o praci v uplynulém obdobi a zvolit ¢leny Ustfedniho vyboru.

Organy MDS: Sjezd (Congress) — nejvyssi organ.
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Ustiedni vybor (Central Committee) — odpovidd za feSeni vSech
dilezitych problémd, je informovan Vykonnou kancelaii o tom, co se déje. Ma 37 ¢lentl.

Vykonna kancelai (Executive Bureau), pozd¢ji piejmenovéna na
Vykonny vybor (Executive Committee) — ma predsedu, mistoptedsedu, pokladnika a 1
nebo vice sekretait.

Vybor pro mezinarodni obchod (International Trading Committee) —
zalozen jiz na Londynském sjezdu 1895 (Watkins, 1970: 50-51).

Svaz zacinal spomérmné jednoduchou strukturou organt, a jak pod vlivem

rostouciho druzstevniho hnuti pfibyvali ¢lenové z riznych svétadili, dnes jsme svédky

slozité organizac¢ni struktury.

I dal$i rozhodnuti u¢inéna na 2. sjezdu méla historicky dopad — H. W. Wolff navrhl,
aby Svaz shromazd'oval statistické udaje tykajici se druzstevnictvi a zvefejnioval je
v kazdoro¢ni roCence. Méla byt zalozena stala komise, kterd by odpovidala za sbér
statistickych dat prostfednictvim narodnich druzstevnich organizaci.

Déle byl vznesen navrh na kazdoro¢ni konani Svétového druzstevniho festivalu,
vzdy tfeti sobotu v srpnu, coz bylo datum, které bylo jiz diive vybrano pro festivaly
Britskych druzstev v Crystal Palace v Londyné. Na sjezdu také vznikl navrh vlajky —
duha o sedmi barvach barevného spektra (Watkins, 1970: 53).

Na 2. sjezdu byl vedle stanov schvalen jesté vznik tfi ,,ad hoc* komisi: 1/ Komise
pro studium profit-sharing a co-partnership; 2/ Komise pro podporu druzstevniho

obchodu; a 3/ Komise pro sbér a zvetejiiovani statistickych dat (Watkins, 1970: 54).

2.3.3. Problémy, se kterymi se MDS potykal po vzniku

Lze fici, ze nejvétsimi problémy, které Svaz fesil, byl nedostatek ¢asu a financi na
uskuteénéni ¢innosti, které si na obou prvnich sjezdech piedsevzal uéinit. Clenové MDS
byli pfili§ zaneprazdnéni na narodnich urovnich, nez aby stihli ¢ast svého Casu a energie
vénovat angazma na urovni mezinarodni. Na teoretické turovni doSlo k problému
s definovanim pojmu co-partnership. Oproti tomu na pojmu profit-sharing se shodli.

Bylo nutné, aby se stacili dohodnout pted 3. sjezdem, ktery se mél konat v roce
1897 v Delft (Holandsko), a tak provizorné piijali tuto definici: ,,Co-partneship je
systém, ve kterém jeho soucasni zaméstnanci kteréhokoli podniku maji, z titulu své

prace, hmotny podil na ziscich, a ve kterém maji rovnéz podil na kapitalu, kontrole a
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odpovédnosti.“ Lepsi definice nebylo zatim moZzno dosédhnout, protoze v té dob¢ byl
systém co-partnership jesté v pocatcich vyvoje (Watkins, 1970: 54-55).

Vybor pro mezinarodni obchod se potykal s nedostatkem kvalitnich, ucelenych
informaci. Na Londynském sjezdu se doufalo, Ze Vybor bude shromazd’ovat informace o
nabidce a poptdvce po rizném zbozi mezi druzstvy. Pozdéji méla byt tato funkce
pfidélena spiSe narodnim druzstevnim centradlam, kterd by obchod koordinovala. Vybor
pro mezinarodni obchod pfesto dostaval Zadosti o zprostfedkovani obchodnich
partnerstvi, ale i kdyz se snazil, nebyl sto vSe vyiidit. I tak se odehraly zajimavé
obchodni vztahy a projevil se podnikatelsky duch.
druzstevni organizace a podafilo se ziskat zajimavé informace. Ty vSak nebyly dostate¢né
komplexni, a tak ani do sjezdu v Delft nemohla byt vydana statisticka rocenka (Watkins,

1970: 56).

2.3.4. Vyznamné udalosti do roku 1914

Na 3. sjezdu v Delft (1897) se zddné vyznamné zmény neodehraly, byla pouze (pro
zajimavost) probirdna Ctyii témata: 1/ koncepty profit-sharing a co-partnership; 2/
druzstevni legislativa v riiznych zemich; 3/ zemédélské druzstevnictvi; a 4/ obchodni
vztahy (Watkins, 1970: 56).

Pomalu se vSak zaCinala proménovat samotnd povaha druzstevnictvi, resp. jeho
smyslu. Na konci 19. stoleti se jiz nejméné jedna generace druzstevnikli narodila do
vyvinutého primyslového systému, na ktery byla zvykla, protoZe nic jiného neznala —
pocet lidi pracujicich za mzdu byl jiz dost vysoky, ddle nardstala urbanizace. Nova
generace druzstevniki jiz nechtéla bojovat proti industridlnim potadkiim nebo reformovat
stavajici mzdovy systém, ale spiSe usilovat o to, aby se v existujici situaci méli co
nejlépe, zejména aby mohli maximalizovat kupni silu svych vydelki. Druzstva jiz nebyla
chépana jako nékdo, kdo bojuje za zlepSeni socidlniho statusu a Unosné pracovni
podminky (od toho tu ted’ bylo odborové hnuti), lepSimu zhodnoceni vydélanych penéz
zase napomahala spotiebni a pozd¢ji bytova druzstva (Watkins, 1970: 57).

Na 4. sjezdu v Parizi v roce 1900 jednali ti¢astnici o zménach stanov, které vSak
neprosly a které byly odlozeny na pozdéji: byl ptedlozen navrh, aby ¢leny MDS mohly
byt pouze druzstevni spolecnosti. Krom¢ nize zminénych vyjimek (a to beztak
docCasnych) by nemohly byt ¢leny jiz zadné fyzické osoby. Vyjimkou by byly staty, ve

kterych zatim neexistuje druzstevni organizace, ktera by mohla druzstevniky dané¢ zemé¢
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zastupovat. Fyzicka osoba mohla byt ¢lenem jenom potud, dokud nebude v dané zemi
vytvofena druZstevni organizace (Watkins, 1970: 60-61).

Na 5. sjezdu v Manchesteru v roce 1902 bylo ¢lenstvi jednotlivcli nakonec sice
formalné€ zruseno (jak se dohodli na sjezdu v Paftizi), fakticky vSak trvalo az do 10. sjezdu
v Basileji v roce 1921, kdy bylo zruseno definitivné (Capek:1966: 13).

Pomineme-li 6. sjezd (v roce 1904 v Budapesti), dal$i vyznamny ndvrh padl na 7.
sjezdu v Cremoné v Itilii v roce 1907. Bylo pfijato usneseni, Zze by v kazdém clenském
stat¢ méla existovat obdoba britské ,,Co-operative Wholesale Society*, tj. Velkonakupni
druzstevni spolecnosti. M¢la vzniknout v zemich, kde podminky umoziovaly centralizaci
druzstevni vyroby a obchodu. V jedné zemi pfitom méla existovat pouze jedna takova
spolec¢nost, aby nedochézelo k tfisténi obchodu. Tyto spolecnosti pak mély usilovat o
vzdjemné obchodni vztahy mezi druzstvy riznych zemi. Na sjezdu se rovnéz uzaviela
pocatecni epocha MDS, ktera byla ovlivnéna vyraznou osobnosti H. W. Wolffa, ktery jiz
nestal o své znovuzvoleni piedsedou Ustiedniho vyboru.

Svaz se v roce 1908 rozhodl zah4jit vlastni publikacni ¢innost: v dubnu 1908 vyslo
prvni ¢islo mezinarodniho Casopisu MDS, ktery od ledna 1909 vychazel jiz pravidelné
pod ndzvem ,International Co-operative Bulletin®“ v angli¢ting, francouzstiné¢ a
némcin€ a mél od 16 do 24 stran. Cilem Casopisu bylo poskytovat zpravy o vyznamnych
udalostech ve vyvoji svétového druZstevnictvi, o ¢innosti MDS, upozoriiovat na vyslé
knihy a dalsi texty o druzstevnictvi a zaroven slouzit jako ,,zdchytné médium* dilezitych
informaci pro budoucnost. Bulletin byl distribuovan c¢lenim Svazu a redakcim
druzstevnich periodik zdarma. Svaz rovnéz tou dobou dostaval darem mnoho rtznych
tiskovin, fotografii a dal§ich materiala tykajicich se druzstevnictvi, které se postupné
stavaly soucasti rozriistajici se knihovny a archivu (Watkins, 1970: 81-82).

Na 8. sjezdu MDS v Hamburgu v roce 1910 doslo ke tfem velmi dulezitym
uddlostem. Zaprvé Ucastnici vydali dlouhé prohlasSeni, které piedstavovalo jakysi
dopln€k na tomto sjezdu revidovanych stanov s nazvem ,,Druzstevnictvi — jeho povaha
a cile“. Prohlaseni zacCina popisem druzstevnictvi jako socidlniho hnuti, které
prostiednictvim ekonomickych svépomocnych sdruzeni ma za cil brénit zajmy
pracovniki. V prohlaseni se jiz projevuje priklon k socialistickému smysleni, nebot’ tvrdi,
ze vSechny typy druZstev nemaji stejnou diilezitost. Vyrobni druzstva (at’ uz zeméd¢lcd,
femeslniki nebo délnikll) sice chrani z&my vyrobel, ale jinak maji sklon
k upfednostiiovani vlastnich zajmi, a tak Skodi obecnému z4jmu celku spolecnosti.

Nespravedlivy kapitalisticky systém naopak pomahaji nejvice rozbijet spotfebni druzstva,
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ktera iniciuji jeho pfeménu. Ve spotiebnim druzstevnictvi lidé spojuji své kupni sily
dohromady a jejich Uspory jim pak umozni pofidit vlastni kapital a sami se zameéstnat ve
vlastnich podnicich. Mohou také vyuzit spoluprace s odbory, ¢imz by se pfispélo nejen k
lepSim pracovnim podminkdm, ale také ke zvySeni kvality prace a odpovédnosti
pracovniki v podniku. Prohldseni kon¢i pfanim, aby MDS napomohl sjednoceni vSech
druzstevnikl svéta a vétSimu vzajemnému porozuméni mezi narody (Watkins, 1970: 83-
85).

Druhou vyznamnou udalosti bylo projeveni sympatii MDS vac¢i mySlence
socialismu. Pfed sjezdem MDS se konal Sjezd II. Internacionaly v Kodani, kde bylo
druzstevnictvi rozdéleno na dva hlavni proudy: ten (podle socialistil) ,,spravny* byl
nazvan ,proletaiskym* druzstevnictvim, jehoz tkolem bylo plnit roli nastroje délnikt
v tiidnim boji. Lidé méli vstupovat do druzstev a aktivné tam plisobit proti zneuzivani
druzstev burzoazii. Druhym proudem pak bylo druzstevnictvi ,,maloburzoazni®, které
ttidni boj odmitalo a chtélo dosahnout postupného =zlepSeni situace v ramci
kapitalistického systému, nikoli jeho zrugeni (Capek, 1966: 16; Némcova a kol., 2001:
21).

Vétsina ucastniki Hamburského sjezdu MDS projevila spokojenost se zavéry, ke
kterym dosli socialisté v Kodani. N¢ktefi ¢lenové MDS totiz byli socialisté, ktefi byli
pfitomni na obou sjezdech a tak tuto mySlenku prosazovali i v rdmci Svazu. Na sjezdu
MDS tak ziskala jesté vétsi pfevahu spotfebni druzstva (ktera vSak MDS dominovala jiz
od jeho vzniku), jak Ize odvodit z Prohlaseni. ,,Mezinarodni druzstevni sjezd, bez ohledu
na politické zalezitosti, s uspokojenim vitd usneseni Mezindrodniho socialistického
sjezdu v Kodani tykajici se vysoké hodnoty a dilezitosti spotfebnich organizaci pro
pracujici tiidy...« (Capek, 1966: 16; Watkins, 1970: 85-86).

Ptestoze si MDS stale uchovavalo politickou neutralitu, usilovalo o jednotu
svétového druzstevniho hnuti a vSemozné vyzyvalo k podpote mirovych aktivit a nikoli k
tiidnimu boji, byla zvlasté¢ zeméd¢elska a vyrobni druzstva v MDS stale vice odsouvana na
okraj. Vyrobni kvuli tomu, Ze nebyla dostatecné schopna nalomit kapitalisticky potadek,
a zemé&ddlska druZstva zase piili§ neodpovidala rochdaleskym principim (Capek, 1966:
16, 18-19). Spotiebni druzstva (zejména z Belgie, Itdlie a Francie) stile vice
sympatizovala se socialistickym hnutim ¢i byla pfimo jeho soucasti, a tim se ¢im dal vice
vzdalovala malym zemédélskym druzstviim, nebo méstskym uvérovym druzstviim pro
sttedni tfidy (Birchall, 1997: 45, 46). Situace se vyvinula smérem, ktery by musel velmi

zklamat H. W. Wolffa, stoupence myslenky, ze MDS ma byt organizaci sdruzujici
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vSechny typy druzstev bez rozdilu. Problém vSak nebyl zplisoben tim, Ze by Svaz od této
zakladni myslenky upustil — vzdy se ji ve své podstaté drzel — ale byl zplsoben tim, ze
Svaz zatim nevytvofil dostatené¢ pevny spolecny zaklad pro vybudovani doktriny
druzstevniho hnuti, a tak se jednotlivé druzstevni sektory ¢i socidlni tfidy, které Svaz
tvotily, nechavaly unéset svymi vzdjemné odstiedivymi nadrodnostnimi, ekonomickymi a
tiidnimi hledisky (Watkins, 1970: 75).

Predstavitelé spotfebnich druzstev se domnivali, Ze jedinou povinnosti, kterou maji
vuci pracovnikiim ve vyrobé, je uznani jejich odbort a vyplaceni vyssich mezd. Tim, ze
doslo k dalSimu posileni jiz dost silné pozice spotiebnich druzstev v MDS, ziskali jesté
vétsi vliv ve Svazu Britové. Mezi lety 1897 a 1900 bylo z 54 ¢lenskych organizaci MDS
44 z Velké Britanie. V roce 1907 byla vice nez polovina ¢lenskych organizaci Svazu
z Britanie a zajiStovala vice nez tfi pétiny financniho pifijmu MDS. Jak prvek britského
spotfebniho druzstevnictvi postupné nabyval v MDS na sile, neobesSlo se to bez
protireakce ostatnich ¢lend. Napf. jiz v roce 1904 ze Svazu vystoupily German General
Union, Némecka velkonakupni spolecnost a asi pét set némeckych spotiebnich druzstev.
Nasledovaly je organizace z Pruska a Rakousky svaz spolecnosti Schulze-Delitzsch
(Birchall, 1997: 46). Piesto tento odliv ¢lenti nezptisobil Svazu vétsi problémy, vzhledem
k tomu, Ze byl ze znacné Casti financné i ideologicky udrzovan britskymi cleny, jejichz
pocet se stile zvysoval, a do MDS navic vstupovali novi ¢lenové z dalSich zemi
(Watkins, 1970: 75). Ptibyli napt. ¢lenové z Norska, Kanady a Finska a Svaz se na
Hamburském sjezdu v roce 1910 rovnéZ obohatil o novy typ — bytové druzstevnictvi. I
ptesto, ze se pocet ¢lenit MDS od svého vzniku do vypuknuti 1. svétové valky stale
zvySoval (nejvice byla zastoupena spotfebni, pak vyrobni druzstva), zlstalo nemilou
skutecnosti, ze se rozmanitost druzstevnich forem zastoupenych v MDS zmenSila
(Birchall, 1997: 46).

Ttfetim zdsadnim bodem Sjezdu bylo znovusepsani stanov Svazu, které by se daly
oznacit jako ,,definitivni®. Vychazeji na jedné strané z patnactileté zkuSenosti s vyvojem
MDS, avSak na druhé strané¢ pokladaji zaklad ustanovenim, kterd se v pfistich letech
existence Svazu menila jen pozvolna, a zmény byly spise pfizptisobenim zékladnich ideji
a reakci na ménici se vn¢j$i podminky.

vvvvvv

MDS:
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Clanek 2: Clenstvi jednotlivet sice stale nebylo uplné zrugeno, ale byl zménén
status jejich Clenstvi: byli oznacovani jako ,,dopisujici“ nebo ,,Cestni* ¢lenové, ktefi na
sjezdech méli pravo hovotit, ale neméli pravo volit.

Clanek 3 a 4: Formuluje cile MDS a zptsoby, jakymi jich dosahnout. Pohybuje se
v praktické rovin€. Nejsou stanoveny zadné zvlastni principy. Ty mély byt formulovany
postupné pozdéji, na dalSich sjezdech. Stanovy se nezmiiiuji o principech profit-sharing,
ani co-partnership.

Clanek 5: Oficialnimi Gfednimi jazyky MDS pro jednani organt, korespondenci a
publikace jsou angli¢tina, francouzstina a némcina.

Clanek 6: Stanovuje, Ze sjezd méa pravomoc rozhodovat o sidle MDS.

Clanek 7: Potvrzeni politické a nabozenské neutrality.

Clanky 8 — 15: Pravidla pro ¢lenstvi.

Clanky 16 — 19: Clenské piispévky. Jsou stanoveny minimalni piispévky, ale
jednotlivec nebo organizace muze platit i vice, pokud se tak rozhodne. Clanek 19
obsahuje dilezitou inovaci — vytvofeni moznosti tzv. kolektivniho €lenstvi — ¢lenska
organizace MDS, ktera je svazem druzstevnich organizaci, si mize rozhodnout, zda do
MDS pftihlési 1 tyto své ¢leny — v tom piipad¢ je povinna podle jejich poctu platit Clenské
ptispévky. Diky zavedeni této novinky se podafilo zna¢né navysit piijmy MDS i pocet
jeho ¢lenti. Naptiklad zatimco v roce 1900 mél Svaz 54 ¢lenskych organizaci (ICA, 2005
— 2007d:1), vroce 1910 mél 904 a vroce 1913 jiz 3 926 (!) Clenu a ¢lenské prispevky
Cinily celkem 1 649 £ (Watkins, 1970: 90-91).

Clanky 20 — 37: Administrativni struktura MDS.

Clanek 20: Organy. Nejvy$sim organem je Sjezd. Jeho ¢leny mohli byt pouze
zastupci ¢lenskych organizaci a ¢lenové Ustfedniho vyboru. Ustiedni vybor. Tim, Ze
doslo ke zruseni Narodnich ustfednich vybort, zna¢né posilil své pravomoci a funkce.
Jeho ¢leny jsou pouze zastupci Clenskych organizaci. Vykonny vybor. Nové ziizenym
orginem je Generilni tajemnik a jeho Sekretariat MDS. Ridi MDS v souladu
s rozhodnutimi Ustfedniho a Vykonného vyboru, je jmenovan na neurdito (Watkins,
1970: 86-91).

Poslednim piedvalenym sjezdem byl 9. sjezd v Glasgowé (Skotsko) v roce 1913.
MDS si do posledni chvile pted vypuknutim 1. svétové valky zachoval neutralitu a
mirové poslani: ,,...sjezd si pfeje, aby svétové verejné minéni si uvédomilo, ze divody
pokracujiciho zbrojeni a moznosti mezinarodnich konflikti zmizi, az spolecensky a

hospodaisky zivot kazdého naroda bude organizovan na druzstevnich zasadach a rozvoj
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druzstevnictvi vytvoii jednu z nejcenndj$ich zaruk zachovani svétového miru.” (Capek,
1966: 19). Na druhou stranu vSak ucastnici souhlasili s tvrzenim, ze ,,udrzeni miru a
dobré vile mezi vSemi ndrody utvaii zasadni podminku pro rozvoj druzstevnictvi.
(Birchall, 1997: 47). Svétovy mir a druzstevnictvi jsou tedy neodd¢litelné spjaty a
vzijemné se podminuji. Jednotny postoj MDS vic¢i valce vSak neznamenal, Ze by m¢l
Svaz n¢jakou moznost valce zabranit ¢i jeji pribeh ovlivnit (Birchall, 1997: 47; Watkins,
1970: 98).

V roce 1913 bylo ¢leny MDS stale nejvice druzstev spotiebnich, dale vyrobnich,
velmi vzrostl pocCet druzstev bytovych, avSak pocet zeméd¢€lskych, femeslnickych
obchodnich a tvérovych druzstev klesal. V t¢ dob¢ se rovnéz zacinaji vyostiovat rozdily
mezi Zapadni a Vychodni Evropou (kde sili socialistickd ideologie). Piesto clenové
z Mad’arska a V Evropy zlstali vii¢i Svazu loajalni. Problémem vSak bylo, ze se mezi
druzstevniky zacal $itfit dojem, ze Svaz je hlavné pro spotfebni druzstva — ostatni druhy
druzstev to odrazovalo od ¢lenstvi (Watkins, 1970: 90). Na sjezdu generalni tajemnik
Aneurin Williams velmi prosazoval, aby Svaz zahrnoval vSechny druzstevni formy, a Ze
spotiebni druzstevnictvi ma sva piirozend omezeni (Birchall, 1997: 46).

Na sjezdu byl novym generdlnim tajemnikem jmenovéan Brit Henry J. May, ktery,
jak se pozdé&ji ukazalo, dokazal vést Svaz velmi prozietelné po dobu nésledujicich 26 let

(4. do roku 1939, kdy zemtel) (Watkins, 1970: 98).

2.3.5. Obdobi prvni svétové valky

Kdyz 1. svétova valka vypukla, funkcionafi Svazu se rozhodli, ze budou nadale
pokrac¢ovat v bézné praci, jak jim to umozni okolnosti. Vydali prohldseni, ve kterém
vyjadiuji svlij postoj k valce, a které publikovali v Mezindrodnim druzstevnim
bulletinu a narodnich druzstevnich periodikéach, aby bylo stanovisko MDS znamé Sirsi
vetejnosti (Watkins, 1970: 100-101). Béhem valky bylo v moznostech Svazu zejména
omezovani $kod na druzstevnim hnuti jako takovém — MDS a jednotlivd druzstva se
snazila ptrizptisobovat svou ¢innost okolnostem a podilela se na vzajemné pomoci
(napt. v pocatcich valky pomahala zbidaCenym srbskym rolnikiim, ale jen do roku
1915, kdy bylo Srbsko vojsky odfiznuto od okolni Evropy). Vykonny vybor MDS
vyzval ndrodni clenské organizace, aby v jednotlivych zemich vedly své cleny
k pomoci t€ém druzstvim, které¢ béhem valky utrpély 4jmu. (Watkins, 1970: 101).

Pro Svaz bylo vyhodou, ze generdlni tajemnik a Vykonny vybor méli sidlo

v Britanii, kterd byla mimo hlavni ohniska boji. Henry J. May dokazal udrzet
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organizaci v chodu, pokracovat ve vydavani Bulletinu ve vSech tfech jazycich a byt ve
styku s druzstevniky riznych zemi. Druzstevni hnuti a tim i MDS paradoxné béhem
valky posililo, protoze vlady stati spoléhaly na to, ze druzstva budou vyrabét zbozi
pro armadu a zavedou piidélovy systém. Druzstva odmitala hromadit zasoby, ale
rad¢ji se snazila pokryt potteby lidi, ¢imz si vyslouzila uznani ze strany vlad i obCanti.
Napt. v Némecku druzstva posilila skutecnost, Ze jejich ¢lenové béhem valky kviili
vSeobecnému nedostatku neméli moc moznosti, za co utratit penize, které¢ vydélali, a
tak je vkladali do druzstev. V Belgii doslo k opa¢né situaci — tam si ¢lenové druzstev
zédali vyplaceni svych podili. (Birchall, 1997: 47, 48). Velka Britanie byla v tomto
ptfipadé vyjimkou, kdyZz vlada druzstva ignorovala a valecné vybory byly ovladany
soukromymi obchodniky. Na konci valky vSak doslo k uznani role druzstevniho hnuti
1 v Britanii a pocet lidi zapojenych do druzstev stoupl ze tfi milionii na vice nez Ctyii
milidny. (Birchall, 1997: 47-48, 78).

Ptes vSechny utrpéné ztraty vS§ak MDS vysel z valky posilen. Lze fici, Ze Skody
na druzstevnim hnuti byly pievazné, pokud ne zcela, ekonomického charakteru
(Watkins, 1970: 127-128). Svaz si zachoval svou mezinarodnost a zaroven soudrznost
bez ohledu na to, které staty proti sobé ve valce staly jako neptatelské. Skutecné
ohroZzeni Svazu nastalo az béhem 2. svétové valky a poté studené valky, které¢ byly
nejhor§imi obdobimi v jeho dé€jinach. Z povéale¢ného uspotaddani Evropy vzesly nové
staty, z nichz n¢které vstoupily do MDS. Ackoli valka skoncila jiz v roce 1918, byl
dalsi sjezd odloZzen az na rok 1921, aby doslo ke konsolidaci hnuti a uklidnéni
svétovych pomért (Birchall, 1997: 48). Pfed sjezdem se vSak schédzely organy Svazu,
aby feSily povalecné problémy, napt. jak se vypofadat se Skodami na druzstvech

(Watkins, 1970: 115).

2.3.6. Povalecny (10.) sjezd MDS v Basileji (1921)

Tento sjezd byl jednim z velkych mezniki ve vyvoji MDS. Zucastnilo se ho
kolem 400 zastupct z22 zemi, a kromé¢ USA a Argentiny byli vSichni pfitomni
z Evropy. V této dob¢ je druzstevni hnuti a MDS stéle jesté z prevazné Casti zalezitosti
evropskou. Lze fici, Ze na sjezdu probirand agenda a schvélend rozhodnuti ovlivnila
sméfovani Svazu na celé mezivalené obdobi. Hlavnim tématem byla jednota
druzstevnictvi na celém svété na vSech svych urovnich a Gsili o mobilizaci veskerého

jeho potencidlu pro prospéch lidstva. Nize nastinény program sjezdu obsahuje
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aktivity, které jiz probihaly, ale také cile, kterych bylo tieba dosahnout co nejdfive, a
dalsi, s jejichz realizaci se v dohledné dob¢ nepocitalo.

Cile Svazu: 1/ Svolavani sjezdll za Ucelem vzijemné vymény mySlenek a
zkuSenosti a koordinace ¢innosti Svazu.

2/ Organizovani setkani za ticelem propagace druzstevnictvi.

3/ Podle moZznosti organizovani mezinarodnich a narodnich vystav propagujicich
druzstevni vyrobu.

4/ Vydavani knih, casopisti a letdktli, jako napt. Bulletin, Ro¢enky, Zpravy ze
sjezdll a statistické publikace; a mensi publikace o historii, principech, problémech a
soucasné¢ ¢innosti druzstevnictvi a MDS.

5/ Zahajeni pravidelné vymény tiskovin za ucelem vzajemného pozndvani
narodnich druzstevnich hnuti a poskytovani dulezitych informaci.

6/ Zalozeni stalé druzstevni knihovny v sidle Svazu.

7/ Podpora mezinarodniho druzstevniho obchodu.

8/ Podpora mezinarodniho druzstevniho bankovnictvi.

9/ ZalozZeni Ustfedni statistické a informacni kancelare.

10/ Rozvoj mezinarodnich finan¢nich vztahti na druzstevnich zasadach.

11/ Koordinace ,druzstevni vyroby“ (uvozovky v originale), aby se
(Tento cil provazi druzstevni hnuti jiz z dob pfed vznikem MDS, a tyka se snizovani
nakladd pifi nakupu surovin ve velkém vyrobnimi druzstvy a potom prodej tohoto
zbozi spottebnimi druzstvy. Tohoto ,kolobéhu® materidli a sluzeb se ucastni
samoziejme i dalsi druzstevni sektory, napt. zemedélsky, uveérovy, bytovy atd.)

12/ Vytvareni tabulek a diagramli a potfizovani fotografii za ucelem ilustrace
prace druzstevnictvi.

13/ Podpora vztahi MDS s dal§imi mezinarodnimi organizacemi, jako napft.
Mezinarodni tfad prace (ILO), Mezinarodni odborova organizace (The Trade Union
International) a Mezinarodni statisticky ttfad (Bureau of International Statistics).

14/ Shromazd'ovani a zvefejiovani informaci o stanovach, cCinnosti a
zkuSenostech narodnich druzstevnich organizaci.

15/ Podpora studia cizich jazykii.

16/ Organizovani rekreacniho a vzdélavaciho cestovani a usnaditovani osobnich
vztahl druzstevniki riznych zemi.

17/ Rozvoj MDS jako vykonného spolecenstvi narodt. (Watkins, 1970: 122).
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Zaroven na sjezdu doSlo k upravé stanov, jejichz cilem bylo dovrSit vyvoj
zapocaty na sjezdu v roce 1910 a tak ucinit z volné federace organizaci a jednotlivctl
tésny svaz pouze narodnich organizaci, ktery usiluje o ovlivilovani svétovych
ekonomickych a socialnich podminek. Na basilejském sjezdu se vSak ukazalo, Ze na
tak radikélni zménu Svaz jesté neni zraly, a tak byly stanovy pouze upraveny podobné
jako v roce 1910, kdy byla dana vysadni dalezitost a pravomoci narodnim druzstevnim
organizacim oproti ostatnim c¢lentim (regiondlnim organizacim nebo jednotlivym
druzstviim) (Watkins, 1970: 126). Clenstvi jednotlivych osob v MDS bylo na sjezdu
definitivné zrugeno (Capek, 1966: 13). Byl zaloZen tzv. Cestny vybor (Committee of
Honour), ktery m¢l neomezeny pocet ¢lent, kteti vyznamnymi ¢iny kdekoli na svété
ptispéli k rozvoji druzstevnictvi. Jako konzultanti se mohli Gi¢astnit jednani Usttedniho
vyboru a sjezdl (byli navrhovani Ustfednim vyborem a voleni sjezdem) (Watkins,

1970: 127).

2.3.7. Vztah MDS Kk socialismu a faSismu v mezivale¢ném obdobi

Svazu se po 1. svétové valce vynotily zdvazné ideologické problémy, které
zaCaly ohroZzovat jeho neutralitu a ptedstavovaly nebezpeCi pro samotnou podstatu
druzstevniho hnuti, kterd spociva zejména v dobrovolnosti a demokratickém fizeni
druzstev. Ve srovnani s t€émito hrozbami vysel z 1. svétové valky jesté velmi dobie.
Svaz si nejdiive musel vyjasnit svlij vztah ksocialismu a druZstevnictvi
v Rusku/SSSR, které bylo ¢lenem MDS; a poté se potykal s faSismem, coz mélo jesté
horsi nasledky nez socialismus (Birchall, 1997: 48).

Prvni druzstva zacala v Rusku vznikat v baltské oblasti vroce 1865 podle
rochdalskych principi. Jednalo se zejména o zemédélské vesnické komunity. Rozvoj
druzstev byl vSak zpocatku pomaly, a to ze tfi divodi: 1/ Druzstva v Rusku
navazovala na stfedovékou tradici svépomoci, moderni druzstva vznikajici na Zapad¢
vSak byla reakci na pramyslovou revoluci, kterda byla v Rusku opozdéna -
industrializace tam zaCala az v 90. letech 19. stoleti. 2/ Vznik druzstev byl
komplikovan statni byrokracii. 3/ Velci tovarnici branili zaméstnancim, aby si
zakladali vlastni druzstva. Po revoluci v roce 1905 se situace obratila ve prospéch
druzstev diky ptiznivéjsi legislative. V roce 1917 byla jiz vice nez %2 vSech rolnickych
domécnosti Cleny druzstev. V roce 1918 méla spotiebni druzstva kolem 9 miliont
&lent. Méli vlastni centralni banku, Druzstevni univerzitu v Moskvé, a Ustiedni svaz

(Centrosojuz) vlastnil tovarny a rybatskou flotilu (Birchall, 1997: 51-52). V roce 1920
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bylo celé Rusko protkano siti druzstev, a tak s nimi nebyl né¢jakym zpiisobem ve
spojeni jen malokdo (Birchall, 1997: 52).

MDS mél béhem valky velké problémy komunikovat a obchodovat s ruskymi
druzstevniky, protoze Rusko bylo frontou odfiznuto od Zapadni Evropy. K tomu se
piidala nutnost reagovat na Velkou fijnovou socialistickou revoluci (1917), protoze
v Rusku doslo k nastoleni diktatorského rezimu. Druzstva ze zemi Zapadni Evropy i
ptesto chtéla nadale obchodovat a jednat s ruskymi druzstvy, zejména prostfednictvim
Vseruského ustiedniho svazu (Centrosojuz), ktery byl ¢lenem MDS od roku 1903
(Watkins, 1970: 117-118, 120). Sovétska vlada vSak chtéla mit druzstva pod
kontrolou, protoZze je povazovala za meziclanek, prostiednictvim kter¢ho bude
postupné dosazeno vselidového (kolektivniho) vlastnictvi. V. I. Lenin a jeho tzv.
Leniniv druzstevni plan, ktery byl soucasti NEP (Nové ekonomické politiky),
pocital s tim, ze vlastnictvi v SSSR (a v socialistickych statech obecn¢) bude mit jen
dv¢ ptipustné formy: 1/ vlastnictvi druZstevni (skupinové) a 2/ vlastnictvi vSelidové
(kolektivni). Druzstevni vlastnictvi mélo slouzit jako pifechodnd forma k vlastnictvi
vSelidovému. Obecné lze fici, ze v socialistickych zemich mélo druZstevnictvi tyto
charakteristické rysy: 1/ druzstva byla podiizena vladnouci komunistické strané, ktera
ur¢ovala jejich vyvoj; 2/ byla nastrojem pro kolektivizaci zejména zemédélstvi, ale
také femesel a obchodu; 3/ byla soucasti centralné planované ekonomiky (Némcova a
kol., 2001: 21-22).

Leninovo chapani role druzstev bylo trochu jiné nez Marxovo. Zatimco Marx
povazoval druzstva za prechod mezi kapitalismem a socialismem, za zplsob, jak
pfipravit socialistickou ekonomiku, avSak nepovazoval je za ryze socialistickd. Lenin
byl radikdlnéjsi — druzstva vid¢l jako ,kolektivni kapitalistické instituce* (uvozovky
v originale). Proto je chtél podfidit statu, aby plnila roli pfechodu k vselidovému
vlastnictvi, ale pod kontrolou komunistické strany (Birchall, 1997: 52). Lenin proto
dosadil do rad druzstev (tj. jejich fidicich orgdnd) statni predstavitele, kteti
v druzstvech méli pravo veta. Druzstevni lidovou banku sloucil se statni bankou.
V roce 1919 byla vSechna spotiebni, zemédélska a Givérova druzstva preménéna na
tzv. spotfebni komuny (samospravné obce), jejichz ¢leny byli vSichni obyvatelé v dané
lokalité. Spotfebni druzstva byla hlavnim nastrojem distribuce zbozi, ztratila vSak
uplné svou nezavislost. Jak napsal Warbasse, ,,Nejvétsi dobrovolné druzstevni hnuti

na svété¢ bylo uplné pohlceno politickym statem. Jako dobrovolné hnuti zmizelo.*
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(Warbasse citovan in Birchall, 1997: 52)%. Lenin si viak brzy uv&domil, Ze udglal
chybu. Nova ekonomicka politika podle n¢j zasla ptilis daleko — druzstevnictvi natolik
splynulo se socialismem, Ze z n¢j zbyla jiz jen organizace lidi v druzstvech, nic vice.
Vroce 1924 Lenin obnovil dobrovolné clenstvi v druzstvech a podilovy kapital,
odde¢lil spotfebni druzstevnictvi od ostatnich typl a dal druzstviim vétsi nezavislost.
Presto bylo obtizné tyto zmény prosadit, protoZe komunistické strana se jiz kontroly
nad druzstvy nechtéla vzdat. Uplné zniGeni druZzstevni svobody provedl az Stalin
v roce 1935 (Birchall, 1997: 52-53).

Sovétska vlada vsak po VRSR dosadila do funkci Centrosojuzu socialistické
funkcionafe vérné rezimu (mezi nimi napf. Litvinov) a zaroven Centrosojuzu vydala
povoleni, ze se mize zapojit do pfimych obchodnich vztahti s druzstvy v Zapadni
Evropé. Zéapadni druzstevnici MDS méli pochybnosti, nakolik mohou tyto osoby
povazovat za skutecné predstavitele celého ruského druzstevnictvi, se kterym dosud
méli styky, a jaky maji vlastné vztah k sovétské vladé. Ustiedni vybor MDS vydal
proto protest proti ovladnuti ruského druzstevnictvi statem. Vybor prohlasil, Zze jen
v ramci druzstva demokraticky zvolené osoby mohou byt zastupci (nejen) ruského
druzstevnictvi a rozhodl se, Ze se tato otdzka bude feSit na sjezdu v Basileji. Po stietu
mezi Ustiednim a Vykonnym vyborem MDS na sjezdu o to, zda dovolit ruskym
druzstevnikiim, aby mohli byt voleni do téchto organt, bylo hlasovdnim na sjezdu
rozhodnuto, Ze ano, protoze by to jinak bylo proti stanovam MDS — zadny z organt
nema pravomoc zakazat fadnému ¢lenu Svazu byt volen do jeho orgéant, a je tedy na
rozhodnuti ruskych druzstevnikti, koho do Svazu vysle - fakticky to znamenalo, ze je
lhostejné, jaky vztah bude mit Centrosojuz se sovétskou vladou! Spor o ucast
sovétskych druzstev v MDS tak byl prozatim vytfesen (Watkins, 1970: 120). Pfic¢inou
nezruSeni Clenstvi Centrosojuzu v MDS mohly byt vSak také urcité sympatie
zapadnich predstaviteli k ruskym druzstevnikim, a také touha po rozvoji obchodnich
vztahti s ruskymi druzstvy. Zavaznou hrozbou zruseni ¢lenstvi Ruska v MDS rovnéz
bylo, Ze by si Svaz mohl sam nechténé vytvoftit konkurenta, protoze ruské (sovétské)
druzstevnictvi bylo pocetné velmi siln¢ a rozvinuté, a vytvotilo by si vlastni druzstevni
svaz, jakysi druhy MDS (Birchall, 1997: 53).

Prestoze byl socialismus v oblasti druzstevnictvi v mezivalecném obdobi méné

utoény nez fasismus a sovétské druzstevnictvi nebylo ze Svazu vylouceno,

2 Warbasse, J. P. 1936. Co-operative Democracy. New York: Harper. (p. 47).
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piedstavoval socialismus podobné negativni diisledky pro dobrovolnou povahu
druzstevnictvi jako faSismus (Birchall, 1997: 51). Druzstva zacala byt ohrozovana
fasismem jiz velmi brzy po 1. svétové valce, k prvnim utokiim doslo v Italii. Italské
druzstevnictvi se rozrastalo — vroce 1922 existovalo pres 8 000 druzstev s 0,5
milidnem c¢lend. Zacala se vSak zvySovat nezaméstnanost a inflace, kterd podporovala
bujeni politického extremismu. Dochédzelo k riznym okupacnim akcim — napf.
obsazovani neobsazené pudy, vytrznostem a socidlnim nepokojim. DruZstva byla
povétSinou volné spojena se socialismem — faSisté je piepadavali, loupili a nicili jejich
majetek, napadali zaméstnance, coz se obCas neobesSlo bez obéti na Zivotech. Mezi
lednem a Cervnem 1921 bylo napadeno 198 druzstev (Birchall, 1997: 48). Henry J.
May na tuto situaci zareagoval protestnim dopisem Mussolinimu, ke kterému se
piipojili clenové MDS ze 33 statt (Birchall, 1997: 48).

Druhé vlna fasistickych atokt byla namitena proti katolickym druzstviim a jejich
predstavitelim — knézim (Birchall, 1997: 48). Krestanstvi a druZstevnictvi maji
nckteré spoleéné rysy, jako jsou napf. socialni citéni, solidarita, dobrovolnost a
spoluodpovédnost, proto kiestanstvi druzstva plné uznava. Jiz vroce 1891 vydal
papez Lev XIII. tzv. socialni encykliku Rerum novarum, ve které kriticky rozebira
kapitalisticky systém, marxismus a tfidni boj. Cirkev (i v pozdé¢jSich encyklikéch)
obecné povazuje druzstva za dobrou moznost, jak celit socidlnim problémiim ve svéte.
(Némcova a kol., 2001: 22-23). Kdyz se Mussolini dostal vroce 1922 k moci,
uvédomil si ,,velkou socialni hodnotu druzstev* (Earle citovén in Birchall, 1997: 48)°.
Mussolini proto nechtél znic¢it druzstevni hnuti, ale podridit jej fasistické kontrole.
Stalo se tak v roce 1924. V roce 1925 byl rozpustén italsky druzstevni Nérodni svaz
(Lega Nazionale) a vlada zalozila narodni kancelar, kterda méla pod kontrolou vSechna
druzstva. V roce 1926 Henry J. May podnikl cestu do Itdlie, kde se presveédcil, ze na
4 000 druzstev bylo zniceno a dalSich 3 000 druzstev pifinuceno piipojit se k nove
vytvofenému fasistickému druzstevnimu svazu Ente Nazionale. Ptesto se zdalo, ze i
pod natlakem druzstevnictvi dale prosperuje, protoze v roce 1936 méla druzstva jiz ¥4
milionu ¢lentt (Birchall, 1997: 48). Za téchto okolnosti muselo byt italské
druzstevnictvi z MDS vylouceno, a to az do konce 2. svétové valky. (Birchall, 1997:

48).

3 Earle, J. 1986. The Italian Co-operative Movement: a Portrait of the Lega Nazionale delle Cooperative e
Mutue. London: Allen and Unwin. (p. 28).

47



Podobné¢ dramatické situace nastala v Némecku. Nacisté napadali zaméstnance
spottebnich druzstev a vyhrozovali jejich ¢leniim. Kdyz se v roce 1933 dostali k moci,
povzbuzovali ¢leny druzstev, aby vybirali své podily a rusili ¢lenstvi (Birchall, 1997:
49). Kdyz se jim podafilo druzstevni hnuti oslabit, pouzili tuto skuteCnost jako
prilezitost k jeho ovladnuti — druzstva byla zaclenéna do Némecké pracovni fronty.
Mnoho spotiebnich druzstev bylo rozpusténo, jejich majetek zabaven a byl zruSen
Ustedni svaz spotiebnich druzstev. Misto n&j vznikl (podobné jako v Italii) nacisticky
druzstevni svaz Reichsverband. Zemé&d¢€lskd druzstva splynula s Nacistickou potravni
a zemédélskou organizact (Birchall, 1997: 49-50). Clenstvi némeckého druZstevnictvi
v MDS muselo byt rovnéz zruseno.

V Rakousku byla situace castecné odlisna, alespoin do okupace (Anschlussu)
Rakouska Némeckem v roce 1938, kdy bylo druzstevnictvi nacifikovano. Na zacatku
30. let 20. stoleti byla spottebni druzstva v silné¢ ekonomické pozici — vice nez 1/3
obyvatel Rakouska byla ¢leny, ve Vidni dokonce 2. I v Rakousku doslo, pod vedenim
kancléte Engelberta Dollfusse, k ruseni nebo ovladnuti (zvlaste¢ socialistickych)
spotiebnich druzstev fasisty. Po zdsahu MDS Dollfuss ¢astecné nezavislost druzstev
obnovil (Birchall, 1997: 50-51).

Fasismus destruktivné dolehl i na druzstva ve Spanélsku a Ceskoslovensku,
odkud byli jejich predstavitelé nuceni odejit do exilu v Mexiku, Kolumbii a Argenting,
kde poté pomahali rozvijet druzstevnictvi. MDS nemohl druzstviim v diktatorskymi
rezimy ovladnutych zemich pomoci. Clenem MDS bylo také Japonsko. V roce 1937
napadlo Cinu a Svaz proti tomu ostie vystoupil. Vroce 1940 Japonsko z MDS
vystoupilo a opét se piipojilo az v roce 1952. Zajimavé je, ze v Ciné bylo v té dobé asi
47 000 druzstev riznych typa s vice nez 2 miliony ¢leny, nebylo vsak ¢lenem MDS

(Birchall, 1997: 51).

2.3.8. Vyvoj MDS v mezivaleéném obdobi

Teoretik a vid¢i osobnost francouzského druzstevnictvi a ¢len Vykonného
vyboru MDS Ernest Poisson pfedpovidal Svazu po zkuSenostech s rozvijejicimi se
totalitnimi rezimy dv€ moznosti: Za prvé Svaz v nésledujicim obdobi bud’ omezi svou
¢innost a bude pouze shromazd’ovat statistiku, nebo za druhé zvysi svou aktivitu a
zlstane vérny svym zdsadam. Prvni moznost by pro MDS znamenala, Ze si udrzi

vSechny Cleny 1 za cenu poklesu své vykonnosti a slevi ze svych zasad, a druhd
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moznost by Svaz oslabila pocetné, ale ztrata Clent by byla vyrovndna vétsi
vykonnosti. Uskute¢nila se druhd moznost (Birchall, 1997: 50).

Ptestoze MDS v mezivalecném obdobi ztratil n¢kolik svych pocetné velkych
¢lent, pocet Clenti paradoxné narustal, a to Svazu pomohlo zlstat silnym. Velky
rozvoj druZstev byl zaznamenan ve Skandinavii. Ve Finsku ovladala druzstva 1/3
distribuce zbozi, ve Svédsku dodavala vétsinu elektfiny a 15 % byt ve Stockholmu.
Nejvice ,,druzstevni zemi na svét€ byl v tomto obdobi Island, kde druzstva ovladala
%, veSkerého obchodu (Birchall, 1997: 53).

Ptes vSechny problémy bylo mezivale¢né obdobi pro MDS piiznivé. Ve vétSing
statli druzstva vybudovala velké a moderni podniky. Vedle tohoto uspéchu se vSak
objevily strukturalni nedostatky: druzstva se omezovala na uzkou skalu zakladnich
potravinovych vyrobki, dale bylo pfili§ mnoho malych druzstev, kterd se
koncentrovala v primyslovych oblastech, a na druhou stranu existovaly oblasti, které
byly druzstvy téméf nepokryty. To ukazuje na skutecnost, Ze druzstevni hnuti se
rozvijelo spiSe spontanné, cestou nejmensiho odporu, nez prostfednictvim planovani
(Birchall, 1997: 78-79).

V tomto obdobi se rovnéz zménila povaha druzstevnictvi z hlediska regionalniho
a sektorového: zatimco jesté v roce 1928 bylo pievazné evropskou zélezitosti, v roce
1938 jiz byla vétSina druzstev v Asii. Skoncila také éra prevahy spottebnich druzstev:
vroce 1928 bylo na svété nejvice druzstev zeméd€lskych (z toho skoro vSechna
v Evrop¢), vroce 1938 nejvice druzstev uveérovych a zeméde€lskych (vétSina v Asii)
(viz ptiloha 12) (Watkins: 1970: 362).

V roce 1923 se konal prvni Mezindrodni druZstevni den, ktery se slavi dodnes.
V riznych zemich se konaly festivaly, oslavy a propagace druzstevnictvi. Tyto
udalosti zaznamenaly zna¢ny ohlas tisku a vefejnosti.

MDS déle zalozil nékolik novych pomocnych vybora: v roce 1919 Vybor pro
velkonakupni spolecnosti, vroce 1922 Vybor pro mezinarodni druZstevni
bankovnictvi, dnes znamy pod ndzvem Mezinarodni druzstevni bankovni sdruzeni
(ICBA), které je sektorovou organizaci MDS sdruzujici druzstevni banky a dalsi
finan¢ni instituce (Watkins, 1970: 142-143; ICA, 2005 — 2007d). Ve stejném roce
vznikl Vybor pro mezinirodni druZstevni pojistovnictvi, ktery je dnes znamy jako
Mezinarodni druzstevni a vzajemna federace pojistovnictvi a je sektorovou organizaci

MDS (Watkins, 1970: 144; ICA, 2005 — 2007d).
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V roce 1924 se konal 11. sjezd v Gentu. Z 29 zemi zastoupenych na sjezdu bylo
pouze 6 mimoevropskych: Palestina, Indie a Japonsko; a USA, Kanada a Argentina.
Sjezd poprvé vénoval samostatné projednavani postaveni Zen v druzstevnim hnuti.
Ackoli Svazu nebylo toto téma nikdy cizi (zabyval se jim jiz na sjezdech pted 1.
svétovou valkou) (Capek, 1966: 16-17), teprve nyni doslo k zaloZeni Mezinarodniho
druzstevniho Zenského spolku (Guild) predstavitelkami z 12 zemi (Anglie, Belgie,
Ceskoslovensko, Francie, Holandsko, Norsko, Rakousko, Rusko, Skotsko, Svédsko,
Svycarsko a USA). Hlavnim cilem Spolku byla podpora aktivni uéasti Zen na fizeni
chodu MDS a druZstevnictvi na viech urovnich. Ugast se mj. méfila podle poétu Zen
zastoupenych ve funkcich ustfednich narodnich organizaci. Jejich pocet se postupné
zvySoval (Watkins, 1970: 169).

Na 12. sjezdu ve Stockholmu v roce 1927 doslo k pteformulovéani stanov
(Jejich uplné znéni viz priloha 13) (May, 1929). K (menSimu ¢i vétSimu)
preformulovani stanov dochazelo téméf na vsech sjezdech v historii MDS (Capek,
1966: 13, 39).

Na 13. sjezdu ve Vidni v roce 1930 byl vznesen navrh na revizi druzstevnich
principu, ke které¢ doslo na 15. sjezdu v roce 1937 v Parizi (Watkins, 1970: 170).
Principy byly revidovany celkem tfikrat, v letech 1937, 1966 a 1995 (Dohnalova,
2004: 44; Subertova, 1997: 23). Rochdaleiti prikopnici své druZstevni principy
striktn€ nedefinovali zvlast, ale méli je zakotveny ve stanovach jejich druzstva z roku
1844, které disledné dodrzovali, coz bylo pfi¢inou jejich prosperity. V roce 1937
doslo k ptehodnoceni principi a jejich rozd€leni na zdvazné a vyberové. Principy
platily nejen pro spotfebni druzstva, pro kterd byly zpocatku typické, ale pro vSechny
typy druzstev, kterd jsou ¢leny MDS. Prvni Ctyfi principy byly zavazné: 1/ oteviené
Clenstvi, 2/ demokratické tizeni, 3/ pierozdélovani piebytkll clenim v poméru k jejich
transakcim (podle vy$e nakupu), 4/ omezeny trok z kapitdlu (Capek, 1966: 32;
Subertova, 2004: 29-30; Watkins, 1970: 204). Byly povazoviny za diikaz
opravdovosti druzstva a podminku ¢lenstvi v MDS. Dalsi tfi principy byly vybérove,
nebyly podminkou c¢lenstvi v MDS, avSak nemohly byt opomijeny, protoze jsou
neoddélitelnou soucasti rochdaleské druzstevni tradice: 5/ politickd a ndbozenska
neutralita, 6/ obchodovani v hotovosti, 7/ podpora vzdélavani (Watkins, 1970: 204).

Do roku 1924 se MDS vypotadal se ztratami z 1. svétové valky a naplno vyuzil
mezivaletného hospodarského rozkvétu. Ten byl vSak definitivné ukoncen

hospodarskou Krizi v roce 1929. Krach burzy nejprve pocitily ekonomiky Severni
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Ameriky a svétovi producenti surovin a potravin, kterym se hromadily pfebytky a
postihly je obrovské finanéni ztraty. Krize se poté rozsifila do Evropy, kde zpiisobila
katastrofalni nezaméstnanost. Situaci jeSt¢ zhorSovaly vlady statd, které kvuli
soupefivosti a nacionalismu spolu nebyly schopny pfili§ spolupracovat, a tak
demokratické staty teSily krizi ochrannymi opatfenimi, které ochromily volny trh a
vjinych statech (napf. v Némecku, Italii, Spanélsku, SSSR) doslo k politické
radikalizaci, touze po ,,vladé tvrdé ruky“a k upeviiovani diktatorskych rezimu. Je
paradoxem, ze se ekonomickou krizi podafilo pfekonat pravé prostfednictvim
zbrojeni, které vedlo ke 2. svétové valce. Oproti tomu stala snaha druzstevniho hnuti,
které tvrdilo, Ze miru miZze byt dosazeno jen tehdy, az pomine ekonomicka
nespravedInost a soupefeni (Capek, 1966: 19; Watkins, 1970: 174-175). Hospodaiskéa
krize zptisobila velké problémy jednotlivym druzstviim a narodnim svaziim, mnohem
htfe na tom vSak byl mezinarodni druZstevni obchod koordinovany v rdmci MDS,
zejména kvili vySe zminénym ochranéiskym opatienim a obchodnim bariéram stat
(Capek, 1966: 26-27). MDS se piesto podafilo z krize dostat, zejména diky tomu, Ze
se v dobé krize zvysila divéra lidi v druzstva kvili jejich Gspordm a rozumnému
fizeni. Zvysil se pocet druzstev a pocet jejich Clent v ramci narodnich svazi MDS,
jejichz clenské ptispévky napomohly Svaz financné stabilizovat. V roce 1934 bylo
¢lenem MDS jiz 100 miliont jednotlivel, z toho 73 miliont ze SSSR (Watkins, 1970:
175-176).

Posledni predvaleény sjezd Svazu se konal vroce 1937. O tfi roky pozdéji,
v roce 1940, a béhem celé 2. svétové valky se zadny sjezd nekonal. Pfed vypuknutim
valky zaujimal Svaz ke sv€tovym udélostem pasivni postoj. Pokud se né&jak snazil
zasahovat do déni, €inil tak prostfednictvim usmifovani, kompromist a ustupkili, coz
nemélo daleko k politice appeasementu zapadnich velmoci. Kde nebylo mozné
pomoci téchto opatfeni uspét, Svaz poskytoval alespon finan¢ni, odbornou a moralni
pomoc a ochranu svym ¢leniim a v§emozné podporoval mirové feSeni mezinarodnich
konfliktt, kdy spolupracoval napt. se Spole¢nosti narodi. Generalni tajemnik Henry J.
May vychézel z predpokladu, Ze druzstevnici nemohou ni¢eho dosahnout tim, ze se
v ramci Svazu piihlési k uréitym principtim, aniz se o tom dozvi okolni svét. Vyzyval
druzstevniky, aby se vetejné ptihlasili a vSemozné podporovali svétové hnuti za mir

(Capek, 1966: 43; Watkins, 1970: 211).
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2.3.9. MDS ve druhé svétové valce

Po zahajeni valky Némeckem v roce 1939 si i zastanci politiky appeasementu
uvédomili, ze se mylili. Podle Capka byl boj MDS za mir piili§ idealisticky a vzdaleny
skutecnosti. Sovétskym predstavitelim v MDS ptipadala mirova politika Svazu
bezzuba a postradajici konkrétni akce. Svaz se zaCal opravdu mobilizovat az tehdy,
kdyz udalosti dolehly na jeho vlastni ¢leny. Je vSak pravdépodobné, ze MDS pred
valkou stejné nemohl situaci ovlivnit, natoz vélce zabranit. Teprve 4. ervence 1939
vydava Svaz ,,Vyzvu k druzstevnikim celého svéta“. Vyzyva je ktomu, aby
mobilizovali veskeré usili k zabranéni valce, spojili se bez politickych, nabozenskych,
narodnostnich a rasovych rozdili dohromady a vyzyvali vlady stati k mirovému
feSeni. Ackoli tato vyzva obsahuje skutecné uvédomeéni si nebezpeci, v podstaté jiz
neméla zadného G&inku (Capek, 1966: 43-47).

19. listopadu 1939 ve véku 73 let zemiel Henry J. May, ktery byl vyjimecnou a
Svazu oddanou osobnosti od roku 1913, kdy byl zvolen do funkce. Vykonny vybor se
rozhodl, Ze do konce valky nebude Svaz nového generdlniho tajemnika volit a behem
valky budou provizorn¢ ttadovat stavajici organy, jak to situace dovoli. Valka rovnéz
piivodila konec dvéma nadéjnym mezinarodnim iniciativam Svazu. Zaprvé aktivity
Mezinarodni druzstevni obchodni agentury byly znemoZznény véle¢nymi boji, a
zadruhé mélo v Britanii vzniknout Studijni centrum MDS, které mélo potfadat kurzy
druzstevnictvi pro studenty ze zemi krom¢ Britanie. M¢lo se stat stalou vzdélavaci
instituci pii Sekretaridtu MDS, avSak kvili valeénym okolnostem ztroskotalo na
nedostatku studentd (Watkins, 1970: 217).

Béhem valky Svaz shromazd’oval finan¢ni prostiedky na povéale¢nou obnovu
druzstevniho hnuti, zejména ve Spanélsku, Ceskoslovensku a Finsku. Sekretariat MDS
byl v ¢astém styku s osmi exilovymi vlddami okupovanych zemi, které mély ustiedi
v Londyné. Vlady vroce 1942 vytvotily Mezispojenecky vybor pro povdalecnou
obnovu, a to byla pftilezitost pro MDS, aby uvédomil vlady o svych zajmech a obratil
se na jejich ministry pro obnovu, aby ve svych planech zohlednili i pomoc a podporu
druzstevnictvi. Pii pfilezitosti 21. mezindrodniho druzstevniho dne (v roce 1943)
vydal Svaz ProhlaSeni adresované vSem druzstevnim organizacim, které obecné
nastifiuje, jaké utkoly by mély organizace po valce zastat: mj. pfispét k obnovée
druzstev v okupovanych a valkou zasazenych zemich, podporovat hlubsi porozuméni
druzstevnim myslenkadm a jejich proniknuti do narodni a mezindrodni ekonomiky,

dosahnout co nejvétsi jednoty mezi druzstevnimi sektory a zajistit druzstevnictvi
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pravoplatné misto v narodnim a mezinarodnim Zivoté. Re$eni povaletné situace,
tentokrat konkrétn&jsimu, se v témze roce vénovala rovnéz Konference spotiebnich a
zemédélskych druzstevnich organizaci v Londyné, ktera stanovila jako hlavni ukol
koordinaci obchodnich vztahli mezi spotfebnimi a zeméd€lskymi druzstvy (Watkins,
1970: 218-220).

V zemich, kde se nejvice bojovalo, bylo druzstevnictvi po valce témér
rozvraceno. Na Uzemi Tteti fiSe byla druzstva zlikvidovéana, protoze rezim byl proti
jakémukoli svobodnému sdruzovani. Na izemich mimo Tieti {i$i okupovanych fasisty
byla ¢ast druzstev zruSena a zbytek podléhal fasistické kontrole. V jinych zemich se
vlady rozhodly, Ze pfi zajiStovani ptidélového systému daji pfednost druzstviim pired
nespolehlivymi soukromymi obchodniky. Vlady pomahaly takova druzstva zakladat,
ale poté, co splnila svlij ucel, jich vétSina ptestala prosperovat, hlavné proto, ze jejich
vznik byl iniciovéan vice vladou, nez jejich Cleny, ktefi se po valce zapojili do bézné
ekonomiky (Capek, 1966: 48—49). Zatimco 1. svétova valka Svazu zptsobila hlavné
ekonomické Skody a nenarusila jeho neutralitu, 2. svétova valka byla vedle zna¢nych
ekonomickych ztrat rovnéz utokem na neutralitu MDS ze strany fasismu a komunismu

(Birchall, 1997: 54).

2.4. Vyvoj MDS od roku 1945 do soucasnosti

2.4.1. Povaleéna situace

Po valce se MDS sousttedil za prvé na vnitini konsolidaci druzstevniho hnuti, za
druhé usiloval o to, aby byl uznan mezinarodnimi organizacemi a staty, zejména témi,
které se podilely na vzniku Organizace spojenych narodid (OSN), kterd byla
zalozena 26. 6. 1945 v San Franciscu. Jiz v roce 1944 Svaz spolupracoval na planech
povaletné obnovy s Mezindrodnim ufadem prace (International Labour Office,
narodl, predchiadkyné OSN. Do konce roku 1946 ziskal Svaz konzultativni status
v Ekonomické a socialni radé OSN (ECOSOC), v Mezinarodni organizaci prace
(ILO), v Organizaci OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a Organizaci OSN pro
vychovu, védu a kulturu (UNESCO) (Capek, 1966: 178-183; Watkins, 1970: 223-
224). MDS se po 2. svétové valce chtél jako velkd organizace Citajici pres 100 milioni

¢lent aktivné zapojit do obnovného procesu, zatimco po 1. svétové valce svou Sanci
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propasl, protoze nebyl uspésny v ziskani zastoupeni ve Spolecnosti naroda (Birchall,
1997: 55, 73).

v Némecku, Rakousku a Italii a v okupovanych zemich. Pomoc byla dobte pfipravena
— jiz vroce 1942 zalozil Druzstevni svaz USA (CLUSA, ¢len MDS) Vybor pro
mezinarodni druZstevni obnovu, jehoz prostfednictvim lobboval u exilovych vlad, a
Mezinarodni druZstevni fond pomoci. Druzstevni svaz USA rovnéz prosadil, aby
konzultantem Administrativy Spojenych narodt pro pomoc a obnovu (United Nations
Relief and Rehabilitation Administration, ptedchiidce OSN), byl American. Jesté pied
koncem valky MDS pomaéhal zni¢enému francouzskému druZstevnictvi, a po vélce
posilal finanéni a materidlovou pomoc do dalSich zemi, napf. Norska, Nizozemi,
Polska, Némecka a Rakouska (Birchall, 1997: 55).

V roce 1946 se konal 16. sjezd Svazu v Curychu. Sesli se na ném zastupci 19
zemi, z toho 12 zemi okupovanych za vélky (Birchall, 1997: 55). Podle Watkinse bylo
pfitomno kolem 350 zéastupcti z 18 zemi, dale mj. Cestni hosté (Gfednici) z OSN, a
vladni zéastupci ze 7 zemi (Watkins, 1970: 231). Nejdtlezitéjsim tématem sjezdu byla
povale¢nd obnova druzstevniho hnuti. Oproti nésledujicim sjezdiim zde jeSté nedoslo
k vét§imu stfetu dvou vynofujicich se mocenskych bloki (Capek, 1966: 50). Zastupci
MDS ze socialistickych zemi se mohli chtit od Svazu odtrhnout a vytvofit si vlastni
svaz, podobn¢, jako se to stalo v pfipadé¢ Svétové odborové federace. Zvolili vSak
taktiku nevystupovani z MDS, protoze chtéli mit nad Svazem kontrolu — snazili se
spiSe ovliviiovat projednavané otazky a pravidla, a tim je pfizplsobit socialistické
ideologii. (Birchall, 1997: 55-56).

Naopak, nejenze Centrosojuz chtél byt nadéle ¢lenem MDS, ale o clenstvi
usilovaly druzstevni svazy z dalSich statti vychodniho bloku. Svaz musel fesit vazny
problém — zda tyto uchazece piijmout, nebo ne. Bylo evidentni, ze druZstevni
organizace v téchto statech byly napojeny na Centrosojuz a jeho prostfednictvim na
sovétskou komunistickou vladu. To se tykalo zejména 5 zemi, které MDS nakonec
odmitl za ¢leny pifijmout — Ukrajiny, Béloruska, Litvy, LotySska a Estonska. Svaz se
rozhodl nepfijimat za ¢leny zadné druzstevni organizace ze statl, kde je potlacovana
demokracie a kde druzstva nemohou dolozit, Ze jsou nezdvisla na vnéjSich autoritach.
Svaz se vSak choval vrozporu se svymi zasadami, kdyz nezru$il clenstvi
Centrosojuzu, ovladaného sovétskym statem. Prvni pfiCinou tohoto stavu byla

setrvacnost — Centrosojuz byl ¢lenem MDS od roku 1903. Druhou pfi¢inou byla
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nutnost kompromisu s tak silnym aktérem, protoze pfetrvavala obava, Ze by po jeho
vylou¢eni z MDS doslo k rozd€leni na dvé konkurencni mezinarodni druzstevni
organizace a situace by tak byla jeSt¢ horSi. Svaz se proto rozhodl clenstvi
Centrosojuzu zachovat, ale jiz dale nepfijimat nové uchazeCe, ktefi nespliiuji
podminky nezavislosti (Birchall, 1997: 56; Watkins, 1970: 238-239).

Ptiliv novych zadosti o ¢lenstvi z ,,problematickych zemi pfimél orgadny Svazu
pfesn¢ definovat podminky, za jakych mohou byt novi ¢lenové pfijimani. Doslo
k upfesnéni Clanku 8 stanov, kde byla schvalena tato pravidla: 1/ druZstevni
organizace museji byt oteviené komukoli bez diskriminace (politické, nabozenské,
rasové). 2/ museji byt demokratické na vSech urovnich — mit pravo volit fidici organy
bez vméSovani zvenci, vSichni ¢lenové museji mit stejnd prava a pravo svobodné
vyjadfit svlij nazor. 3/ museji byt Uplné nezéavislé na statu a vetfejnych autoritach
obecné a na soukromych organizacich (napft. politickych stranach). Bez zachovani
téchto podminek nemuze druzstevni hnuti bojovat proti vS§em formam socialniho
utlaku, osvobozeni vSech socidlnich skupin a tim pfispét ke svétovému miru (Watkins,
1970: 240-241). Podobny osud potkal také uchazeCské organizace z Vychodniho
Némecka, Polska a Madarska. Naopak v Zapadnim Némecku byla vroce 1948
obnovena existence Némecké velkondkupni spolec¢nosti (GEG) a bylo uznano jeji
Clenstvi v MDS (Birchall, 1997: 56; Watkins, 1970: 239, 242).

Udalosti konce valky zastinily dvé vyznamna vyro¢i — v roce 1944 bylo 100 let
od zalozeni druzstva Rochdaleskych pritkopnikii a v roce 1945 bylo 50 let od zalozeni
MDS. Tato vyznamna jubilea nebylo mozné nalezit¢ oslavit, a tak bylo navrzeno, aby
se pripominala prostfednictvim Triennial Literary Prize (Literarni cena ud€lovana
jednou za tii roky), ktera dava prostor pro vyjadieni nazort druzstevniki (Watkins,
1970: 224).

Ani valka nedokézala Gpln€ znemoznit pfijiméani novych ¢leni. Behem valky byl
pfijat Druzstevni svaz Ciny, Druzstevni federace Austrilie a pocet ¢lenti se zvysil
v britskych koloniich. V roce 1946 v dobé sjezdu v Curychu mél Svaz clenské
organizace v 25 zemich, ztoho v 17 zemich Evropy, 3 zemich Asie, 3 zemich
Ameriky, v jedné zemi Afriky a v Australii. V Latinské Americe za valky druzstevnici
v exilu propagovali druzstevnictvi, coz v pozd¢jSim obdobi napomohlo k ptipojeni

dalsich Clent z téchto statii k MDS (Watkins, 1970: 227, 230).
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2.4.2. Druzstevnictvi ve svété po druhé svétové valce

Po 2. svétové valce se zacaly vynofovat dva politické mocenské bloky — zédpadni
demokraticky, kapitalisticky (tzv. prvni svét — vyspélé zemé€), a vychodni
komunisticky (tzv. druhy svét — ,,lidové demokracie®). Béhem soupeteni téchto dvou
mocenskych blokl dosSlo postupné k rozdé€leni ostatnich ¢asti svéta, a tak vznikl tzv.
tieti svét, ktery je dnes synonymem pro chudé, mélo vyspélé zemé, vétSinou byvalé
kolonie. V obdobi studené valky svét budil dojem relativné uspotfadaného celku, byt
byla ptece jen ptislusnost k danému mocenskému bloku (Giddens, 1999: 71-74; 79-
80).

Dalo by se fici, Ze tomuto uspofadani se nevyhnula ani druZstva, jejichz povaha
byla do velké miry, pokud ne Gpln¢€, urCovéana politickym zfizenim dané¢ho statu. Ve
vyspélych zapadnich zemich byla druzstva vyznamnou soucasti ekonomiky, a to
zejména ve Skandindvskych zemich, Rakousku, Velké Britanii a Kanad¢. Tyto staty
dlouhodob¢ maji pocetné Clenstvo v riznych druzstevnich sektorech. Dale zde byly
staty, ve kterych pievazovaly jen urité sektory, napf. Dansko a Svédsko mélo vedle
spotfebniho sektoru rozvinuté i1 zemédé€lské druzstevnictvi zaméfené na ZivociSnou
vyrobu, Francii tradicné dominovala vyrobni druzstva, v Australii bytova a v Izraeli
druzstva zamétfend na osidlovani venkova (kibuce). Belgie rozvinula lékarnicky
sektor, Finsko druzstva pro architekturu a ve Francii se druzstva uplatnila i ve Skolstvi.
Znacny rozvoj v rozmanitych sektorech zaznamenalo i druzstevnictvi v USA, kde je
tradi¢né silnd zakladna obcanskych svobod a iniciativ zdola (bez zasahovéni statu),
ptesto zde v roce 1978 Senat schvalil vznik ustfedni druzstevni banky pro spotfebni
druzstva (Némcova, Pricha, 1999: 20). I kdyz i v demokratickych statech dochazelo
k obcasnym ptiklonim nékterych druzstevnich organizaci k rGznym politickym
skupinam, neohrozilo to jejich nezavislost na statu a nenarusilo dobrovolnou podstatu
druzstev, jak tomu naopak bylo v socialistickych zemich. Rovnéz mira podpory a
postoj demokratickych statti vii¢i druzstevnimu sektoru se v kazdém stat¢ lisila, napf.
v Izraeli byl vznik druzstev vylozené podporovan stitem a doSlo tam 1 k tésné
spolupraci druzstevniho a odborového hnuti (Némcova, Pricha, 1999: 21-22).

V zemich vychodniho bloku doslo po 2. svétové vélce k vyvlastnéni majetkt a
pfipustné byly jen tii formy vlastnictvi: 1/ vSelidové — kolektivni (tj. statni), 2/
druzstevni (skupinové) — mélo piedstavovat prechod k vSelidovému vlastnictvi pod

vedenim statu a 3/ velmi omezené soukromé vlastnictvi jednotlived. Sovétské
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druzstevnictvi se skladalo z velké c¢asti z kolektivnich zemédélskych (a rybaiskych)
druzstev (v SSSR kolchozt, u nas JZD), jiné sektory byly zastoupeny ménég, napf.
vyrobni druzstva pro invalidy, spotfebni a bytovd druZzstva. Nékteré sektory byly
zruSeny uplné€, napt. uvérova a pojistovaci druzstva, protoze stat prosazoval centralné
planované financnictvi. Prvni kolektiviza¢ni tsili vyvinul Lenin v rdmci Nové
ekonomické politiky (NEP); za Stalina pak bylo brutdln€¢ dovrSeno a druzstva ztratila
posledni zbytky autonomie. DruZstevni systém v SSSR a zemich komunistického
bloku byl charakteristicky statni kontrolou nad druzstvy — stat jim poskytoval
materidlni podporu, ale také dosazoval do vedeni druzstev své piedstavitele. Druzstva
byla prosttedkem kontroly ekonomickych aktivit stitem, hlavné v zeméd¢lstvi a
obchodu na venkové a byla soucasti centralné planovaného hospodaistvi, takze jejich
chod Casto pfipominal statni podniky (tzv. etatizace druzstev). Je vSak nutné odliSovat
druzstva 50. let od druzstev pozdé&jsi doby, protoze postupné dochazelo k uvoliiovani
poméra (Némcova, Pricha, 1999: 22-24).

Podoba druzstev v rozvejovych zemich v podstaté¢ zévisela na tom, jaky typ
politického zfizeni byl v daném staté¢ u moci, lépe feceno, do kterého mocenského
bloku patfil. Pocatky druzstevnictvi se ve tfetim svété objevily uz pred 1. svétovou
valkou, napt. v Indii, Barm¢, Indonésii, Keni, Zambii a na Kypru. V mezivalecném
obdobi sice jejich pocet narlstal, ale nejvetsi rozvoj druzstva zaznamenala az po 2.
sveétove valce, v souvislosti s dekolonizaci. Mistni vlady podporovaly vznik druzstev,
jako jeden z prostiedkli ekonomické reformy a rozvoje (napi. v Indii predseda vlady
Dzavaharlal Néhrti nebo egyptsky prezident G. A. Nasir vroce 1957) (Némcova,
Pricha, 1999: 27; Sieber, 1981: 181). V rozvojovych zemich se vSak odehravaly rizné
mocenské boje mezi obéma znepiatelenymi bloky, do nichz bylo Casto zatazeno i
druzstevnictvi — jak rlznymi typy socialismu, tak jako podpora kapitalistické
ekonomiky. Nejvice se druzstva rozvijela v Asii, a Africe (nejvice v Ghané, Keni,
Ugandé¢ a Tanzénii) a v Latinské a Jizni Americe (nejvice v Argentin€) se

druzstevnictvi rozvijelo pomaleji (Némcova, Priicha, 1999: 26-27).

2.4.3. Vyvoj MDS v obdobi studené valky

Se vznikem socialistického mocenského bloku zac¢alo v MDS pfibyvat stale vice
socialistickych ptredstavitelli a poctem nebezpecné konkurovat ¢leniim ze zapadnich
zemi. Zlomovym byl v tomto ohledu 17. sjezd MDS v roce 1948 v Praze, kde byla

napjatd atmosféra a zépadni predstavitel¢ si zacali uvédomovat oslabeni svého
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vyluéného postaveni. Podobnd situace nastala v jinych svétovych neziskovych
organizacich a nakonec vedla k jejich rozkolu (naptf. mezinarodni organizace Zen,
mladeze, studentli, odborti). Stejné nebezpeci hrozilo i MDS, ale diky velkému usili se
tomu nakonec podatilo zabranit (Sieber, 1981: 182).

Sjezdu v Praze (ktery se pirekryval se stym vyro¢im existence ceského
druzstevnictvi), se zucastnilo 444 zéastupci z24 zemi (Belgie, Bulharsko,
Ceskoslovensko, Déansko, Finsko, Francie, Holandsko, Island, Itélie, Jugoslavie,
Norsko, Polsko, Rakousko, Recko, Rumunsko, SSSR, Svédsko, gvycarsko, Velka
Britanie, Kanada, USA, Cina, Indie, Izrael). Sjezd se konal v Obecnim domé v Praze
od 27. do 30. zafi. Politické okolnosti, za jakych se sjezd konal, nebyly zrovna pfili$
ptiznivé. V Evropé se rozpoutavala studena valka a v CSR v tinoru 1948 zvitézili ve
volbach komunisté, cemuz také na sjezdu odpovidaly projevy naSich predstavitelli, mj.
uvitaci projev predsedy vlady Antonina Zapotockého. Béhem sjezdu se projevovalo
napéti, protoze v rdmci MDS se zacala profilovat organizovand socialisticka opozice.
V Polsku, Bulharsku, Rumunsku, Mad’arsku a Albanii rovnéz doslo ke zméné
politického rezimu, protoze lidé od socialismu ocekavali velké vyhody. Po
zahajovacich projevech nasledovala diskuse a usneseni ohledné Zpravy Ustiedniho
vyboru, rozhodovani o budoucim sméfovani MDS, jeho politice a programu, zména
stanov a volba Ustfedniho vyboru. Byla také pfijata Mirova rezoluce (Mezinarodni
druzstevni sjezd, 1949: 7, 12, 64-65; Watkins, 1970: 251-252).

Velké spory nastaly ohledné (ne)ptijimani novych ¢leni do MDS. Na jednu
stranu se objevily stiznosti, Ze byli pfijati lenové, kteti piijati byt neméli, na druhou
stranu kritika, Ze je Clenstvi jinym c¢lenim nespravedlivé odpirdano (jak jiz bylo
zminéno vyse, Svaz odmitl piijmout za ¢leny organizace z Ukrajiny, Béloruska, Litvy,
Lotysska a Estonska kvili napojeni na Centrosojuz). Napf. sovétsky zastupce
prohlasil, ze od sjezdu v Curychu (1946) byly pfijaty ,,pokrokové (tj. socialistické)
druzstevni organizace z Bulharska a Rumunska, coz je v poradku, ale Ze neméla byt
piijata organizace z Recka a Némecka velkonakupni spole¢nost (GEG). Recko tidajné
ohrozovalo mir tim, ze bylo podporovano zapadnimi mocnostmi proti vychodnimu
bloku a Neémeckda velkondkupni spolecnost byla predstavitelkou pouze
zapadonémeckého druzstevnictvi, coz zpisobilo rozdéleni jednoty némeckého
druzstevnictvi a tim podkopavalo jednotu druzstevniho hnuti jako takového
(Mezinarodni druzstevni sjezd, 1949: 13, 25-26). Do Svazu naopak nebyli pfijati

uchazedi z Vychodniho Némecka. Cesky zastupce naikl Svaz ztoho, Ze piijetim
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Némecké velkondkupni spolecnosti podporuje snahy ,valeCnych Stvach a
imperialistd* (Mezinarodni druzstevni sjezd, 1949: 28). Na sjezdu se projevila masivni
kritika Svazu socialistickymi ¢leny — byla zpochybiiovana neutralita MDS, protoze
Svaz diskriminuje socialistické (v tehdejSim slovniku ,,pokrokové®) Cleny ¢i uchazece
a upfednostnuje ,,imperialistické* zapadni Cleny, aby slouzili zajmim Marshallova
planu a jeho velkokapitdlu, a tak ohrozovali svétovy mir. Nelibila se jim rovnéz
vzdélavaci politika Svazu, kterd byla podle nich anachronicka, protoze nereflektovala
potieby pracujiciho lidu a publikace odrazely pouze druzstevnictvi v kapitalistickych
pomeérech (Mezinarodni druzstevni sjezd, 1949: 13-17, 25).

Na sjezdu se rovnéz vénovala pozornost otazce zemédélského druzstevnictvi,
které bylo Svazem zanedbavano. Cesky zastupce J. Nepomucky vyzval Svaz, aby se
na tento sektor vice zaméfil. Na sjezdu se poté skutecné sesli zastupci zemédélského
druzstevnictvi a vypracovali podrobna doporu¢eni pro Ustfedni vybor MDS. Sjezd
také piijal usneseni o podpore druZstevnictvi v malo rozvinutych oblastech svéta.
Vyspélé zemé maji vSemozné (financemi, poskytovanim informaci, vzdélavanim,
odbornym Skolenim druzstevnich vidct a ufednikl a také spolupraci s OSN) pomahat
rozvoji druzstev v malo rozvinutych zemich a tak zmirfiovat rozdily (Mezinarodni
druzstevni sjezd, 1949: 36-37; Watkins, 1970: 253-254).

Velkd pozornost byla vénovédna budouci politice a programu MDS.
Doporuceni, kterd byla tcastnikim piedlozena, se vSak omezovala pouze 1/ na vztahy
spotiebnich a zemédélskych druzstev a 2/ na vztahy mezi statem a druZstevnictvim
v zemich s tzv. smiSenou ekonomikou (tj. staty kapitalistické, kde vedle sebe existuji
podniky soukromé, statni a druzstevni). Prvni doporu€eni obsahuje nutnost vzniku
spolecnych organli mezi spotfebnim a zeméd€lskym druzstevnictvim (tj. rozdéleni
funkci na obchod a vyrobu) a zfizovani spolecnych podnikii. Socialistiti zastupci
nepovazovali toto doporuceni za nic nového, protoze k takovému sjednoceni jiz v
,lidoveé demokratickych® statech doslo. Druhé doporuceni se vénovalo vztahu mezi
kapitalistickym statem a druzstvy. Oba body byly socialistickymi zastupci velmi
zkritizovany (Mezindrodni druzstevni sjezd, 1949: 39-40; Watkins, 254).

Podle nich nelze dosahnout socidlni spravedlnosti jinak, nez nastolenim
socialistického zfizeni, protoze druzstva ani za 100 let svého plisobeni neodstranila
kapitalismus. Proto vyzvali k tomu, aby se druZstevnici v kapitalistickych zemich
sjednotili se socialistickym odborovym hnutim a aktivné se projevovali v konkrétnich

akcich. Sovétsti zastupci zpochybnili neutralitu Svazu a misto ni navrhovali aktivni
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boj MDS za mir. Tvrdili, Ze neutralita napomohla k rozvoji faSismu. Proti témto
tvrzenim vystoupil anglicky zastupce T. H. Gill, ktery naznacil, Zze jsou to pravé
socialisté, kdo usiluje o svétovou nadvladu. Zapadni staty chtéji mir stejné jako
vychodni, ale neni mozné ho dosdhnout pomoci osocovani druhych (Mezinarodni
druzstevni sjezd, 1949: 40-43; Watkins, 1970: 254-255). Na tomto ptikladé je mozné
vidét, v jakém duchu asi probihala jednani sjezdu.

Dal8im tématem, které vyvolalo bouilivé diskuse, byl navrh na zménu stanov.
Nakonec vsak zlstaly ve své podstat¢ nezménény, ackoli nékteré ¢lanky byly vice
uptesnény (Watkins, 1970: 255). Socialisté na sjezdu kritizovali, Ze zmény byly pouze
formalni a slovni a nereflektovaly skutecny vyvoj druZstevnictvi ve svéte
(Mezinarodni dr. Sjezd, 1949: 44). I ptes vSechny spory se vSichni Gcastnici nakonec
nadSen¢ shodli na Mirové rezoluci jakozto zdkladni jednotici myslence druzstevniho
hnuti (Mezinarodni dr. sjezd, 1949: 62-63; Watkins, 1970: 257).

Na 18. sjezdu v Kodani v roce 1951 nebyla o nic méné napjatd atmosféra nez
v Praze. Pficinou opét byla svétova politickd situace, avSak jesté vice ideologické
neshody uvnitf Svazu samotného, coz se nejvice projevilo pii projednavani politiky
MDS a vykladu Clanku 8 stanov, pojednavajicim o zptsobilosti k &lenstvi (neutralité
se vénoval Clanek 7) (Watkins, 1970: 255, 259). Clenové ze socialistickych zemi si
nadale stézovali, ze jsou diskriminovani stanovami, které pozadovaly, ze ,,(d)ruzstevni
organizace musi byt naprosto svobodné a nezavislé. Nemohou proto existovat
v zemich, kde je popirdno pravo na svobodné sdruzovani.” (Watkins, 1970: 261).
Z MDS bylo vylou€eno Polsko, které bylo Svazem shledano jako ovladané statem.
Podle socialistického tdbora v MDS si zapadni druzstevnici uvédomili ohroZeni svého
postaveni, a tak se snazili rGznymi zplUsoby omezovat vliv druzstevnika
z komunistickych zemi, napf. prostiednictvim jiz zminéného Clanku 8, odmitnutim
zadosti o Clenstvi novych socialistickych stati a také (jak bude zminéno dale) na
dalsim sjezdu pfijetim nového typu cClenstvi. Pozitivnim krokem bylo vytvoreni
Vyboru pro zemédélské druzstevnictvi, dnes zndmého jako Mezinarodni druzstevni
zemédelska organizace (ICAO), ktera je sektorovou organizaci vramci MDS
sdruzujici vSechna zemédélska druzstva. V roce 1952 Svaz zalozil Vybor pro bytové
druzZstevnictvi, dnes nazvany ICA Housing. Je sektorovou organizaci sdruzujici
bytova druzstva v MDS (ICA, 2005 - 2007d; Watkins, 1970: 261).

Na 19. sjezdu v Parizi v roce 1954 byl ptijat novy druh Clenstvi, mimoradné

(pridruzené) (associate) clenstvi. Mimofadnym c¢lenem méla byt druZzstevni
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organizace, kterd ,,...prosazuje rozvoj druzstevnictvi ve shod¢ s cili Svazu, ale ktera,
z diivodu skute€nosti, Ze v raném stadiu rozvoje dostdva vnéjsi pomoc, jesté nema
uplnou kontrolu nad svymi zalezitostmi, bude zptsobild pro mimotadné ¢lenstvi jako
piechodné fazi k plnému clenstvi...” (Watkins, 1970: 275). Pravidla upravuji, jaka
prava a povinnosti mimotadni ¢lenové maji (tj. velmi omezend), socialistické kiidlo
Svazu vsak toto opatieni povazovalo za diskriminaci nejen druzstev v rozvojovych
zemich (i pfes poskytovani pomoci), ale také za zadminku, jak neumoznit
socialistickym  druzstvim ovlivilovat dtlezitd rozhodnuti a chod Svazu.
V rozvojovych zemich se v té dobé hroutily kolonidlni vlady a ve snaze mistnich o
osvobozeni (a také ve snaze zdpadnich mocnosti o udrzeni vlivu vjiz
dekolonizovanych tizemich) byla druZstva rozpoznana jako vyhodny prostiedek, ktery
by k tomu mohl napomoci (Capek, 1966: 53—54). DruZstva v rozvojovych zemich se
tak stavala jakymsi prostiedkem pro ziskani vlivu jednou vychodnimi, jindy
zapadnimi silami. V problematické situaci se octlo také ceskoslovenské druzstevnictvi
— 1 kdyz z MDS nikdy vylou¢eno nebylo, v letech 1952 — 1957 se o jeho clenstvi
velmi diskutovalo (Némcova, Pricha, 1999: 27).

Na sjezdu byl vytvoren kratkodoby a dlouhodoby program technické pomoci
druzstviim v rozvojovych zemich. Co se ty¢e pohledu na situaci v rozvojovych
zemich, kde se druzstevnictvi po 2. svétové valce bouflivé rozvijelo, kratkodoby
program mél za cil zde nejdiive propagovat druzstevnictvi a vytvorit komunikacni
toky (tisk a jind média), dale vylepsit metody obchodovani a poskytovat vzdélani o
druzstevnictvi. Na tom, Ze by se rozvojovym zemim méla poskytovat podpora a jejich
druzstevni hnuti by méla byt t€sné€ji spojena se Svazem, se vSichni ucastnici shodovali.
Socialistické kiidlo MDS vsak situaci vidélo jinak — plan povazovalo (spolu se
zavedenim mimotadného Clenstvi) za zaminku k omezeni vlivu rychle nartstajiciho
poctu mimoevropskych rozvojovych zemi v MDS a jako prostiedku k ziskani
zapadniho vlivu v téchto zemich, které tim nedostaly moZnost stat se ,,pokrokovymi* a
piipojit se k vychodnimu bloku. Tato opatieni méla v ramci MDS zachovat pfevahu
zépadnich ¢lenti nad ostatnimi (Capek, 1966: 52-55; Pernica a kol., 1968: 314-316;
Watkins, 1970: 283-285).

Kratkodoby program pomoci byl pfijat na 20. sjezdu ve Stockholmu v roce
1957. Dlouhodoby program schvalili v roce 1960 na 21. sjezdu v Lausanne (Pernica
a kol, 1968: 314-315). Na tomto sjezdu bylo rovnéz pfijato usneseni o tradi¢nim

uznani rovnopravnosti Zen bez diskriminace (Watkins, 1970: 304-305). V ramci
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diskusi o podpoie rozvojovych zemi bylo schvaleno i zalozeni Regionalni kancelare
pro Jihovychodni Asii. Kancelai byla oficidlné slavnostné zalozena v témze roce za
ucasti indickych vladnich predstaviteld, zahrani¢nich ambasad, Vseindického
druzstevniho svazu a dalSich druzstevnich organizaci v hlavnim mésté Indie Dilli
(Watkins, 1970: 305). Dlouhodoby program pomoci kladl diraz na amysl postupné
zakladat regiondlni pobocky MDS ve svété (v Asii, Africe a Latinské Americe)
(Pernica a kol., 1968: 315).

Sjezd byl vyznamnym meznikem také proto, Ze na ném doslo ke schvaleni
zéasady, podle které Ize spocitat, kolik hlasti bude ktery zastupce na sjezdu mit. Diive
platilo, ze 1 hlas ptredstavuje 25 000 ¢lent (jednotlivcl) té které Clenské druzstevni
organizace, a po zmeén¢ se pocet hlasti odvozoval od vyse zaplacenych ¢lenskych
piispévkil (1 hlas = 100 £) (Capek, 1966: 95). V té dobé existovaly v MDS t¥i druhy
¢lenstvi: 1/ mimoradné (viz vyse), 2a/ radné kolektivni a 2b/ Fadné individualni.
Kolektivni ¢len (napf. druzstevni federace) je vramci MDS zastupcem svych
Clenskych druzstev a jejich Cleni, a vystupuje tak v MDS nejen svym, ale také jejich
jménem. Clensky piispévek se pak poéita za celou federaci, a k tomu se stanovi dal3i
piispévek podle poctu druzstev a jejich ¢lenti. Celkovy ro¢ni piispevek je tak o mnoho
vyS$$i nez u ostatnich kategorii €lenstvi. Podle vySe pfispévku se pak odvozuje pocet
¢lenti dané organizace v Ustfednim vyboru a pocet hlasi na sjezdu. Individualni
¢lenstvi naopak znamena, ze ¢lenem MDS je pouze samotna druzstevni organizace,
bez ohledu na to, kolik druZstev a jednotlivet sdruzuje. Clensky piispévek je sice
Svazu. Individualni organizace miiZze mit pouze jednoho zastupce v Ustiednim vyboru
a jen jeden hlas na sjezdu (Capek, 1966: 136-137). Piestoze byla ve stanovach
zakotvena zasada, ze kazdy cClen, ktery je piijat jako fadny, si mize sam zvolit, jestli
chce byt kolektivnim, nebo individudlnim ¢lenem, doslo ke stiznostem individualnich
¢leni Bulharska a Rumunska, Ze jim Svaz nepovolil kolektivni ¢lenstvi, protoze se
obaval rozifeni vlivu socialistického tabora MDS (Capek, 1966: 137-138; Pernica a
kol., 1968: 314).
atmosféry ve svétové politice, a v ndvaznosti na to i v MDS. Jednou z pficin byla smrt
J. V. Stalina v roce 1953 a nastup N. S. Chrus¢ova k moci, zejména vSak konference
Styf hlav statd v Zenevé v Gervenci 1955, po niz teprve doflo k celosvétovému

zmirnéni napéti. To mélo rychly vliv i na druzstevni hnuti, které zacalo zduraziiovat
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myslenku koexistence, tj. Ze by se nem¢ly brat v potaz ideologické rozdily a zadna
strana by se neméla snazit zvitézit nad druhou. Svaz se usnesl, Ze musi udrzet svou
jednotu (Watkins, 1970: 280-281).

22. sjezd v Bournemouth v Anglii v roce 1963 byl oproti pfedchozim sjezdiim
po 2. svétové valce nebyvale klidny. Svaz jednomysIné schvalil Mirovou rezoluci,
ktera vyjadfovala podporu dohod¢ podepsané v Moskvée, kterd castecné zakdzala
jaderné pokusy a podepsalo ji vice nez 100 zemi. Ze sovétského tdbora se vSak
vynofila touha po pfeformulovani druzstevnich principti, k némuz dosSlo naposledy
vroce 1937 ve Vidni. Rochdaleské druzstvo vzniklo jako reakce na podminky
kapitalismu a ptferozdélovani prebytkil bylo zamysleno jen jako lakadlo pro ziskani a
udrzeni c¢lenti. Rochdalské zdsady se nehodi pro vsSechny typy druzstev, protoze
v kazdé zemi se druzstevni hnuti vyvijelo za jinych podminek. Ackoli nékteré principy
jsou stale platné, je nutné je piizpusobit modernim okolnostem. Tato vyzva se vSak
nesetkala s pochopenim, protoZe napt. zruseni zasady demokratického fizeni by uplné
zniCilo podstatu druzstevnictvi (Watkins, 1970: 321-322). Vroce 1964 bylo za
fadného clena MDS opétovné ptijato Polsko, protoze bylo uzndno zpisobilym
(Pernica a kol., 1968: 315). Rok 1965 byl OSN vyhldSen jako Mezinarodni
druzstevni rok (ICA, 2005 — 2007d).

Ptesto na pfistim, 23. sjezdu ve Vidni v roce 1966 k revizi zasad doslo a byly

pfijaty v ponékud volngjsi podob& (Subertova, 1997: 23; Subertova, 2004: 30).

Ucastnici schvalili 6 principt: 1/ Dobrovolné ¢lenstvi v druzstvu — bez jakékoli
diskriminace socialni, politické, nabozenské nebo rasové. Ma byt oteviené kazdému,
kdo je ochoten pievzit odpoveédnost za své Clenstvi.

2/ Druzstvo je demokratickd organizace — maji ho spravovat lidé, zvoleni nebo

jmenovani zptisobem, na kterém se ¢lenové dohodli. Kazdy ¢len zakladni druzstevni
organizace ma jeden hlas, jiné nez zdkladni organizace maji rozhodovat vhodnou
formou na demokratickém zaklad¢.

3/ Z podilového kapitdlu se ma vyplacet piisné omezeny urok — pokud se n¢jaky

vyplaci.

4/ Pokud mé druzstvo piebytky, patii jeho ¢lentim — zadny ¢len nesmi tézit na

ukor druhého. Vyuziti prebytkd lze dosdhnout rozhodnutim clenti: a/ opatienim
sméfujicim k rozvoji hospodarské cinnosti druzstva; b/ zabezpecenim spole¢nych
sluzeb; a ¢/ rozdélenim piebytkli mezi ¢leny druzstva podle miry jejich ucasti na

¢innosti druzstva.
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5/ Druzstva maji zajiStovat vychovu a vzdélavani svych ¢lent, funkcionaiu a

zamé&stnancl a Sir§i vefejnosti, a obeznamit je s hospodarskymi a demokratickymi
druzstevnimi zésadami.

6/ VSechny druzstevni organizace maji aktivné spolupracovat vSemi praktickymi

zpusoby s jinymi druzstvy v mistnim, celondrodnim a mezinarodnim meéfitku, aby
mohly lépe slouzit zajmim svych &lentl i vefejnosti. (Capek, 1966: 122-123;
Dohnalova, 2004: 45; Pernica a kol., 1968: 317, Sieber, 1981: 198-199).

Vroce 1966 Svaz zalozil Podvybor pro rybarstvi patfici k Vyboru pro
zemédelské druzstevnictvi. V roce 1976 se podvybor odd¢lil a stal se samostatnou
sektorovou organizaci MDS pod ndzvem Mezinarodni druzstevni rybarska organizace
(ICFO) (ICA, 2005 —20074d).

24. sjezd v Hamburgu v roce 1969 se zabyval ditkladnou diskusi o nutnosti
strukturalnich zmén MDS. Bylo jednohlasné pfijato zdvérecné usneseni, které
¢lenim MDS doporucovalo tato opatfeni: kde to bude nutné, pfizptisobit demokraticky
systém novym ekonomickym strukturdm tak, aby ¢lentim druZstev zajistily maximalni
moznou participaci; pro tento ucel vyvinout systém reprezentativni demokracie
v jednotlivych druzstvech, pokud pokryvaji velkou oblast nebo maji mnoho cleni;
vyvinout takové mechanismy k pInéni tkoli, aby tkoly plnila ta uroven, na které to
bude nejefektivnéjsi, aby se tak dosahlo efektivnosti druzstevniho hnuti jako celku;
pouzivat moderni metody masové komunikace, aby kazdy dostal moznost zapojit se
do chodu podniku; vzdé€lavat ¢leny pomoci modernich audiovizudlnich pomiicek na
¢lenskych setkanich a investovat do rozvoje druzstevniho tisku; vzdélavat funkcionaie
druzstev tak, aby mohli dobfe rozhodovat a vykonavat kontrolu nad velkymi
ekonomickymi transakcemi v z4jmu cleni; vzdélavat také vedouci a technické
pracovniky zaméstnané v druzstvech a mit na paméti i socialni a kulturni cile hnuti
zalozeného na zasadach solidarity; zajistit prostfednictvim MDS nebo piimymi styky
vyménovani zkuSenosti mezi rtiznymi typy druzstev a mezi druzstevnimi hnutimi
ruznych zemi za ucelem zlepSeni kazdodenniho fungovani demokracie v druzstvech a
navazat vztahy s masovymi organizacemi se stejnymi cili, aby druzstevni mySlenka
ziskala jeSté vétsi vliv; uplatnit vétsi vliv na socidlni a ekonomickou legislativu a
ziskat zastoupeni druzstevnich organizaci ve vladnich kancelatich, kde se formuluje
ekonomickd a socidlni politika. Sjezd potvrdil, Ze politickd demokracie je nezbytna

pro rozvoj druzstevnictvi a rovnéz rozvoj druzstevnich myslenek je nezbytny pro
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ekonomickou demokracii, bez které nemuze existovat demokracie politickd (Watkins,
1970: 356-357).

Sjezd jednomyslné piijal dilezitou mirovou rezoluci. DruZstevnici v ni
podporuji porozuméni mezi vSemi rasami a narody a chrani prava narodi na
sebeurceni. Sjezd vyzval vSechny cClenské organizace MDS, aby se podilely na
odzbrojeni, zvySovani Zivotni Grovné, bojovaly proti hladu a ekonomické nejistoté.
Rezoluce kladné hodnoti ¢innost OSN a vyzyva ji, aby dale zmirfiovala napéti ve svéte
(Mavrogiannis, 2002: 27; Watkins, 1970: 353).

JednomysIn¢ byla také piijata Mezinarodni deklarace prav spotiebiteli.
Formuluje prava, ktera maji svlj piivod jiz u Rochdaleského druzstva. Mezi zdkladni
préava spotiebitele patii pfiméfena vyziva, odév a bydleni; bezpecné a zdravé prostiedi
bez znelisténi; pristup k neoSizenému zbozi za spravedlivé ceny a pfiméfenému
vybéru zbozi; piistup k informacim o zbozi a sluzbach a ke spottebitelskému vzdélani;
a demokraticka participace na fizeni ekonomického zivota (Watkins, 1970: 357).

25. sjezd se konal vroce 1972 ve Varsavé. Znovu se vyostfily ideologické
rozpory uvnitt Svazu — vétSinu navrha tykajicich se druzstevni identity a rozvoje
druzstevnictvi predkladali zastupci ze socialistickych zemi. Byla opét pfijata mirova
rezoluce (jak se ostatné dé€lo skoro na vSech sjezdech po 2. svétové valce), a velka
pozornost se vénovala druzstevnictvi v rozvojovych zemich (Mavrogiannis, 2002: 27-
28).

Na 26. sjezdu v Parizi vroce 1976 bylo schvaleno zaloZzeni Mezinarodni
druzZstevni univerzity. V mirové rezoluci se objevil navrh, jak feSit ideologické
problémy. Proklamoval spoluprici mezi narodnimi druzstevnimi organizacemi ,,bez
ohledu na spolecensky systém v jejich zemich* (uvozovky v origindle; Mavrogiannis,
2002: 28). Sjezd schvalil zalozeni Mezinarodniho sdruzZeni druZstev v turismu
(TICA — The International Association of Tourism Co-operative), které je od roku
1985 sektorovou organizaci (ICA, 2005 — 2007d).

Na 27. sjezdu v roce 1980 v Moskvé ucastnici pfijali zajimavé Usneseni o
druzstvech v roce 2000 (viz Piiloha 14) (Mavrogiannis, 2002: 28-29, 146-148). 28.
sjezd v Hamburgu v roce 1984 zhodnotil pfinos tfi regiondlnich kancelafi, skrze
které se t€émto oblastem dostdvala pomoc. Pfedchozi sjezd, i 29. sjezd ve Stockholmu
v roce 1988 apelovaly na OSN, aby se jesté vice zasadila o odzbrojeni a mirové feseni

konfliktd (Mavrogiannis, 2002: 28-29).
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2.4.4. Pomoc MDS rozvojovym zemim po druhé svétové valce

v roce 1953. Tehdy Vykonny vybor schvélil vznik Fondu rozvoje, ktery mél slouzit
k financovani Sifeni druzstevnictvi v téchto zemich. O rok pozdéji na sjezdu v Paiizi
Svaz rozvojovou pomoc oznacil za prvoradé dulezitou. Byl ziizen Podvybor pro
technickou pomoc, pozdéji pifejmenovany na Vybor pro rozvoj. Piesto vSak v této
dobé Svaz nevyvinul zadny dlouhodoby plan — organizoval v podstaté jednotlivé akce.
Pocet rozvojovych zemi v MDS postupné nartstal, takze s postupem doby byla
rozvojova pomoc stale aktudlnéjsi. Nejaktivnéjsi byli v tomto ohledu Svédsti
druzstevnici, ktefi diky svym schopnostem i finanénim zasobam pievzali vEtSi Cast
realizace pomoci (Sieber, 1981: 127-128).

Kolem roku 1960 pocet neevropskych ¢lenskych zemi MDS poprvé piekrocil
pocet evropskych. To byl ditvod k zahajeni regionalizace Svazu — v roce 1960 byla
zalozena kanceladt pro Asii vindickém Dilli. Dalsi kancelaf byla zalozena pro
Vychodni a Stfedni Afriku v roce 1968 (Birchall, 1997: 57; Sieber, 1981: 142) a pro
Zapadni Afriku (Mavrogiannis, 2002: 29). V letech 1957 a 1960 byly na sjezdech
piijaty kratkodoby a dlouhodoby program rozvoje (viz vySe) a realizovano mnoho
raznych projekti pomoci, kterou inicioval jak MDS, tak jeho jednotlivé clenské
organizace a byla vyuzita i spoluprace s OSN (Sieber, 1981: 129-138).

Obdobi let 1971 — 1980 bylo OSN vyhlaseno jako druhé Desetileti rozvoje
OSN. OSN vrezoluci ¢. 1413 wuznala dilezitost druzstevnictvi a vyzvala své
specializované organizace (ILO, FAO, UNIDO — Organizace OSN pro primyslovy
rozvoj), aby do plant Desetileti rozvoje druzstevnictvi zahrnula. MDS ve spolupraci
s OSN pfipravil program Desetileti rozvoje druzstevnictvi, zaméteny predevSim na
rozvojové zemé, ktery mél probihat jako paralelni podpora Desetileti rozvoje OSN

(Sieber, 1981: 138-139).
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3. MDS V SOUCASNOSTI

3.1. Restrukturalizace MDS v 80. a 90. letech 20. stoleti

V roce 1982 Svaz piesunul své sidlo z Londyna do Zenevy, aby tak byl v centru
svétového déni, v blizkosti OSN a ILO. Vyznamnym krokem k modernizaci této
obrovské organizace byla decentralizace a stanoveni ¢ty¥ novych cilii pro budoucnost:
1/ ovliviiovat politiku vlad a ndrodni legislativy v oblasti druzstevnictvi, 2/ napomahat
institucionalnimu rozvoji druZstev na narodni urovni, reformovat vrcholné druzstevni
organizace a pomahat vytvaret nové, 3/ soustfedit se na rozvoj lidskych zdroji na
narodni a regiondlni Urovni, s dirazem na roli zen, a 4/ mobilizovat zdroje pro
podporu druzstev a koordinovat vzajemnou pomoc ruznych druzstevnich sektorii
(Birchall, 1997: 62).

Tim, ze se MDS stal soucasti sit¢ COPAC (Vybor pro podporu a rozvoj
druzstevnictvi; Committee for the Promotion and Advancement of Co-
operatives), muze plnit roli katalyzatora zmén. COPAC je vybor, ktery v ramci OSN
zajistuje podporu pro oblast druzstevnictvi v sou¢innosti riznych v ném zastoupenych
organizaci, jako je MDS a dale ILO, FAO, Mezinarodni federace zemédélskych
producentt, Svétovy vybor Crédit Union a Mezindrodni unie pracovnikd ve sféie
vyzivy, zemédélstvi a v hotelovych, restauracnich a stravovacich sluzbach (Birchall,
1997: 62; Dohnalova, 2004: 44; ICA, 2005 — 2007d).

Na 30. sjezdu v roce 1992 v Tokiu (byl to prvni mimoevropsky sjezd!, viz
Ptiloha 15) schvalil Svaz novou organiza¢ni — decentralizovanou — strukturu,
zalozenou na rozdé€leni na Ctyfi svétové regiony Evropy, Afriky, Asie a Oceanie a
obou Amerik. Misto sjezdi kazdé 4 roky (které se konaly jednou za 4 roky od roku
1972; piedtim jednou za 3 roky) a velkého Ustiedniho vyboru, schvalil zasedani
Valného shromazdéni kazdé 2 roky (seznam sjezdi a zaseddni Valnych
shromdzdéni viz Piiloha 16), které se budou stfidat se zaseddnim Ctyf regiondlnich
Valnych shromazdéni v letech, kdy se nebude konat zasedani Valného shromazdéni.
Chod MDS od té doby zajistuje 16-ti clenna Rada (Board). Regionalizace umoznila
urcit priority pro kazdou Cast svéta zvlast’ a tyto tak mohly odrazet rozdilnost potieb.
Napt. v Africe se kancelar pro Zapadni Afriku soustfed’uje na rozvoj lidskych zdrojt,
zatimco v Amerikach kanceladt v Kostarice podporuje vzajemné obchodovani mezi
druzstvy. Kancelafe v Africe se spojily k tomu, aby organizovaly meziministerské

konference, jejichz tcelem je piimét vlady, aby upustily od statni kontroly nad
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druzstvy. V této regionalizaci byla Evropa piekvapivé zanedbana, ale to se
vynahradilo tim, Ze druZstevni organizace v Evropé mohly vice proniknout do struktur
Evropské unie (jak to dokazuje napf. nové vznikly institut Evropského druzstva —
Helesic, 2004) (Birchall, 1997: 62-63). Piestoze byla decentralizace schvalena na
sjezdu najednou, jeji realizace probihala postupné — regiondlni kancelai pro Severni a
Jizni Ameriku v Kostarice vznikla jiz vroce 1990 (tedy pted sjezdem v Tokiu),
kancelat pro Evropu byla zalozena v roce 1994 (ICA, 2005 — 2007d). Regionalizace
MDS nepochybné piispéla k ptizptisobeni ¢innosti Svazu ve prospéch specifickych
problémt, se kterymi se regiony potykaji, na druhé strané existuje urcité riziko
odsttedivych sil, které museji byt zpétné¢ vyvazeny posilenim tustiedi MDS (zejména
feditelstvi), jehoz prioritou je u¢inné zajisStovani sluzeb pro ¢leny Svazu (Birchall,
1997: 63).

Svaz rovnéz schvalil vznik 9 specializovanych téles (sektorovych organizaci,
viz Ptiloha 17), kterd umoziuji riznym typtim (sektortim) druzstev organizovat se pro
podporu svych zajml. Kazda organizace je demokraticky fizena a financovana svymi
Clenskymi organizacemi. Sektorové organizace se tykaji: 1/ pojiStovnictvi, 2/
bankovnictvi, 3/ spotieby, 4/ vyroby a sluzeb, 5/ zeméd¢€lstvi, 6/ bydleni, 7/ rybatstvi,
8/ turismu, a 9/ zdravotnictvi. V 90. letech se i tyto sektorové organizace zacaly
rozde€lovat podle regiont (Birchall, 1997: 63-64; ICA, 2005 — 2007b). Svaz ma rovnéz
4 specializované (tematické) vybory. Kazdy vybor je demokraticky fizen svymi ¢leny
a podporovan Svazem. Jsou to Vybor pro rovnost pohlavi, Vybor pro rozvoj lidskych
zdrojti, Vybor pro komunikaci a Vybor pro vyzkum druzstev (Birchall, 1997: 64; ICA,
2005 —2007b).

3.2. Vyrocni 31. sjezd v Manchesteru v roce 1995

Tento sjezd se konal pfti prilezitosti stého vyroci existence Svazu a byl zaroven
poslednim sjezdem v jeho historii (Mavrogiannis, 2002: 30-31) (viz Ptiloha 18). Byl
na ném nastolen novy smér vyvoje svétového druzstevnictvi. Sjezd jiz potieti
revidoval druZstevni principy. Tyto principy nejsou pravnim dokumentem, vyjadiuji
spiSe zpusob, jakym vyjadtit hodnotu druzstev v praxi, jsou jakousi moralni vyzvou
(Dohnalové, 2004: 44-45; ICA, 2005 —2007¢). Sedm druzstevnich principil je soucasti
ProhldSeni o druZstevni identité, které krom¢ nich obsahuje definici druZstva a

druzstevni hodnoty. Oproti revizi z roku 1966 ptibyl jeden novy princip, ,,Zajem o
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spolecnost* (celé Prohlaseni viz Piiloha 19) (Mavrogiannis, 2002: 156-157; ICA, 2005
—2007¢; ICA, 2005 —2007d).

Sjezd ve svém projevu pozdravil generalni tajemnik OSN, ktery za OSN vyjadfil
uznani Mezinarodniho druzstevniho dne a vyhlasil 1. Mezinarodni druZstevni den
OSN, ktery bude probihat soubézné¢ s Mezinarodnim druzstevnim dnem (Birchall,
1997: 64; ICA, 2005 — 2007¢; Mavrogiannis, 2002: 30).

Utastnici dale podepsali Mirovou rezoluci, kterd zdiraziiuje vlastni usili
(Svazu) o zachovani svétového miru, vyzdvihuje nutnost vétsiho zapojeni zen do
druzstevniho hnuti, podporuje rozvoj cenoveé dostupného a zdravého bydleni, uznava
dilezitost zavért vSech mirovych konferenci, nutnost jaderného odzbrojeni, ochrany
lidskych prav a odstranéni vSech forem diskriminace. Vyzyvéa druzstevniky celého
svéta, aby se vSsemozné podileli na odzbrojeni a zdkazu jadernych zbrani a na usili o
dosazeni svéta bez valek. Clenské organizace Svazu v jednotlivych zemich pak maji
za ukol tyto myslenky §ifit na vetejnosti (Mavrogiannis, 2002: 153-155).

Sjezd také piijal Rezoluci o druzZstevni demokracii. Rezoluce vyjadiuje
politovani nad problémy druzstev na celém svété, které jsou zplisobeny zejména
malou aktivizaci ¢lenti druzstev v konkurencnim prostfedi a citelnym nedostatkem
mladych clenii. Vyjadifuje potfebu neustidle podporovat ucastnickou demokracii
v druzstvech, tj. aktivni ucast vSech c¢lent. Doporucuje pokracovat ve vyzkumu
rozSifovani cClenské zdkladny, vztahti mezi ¢leny a vedenim druzstev, inovace
organizacni struktury, rozsifovani spoluprace se zaméstnanci a ekonomické a socialni
odpovédnosti. Nakonec vyzyvd k tomu, aby regiondlni vybory MDS pifimély své
Clenské organizace vymeénovat si poznatky o rozvoji UCastnické demokracie

(Mavrogiannis, 2002: 155-156).

3.3. Soucasna agenda Svazu

Svaz se kromé toho, Ze sjednocuje druzstevni organizace, poskytuje jim sluzby a
zastupuje je, zabyva také feSenim fady vaznych problémt (socialnich, ekonomickych,
environmentalnich atd.) (ICA, 2005 — 2007a).

Rovnost _pohlavi: Prosazovani rovnosti pohlavi ma MDS zakotveno ve

stanovach jako jeden ze svych cili. Ukolem Svazu je proto ,,prosazovat rovnost mezi
muzi a zenami ve vSech rozhodovacich procesech a ¢innostech v ramci druzstevniho
hnuti“ (ICA, 2005 — 2008). Pro jednotny postup vypracoval Svaz ,,Strategii MDS pro

prosazovani rovnosti pohlavi: navrhy pro pokrok®, ktera byla schvalena v roce
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2000. Prostfednictvim této Strategie chce poskytnout voditko pro organy a Clenské
organizace MDS, aby ji mohli implementovat do své cCinnosti. Svaz rovnéz
shromazd’'uje statistiku zachycujici Ucast Zen v druzstevnim hnuti, a tak mulze
vysledkiim ptizplsobit svou ¢innost (ICA, 2005 — 2008).

Ackoli se Svaz zabyval pravy a problémy Zen v druzstvech jiz od svého vzniku,
a dnes vtom pokracuje prostfednictvim Vyboru pro rovnost pohlavi, vydal v roce
1995 rezoluci ,,Rovnost pohlavi v druzstvech®, kterd stanovila rovnost pohlavi jako
svétovou prioritu Svazu a vyzvala Cleny, aby vytvofili plany na feSeni téchto
problémt. Od roku 1996 ma kazdy ¢len MDS povinnost shromazd’ovat podrobnou
statistiku o zastoupeni zen a predkladat plany na jeho zvySeni (ICA, 2005 — 2008).

Zmény Kklimatu: Svaz citi povinnost prosazovat trvale udrzitelny rozvoj

v souladu se 7. druzstevnim principem ,,Zajem o spolecnost”. Vydal proto ,,Strategii
pro feSeni klimatickych zmén®, kterou pfijala Rada MDS 2. dubna 2008 ve
Washingtonu (ICA, 2005 —2008).

Demutualizace: Svaz usiluje o rozsifeni znalosti o roli a vyznamu vzijemné

prospésnosti a druzstevnictvi a hrozbé demutualizace (ztraty vzéjemné prospesnosti
uvnitt druzstev). K tomu Svaz vypracoval ,,Global 300 Project®, ktery ma za cil
informovat druzstevniky o ekonomické vykonnosti druzstev (ICA, 2005 — 2008).

Fair Trade (spravedlivy obchod): Druzstevni podniky na celém svété (zvlaste

vSak v rozvojovych zemich) se stile vice zapojuji do systému Fair Trade jako
prostiedku ke zvySeni konkurenceschopnosti na trhu (ve vyrobnim a spotfebnim
sektoru). MDS se touto otdzkou zabyva hlavné prostfednictvim své ucasti ve vyboru

COPAC. V nejblizs§i dobé vznikne internetova strdnka www.fair-trade.coop, ktera

bude shromazd’'ovat informace o Fair Trade z druzstevniho hlediska. V roce 2005 se
v Berliné konala konference ,,COPAC Open Forum: Fair Trade a druzstva®, na které
napad zalozit stranku vznikl (ICA, 2005 — 2008).

HIV/AIDS: HIV/AIDS mé vazné dopady na druzstva. Negativné ovliviluje
jejich schopnost byt ekonomicky a socidlné¢ vykonnd. Druzstva se tak museji
vyrovnavat s nemocnosti a umrtnosti svych ¢lenti, zaméstnanci a vedoucich, coz
ohrozuje jejich finan¢ni existenci a udrzeni znalosti a dovednosti. OhroZeni jsou pak i
zbyvajici Clenové, kteti za téchto okolnosti mohou z druzstev stézi profitovat. Svaz
proto ptijal ,,Strategii MDS pro druZstva bojujici s HIV/AIDS“ (2004), kterd ma za
cil sitit znalosti o AIDS a jak zajistovat prevenci a pomoc jiz nemocnym (ICA, 2005 —

2008).
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Mezinarodni_ucetni _standardy: Identitu druZzstev neddavno zpochybnila

organizace ,,International Accounting Standard Board* (IASB). Nové¢ ucetni standardy
vyzaduji, aby podily ¢lent v druzstvech byly souc¢asti ucetnictvi. Svaz se tomu brani,
protoze by pak clensky vklad byl chapan jako dluh a druzstvo jako dluznik. Tato
skutecnost by zpochybnila podstatu druzstevniho vlastnictvi. Toto opatfeni by mohlo
ohrozit schopnost druzstev ziskavat kapitdl. MDS vyzval své €leny, aby proti tomu
lobbovali u IASB a nadéle pouzivali dosavadni ucetni standardy. Svaz vSak zaroven
upozornil, Ze situace druzstev se muze stat od statu lisit, podle mistni legislativy (ICA,
2005 —2008).

Legislativa: Skutecnost, zda se druzstva rozvijeji nebo upadaji, do velké miry
zavisi na statni nebo mistni legislativé. Svaz proto poméha, napt. formou poradenstvi,
svym ¢leniim pii prosazovani pro druzstva vyhodné legislativy v souladu s druzstevni
identitou. Poskytuje podklady (mj. technického charakteru) vladam a navrhovateliim
zdkonl, které mohou druzstva ovlivnit. V této oblasti rovnéz spolupracuje
s Mezinarodni organizaci prace a vyborem COPAC (ICA, 2005 —2008).

Miladez: Svaz se mladezi vénuje jiz velmi dlouho. Organizuje mladeznické
konference na globalni a regionalni urovni a ma pracovni skupinu Youth Network
s vice nez 200 mladymi ¢leny. Prace s mladezi je pro Svaz velmi dillezitd, aby byla

zajisténa kontinuita druzstevniho hnuti v budoucnosti (ICA, 2005 — 2008).
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4. CESKE DRUZSTEVNICTVI A MDS

4.1. Pocatky ucasti ¢eského druzstevnictvi v MDS

Ptesné datum a okolnosti, kdy se ceské druZstevnictvi stalo pravoplatnym
¢lenem MDS se pravdépodobné jiz nikdy nepodaii dohledat. Z Vysledku reSerse
pocatku ucasti Ceského druzstevnictvi v MDS vyplyva, ze ,,v archivaliich MDS se
nenasla stopa Ceské Ucasti...“ na ptipravach zalozeni MDS, které probihaly od roku
1893, ,...a to ani cCeského druzstevnictvi samostatné, ani vramci tehdejSiho
Rakouska.” (Slaby, 2006: 1). Organizator ptiprav zalozeni Svazu H. W. Wolff si v té
dob¢ dopisoval s tehdejsim ,,VSeobecnym svazem némeckych zivnostenskych a
hospodaiskych druzstev v Rakousku® (Allgemeiner Verband der auf Selbsthilfe
bestehenden deutschen Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften in Osterreich). H.
W. Wolff za ucelem ziskdni co nejvice pfiznivcl nového mezinarodniho svazu
cestoval napti¢ Evropou (Birchall, 1997: 41; Slaby, 2006: 1; Watkins, 1970: 27). H.
W. Wolff se setkal se zastupci vyse jmenovaného svazu dokonce v Karlovych Varech.
Podle prezencni listiny zakladajiciho sjezdu MDS nebyl ptitomen ,,...zadny ¢esky, ani
rakousky druzstevnik. (Slaby, 2006:1). Jednim z hosti sjezdu vSak byl madarsky
zastupce (z tehdejsiho Uherska - Zalitavska) Gyorgy Endre. Tento navstévnik predal
sjezdu zpravu o druzstevnictvi v Rakousku-Uhersku, podle toho, jak bylo tehdy
Rakousko-Uhersko tzemné c¢lenéno. Zpravu za Rakousko (tj. Piedlitavsko)
vypracoval Dr Carl Wrabetz, ktery ale na sjezdu osobné pfitomen nebyl. Ve
Wrabetzove textu se pojednava i o druzstevnictvi v ¢eskych zemich (Slaby, 2006:1-2).

Z Wrabetzovy zpravy lze vyvodit, Ze se z ni Svaz dozveédél o existenci ¢eského
druzstevnictvi (té¢zko fici, zda o tom Cesti druzstevnici védeéli nebo nakolik se na tom
sami podileli). Pfestoze druzstevnictvi v Ceskych zemich vzal Svaz na védomi, ceské
druzstevnictvi se tim jeste nestalo jeho ¢lenem (Slaby, 2006: 3).

Z Reserse dale vyplyva nékolik dat, kdy byli (bez dohledéni okolnosti vstupu)
ceSti druzstevnici jiz povazovani za ¢leny MDS: 1902 - Jednota zalozen; 1907 -
Jednota zélozen v Cechach, Moravé a Slezsku; 1910 - asi deset jednotlivych druzstev
a svazi, zeméd¢€lskych 1 nezemédé€lskych; 1913 — VDP (Velkondkupni spole¢nost
konsumnich druzstev v Praze). Prvni osobni ucast ¢eskych druzstevniki na sjezdu
MDS byla podle Reserse zaznamenéna na 10. sjezdu v Basileji v roce 1921 (22. — 25.
srpna). V piiloze Reserse jsou uvedeni 23 zastupci, ktefi zastupovali Ustiedni svaz

¢eskoslovenskych druzstev. Za Rakousko na sjezdu bylo pfitomno 9 zastupct
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z Verband Deutscher Wirtschaftsgenossenschaften. Dale je jako ,.konzultativni ¢len*
uveden Cech E. Lustig, patrné ,,¢len s hlasem poradnim®, ,,bez hlasovaciho prava®

(Slaby, 2006: 2).

4.2. Vztahy &eského druistevnictvi a MDS do roku 1948 a Ustfedni svaz
¢eskoslovenskych druZzstev

K tomu, abychom mohli pochopit vztah ¢eského druzstevnictvi k MDS, zejména
v obdobi do roku 1948, je nutné zachytit zdkladni charakteristiku druzstevnictvi
v Ceskych zemich v tomto obdobi. Jiz koncem 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti
zaéinaji v Cechach a na Moravé vznikat Gistiedni organizace jednotlivych druzstevnich
odvétvi - sektorti. DruZstevnictvi v Ceskych zemich zacind vté dobé vykazovat
rostouci tendence ke sjednocovani druzstevnictvi jako takového, avSak stale existuje
velké mnozstvi riznych svazi, takze pfed rokem 1948 v Ceskych zemich v podstaté
neexistuje jednotny néarodni svaz druzstev, ktery by reprezentoval nase druzstva jako
celek (Smrcka a kol., 1992: 19). Prvni druzstvo na Gzemi Stfedni Evropy vzniklo
v roce 1845 v Sobotisti (Gazdovsky spolok, Zapadni Slovensko). Na ¢eském tuzemi byl
prvnim druzstvem Prazsky potravni a sporitelni spolek, ktery byl zalozen v roce
1847 (Némcova, Pricha, 1999:35; Smrcka a kol., 1992: 19).

Pocet druzstev a druzstevnich svazli na nasem Uzemi postupné nartstal. Pred

druhou svétovou valkou se vytvorily tfi hlavni skupiny druzstev (viz Tabulka 1):

Tabulka 1: ¢lenéni druZstevnictvi ¢eskych zemi pred 2. svétovou valkou

DruZstevni skupina Dalsi ¢lenéni skupiny Pocet svazi
Zemgédélska druzstva Uvérni a neGvérni 47 svazii (v roce 1938)
(nejvyznamngéjsi a
nejpocetnéjsi)
Délnickéa druzstva Spotiebni, vyrobni, bytova |15 svazl

a délnické zalozny
Zivnostenska druZstva Uvémi a neuvérni 11 svaz

Zdroj: Smrcka a kol., 1992: 19.

Kromé téchto svazil jesté existovalo 10 svazii obéanskych zélozen a UstFedni
jednota pro reformu bytovou s 378 bytovymi druzstvy. Druzstevnictvi pfed rokem
1948 bylo v Cechach a na Moravé charakteristické velkou roztfi§ténosti a Glenitosti,
coz mu jisté nenapomahalo k vétSimu sblizovani a tim bylo komplikovéano 1 Clenstvi

v rdmci MDS, protoze pokud byly nékteré svazy clenem MDS, nemohly byt zdaleka
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predstavitelem Ceského a moravského druzstevnictvi jako celku (Smrcka a kol., 1992:
20).

Patrné nejvyraznéji se v oblasti vztaht ceskych druzstev a MDS projevoval
Ustiedni svaz &eskoslovanskych konsumnich, vyrobnich a hospodaiskych
druzstev (dale také Ustiedni svaz), zaloZeny z iniciativy socialné demokratické strany
(Smrcka a kol., 1992: 216). V roce 1907 byly pfipraveny stanovy, které byly v roce
1908 schvaleny zemskou spravou. Ustavujici sjezd se konal 7. dubna 1908 v Praze.
Tyz rok zafal svaz vydavat Casopis Druzstevnik. Na prvnim pracovnim sjezdu
v ¢ervnu 1909 piednesl Ferdinand Jirasek referat o MDS. Ustedni svaz se stal ¢lenem
MDS pravdépodobné automaticky, protoze byl vytvofen jako filidlka ¢i ,,odnoz*
existujictho a do MDS jiz diive vstoupivsiho Videnského ustfedniho druZstevniho
svazu, jehoz soucasti byla vramci Rakouské monarchie (Ptedlitavska) 1 druzstva
z Ceskych zemi, ktera byla v MDS Videnskym svazem zastupovana. Vzhledem k jiz
zminéné roztiisténosti ¢eského druzstevnictvi a neexistenci silného aktéra na cCeské
druzstevni scéné se predstavitelé Ceskych délnickych druzstev rozhodli (byt’ tim nebyli
moc nad$eni) pfidat k Videfiskému svazu. Od pocatku existence Ustfedniho svazu
ceskoslovenskych druzstev dochazelo ke sporim s Videnskym svazem. Zalozeni
Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev bylo ze strany Vidné pfijato jako velmi
nevitané. Videnskd centrdla vyjadfila velmi negativni postoj k rozSifovani Cinnosti
Ustedniho svazu, zejména té velkoobchodni (Vétvicka, Sorm, 1959: 124, 165, 166,
170).

Pii piilezitosti sjezdu v ¢ervnu 1909 uspoiadal Ustiedni svaz vystavku
druzstevnich Casopisii z celého svéta, kterou mu pro tyto Gcely zaptjcil Sekretariat
MDS v Londyné. Sjezdu také poslal pozdrav Sekretariat MDS v Londyné. Béhem
roku 1909 vyvinul Ustiedni svaz zna¢né usili, aby uvedl do provozu obvodni svazové
organizace, kterych bylo na konci roku 1910 devét (pro kazdy kraj jedna organizace).
Jejich vznik byl obtizny a provéazely jej znacné financni problémy i nepochopeni
nékterych druzstev. Ustiedni svaz vyzyval jednotliva druZstva, aby postupné vyhovéla
doporuceni sjezdu a piihlasovala se za pifimé ¢leny MDS — a to hlavné silngjsi
organizace, kterych do konce roku 1909 vstoupilo do MDS celkem 41 (Vétvicka,
Sorm, 1959: 170, 177, 178).

Vroce 1910 a vdalSich letech se jesté¢ vice vyhrotil jiz dost neptatelsky
vzajemny vztah Videfiského a Ustiedniho svazu. Spory mezi obéma svazy se dokonce

pienesly 1 na pidu MDS. Projevily se na Mezindrodnim socialistickém sjezdu
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v Kodani a poté na sjezdu MDS v Hamburgu v roce 1910. Hambursky sjezd byl
prvni, na kterém osobné zasedali piimi zastupci ¢eskych druZstevnich organizaci,
které se staly ¢leny MDS a zaplatily ¢lenské piispévky. Pti volbé Ustiedniho vyboru
MDS vedli &esti a rakousti zastupci ostry spor o to, kdo mize byt do Ustiedniho
vyboru volen. Rakousko (Videiisky svaz) mohlo ve Vyboru obsadit tfi mista, avSak
cesti zastupci pozadovali jedno misto pro sebe. K nim se ptidali jeste¢ Polaci, Rumuni a
Ukrajinci (Rusini). Jejich pozadavek byl nakonec piehlasovan. Kromé tohoto
incidentu byl sjezd svédkem jestd nékolika podobnych. Ceskym separatismem se
postupné ,,nakazily* i ostatni utlaCované narody Rakouské monarchie, napt. Polaci. Ti
pozadovali, aby byl MDS rozdélen ne podle statii, ale podle narodnosti (Vétvicka,
Sorm, 1959: 179-184, 195).

V roce 1913, kratce pted sjezdem v Glasgow¢, dal MDS popud k urovnani sporti
mezi Videfiskym a Ustfednim svazem. Situaci se podafilo relativné uklidnit. Na sjezdu
MDS v Glasgow¢€ se opét hlasovalo o tom, jestli méa byt zastoupeni v orgdnech MDS
uspofadano podle narodii, nebo stati. MDS opét trval na tom, Ze staty se maji samy
dohodnout, koho do organii navrhnou, a netahat tento spor na padu MDS. MDS vSak
svym postojem sledoval jednak zasadu neutrality, nechtél si svym rozhodovanim ve
prospech jedné ¢i druhé strany znepratelit rakouské, ani ceské druzstevniky, a zaroven
si na vSechny chtél zachovat svij vliv. Problém nakonec ,,vyfeSila“ prvni svétova
valka, po které¢ se Rakouska monarchie rozpadla na jednotlivé staty, a tak od sjezdu
v Basileji vroce 1921 jiz Ceskoslovensti druzstevnici vystupovali za vlastni stat
(Vétvicka, Sorm, 1959: 219-223) .

O tom, ze Cceskoslovensti druzstevnici byli v MDS brani véazng, svédci
skuteénost, ze v Praze roce 1924 poprvé zasedal Ustiedni vybor MDS (Dilo druZstevni
svépomoci, 1933). Poté u nas zasedal jesté v letech 1935, 1967 a 1983 (Druzstevnik,
1935, 1967, 1983). V Praze rovnéz nékolikrat uspotadal své zasedani Vykonny vybor
(exekutiva) MDS i dal$i organy. Vykonny vybor zasedal v Praze ve dnech 28. — 30.
Gervna 1932. 30. ¢ervna osobné piijal zastupce Vykonného vyboru prezident CSR
T. G. Masaryk. Nasledujici den, 1. ¢ervence 1932 zasedaly pomocné vybory MDS
(pro mezinarodni velkondkupnu, mezindrodni druzstevni banku a mezindrodni
druzstevni pojistovnu). Dale potom ve dnech 2. — 16. &ervence 1932 se v CSR poprvé
konala Mezinarodni druzstevni Skola MDS, kde bylo ptitomno 80 posluchaci, z toho
6 bylo z Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev. Skola byla spojena s exkurzi do

druzstevnich podnika a celkové zaznamenala velky uspéch. V ramci Mezinarodniho
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spolku (gildy) druzstevnic se nase druzstevnice ucastnily mirovych aktivit. Vykonny
vybor v Praze zasedal jesté v letech 1967 a 1983 (Druzstevnik, 1967, 1983).

Vroce 1928 dochéazi v Ustiednim svazu &eskoslovenskych druzstev (USCD)
k prvni vazné roztrzce mezi druzstevniky komunistického presvédceni a ostatnimi.
Spor se prenesl i na ptidu MDS, kde si zédpadni druzstevnici zacali uvédomovat silici
vliv socialistickych druzstevnikii. V USCD dochézelo k ostrému boji o to, kdo bude
vyslan do organtt MDS. Tento spor trval prakticky az do pievzeti moci komunisty
v unoru 1948 (Vétvicka, Sorm, Pernica, 1961: 77-83).

Cesti druzstevnici se na sjezdech MDS vyjadfovali také k ndvrhim mirovych
rezoluci. V roce 1934 (v dobé bujiciho fasSismu) tak na 14. sjezdu v Londyné ucinil
Frantidek Modra¢ek. Na sjezdu vznikl spor Ustfedniho vyboru MDS a zéastupcii SSSR
o znéni mirové rezoluce. Fr. Modracek vyjadiil podporu sovétskému navrhu (ktery
povazoval navrh Ustiedniho vyboru branit mir za nedostate¢ny) a fekl, ze Svaz mtize
pouze demonstrovat svlj postoj (zéastupci ze SSSR vSak pozadovali konkrétni
protivalecnd opatieni), ale konkrétni opatfeni by méla byt ponechana politikiim,
Spole¢nosti narodti a mezinarodnim konferencim. Z CSR byly do Zenevy poslany
miliény podpist proti vélce, aby CSR podpotila tsili Spolednosti narodd. Politicka
neutralita podle Modracka neméla znamenat, ze se druzstevnici zdrzi vyjadifovani ke
svétovym problémim. M¢li by vyuzit svého prava branit valce bez ohledu na politické
smysleni. Zaujmout odmitavé stanovisko k valce neni véci politickou, ale véci vSech
lidi vcéetné druzstevniki. Druzstevnici maji pravo i povinnost odsoudit valku.
Modréackiiv proslov piesto piijeti sovétského navrhu nenapomohl (Mavrogiannis,
2002: 20-21, 85-86).

Za 2. svétové valky a Protektoratu Cechy a Morava se rozvoj druZstevnictvi
upln¢ zastavil. Druzstva a jejich svazy byly nacisty nésilné¢ sjednoceny do jimi
vytvofenych Ustfednich organizaci, aby méli nad druZzstvy naprostou kontrolu.
Druzstva byla podfizena valeénému hospodafstvi a fizena dosazenymi funkcionafi. Za
takové situace nemohly byt udrzovany ani fadné styky s MDS. Mozna byla jen
komunikace ¢eskych exilovych druzstevnikii s MDS v neokupovanych zemich, napf.
v Anglii (160 let druzstevnictvi v CR, 1996: 8; Smréka a kol., 1992: 220; Watkins,
1970).

Po skonceni 2. svétové valky si ceSti druzstevnici uvédomili, Ze jejich
nejednotnost jim v minulosti zplsobila nemalé problémy, brzdila rozvoj druzstev a

hospodaiskou prosperitu. Po valce bylo stéZejnim cilem ceskych (a rovnéz
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slovenskych) druzstevnikli vytvofit Gstiedni druzstevni svaz. Na nutnosti sjednotit
druzstevnictvi se shodli pfiznivci vSech tii socialistickych stran — komunisté, socidlni
demokrat¢ 1 narodni socialisté. Nejvetsi sjednotitelskou aktivitu projevovala
komunistickd strana. 17. kvétna 1945 se sesli zéastupci tehdejSich svazii: Svaz
spotiebnich druzstev, Svaz zemédélskych druzstev, VSeobecny druzstevni svaz (tj.
druzstva vyrobni, pracovni, zivnostenska, zalozny) a Svaz bytovych podnikl. Na
tomto setkani vznikla jednotni druZstevni organizace — Ustiedni rada druZstev
(URD) URD byla nastupnickou organizaci Ustfedniho svazu &eskoslovenskych
druzstev a dalSich tehdejSich druzstevnich organizaci (Pernica a kol., 1968: 318;
Smrcka a kol., 1992: 20-21).

M¢la to byt organizace jednotna, nezdvisla na politickych stranach,
s dobrovolnym c¢lenstvim a demokraticky volenym vedenim. Dokonce i zastupce
komunistické strany s témito zdsadami souhlasil. 25. ¢ervna 1945 doslo k dalSimu
upfesnéni organiza¢ni struktury a ¢innosti URD. V ramci URD vzniklo 9 svazi, které
sdruzovaly jednotlivé sektory. Mezi neuverni svazy patiila 1/ zemédé&lska, 2/ spotiebni,
3/ zivnostenska, 4/ vyrobni a pracovni druzstva, 5/ spoleCenské domy, 6/ bytova
druzstva a 7/ jina druzstva. Mezi uverni svazy patiila 8/ zemédélska druzstva
(kampelicky, raiffeisenky, atd.) a 9/ vSeobecné zalozny. Soudasti URD bylo i
slovenské druzstevnictvi (Smrcka a kol., 1992: 21, 211). Od svého vzniku vSak m¢la
URD problémy, které byly zptsobeny politickymi poméry. Komunisté se v URD
zacali velmi prosazovat (zejména prostiednictvim tehdej$iho ptedsedy URD Antonina
Zmrhala), a nekomunisticti ¢lenové tak dostali strach, Ze komunisté brzy pievezmou
moc ve staté a druzstva jim poslouZi jen jako prostfedek ke snaz§imu uchopeni moci.
Misto napravy valkou zptisobenych skod tak po vélce v druzstvech ptevladl boj o moc

(Smrcka a kol., 1992: 21).

Vztahy Ceskoslovenského druZstevnictvi a MDS po roce 1948
V unoru 1948 byla v Ceskoslovensku nastolena komunisticka diktatura. Jelikoz
bylo naSe druzstevnictvi vradmci MDS vzdy velmi uznavanym a byli jsme
dlouholetymi ¢leny Svazu, bylo velkou poctou, ze se v Praze mohl v zari 1948 konat
17. sjezd Svazu. Sjezd byl vSak negativné ovlivnén zahajenou studenou valkou a
proslovy nasich druzstevnikii jiz byly zcela pod vlivem komunistické rétoriky. 24.
Cervence 1948 prezident Klement Gottwald podepsal zidkon o Ustiedni radé

druzstev. URD vznikla zakonem (z ptikazu komunistické strany) a ne z dobrovolného
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rozhodnuti druzstev. URD tak byla Giplné podfizena statu jakoZto organizace sdruzujici
povinné vSechna druzstva. Na Slovensku vznikla Slovenskad rada druzstiev, ktera byla
vykonnym organem URD. Na chod organizace do roku 1953 dohliZelo Ministerstvo
prace a socialni péce (Smrcka a kol., 1992: 21-22).

Zahrani¢ni politika URD se od tehdej§i oficialni ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky neligila, a to se tykalo i vztahit URD a MDS. URD se i vramci MDS
soustfed’ovala na styky se Sovétskym svazem a dal$imi socialistickymi zemémi. Po
roce 1948 Cs. druzstevnictvi Celilo ze strany MDS namitkdm, Ze nesplituje podminky
Clenstvi, protoze druzstva nejsou nezavisla na statu. Otazka, jak nalozit s ¢lenstvim Cs.
druzstevnictvi se po jeho reorganizaci v roce 1952 dokonce probirala na sjezdech
MDS az do roku 1957. V roce 1952 bylo totiz zemédelské druzstevnictvi vynato
z fizeni URD a piemisténo pod ministerstvo zemé&délstvi, piesto stale bylo jakymsi
latentnim ¢lenem MDS! Clenstvi URD v MDS nakonec zru$eno nebylo (160 let
druzstevnictvi v CR, 2006: 11; Capek, 1966: 53; Smréka a kol., 1992: 26). URD byla
v letech 1948 — 1989 jedinym predstavitelem ¢s. druzstevnictvi navenek a tudiz i
v MDS. URD piispivala svym ¢lenstvim mj. tim, Ze respektovala rozhodnuti MDS
pomahat druzstviim v rozvojovych zemich a podilela se na tom napt. prostfednictvim
Skoleni staZistdl z rozvojovych zemi a pofadani mezinarodnich semindit v Ustiedni
druzstevni §kole v Jilovisti. URD dale vysilala do rozvojovych zemi experty. Prestoze
veskera vyuka sledovala hlavné politické z4jmy, 1 presto piispéla k rozsifeni
odbornosti a informovanosti v oblasti druzstevnictvi (Smrcka a kol., 1992: 26, 196).
V roce 1966 méla URD na sjezdu 28 hlasii a 7 zastupcti v Ustfednim vyboru MDS.
URD se rovnéz aktivné zapojovala do &innosti specializovanych (pomocnych) vybori
Svazu — zemédélského, vyrobniho, bytového, maloobchodniho a v poradnim vyboru
druzstevnic (Pernica a kol., 1968: 318).

Nasi druzstevnici se v obdobi studené valky v MDS hojné¢ vyjadiovali
k mirovym otdzkdm. Napf. na 20. sjezdu MDS ve Stockholmu v roce 1957 pani B.
Machacova vyjadrila za ¢s. delegaci souhlas s postojem MDS k jadernym zbranim a
s navrzenou mirovou rezoluci. Prohlasila, ze je pfesvédCena, ze se Clenové MDS
piipoji k celosvétovému protestnimu hnuti, které ma za cil ukoncit vyrobu a testovani
jadernych zbrani. Tyto snahy podporuji vyznamné osobnosti jako Dr. Albert
Schweitzer, Zenské organizace a zv1asté Japonci. Lidstvo musi vyzadovat od vlad, aby
piestaly tyto zbran¢ pouzivat a jadernou energii vyuzivaly pouze k uzitecnym ucelim

(Mavrogiannis, 2002: 24-25, 111-112).
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Mikula§ Capek ve své knize z roku 1966 uvadi piehled tehdejsich stanovisek
Ceskoslovenského druistevnictvi (reprezentovaného v MDS Ustfedni radou druZstev)
k ¢innosti MDS. Tato stanoviska byla samozfejmé formulovana v radmci
komunistického rezimu a lze je do velké miry pouzit pro celé obdobi studené valky.
Predstavitelé ¢s. druzstevnictvi: 1/ se vzdy podileli na formulaci mirovych rezoluci,
nékdy dokonce sami predkladali jejich navrhy. Vyzadovali na MDS, aby dohlizel na
to, zda clenské organizace tyto rezoluce plni. 2/ v oblasti €lenstvi pozadovali zruseni
diskrimina¢nich opatfeni proti organizacim ze socialistickych a rozvojovych zemi a
domahali se, aby MDS piijal za ¢leny druzstevni organizace z evropskych a asijskych
socialistickych zemi a aby ¢lenstvi bulharskych a rumunskych organizaci bylo
z individudlniho rozsifeno na kolektivni. Dale wusilovali o zruseni kategorie
mimotadného Clenstvi, kterou povazovali za diskriminacni, zejména pro organizace
zrozvojovych zemi. 3/ na zasedanich MDS se vyjadiovali k agresivni politice
imperialistickych sil (napf. USA v Koreji, Dominikanské republice, Vietnamu, Kongu
atd.), kritizovali agresi Francouzi, Britil a Izraele viici Egyptu, nebo rast militarismu a
revanSismu v Zapadnim Némecku. Podporovali veskeré navrhy na zmirnéni
mezinarodniho napéti, napt. navrhy na Gplné nebo ¢astecné odzbrojeni a vytvofeni
ptedpokladii pro mirové souziti lidstva. 4/ usilovali o to, aby (podle nich) pfekonané
rochdalské zasady byly nahrazeny pokrokovéjsimi, tj. aby byly vytvofeny nové
druzstevni zasady, které by byly vsouladu se situaci druzstev v socialistickych
zemich, ale také v zemich kapitalistickych a rozvojovych, ¢imz by mohly plnit vicero
funkci. 5/ déale pozadovali spravedlivé zastoupeni v orgamech MDS, podle
odpovidajici sily a vyznamu ¢lenskych organizaci a s ptihlédnutim ke skutecnosti, zZe
existuji staty s rozdilnym spolecenskym ziizenim. Usilovali o omezeni pusobnosti
ruznych podvybort, protoze je povazovali za rozporné se stanovami MDS a zaroven
o posileni moci volenych statutarnich organti. 6/ ¢s. druzstevnici také vystupovali proti
vS§em navrhiim oslabujicim demokracii ve stanovach, coz se tykalo ¢lenstvi. Déle byli
proti tomu, aby bylo zastoupeni v organech MDS stanoveno podle vySe ¢lenskych
piispévki. 7/ v MDS prosazovali, aby pomoc Svazu rozvojovym zemim vzdy
vychézela z jejich potteb a aby jim nebyly vnucovany formy druzstev, které¢ nechtéji.
Bojovali proti zneuZzivani druzstev a pomoci k posilovani imperialistick¢ého vlivu
v téchto zemich. 8/ ¢s. druzstevnici velmi podporovali mezindrodni druZstevni
obchod. 9/ vysvétlovali, jaky je rozdil mezi druZstvy v socialistickych a

kapitalistickych zemich a kritizovali nadvladu monopolt. 10/ pozadovali, aby MDS
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pIn¢ spolupracoval a vyuzival své zastoupeni v OSN a dale s jinymi mezinarodnimi
vladnimi 1 nevladnimi organizacemi, podporoval pokrokova (tj. socialistickd)
stanoviska a prosazoval dodrzovani mirovych a jinych rezoluci. 11/ neustale
navrhovali, aby MDS podporoval Mezinarodni druzstevni gildu (spolek) Zen. 12/
podporovali a aktivné se podileli na ¢innosti specializovanych vybora MDS, protoze
jsou uzite¢né. 13/ pozadovali, aby publikace a Casopisy vydavané MDS poskytovaly
objektivni informace o viech druZzstevnich organizacich (Capek, 1966: 162-165;

Pernica a kol., 1980: 294).

4.4. Vztahy ¢eského druZstevnictvi a MDS v soucasnosti

V roce 1990 se konal 11., posledni sjezd URD, ktery jiz probihal v obnovujici se
demokracii. Sjezd se dohodl na opatienich v obdobi transformace, ptijal nové stanovy
a vyhlasil DruZstevni unii CSFR, kterd dobrovolnd sdruzovala a zastupovala
druzstevnictvi CSFR (Smréka a kol., 1992: 27). Po revoluci v roce 1989 viak u nas
byla povést i situace druzstev velmi Spatnd, mélo se za to, ze druzstev v novém trznim
prostiedi jiz nebude potieba. V tomto obdobi naSemu druzstevnictvi velmi pomohli
MDS, druzstevni centraly v Zapadni Evropé a také poslanci Evropského parlamentu,
aby ke zruSeni druzstev nedoSlo, ale naopak aby se druzstva opét vratila k tradicnim
hodnotdm a mezindrodnim druzstevnim standardim a zaclenila se do trzniho systému
(160 let druzstevnictvi v CR, 2006: 3).

V roce 2005 doslo v Evropském regionu MDS ke strukturalnim zménam, kterym
se musela pfizptisobit (po rozpadu CSFR vroce 1993) nové vznikla DruiZstevni
Asociace CR (DACR, organizaéni struktura viz Pfiloha 8). 1. bi‘ezna 2005 vznikla
celoevropska druzstevni platforma Druzstva Evropa, ktera vznikla propojenim dvou
instituci — regionalni organizace MDS Evropa (sidlo v Zenevé) a Koordinaéniho
vyboru evropskych druzstevnich asociaci — CCACE (sidlo v Bruselu), ktery vznikl
vroce 1982 kvuli potfebé druZzstevnich organizaci jednat s organy EU, ale ustfedi
MDS v Zenevé bylo od Bruselu daleko. Doglo tak ke sjednoceni dvoukolejné evropské
struktury druzstevnictvi. ,,Druzstva Evropa® zastupuji druzstva v organech Evropské
unie a dalSich institucich a zaroven jsou regiondlnim télesem MDS. K oficialnimu
schvaleni platformy DruZstva Evropa za druZstevni strukturu zastupujici Evropu
v MDS doslo v listopadu 2006 v Manchesteru. Clenem platformy je i DACR (160 let
druzstevnictvi v CR, 2006: 31-32; Svoboda, 2006: 17).
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Ceské druzstevnictvi ma v souc¢asné dobé zastoupeni v téchto organizacich:

MDS:

Valné shromazdéni MDS - Druzstevni Asociace CR

Valné shromazdéni Druzstva Evropa - Druzstevni Asociace CR

Sektorové organizace MDS:

Bytova druzstva MDS (ICA Housing) — Svaz ¢eskych a moravskych bytovych druzstev
Celosvétova organizace spotfebnich druzstev MDS (CCW) — Svaz ceskych a
moravskych spotfebnich druzstev

Mezinarodni organizace druzstev vyrobnich, prumyslovych, femeslnych a sluzeb
(CICOPA) — Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev

Mezinarodni druzstevni zemédélska organizace (ICAO) — Zemédélsky svaz CR

Evropské sektorové druZstevni organizace:

Evropsky vybor koordinace socidlniho bydleni (CECODHAS) — Svaz cCeskych a
moravskych bytovych druzstev

Evropské spolecenstvi spotiebnich druzstev (EUROCOOP) — Svaz ceskych a
moravskych spotfebnich druzstev

Evropska konfederace druzstev vyrobnich, sdruzené prace, druzstev socidlnich a
podnikii se spoluucasti zaméstnancti (CECOP) — Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich
druzstev

Vybor zemédélskych profesionalnich organizaci (COPA) — Zemédélsky svaz CR
Vseobecny vybor pro zemeédé€lskou spolupraci v Evropské unii (COGECA) -
Zemédélsky svaz CR

(DACR, 2002 — 2007d; Heskova, Wilson, Stubertova, 2005: 46)

Predstavitel¢ Ceského druzstevnictvi se zucastnuji pravidelnych zasedani a

setkani organizaci, kterych jsou &leny. Néktera setkani se konaji i v Ceské republice.

Napft. v roce 2002 se v Praze v prostorach Druzstevni Asociace CR konalo zasedani

Rady MDS Evropa, kde byli ptfitomni i host¢ z CCACE (tehdy jesté neexistovala

platforma Druzstva Evropa) (Markovicova, 2002: 2).
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ZAVER

Druzstevni hnuti vzniklo v Evropé. To vSak neznamend, ze by schopnost
sdruzovat se za ucelem vzajemné pomoci a uspokojovani potfeb byla vice vlastni
Evropaniim, nez jinym kulturdam. Dalo by se fici, Ze je to obecné lidskéd vlastnost.
Vlivem d&jinnych okolnosti to vSak byli pravé Evropané, kdo jako prvni pocitil
nepfiznivé disledky primyslové revoluce, vzniklé v Anglii a Sifici se dal napfic
kontinentem. Zatimco dnes jiz evropské a ostatni vyspélé staty zépadni civilizace maji
obdobi modernizace a stim spojenych potizi viceméné za sebou, lze najit urcitou
podobnost mezi situaci 19. stoleti v Evrop¢ a situaci 20. stoleti v zemich tfetiho svéta
(Birchall, 1997: 75).

Historicky vyvoj Mezinarodniho druzstevniho svazu tuto skutecnost do velké
miry odrazel — druzstevni hnuti bylo dlouho po svém vzniku zalezitosti Evropy a
Severni Ameriky a n¢kolika dalSich statl, tedy zemi néjakym zplisobem zasazenych
primyslovou revoluci. Podle statistik pofizenych MDS, napf. nebylo vroce 1928
¢lenem Svazu zadné africké druzstvo a jest€¢ v roce 1948 bylo ¢lenem MDS pouze
jedno africké druzstvo (Watkins, 1970: 362, viz Ptiloha 12). Situace se zaCala ménit
v pocetni prospéch rozvojovych zemi az po druhé svétové vélce v souvislosti
s dekolonizaci a zejména v 60. letech 20. stoleti, kdy poprvé pocet ¢lenskych statl
MDS piesahl pocet ¢lenskych sttt evropskych (Birchall, 1997: 57).

Podobné¢ se v MDS ménilo také zastoupeni raznych druzstevnich sektort
(odvétvi druzstevni Cinnosti). Zatimco v pocatcich mélo dlouho pfevahu
druzstevnictvi spotfebni (pod vlivem britskych druzstevnikl), postupné se zacaly
prosazovat i ostatni sektory a pfibyvat nové. V dnesni dob¢ druzstva najdeme skoro ve
vSech oborech lidské ¢innosti. V ramci MDS dnes existuje 9 sektorovych organizaci.

V soucasné dobé MDS vénuje znacnou pozornost druzstevnictvi v rozvojovych
zemich, zejména prostfednictvim programii zamétenych na podporu rovnosti Zen,
zapojenim do systému Fair trade, boj proti Sifeni AIDS a prevenci v druzstvech a také
snahou o udrzitelny rozvoj kvili hrozbé globalnich klimatickych zmén (ICA, 2005 —
2008). Vzhledem k tomu, Ze dnes je vétSina vysSe uvedenych problémt zélezitosti
globalni, nelze jejich dilezitost vztahovat pouze na méné vyspélé oblasti svéta. Ani
vyspelé ,,zapadni staty vSak nejsou opomijeny. Vzhledem k nedavné regionalizaci
struktury MDS se kazdy kontinent mtize vénovat svym specifickym potiebam — jako

je tomu napft. v pripadé Evropy, kde druzstevnictvi proniklo do struktur Evropské unie
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prostiednictvim zalozeni spolecné platformy MDS a Druzstevnich asociaci pii EU
,Druzstva Evropa®.

Od svého vzniku se Mezindrodni druzstevni svaz neustale zvétSoval. Zatimco
vroce 1966 bylo v ¢lenskych druzstvech MDS sdruzeno téméf 215 miliona lidi
(Capek, 1966: 199), dnes jich je pies 800 miliond (ICA, 2005 — 2007a) a
druzstevnictvi se rozsifilo skoro do vSech koutll svéta (viz Ptiloha 20). V souvislosti
s tim a se skoncenim studené valky byly v roce 1995 revidovany druzstevni principy,
aby byly srozumitelné lidem na celém svété a zaroven odpovidaly novému svétovému
uspotadani.

Celé obdobi existence MDS (i obdobi pfed jeho vznikem) bylo provazeno
mensimi ¢i vét§imi nedorozuménimi, spory o ideologické a praktické zalezitosti i
mocenskymi boji. Zatimco 1. svétova valka zptisobila Svazu a druzstevnimu hnuti
predevsim materialni Skody a nenarusila jeho politickou neutralitu, naopak, lze fici, ze
druzstevni identita byla dokonce posilena, 2. svétova valka a studena valka
pfedstavovala vazné ohrozeni samotné podstaty druzstevnictvi — demokracie a
dobrovolnosti. Je obdivuhodné, ze pies vSechny problémy nedoslo k rozpadnuti MDS,
1 kdyZ to mnohdy hrozilo.

Vznik mezinarodniho druzstevniho svazu byl vyulsténim pfirozené tendence
druzstevniho hnuti k internacionalizaci, kterd se nutné musela dostavit, protoze
sdruzovani nemiize dlouho ziistat pouze na mistni urovni, ale postupné se §ifi na
uroven regionalni, narodni a mezinarodni. (Watkins, 1970: 1). Zatimco v pocatcich
bylo druzstevni hnuti reakci na problémy zpiisobené primyslovou revoluci v Evropé,
dnes hleda teSeni problémul zplsobenych globalizaci, a to zejména v rozvojovych
zemich. Z toho lze usuzovat, Ze druzstevnictvi je do jisté miry univerzalni a miize se

(pti ptizpiisobeni mistnim podminkam) uplatnit ve vSech dobach a prosttedich.

Ceské druzstevnictvi je plnohodnotnym &lenem MDS. Mame dlouhou tradici
druzstevnictvi od roku 1847. Brzy po vzniku MDS se nékterd nase druzstva a
organizace staly ¢leny. Aktivné jsme se ucastnili pofadani zasedani Svazu nebo jeho
organti, napt. sjezdu MDS v roce 1948 v Praze a nékolika zasedanich Ustfedniho a
Vykonného vyboru MDS. I v soucasnosti se ¢eské druzstevnictvi do chodu MDS plné
zapojuje — prostiednictvim DruZstevni Asociace CR a jejich ¢lenskych svazii mame

zastoupeni ve vrcholnych orgdnech a Ctyfech sektorovych organizacich Svazu a v péti
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druzstevnich evropskych asociacich. I v soucasné dobé se podilime na potadéani
riznych zaseddni a setkani v rdmci Svazu.

Po roce 1989 se Ceské druzstevnictvi potykalo s pochybnostmi vefejnosti, zda
patii do trzni ekonomiky a bylo na né¢j pohlizeno jako na pozistatek minulého rezimu.
Druzstva v této nejisté situaci obdrzela podporu od MDS, dalSich evropskych
druzstevnich organizaci, i od Evropského parlamentu, aby mohla navézat na svoji
druzstevni tradici zemi Zapadni Evropy a plné€ se zaclenit do trzniho procesu, a pfitom
obnovit vlastnosti, které d€laji druzstvo druzstvem — demokrati¢nost, solidaritu a

vzajemnost.

84



LITERATURA

160 let druzstevnictvi v Ceské republice. 1847 — 2007. 2006. Praha: DruZstevni
Asociace CR.

Birchall, Johnston. 1997. The international co-operative movement. Manchester,
New York: Manchester University Press. Pieklad vlastni.

Capek, Mikulas. 1966. Mezindrodni druzstevni svaz a jiné organizace. Praha:
Ustiedni rada druZstev.

Dilo druzstevni svépomoci. Jubilejni spis k 25. vyroci zalozeni Ustiedniho svazu
Ceskoslovenskych druzstev v Praze. 1933. Praha: Ustiedni svaz eskoslovenskych
druzstev.

Dohnalova, Marie. 2004. Antropologie obcanské spolecnosti. Brno: Nadace
Universitas Masarykiana, CERM, NAUMA.

Druzstevnik XXVII (20). 23. fijna 1935.

Druzstevnik XXIII (19). 25. zati 1967.

Druzstevnik XXXIX (18). 22. zari 1983.

Giddens, Anthony. 1999. Sociologie. Praha: Argo.

Helesic, FrantiSek. 2004. Evropské druzstvo. Usti nad Labem: SEL, DACR.
Heskova, Marie, Mervyn Wilson, Elena Subertova. 2005. Encyklopedie
druzstevnictvi — Svazek 1. Bratislava: Kartprint.

Markovicova, Blanka. 2002. ,,Zprava ze zasedani Rady MDS Evropa®“. Czech
Cooperator (1): 2-3.

Marx, Karel. 1978. Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Dil prvni. Praha:
Svoboda.

Mavrogiannis, Dionysos. 2002. Co-operatives and Peace in the Era of
Globalisation. Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers. Nepublikovany pteklad
Dana Slamové a Jan Slaby ml.

May, Henry J. 1929. Mezinarodni druzstevni svaz. Jeho déjiny a ucel, jeho slozeni
a sprava. Praha: Ustfedni svaz Seskoslovenskych druZstev.

Mezindrodni druzstevni sjezd. Praha 1948. 1949. Praha: Ustiedni rada druZstev.
Némcova, Lidmila, Vaclav Pricha. 1999. K déjinam druZstevnictvi ve sveté a
v Ceskoslovensku. Praha: VSE, Fakulta narodohospodaiska.

Némcova, Lidmila a kol. 2001. Vybrané kapitoly z ceského druzstevnictvi. Praha:
DACR.

Pernica, Karel a kol. 1968. Druzstevnictvi. Praha: Svépomoc, Usttedni rada
druzstev.

Pernica, Karel a kol. 1980. Prinos druzstevnictvi ke spolecenskému pokroku
v CSSR. Praha: Svépomoc, Ustfedni rada druzstev.

Purs, Jaroslav. 1973. Primyslova revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce. Praha:
Academia.

Rektotik, Jaroslav a kol. 2001. Organizace neziskového sektoru. Zaklady
ekonomiky, teorie a rizeni. Praha: Ekopress.

Sieber, Ladislav. 1981. Druzstevnictvi ve svete. Praha: Svépomoc.

Slaby, Jan. 2006. Vysledek reSerse pocatku ucasti ceského druzstevnictvi
v Mezinarodnim druzstevnim svazu. Nepublikovany rukopis.

Smréka, Ladislav a kol. 1992. Vyvoj druzstevnictvi na tizemi CSFR. Praha:
Svépomoc, Druzstevni unie CSFR.

Svoboda, Jitfi. 2006. ,Informace ze zasedani regionalniho shromazdéni MDS-
Evropa v Manchesteru v Anglii“. Czech Cooperator (2): 16-17.

Stbertova, Elena. 1997. Sibor predndsok z druzstevnictva. Bratislava: Kartprint.
Pteklad vlastni.

85



Subertova, Elena. 2004. Druzstevnictvo v procese globalizdcie. Bratislava:
Kartprint. Pfeklad vlastni.

Vétvicka, Milos, Vladimir Sorm. 1959. Déjiny druzstevniho hnuti. II. dil. Praha:
Ustiedni rada druzstev.

Vétvicka, Milo§, Vladimir Sorm, Karel Pernica. 1961. Déjiny druzstevniho hnuti.
II1. dil. Praha: Ustiedni rada druzstev.

Watkins, William Pascoe. 1970. The International Co-operative Alliance. 1895 —
1970. London: International Co-operative Alliance. Pieklad vlastni.

Zakony

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Webové stranky

International Co-operative Alliance. 2005 — 2007a. (=ICA, 2005 — 2007a).
Introduction to ICA [online]. 21. 2. 2007. Geneva: ICA [citovano 17. 10. 2007].
Dostupné z: http://www.ica.coop./ica/index.html Pieklad vlastni.

International Co-operative Alliance. 2005 — 2007b. (=ICA, 2005 — 2007b). ICA
Structure [online]. 25. 9. 2006. Geneva: ICA [citovano 17. 10. 2007]. Dostupné z:
http://www.ica.coop/ica/structure.html Pieklad vlastni.

International Co-operative Alliance. 2005 — 2007c. (=ICA, 2005 — 2007c).
Statement on the Co-operative Identity [online]. 26. 5. 2007. Geneva: ICA.
[citovano 17. 10. 2007]. Dostupné z: http://www.ica.coop/coop/principles.html
Preklad vlastni.

International Co-operative Alliance. 2005 — 2007d. (=ICA, 2005 — 2007d).
History of the ICA [online]. 22. 8. 2005. Geneva: ICA. [citovano 10. 4. 2008].
Dostupné z: http://www.ica.coop/ica/icahistory.html Pfeklad vlastni.

International Co-operative Alliance. 2005 — 2008. (=ICA, 2005 — 2008). Current
Co-operative Issues [online]. 17. 4. 2008. Geneva: ICA. [citovano 12. 6. 2008].
Dostupné z: http://www.ica.coop/coop/issues.html Preklad vlastni.

Druzstevni Asociace CR. 2002 — 2007a. (=DACR, 2002 — 2007a). Mezindrodni
druzstevni svaz [online]. Praha: DACR [citovano 18. 10. 2007]. Dostupné z:
http://www.dacr.cz/mds.html

Druzstevni Asociace CR. 2002 — 2007b. (=DACR, 2002 — 2007b). Orgdny MDS
[online]. Praha: DACR [citovano 18. 10. 2007]. Dostupné z:
http://www.dacr.cz/mds.html

Druzstevni Asociace CR. 2002 — 2007c. (=DACR, 2002 — 2007c). Druzstevni
Asociace Ceské Republiky [online]. Praha: DACR [citovano 25. 10. 2007].
Dostupné z: http://www.dacr.cz/_dacr/dacr_info.html

Druzstevni Asociace CR. 2002 — 2007d. (=DACR, 2002 — 2007d). Zastoupeni
Ceského druzstevnictvi v mezinarodnich druZstevnich organizacich [online].
Praha: DACR [citovano 18. 6. 2008]. Dostupné  z:
http://www.dacr.cz/_mds/mds_zastoupeni.html

86



PRILOHY
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2: Clenéni narodniho hospodaistvi podle Victora A. Pestoffa — tzv. Pestoffiv
trojuhelnik; a zafazeni druZstev mezi nestatni neziskovy a trzni sektor

3: Robert Owen

4: Charles Fourier

5: Profesor Charles Gide

6: Rochdale Pioneers

7: Schulze-Delitzsch a Raiffeisen

8: Organizadni struktura DruZstevni Asociace CR
9: George Jacob Holyoake

10: Edward Vansittart Neale

11: Plny text usneseni, ktery byl piijat Sjezdem v Londyné v roce 1895, a ktery m¢l
slouzit jako voditko pro ty, kdo nacrtnou Stanovy MDS

12: Rust MDS

13: Stanovy MDS zménéné 12. sjezdem ve Stockholmu v roce 1927
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18: Vyrocni 31. sjezd MDS v Manchesteru, 1995

19: Prohléseni o druzstevni identité (31. sjezd v Manchesteru, 1995)

20: Statistické udaje MDS z let 1966, 1993, 2000 a 2008
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Piiloha 1 - Organizaéni struktura MDS
Zdroj: ICA, 2005 — 2007b. Pteklad vlastni.

Piiloha 2 - Clenéni narodniho hospodaistvi podle Victora A. Pestoffa — tzv.
Pestoffuiv trojuhelnik; a zarazeni druZstev mezi nestatni neziskovy a trzni sektor
druzstvo jako hrani¢ni organizace mezi

nestatnim neziskovym a trznim sektorem

Zdroj: Rektoftik a kol., 2001.

Priloha 3 - Robert Owen (1771 — 1858)

spolecnost a zejména zlepSit Zivotni podminky d€lnikd. Za zdroj zla ve spolecnosti
povazoval nevédomost. Nechtél vSak (jako pozdéji Marx) uspisit spolecenské zmény
revoluci, ve kterou by vyaustil tfidni boj, ale evoluci, mirovym postupnym vyvojem.

Owen vytvoril predstavu o budouci spravedlivé a mravné spolecnosti, kterd by
sestavala z federace zeméd¢€lsko-priimyslovych druzstevnich komunit ¢i osad, kde by
kazdy pracoval podle svych schopnosti a byl odménovan podle svych potieb. Na zalozeni
komunity by jeji c¢lenové dostali pocateCni kapital od uvédomélych kapitalista.
Vlastnictvi kapitadlu by bylo spolecné, ale vlastnictvi spotifebnich véci by bylo osobni.
V komunité mél kazdy pracovni povinnost, a to spojenim dusevni a fyzické prace.

Své myslenky nejprve uskutecnoval ve své tovarné ve Skotsku, kde zavedl socialni
pfistup k délnikim. Napsal o nich poté ve své knize ,,Novy pohled na spolecnost a
sprava hrabstvi Lanark®. Poté zalozil a spolufinancoval dvé pracovni komunity —
»wINew Harmony*“ v USA a ,,Harmony Hall“ v Anglii. Tyto komunity vSak nakonec
nebyly Gspésné. Owen o novém usporadani spolenosti napsal v dilech ,,The Book of the
New Moral World*“ (1820), ,,Lectures on the Entire New State of Society* (1830),
»What is Socialism?* (1841) a rovnéz publikoval v ¢asopise ,,The New Moral World*,
ktery editoval a ktery vychdzel od roku 1834).

Ve 30. a 40. letech 19. stoleti vzniklo n€kolik navrhli a praktickych pokust o
zalozeni bankovnich domd, které by slouzily jako ochrana délnika pied vykofistovanim
— jejich fungovani bylo zaloZzeno na vydavani sménnych poukazek, jejichz hodnota
vychdzela z prace nutné na vyrobu zbozi. Zbozi pak bylo za tuto cenu prodavano. Banky
byly inspiraci pro vznik nakupnich a spotiebnich sdruzeni malych vyrobci.

V roce 1832 Owen zalozil (nebyl v8ak prvni) ,, Equitable Labour Exchange Bank*
(Banka pro zprosttedkovani ceny prace), jejiz Clenové dostali za své zbozi poukdzky, na
kterych byl napsédn pocet odpracovanych hodin a za tyto poukézky si mohli od Banky
koupit jiné zbozi. Systém vSak nebyl Uspésny, protoze o nékteré zbozi nebyl viibec
zajem, kdeZzto jiné zbozi bylo levné skupovano spekulanty a poté draze rozprodavano,
takze Bance hrozilo, ze zkrachuje. Proto Banka zacala ur¢ovat ceny trzn¢, coz vsak bylo
v rozporu s jejim poslanim, a po dvou letech ¢innost ukoncila.

Ptestoze Owenovy myslenky byly ¢asem piehodnoceny jako pfrili§ idealistické a
zacCaly se prosazovat praktictéjsi ndvrhy, staly se ve své dobé velkou inspiraci.

Zdroj: Heskova, Wilson, Stibertova, 2005: 26; Watkins, 1970.
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Priloha 4 — Charles Fourier
Utopisticky myslitel a inspirator druzstevnik.
Zdroj: Birchall, 1997: 21.

Priloha 5 — Profesor Charles Gide
Zdroj: Birchall, 1997: 39.

Priloha 6 — Rochdale Pioneers

Ttinact z 28 Rochdalskych prikopnikd.

Obchod Rochdaleskych prikopnikit v Toad Lane. Uprostfed na obrazku je Charles
Howarth, autor Rochdaleskych principti.

Zdroj: Birchall, 1997: 6, 7.

Priloha 7 — Schulze-Delitzsch a Raiffeisen
Franz Hermann Schulze-Delitzsch
Friedrich Wilhelm Reiffeisen

Zdroj: Birchall, 1997: 12, 13.

Piiloha 8 — Organizaéni struktura DruZstevni Asociace CR
Zdroj: Heskova, Wilson, Subertova, 2005: 45.

Piiloha 9 — George Jacob Holyoake

Jeho kniha ,Historie druzstevnictvi® velmi pfispéla k rozsifeni druzstevni myslenky
v Evropé.

Zdroj: Birchall, 1997: 37.

Priloha 10 — Edward Vansittart Neale
Zdroj: Birchall, 1997: 39.

Piiloha 11 - Plny text usneseni, ktery byl prijat Sjezdem v Londyné v roce 1895, a
ktery mél slouzit jako voditko pro ty, kdo na¢rtnou Stanovy MDS:

Clanek 1

,Mezinarodni druzstevni svaz je vytvoren sdruzenimi a osobami, které se nyni nebo
v budoucnosti pfipoji k praci zapocaté zesnulym Vansittartem Nealem a jeho prateli; aby
propagovali druzstevnictvi a podilnictvi na zisku ve vSech jejich formach®.

,Usneseni Prvniho Mezinarodniho druZstevniho kongresu (Londyn, 19. — 23. srpna 1895)
budou slouzit jako voditka pro ptipravu Stanov Svazu, a pro jeho piisobeni. Tato usneseni
jsou nasledujici:*

1/ Navrhl G. J. Holyoake, Brighton.
Podpotil Charles Robert, Patiz.
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,Organizace a jednotlivcei, kteti podepsali své pfistoupeni, timto zakladaji Mezinarodni
druzstevni svaz, aby pokraCovali v praci zapocaté zesnulym Edwardem Vansittartem
Nealem a jeho prateli.*

2/ Navrhl M. D’ Andrimont, Belgie.

Podpoiil Robert Powell, Rochester.

,,Byl jmenovéan Prozatimni Ustfedni vybor Svazu, ktery tvofi: Cavalieri, J. C. Gray, E. O.
Greening, A. Micha, N. O. Nelson, Charles Robert, Aneuring Williams a H. W. Wolft.*
,Prozatimni vybor byl instruovan, aby rozvazil vhodné Stanovy Svazu a ptedstavil je
tomuto Kongresu pted jeho skoncenim.*

3/ Navrhl H. W. Wolff, Londyn.

Podpofil Edouard Séve, belgicky generalni konzul.

,» (Vykonny — pozn. L. Z.) vybor byl jmenovan, aby konzultoval s Prozatimnim vyborem,
ktery byl jiz jmenovan, se zvlastnim zfetelem ve véci obchodnich vztahli mezi
druzstevniky vSech narodu.*

4/ Navrhl E. O. Greening, Londyn.

Podpofil R. H. Tutt, tajemnik Jizni sekce Druzstevni unie.

»Do (Vykonného — pozn. L. Z.) vyboru byli jmenovani tito Clenové: panové Abt
(Svycarsko), Faber (Dansko), W. Savage (Francie), Landor (Londyn), Wright
(Manchester), Ponti (Italie), Soria (Francie), de Quéker (Belgie), Peereboom-Voller
(Nizozemi), Bignall (Civil Service Supply Association), a slecna Tournierova (Women's
Guild).*

,Bylo schvaleno, Ze tito, spolu spany Blandfordem, Ballardem, Powellem,
Greenwoodem, Crocem (Italie), a hrabétem Rocquigny (Francie), tvoii Vybor.*

Clanek 2
,»Svaz nezasahuje do politiky ani nabozenstvi.*

Clanek 3

,Cile Svazu jsou tyto:*

a/ ,,Obeznamit druzstevniky vSech zemi o druzstevnicich a jejich praci z ostatnich zemi
prostiednictvim kongrest, vydavani literatury, a jinymi vhodnymi prostiedky.*

b/ ,,Prostfednictvim mezinarodni diskuse a korespondence osvétlit povahu opravdovych
druzstevnich principa.*

¢/ ,,Vytvofit obchodni vztahy mezi druzstevniky rtiznych zemi pro jejich vzdjemny
prospéch.

Clanek 4
,»Svaz se vynasnaZzi jednat, jak jen to bude mozné, prostfednictvim organizaci existujicich
v raznych zemich.*

Clanek 5
,Prozatimni Ustfedni vybor, vytvofeny usnesenim z 19. srpna, pokracuje v ufadovani,
s nazvem Ustiedni vybor, do konce ptistiho Kongresu.*

,Clenové jsou nasledujici:

Pan d"Andrimont.......................... Belgie
Pan Micha....................oi Belgie
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Pan E.de Boyve............cooooiiiinl Francie

Pan Kergall................oooi Francie

Pan Charles Robert.......................... Francie

Pan Dr Criger........ccooovviiiiiiiiinn.n Némecko
PanJ. C.Gray..........ooovviiiiiiininin, Velka Britanie
Pan Edward Owen Greening............... Velka Britanie
Rt Hon Earl Grey..............c.oooiinin. Velka Britanie
Slecna Tournierova..................c.oeueee Velka Britanie
Pan Aneurin Williams....................... Velka Britanie
Pan Henry W. Wolff......................... Velka Britanie
Commendatore Enea Cavalieri............. Italie
Onorevole Luigi Luzzatti.................... Italie

Pan N. O. Nelson..............cooeiiiininnn. Spojené staty*

., Vybor bude mit pravomoc do pfistiho Kongresu, pfidat k stavajicimu poctu (Svazu —
pozn. L. Z.) nové Cleny, vybrané¢ z osob, které jsou cCleny ke Svazu pfistoupivsich
organizaci nebo ty, ktefi se ptipoji jednotlive.*

Clanek 6

,Ustfedni vybor zvoli z vlastnich ¢lenti Vykonnou kancelaf, sestavajici z predsedy,
mistopfedsedy — ktery miiZze rovnéZ jednat jako pokladnik, a tajemnika. Tato kancelafr
bude mit sidlo v Londyné¢.*

Clanek 7

,» Vykonnou kancelaf Svazu tvofi:

Hrabé Grey, predseda.

H. W. Wolff, pokladnik.

E. O. Greening a J. C. Gray, Cestni tajemnici,
a A Williams, asistent ¢estnych tajemnik.*

Clanek 8

,.Ustfedni vybor pfipravi a na pfistim Mezinarodnim kongresu piedstavi uplné Stanovy
Svazu, do nichz zakotvi cile a principy Svazu tak, jak je definuji tato usneseni a na
zéklad¢ nésledujicich radkia:*

a/ Svaz bude mit Ustiedni vybor, ktery bude volen na pii§tim Mezinarodnim kongresu, a
poté odstoupi, a bude obnovovan v rozsahu 2 na kazdém kongresu. Pofadi odstoupeni
bude rozhodovéno nejprve na ziklad¢ losovani, poté na zakladé doby ve funkei.
Odstupujici ¢lenové maji moznost byt voleni znovu.*

b/ ,,V kazdé zemi bude sekce nebo nékolik sekci Svazu, a kazda nich bude mit Radu
sekce. VSechna druzstevni télesa a druzstevnici, kteti se stali ¢leny Svazu jako jednotlivci
v ramci jakékoli sekce, budou zastoupeni v Rad¢ sekce.*

¢/ ,,Stanovy uréi ptislusné funkce Ustiedniho vyboru a Rad sekei; vysi pispévki a pravo
a rozsah volebniho prava.*

Clanek 9

,Ustfedni vybor do piitiho Kongresu jmenuje jednoho &i vice dopisovateli v kazdé
zemi, a mize vymezit jejich funkce.*
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Clanek 10

,Kongresy Svazu se budou uskute¢iiovat ne méné Casto nez v intervalu tii let, podle
rozhodnuti Ustfedniho vyboru. Tyto kongresy se budou konat, jak dalece to bude
uskuteénitelné, v kazdé z ¢lenskych zemi po pozvani této zemé uznaném Ustiednim
vyborem. Pfisti kongres se bude konat pfisti rok.*

Clanek 11

,Druzstevni organizace a jednotlivci, ktefi se chtéji stat cleny Svazu, mohou byt pfijati.
A/ Ustiednim vyborem do piistiho kongresu,

B/ poté, jak ¢lenstvi urc¢i Stanovy.*

,»Svaz zahrnuje dvé tiidy ¢lent:

1/ Organizace, jejichz zastupci maji pravo hovofit a volit na kongresu.

2/ Osoby, kter¢ jsou ¢leny jako jednotlivei, a nejsou vyslani zadnou organizaci. Tito maji
pravo byt pfitomni a hovofit na kongresech. Jakychkoli deset znich mlze rovnéz
jmenovat jednoho znich, ktery by volil na kongresech. Nicméné, predseda
mistopiedsedoveé, Cestni predsedové a Clenové Vykonné rady kongresu roku 1895, ackoli
jsou pouze individualnimi ¢leny, zlstava jim pravo volit na kongresu.*

Clanek 12
,Prispévky pro Svaz do pfiStiho kongresu budou nejméné¢ 2 Silinky na rok pro
jednotlivce, a nejméné 1 libra pro organizaci.*

Zdroj: Watkins, 1970: 39-42. Pieklad vlastni.

Priloha 12 - Riast MDS

Cilem téchto statistickych tabulek je za prvé zachytit zvétSovani MDS
v desetiletych intervalech, za druhé zachytit rast MDS z hlediska teritorialniho. Cisla
(pocty druzstev) se tykaji pouze ,,jednotlivych™ druzstev, nejednd se tedy o svazy nebo
federace druzstev. Tato jednotlivd druzstva byla v pfisluSnych letech cleny MDS
prostiednictvim riiznych ,,zastfeSujicich® druzstevnich organizaci ¢i svazi, nebo i jako
samostatni ¢lenové.

Népadnym zjiSténym, které l1ze z tabulek ucinit, je enormni rist poctu clenskych
druzstev MDS po druhé svétové valce, co se tyce jejich celkového poctu. Ve 30. letech
20. stoleti ztratil MDS mnoho ¢lent v Evropé, avSak tyto ztraty byly dobfe vyrovnany
vstupem mnoha indickych a &inskych druzstev do MDS. Cisla tykajici se SSSR jsou
zahrnuta pod Evropou, coZ vysvétluje, pro¢ se evropské druzstevnictvi zda tak pocetné.
Na druhou stranu, obrovsky nartist poCtu c¢lenskych druzstev v Asii a Americe jiZ
dokonce prevysil druzstva evropska. Narist poctu primyslovych druzstev je zplsoben
mj. tim, Ze se do této kategorie zahrnuji 1 druzstva femeslnicka a vyrobni. Rozvoj
rybarského druzstevnictvi si vynutil samostatnou kategorii. Celkovy pocet jednotlivca,
ktefi jsou Cleny druzstev sdruzenych v MDS, se v roce 1967 odhadoval na 250 miliont.
Nelze zjistit, nakolik se tento udaj lisi od skutecnosti, protoze v nékterych druzstvech
kromé Clenstvi jednotlivcil existuje i Clenstvi ,,rodinné* nebo ,,skupinové*.

Zdroj: Watkins, 1970: 361-362.
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Ziakladni druZstevni spole¢nosti

1928

Druzstva Evropa | Amerika | Afrika \ Asie \ Oceanie | Celkem
Zemédélske 132 394 1 - 82 - 132 477
Spotiebni 43 064 158 - - - 43 222
Uvérova 18 928 7 - 11583 - 30 518
Bytova 602 4 - - - 606
Priumyslové 1347 - - 42 - 1389
Ostatni 342 - - - - 342
Celkem 196 677 170 - 11 707 - 208 554
Zdroj: Watkins, 1970: 362.

1938 ,

Druzstva Evropa | Amerika | Afrika \ Asie \ Oceanie | Celkem
Zemédélsk: 35 686 - - 64 728 - 100 414
Spotiebni 30593 94 1 445 - 31133
Uvérova 5765 - - 122 130 - 127 892
Bytova 20 - - - - 20
Primyslové 626 - - 62 - 688
Ostatni 52 - - - - 52
Celkem 72 739 94 1 187 365 - 260 199
Zdroj: Watkins, 1970: 362.

1948

Druzstva Evropa | Amerika | Afrika \ Asie \ Oceanie | Celkem
Zemédélsks 59102 917 - 423 1215 61 657
Spotiebni 44 574 3171 1 4731 21 52 498
Uvérova 11978 1692 - 198 234 - 211 904
Bytova 2122 - - 115 - 2237
Priumyslov: 11194 - - 135 - 11 329
Ostatni 3 641 49 - - - 3690
Celkem 132 611 4 829 1 203 638 1236 343 315
Zdroj: Watkins, 1970: 362.

1958 ,

Druzstva Evropa | Amerika | Afrika \ Asie \ Oceanie | Celkem
Zemédélsks 44 457 1394 1204 64 876 700 122 631
Spotiebni 32 562 4 965 172 11264 1 48 964
Uvérova 6 886 23 783 1351 227718 - 259 738
Bytova 7567 87 8 4 561 - 12 223
Primyslové 4 864 683 44 31 684 - 36 275
Rybarska 781 199 8 10 097 - 11 085
Ostatni 919 1300 41 3675 - 5935
Celkem 98 036 32411 2 828 353 875 701 487 851

Zdroj: Watkins, 1970: 363.
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1967

Druzstva Evropa | Amerika | Afrika \ Asie \ Oceanie | Celkem
Zemédélsk: 55 444 17 012 6324 81 502 491 160 773
Spotiebni 31431 2454 80 21 150 643 55 758
Uvérova 7978 28 359 1435 232 142 465 270 379
Bytova 15322 681 24 12 186 4444 32 657
Primyslov: 8 640 971 160 51 338 - 61109
Rybaiska 679 262 12 7070 - 8 023
Ostatni 956 1245 34 2778 - 5013
Celkem 120 450 50 984 8 069 508 166 6043 593 712

Zdroj: Watkins, 1970: 363.

Priloha 13 - Stanovy MDS zménéné 12. sjezdem ve Stockholmu v roce 1927
Zdroj: May, 1929: 13-24. Pieklad Vojt. FiSer.

Priloha 14 - Rezoluce o druzstvech v roce 2000 (27. sjezd MDS v Moskvé, 1980)

27. sjezd MDS

VITA Zpravu o druzstvech vroce 2000, kterou pifipravil Dr Laidlaw na Zadost
Usttedniho vyboru, a rovnéZ vita pfipojenou zpravu piipravenou ustiednimi druZstevnimi
svazy a radami v Bulharsku, Ceskoslovensku, Némecké demokratické republice,
Mad’arsku, Polsku a SSSR, ktera popisuje ekonomické prostiedi, ve kterém budou
druzstva pravdépodobné pusobit béhem nasledujicich dvou desetileti a také jejich
vyhlidky pro rok 2000;

ZAZNAMENAVA, Ze Zprava, kterou piipravil Dr Laidlaw, béhem pfistich dvou
desetileti zachycuje pochmurny ekonomicky vyhled, zvlast€¢ zhlediska stale se
snizujicich zasob ropy, jeho pravdépodobného ucinku na pokracovani inflacnich tlakl a
zvySovani nezaméstnanosti, a pravdépodobnosti pokracovani obchodni recese a pfibyvani
obchodnich piekazek a zhrouceni mezindrodniho ménového systému;

PRIJIMA, Ze tyto Zpravy svarovanim ukazuji rostouci propast mezi bohatymi
primyslovymi zemémi a chudymi rozvojovymi zemémi i ptes snahy OSN a urcitych
&initeld rozvojovym zemim pomoci; a CHVALI dalekosahlé navrhy Zpravy Nezavislého
vyboru pro Mezinarodni rozvojové otazky;

ZAZNAMENAVA, e tyto Zpravy obsahuji vy&et environmentalni krize, potiebu chranit
piirodni zdroje a kontrolovat znecisténi a jeho proudéni do mést; a ocekavani strohych
pfirodnich zdrojii a kontroly zneciSténi a jeho proudéni do mést; a ocekavani vadzného
ubytku potravin, jak nebude svétovd produkce potravin stacit potfebam rostouci
populace;

POTVRZUIE Zivotné dulezitou potfebu, pokud ma byt zachovan mir a pokud lidstvo
nema postihnout katastrofa, vyznamné snizit vydaje na zbrojeni;
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UZNAVA, 7e druzstva budou &elit rostoucim t&zkostem ve svété, ve kterém je bohatstvi
stale soustiedéno v n¢kolika zemich a v rukou nékolika jednotlivelt v mnohych z téchto
zemi; a tvaii v tvar nartistajici moci a bohatstvi mnohonérodnich korporaci, které pracuji
pro blaho mala lidi;

VITA uréité zakladni ekonomické a socialni trendy, které lidstvu poméhaji pfinést nadgji;
jako je rostouci zaujeti nezplisobilosti ziskové motivované ekonomiky uspokojovat lidské
potieby; navrhy OSN na strategii mezinarodniho rozvoje piinést spravedlive)si
pferozdélovani bohatstvi a piijmu a vyhod rozvoje a vétsi osobni tGcast na Novém

mezinarodnim ekonomickém fadu; a na emancipaci zen;

PROHLASUIJE, Ze rostouci zajem o druZstevni rozvoj a jeho podpora je jednim z téchto
trendd, a Ze takovy rozvoj mize vétsi mérou prispét k vyfeseni nékterych ekonomickych
a socialnich problémt, kterym svét Celi;

Déle PROHLASUIJE, Ze nejvétsi prioritou by mélo byt:

(1) rozvoj zemédélskych druzstev véetné zemédé€lskych vyrobnich druzstev mezi
malymi farmafi, zejména v rozvojovych zemich, s vyhlidkou na zvySovani
produkce potravin a realného pifijmu prvotnich vyrobct;

(11) podpora primyslovych druzstev a pfeména existujicich primyslovych podniki na
druzstva, aby se prispelo k: zvySeni motivace a produktivity; snizeni
nezamestnanosti; a zlepSeni vztahti v primyslu a rozvoji pramyslové politiky, aby
se dosahlo rovnomérnégjsiho prerozdélovani piijmu;

(i11)  dalsi rozvoj spotiebnich druzstev s diirazem na rysy, které je jasnéji odliSuji od
soukromych obchodnikl a udrzuji jejich nezavislost a ¢inné demokratické fizeni
Cleny;

(iv)  vytvofeni skupin urcitych druzstev nebo jednotlivych mnohoucelovych
spolecnosti, zvlast¢ v méstskych oblastech tak, aby poskytovaly Siroky rozsah
ekonomickych a socialnich sluzeb: bytové, uvérové, bankovni, pojistovnickeé,
restaurace, prumyslové podniky, zdravotnické sluzby, turistické, rekreacni atd.
v rdmci rozsahu jednoho sousedského druzstva;

POHLIZI na tyto Zprivy jako na polatek pokradujiciho procesu vyzkumu a
sebezkoumani celosvétove rozsifeného druzstevniho hnuti; a proto

ZADA ¢lenské organizace, aby zvazily zpasoby, kterymi bud’ samy, nebo
prostiednictvim zastupcii svych vlad, nebo obojiho, pomohli realizovat implementaci
téchto Ctyt priorit druzstevniho rozvoje;

ZADA ¢lenské organizace:

(1) aby pozorn¢ prostudovali tyto Zpravy;

(i)  aby se podileli na pokracujici diskusi na jejich dusledcich;

(ii1))  aby vybrali ke komentovani ty ¢asti, které jsou zvlasté aplikovatelné na jejich
vlastni situace a problémy;

(iv)  a aby studovali, a pokud to bude nutné, aby zah4jili vyzkumny program, ktery by
provéfil budouci vyvoj napfi¢ v§emi ¢astmi druzstevniho systému,

ZADA OSN a jeji organizace, aby se v§i moznou energii uplatiiovala své cile navrhovani
mezinarodnich rozvojovych strategii, aby se vytvoril Novy mezinarodni ekonomicky tad,
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ktery ptinese vice ucastnickou spolecnost a spravedlivéjsi prerozdélovani plodi rozvoje,

v

v

a soucasn¢ vytvoii ptiznivéjsi podminky pro udrzitelny druzstevni rozvoj;

ZADA ¢lenské organizace, aby pravidelné poskytovaly zpravy Ustiednimu vyboru o
vysledcich svych vyzkumt a ty pak slouzily jako smérnice pro budoucnost vlastnich

hnuti, a aby Ustiedni vybor v roce 1982 ziskal o této véci zvIastni zpravu.

Zdroj: Mavrogiannis, 2002: 146-148. Preklad vlastni.

Priloha 15 —

30. sjezd MDS v Tokiu, 1992

Zdroj: Birchall, 1995: 62.

Priloha 16 —

Pi‘ehled vSech sjezdi a Valnych shromazdéni MDS

Piehled sjezdi MDS od zaloZeni do roku 1995

1. 1895 Londyn 17. 1948 PRAHA

2. 1896 Paftiz 18. 1951 Kodan

3. 1897 Delft 19. 1954 Paftiz

4, 1900 Pariz 20. 1957 Stockholm
5. 1902 Manchester 21. 1960 Lausanne

6. 1904  Budapest’ 22. 1963 Bournemouth
7. 1907 Cremona 23. 1966 Viden

8. 1910  Hamburg 24. 1969  Hamburg

0. 1913 Glasgow 25. 1972  VarSava
10. 1921 Basilej 26. 1976 Patiz

11. 1924 Gent 27. 1980 Moskva

12. 1927 Stockholm 28. 1984  Hamburg
13. 1930 Viden 29. 1988 Stockholm
14. 1934 Londyn 30. 1992 Tokio

15. 1937 Pariz 31. 1995 Manchester
16. 1946 Curych -

Zdroj: Capek, 1966: 185-186; Watkins, 1970; Mavrogiannis, 2002.

Prehled zasedani Valnych shromazdéni MDS od roku 1999 do souc¢asnosti
I. 1999 Québec (Kanada)

2. 2001 Soul (Jizni Korea)

3. 2003 Oslo

4. 2005 Cartagena (Kolumbie)

5. 2007 Singapur

Zdroj: www.ica.coop/calendar/ga.html, ptistup z 11. 6. 2008.

Priloha 17 -

Nazvy deviti sektorovych organizaci MDS

Zemédélstvi: International Co-operative Agricultural Organisation (ICAO)
Bankovnictvi: International Co-operative Banking Association (ICBA)
Spotiebitelstvi: Consumer Co-operatives Worldwide (CCW)

Rybaistvi: International Co-operative Fisheries Organisation (ICFO)
Zdravotnictvi: International Health Co-operative Organisation (IHCO)
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=  Bydleni: International Co-operative Housing Organisation (ICA Housing)

=  Primysl a sluzby: International Organisation of Industrial, Artisanal and Service Producers” Co-
operatives (CICOPA)

= Pojistovnictvi: International Co-operative and Mutual Insurance Federation (ICMIF)

= Cestovni ruch: International Association of Tourism (TICA)

Zdroj: www.ica.coop/al-ica, ptistup z 11. 6. 2008.

Priloha 18 — Vyro¢ni 31. sjezd MDS v Manchesteru, 1995
Zdroj: Birchall, 1997: 63.

Piiloha 19 - Prohlaseni o druZzstevni identité (31. sjezd v Manchesteru, 1995)

Definice druzstva:

Druzstvo je nezavislym sdruzenim osob, které se dobrovolné spojily s cilem uspokojit
své spolecné ekonomické, socialni a kulturni potfeby a pfani prostfednictvim organizace,
kterou spole¢né vlastni a demokraticky fidi.

Druzstevni hodnoty:

Druzstevni hodnoty pfedstavuje vzajemna pomoc, demokracie, rovnost, spravedlnost a
solidarita. Clenové druzstev véii moralnim hodnotam, jako jsou cCest, otevienost,
spolecenska odpovédnost a zdjem o druhé.

DruzZstevni principy:
Druzstevni principy jsou zdsady, jejichZ prostfednictvim druzstva uvadéji své hodnoty do
praxe.

1/ Dobrovolné a svobodné ¢lenstvi

Druzstva ptedstavuji dobrovolné organizace, jez jsou otevieny vSem osobam, které maji
zdjem o vyuziti jejich sluzeb a maji vali pfijmout zodpovédnost danou clenstvim
v organizaci a to bez ohledu na pohlavi, rasu, a politické nebo naboZenské presvédcenti.

2/ Demokratické Fizeni ¢leny

Druzstva jsou demokratickymi organizacemi, které jsou fizeny svymi Cleny, ktefi se
aktivné podileji na stanovovani strategickych rozhodnuti. Muzi a Zeny, kteti pisobi jako
voleni zastupci, jsou odpovédni ¢lentim. Clenové druZstev maji rovné volebni pravo
(jeden Clen = jeden hlas) a podle stejnych demokratickych principli jsou organizovany
druzstevni svazy.

3/ Ekonomicka spoluicast ¢leni

Clenové druzstva spravedlivé pfispivaji a demokraticky kontroluji kapitél druzstva.
Pokud neni stanoveno jinak, pak ziskdvaji omezenou kompenzaci za upsany kapital
vlozeny do druzstva pii vzniku ¢lenstvi. Clenové alokuji dosazeny zisk pro nasledujici
ucely: dal$i rozvoj druzstva, rozdéleni financniho vysledku mezi ¢leny v poméru k jejich
ucasti na obratu druzstva a na podporu jinych ¢innosti druzstva schvalenych jeho Cleny.

4/ Samosprava a nezavislost

Druzstva jsou autonomni, svépomocné organizace fizené¢ svymi ¢leny. Pokud dochazi
k uzavirani smluv a dohod s jinymi organizacemi, vcetné vladnich organizaci, nebo
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ziskavani kapitalu z externich zdrojt, vzdy je nutné zajistit demokratickou kontrolu ¢leny
druzstva a dbat o zachovani spravni samostatnosti a nezavislosti druzstva.

5/ Vzdélavani a informovanost

Druzstva poskytuji vzdélavani a Skoleni svym c¢lenim, volenym funkcionaiim,
manazerim a zaméstnancim tak, aby mohli efektivnéji pfispivat k rozvoji svych
druzstev. Soucasné usiluji o udrZzovani dobrych vztahl s vefejnosti, tj. zamétuji se na
Sifeni informaci o charakteru a vyhodach spoluprace pfedevsim mezi mladymi lidmi.

6/ Spoluprace mezi druzstvy

Vzéijemna spoluprace druzstev na vSech urovnich, tj. mistni, regionalni, narodni i
mezinarodni, je nejlepsi sluzbou ¢lenim druzstev 1 nejefektivnéjSim zptisobem posileni
celého druzstevniho hnuti.

7/ Zajem o spole¢nost
Tim, ze se druzstva zaméfuji na potfeby a ptani svych clent, se soucasné podileji na

zajisténi udrzitelného rozvoje celé spolecnosti.

Zdroj: Mavrogiannis, 2002: 156-157. Pteklad Dana Slamové a Jan Slaby ml.

Priloha 20 — Statistické udaje MDS z let 1966, 1993, 2000 a 2008

Clenské zemé MDS v roce 1966: pocet druistev a jejich ¢lenii (neni rozdéleno podle

sektorii)

EVROPA
Stat Podet druZstev | Pocet jejich Clenii
Belgie 93 755 046
Bulharsko 1301 1969 127
CSSR 1 066 2159 774
Dansko 8 702 1558 874
Finsko 1232 1759 955
Francie 24 902 8737473
Holandsko 87 383 141
Irsko 337 121 088
Island 57 31163
Italie 21 894 4505 201
Jugoslavie 2096 1 506 000
Mad’arsko 2075 2284257
Malta 10 800
Norsko 1043 525951
NSR (byvalé Zapadni Némecko) 2422 3770 777
Polsko 7593 7223 592
Rakousko 4369 1 925 408
Rumunsko 3200 7 833 097
Recko 5837 547 103
SSSR 16 195 53 600 000
Svédsko 4906 2108 137
Svycarsko 905 844 945
Velka Britanie 777 13 903 304
EVROPA CELKEM 111 099 118 054 213

Zdroj: Capek, 1966: 197.
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AMERIKA

Stat Pocet druzstev

Argentina 212

Brazilie 271 120 000
Dominika 1 7 000
Guayana 423 23 932
Chile 120 48 776
Jamajka 16 3000
Kanada 6679 4 666 543
Kolumbie 1 18 139
Mexiko 3118 467 480
USA 25051 22274 110
AMERIKA CELKEM 35892 27981 190

Zdroj: Capek, 1966: 198.

AFRIKA

Stat Pocet druzstev | Pocet jejich ¢leni
AlZirsko 1 4518
Kena 240 4196
Mauritius 294 29 843
Nigérie 2282 122 339
PobfieZi slonoviny - -
SAR (Egypt) 1 39793
Tanzanie 38 400 000
Tunisko 13 120 000
Uganda 1641 397 504
Zambie 60 15500
AFRIKA CELKEM

Zdroj: Capek, 1966: 198.

ASIE
Stat Pocet druzstev | Pocet jejich ¢lenii
Barma (Myanmar) 6031 1215916
Cejlon (Sri Lanka) 14 750 964 794
Filipiny 417 272 512
Indie 354 622 45230 505
irin 2 9 574
Izrael 1 663 1055313
Japonsko 15 947 13 825 484
Jordansko 502 16 896
JiZzni Korea 398 2 184 086
Kypr 758 132 589
Malajsie 4101 269 162
Pakistan 22 317 1198 512
Singapur 23 13 342
ASIE CELKEM 421 531 66 388 685

Zdroj: Capek, 1966: 199.
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AUSTRALIE A OCEANIE

Stat Pocet druZstev | Pocet jejich ¢leni
Australie 2 056 754 076
Novy Zéland 1 1 986
AUST. A OC. CELKEM 2 057 756 062

Zdroj: Capek, 1966: 199.

SVET
Pocet druZstev

| Pocet jejich Elenii

SVET CELKEM 575 149 | 214 313 843

Zdroj: Capek, 1966: 199.

Clenské organizace MDS v roce 1993

Svétadil Pocet zemi | Pocet druZstevnich org. | Pocet ¢leni téchto org.
Afrika 17 24 15228 000
Amerika 16 29 86 843 000
Asie a Oceanie 22 59 442 823 000
Evropa 37 98 161 029 000
CELKEM 92 210 705 923 000

Zdroj: Némcova, Pricha, 1999: 30.

Clenské organizace MDS v roce 2000

Svétadil Pocet zemi | Pocet druZstevnich org.
Afrika 14 26
Amerika 21 74
Asie a Oceanie 27 60
Evropa 34 88
CELKEM 96 248

Zdroj: International Co-operative Alliance. 2001. Annual Report 2000. [online].
Geneva: ICA [citovano 18. 4. 2008]. Dostupné z: www.ica.coop/publications/ar/2000-

annual-report.pdf. Pfeklad vlastni.

Clenské organizace MDS v roce 2008

Svétadil Pocet zemi | Pocet druzstevnich org.
Afrika 14 19

Amerika 18 67

Asie a Ocednie 21 57

Evropa 33 80
Mezinarodni organizace (sidlo USA) 1

CELKEM 86 (bez mezinar. org.) 223 (bez mezinar. org.)

Zdroj: International Co-operative Alliance. 2005 — 2008. ICA Member Organisations.
[online]. 12. 4. 2008. Geneva: ICA [citovano 18. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.ica.coop/members/index.html. Preklad vlastni.
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SLOVNIK DULEZITEJSICH POJIMU

Co-partnership: Spolupodilnictvi zaméstnancli na spravé podniku a na zisku.
(Hais, Karel, Bfetislav Hodek. 1984 — 1985. Velky anglicko-cesky slovnik. Praha:
Academia)

DruZzstevnictvi: Soubor veSkeré ekonomické i mimoekonomické cinnosti
druzstev a druzstevnich organizaci. Zahrnuje rovnéz teoretické nazory (tzv. druzstevni
teorie) a druzstevni politiku (Némcové a kol, 2001: 13).

Druzstevni hnuti: Masové hnuti, které se dnes rozsifilo skoro do vSech oblasti
svéta. Mlze mit rizné podoby. Proto neexistuje jednotna definice. Ta se zpravidla
odviji od podminek danych mistnim socidlnim, ekonomickym a legislativnim
prostiedim, rizné definice mohou vyplyvat z tradi¢niho pochopeni druzstevnictvi a
jeho ulohy v konkrétni lokalité, zakonech statt apod. (Némcova, Pricha, 1999: 7-8).

Druzstevni hnuti je charakterizovano masovou ucasti obCani na realizaci
druzstevnich zasad a ideji. K druzstevnikiim se pfipojuji dalsi vrstvy obyvatelstva,
¢imz se zvySuje v konkrétni zemi spolecenska uloha druzstevnictvi (Némcova a kol.,
2001: 13).

DruZzstevni sektor, sektorova organizace: Odvétvi druzstevnictvi sdruzujici
lidi k vykonu urcité ¢innosti, napt. spotiebni druzstva, vyrobni, zeméd¢€lska, aveérova,
bytova, rybaiska, zdravotni apod. V dneSni dob€ proniklo druzstevnictvi do skoro
viech oblasti lidské ¢innosti. Z Ceské republiky jsou v MDS zastoupeny &tyfi sektory
— spotiebni, vyrobni, bytova a zemédélskd druzstva. (Struktura ¢eského druzstevnictvi
viz Ptiloha 8).

Profit-sharing: Uast/podil na zisku. (Velky anglicko-&esky slovnik)

Zakladni (jednotliva) druzstevni spole¢nost (jednotlivé druzstve) (primary
co-operative society): Je to druzstevni podnik, ktery pfedstavuje na dal$i druzstva
ned¢litelnou jednotku. Jednotliva druzstva urCitého sektoru se mohou sdruzovat do
federaci ¢i svazili. Federace nebo svazy mohou vytvaret i druzstva z riznych sektort
dohromady. Sektorové nebo druzstevni svazy dale tvoii ndarodni druZstevni
organizace, které se mohou uchéazet o ¢lenstvi v MDS.

102



REJSTRIK

L. SVELOVA VALK ...oeeveiiiiieeeeeee ettt ettt e e s e sttt e e e e e e e s s naaaas 42, 54
2. SVEIOVA VALKA ...vvvviiiiici ettt e e e e et e e e e e e e e et araeeeeas 54
CONIOSOJUZ. e evtieieeiie ettt ettt et e et e et esebeesbeessbeesteeesbeesseassseenseesnseenseennnas 46, 48, 56, 60
CO-PATTNETSIIP ...eviiiiiieeciee et e e et e e e e enreeenees 30, 32, 36, 37, 41
¢lenstvi .. 10, 19, 20, 22, 31, 35, 38, 41, 42,47, 48, 49, 52, 56, 60, 62, 63, 64, 65, 76, 80, 81
DACR ettt ettt ettt ettt ettt 9,10, 11,23, 82, 83
Druzstevni Asociace Ceské REPUDIKY ..........o.ovvuveeviieieieeeeeeeeeeeeeee e 12
DIUZSEVIT ASOCIACE CR oottt ettt ettt et et ee et ee et eeeeeeeeseees 83
druzstevni hnuti...........cccooeeevinieeeennn... 17,24, 27,28, 31, 44, 47, 49, 50, 56, 63, 64, 65, 84
AruZStEVNT SOCIALISIIIUS......uvvvriviiiieeeieieitiiee e eeet et e e e e e ee e eeeeeeeeesaarteeeeeeessenssarareeeeeas 17
GIAE, CRATLES .ottt e e e ettt e e e e e e s s ettt e e e e e e sesnaaaeeeeeeas 17
Greening, E. O. ..ot e 29, 31, 32
Holyoake, GEOTZ JACOD ....c..eiiiiiiiieiieiiecteee ettt seae e 25,32
AV 1o T Tl )2 TR o TP 80
MATX, KATEL ..ottt e e e e e s e aaeree e 15,17, 46
F10F:) 06 5] 1010 - ORI 48
May, HENIY J. oottt 42,43,48,49, 51, 53
INITOVA TEZOIUCE ...ttt e e e e et e e e e e e ee bt ereeeeeesessabatreeeeeesssennsaseees 67
MOAIACEK, FrantiSEK ......ccciiiiiiiiiiiiiiiei ettt ettt r e e e e e s e sttt e e e e e s e s s naaaes 78
Neale, EQWard VanSIttart .........cocovvvvviiiiiiiiiiiiiiieieeeee et 25,27,29, 31
OWEN, RODETT ..ot 16, 18, 19, 21, 23, 29
Principy druZSteVNT......eeeeveeeriieeiee e 8, 20,21, 25,31, 32,41, 51, 65, 70
PIOfIt-ShaTING ......eiiiiiiieieeieee e 30, 32, 33, 34, 36, 37, 41
PIVIL SVELOVA VALKA......eiiiiiieiii ettt et e e e e save e e aaeeenneas 77
Reiffeisen, Friedrich WIIREIM .........coooiviiiiiiiiiiieeeeee et 22,23
ROCHAALE PIONEETS ..ottt e e e e e e e e e araaees 20, 25
SEKTEtaridt MIDS ...ttt e e e s e eaaa e e e e e e e esaans 10, 42, 54,76
1e) o) (0 4] 1504 01 ) PSR 57, 60
Schulze-Delitzsch, Franz Hermanm...........oooeevvviieiiiiiiiiiiiieeee e 22,26, 40

sjezd....4, 5, 27, 29, 30, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 51, 53, 55, 59, 60, 61, 64, 66, 67, 69, 70, 76,
77,79, 82

SLANOVY IMDIS ...ttt 34, 45,76, 82
SEUACNA VALK ...ttt ettt ettt e et e nbe e b e snaeenneenn 59
URD (Ustiedni 1ada drUZSLEV)..........o.eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e, 79, 80, 82
UStEEdn 1202 ATUZSTEV ..........veveeeeeeeeeeeeeeeee e 79
Ustiedni svaz ¢eskoSIovensKyCh drUuZSteV...........o.owvueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 5,75
Ustiedni VIDOT MDS ..o 34, 36, 41,47, 60, 77
Valné shromazdeni MIDS .......ouveviiiiiiiiieeee e e et e e e e e eeeans 10, 83
Vykonny vybor MDS ......coooiiiiiiiiiiieiecee et 29, 33, 36,42, 43,53, 67,77
WOIEE, HENTY Wittt ettt e e e e nae e e nreeen 29, 36, 74

103



