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Predkladana prace sestava ze Ctyr kapitol, které se od definice cild,
pojmového vymezeni a historie dostavaji k riznym pojetim identity a
problému sebe-prezentace. Autorka svuj text opfela o Siroké spektrum
odborné literatury v celkem standardnim rozsahu. Celkové prace pUsobi
jednolitym a preciznim dojmem, pokud jde o obecné nalezitosti a pouzity
jazyk.

Co se tyka obsahu, autorka si zvolila pomérné Siroké téma, které ji
prineslo mnohé komplikace, zejména pokud jde o mnozstvi
zpracovatelného materialu. Cile prace naznacené v uvodu nejsou v
zavéru zcela zhodnoceny, zfejmeé i proto, ze nebyly jasné definovany.
Zcela chybi zfetelna formulace hypotézy, u které by bylo mozno v
prubéhu prace sledovat jeji ovéfovani nebo vyvraceni. Nabizené
hypotézy navic ani nenesou velkou informacni hodnotu. NejzfetelnéjSim
cilem, ktery je dusledné sledovan, je pohfichu snaha zmapovat danou
oblast co do jeji Sife, Cimz se dopredu zbavuje moznosti predvést nejake
hmatatelné vysledky avizované sémantické analyzy. Naopak to vede k
potfebé opirat se o sekundarni literaturu, coz dale snizuje odbornou
hodnotu celé prace. Vystavuje se tim i namitce, proC napf. u pojeti
hypertextu (s. 12) neuvedla tvirce sou¢asného webu Tim-Berners Leea
nebo autory postmoderniho romanu (Fowles, Joyce, Borges), nebo v
kapitole o identité (s. 22 a nasl.) napf. Bystfického &i Arendtovou. U
obhajoby by autorka mohla vysvétlit, podle jakého kritéria zafazovala
jednotlivé pristupy do své prace. Na nékolika mistech navic uvadi
prekvapiva tvrzeni, ktera vSak ani necituje a ani jinak nepodklada (na s.
18 mluvi o technologiich pouzitych pfi bombardovani Iraku, na s. 25
tvrdi, ze "(z)nakem soucCasné doby je identita", na s. 26 se zamé&fuje na



sémantickeé vyjadreni identity, protoze jej "jsme schopni snaze nahlizet a
analyzovat", na s. 51 dokonce tvrdi, ze Internet je nejvétsim lidskym
artefaktem v historii).

Co se tyka metody, autorka argumentuje ve prospéch tzv. sémantické
analyzy, jejiz dikladnéjsi popis ale nepfinasi a ani neilustruje, v ¢em
spociva a proc si ji zvolila. Zvoleny pfistup je spiSe mapujici, kompilaéni.
Co se tyka formy, zde je asi nejvétSim problémem citovani, ze kterého
Casto neni jasné, zda jde o parafrazi nebo autorCin vlastni text. To je
patrné zejména na s. 18 a 19, kde autorka navic prebira citace bez
odkazu na original. Na s. 23 cituje i z Wikipedie, coz nejenze neni
vhodny citaéni zdroj, ale ani neni citovan spravné (neobsahuje povinné
udaje dle CSN I1SO 690 a 690-2). TotéZ najdeme napf.inas. 32 v
souvislosti s Foucaultem, na s. 34 v poznamce pod Carou, na s. 39 se
jen odkazuje obecné na nékteré autory, nepodlozena tvrzeni najdeme i
na s. 45, 48 a jinde. Citace pouziva esejistické, ne pfilis§ vhodné pro
diplomovou praci.

Prace ma charakter reSerSe nebo skript, kde chybi hlubsi analyza
problému a témér se vytraci vlastni argumentace. Hodnotim ji proto 14
body.
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