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Abstrakt

V diplomové praci se budu vénovat genderové analyze prostorového usporadani instituce
Meéstska knihovna v Praze. Méstska knihovna je z definice vefejny prostor, ktery by mél byt
ptistupny vSem zdjemcim a zajemkynim o literaturu a cetbu. Zajimat mne bude, jakym
zptisobem Méstskd knihovna pracuje s konceptem vefejného prostoru (explicitné i
implicitng€), jak je vnitini prostor v pfedem vybranych pobockach knihovny konstruovan a
Clenén, jakymi zplsoby tato organizace odrazi ¢i zpochybiiuje normativni genderové
predstavy ¢i stereotypy o Ctenafstvu a jaké ma toto uspotradani genderové a dalsi
intersekcionalni dusledky. Sviij vyzkum budu zamétovat predev§im na zkoumani zpiisobu
prostorového rozmisténi zanrové, odborné a détské literatury a na genderové aspekty
preferenci navstévnikli knihovny ve vybéru literatury. Zajimat mé ale bude i1 kontextualni

zasazeni pobocek Méstské knihovny do svého okoli a dalsi sluzby, které knihovna nabizi.

Kli¢ova slova

Gender, prostor, Méstské knihovna v Praze, knihovna, feminismus, feministicka geografie



Abstract

In my dissertation I will discuss the gender analyses of layout in the institution, the Prague
Central Library. The Central Library is by definition a public space which should be
accessible to all who are interested in literature and reading. I will be concerned with how
the Central Library works with the concept of public space (explicitly and implicitly), how
indoor spaces are constructed and allocated in selected library branches, with how this
organization reflects or does not reflect normative gender stereotypes of or ideas about
readers, and other intersectional gender consequences. My research will primarily be focused
on the exploration of the placing of genres in the space and the gender aspect of visitors
preferences when choosing literature. I will deal with choices of setting of library branches

and other services they offer, in specific locations.

Keywords

Gender, Space, Prague Central Library, library, feminism, feminist geography



1. Uvod

Meéstska knihovna v Praze je z definice vefejna instituce. To znamena, zZe by méla
byt pfistupna v§em bez rozdilu, proto by do ni mél mit pfistup kdokoliv, kdo se zajima o
literaturu a ¢etbu. Ma diplomova prace se bude zabyvat genderovou analyzou prostorového
u sporadani v této instituci, kde mne bude zajimat nékolik jednotlivych témat, které mi
pomohou pochopit Méstkou knihovnu v Praze jako celek. Cilem mé prace a mou hlavni
vyzkumnou otdzkou, je zjistit, jakym zptisobem knihovna sama vytvari, odrazi, recykluje a
podporuje genderové normy

Abych dosahla odpovédi na tuto otdzku, musim se zamé&fit na vice témat. Za prvé se
budu vénovat tomu, jak Méstska knihovna v Praze pracuje s konceptem vefejného prostoru.
Budu analyzovat, zda je knihovna vefejny ¢i polovefejny prostorem, jak s timto konceptem
vetejného (Ci polovetejného) prostoru knihovna pracuje (a to explicitn€ 1 implicitné) a jakeé
to ma disledky na navstévniky a natévnice knihovny. Druhym tématem, kterému se ve své
praci budu vénovat, je téma M¢stské knihovny v Praze a méstského prostoru. Zajimat se
budu o to, jak a kde vznikaji pobocky a jaké genderové dasledky toto poc¢inani knihovny
muze mit na spolecnost. Posledni velké téma mé prace se pak soustfedi na vnitini prostor
jednotlivych, pfedem vybranych pobocek Méstské knihovny v Praze. V této casti budu
analyzovat, jak knihovna odrazi, nebo naopak zpochybiiuje, genderové ptredstavy a
stereotypy spojené se Ctendii a Ctenarkami a jaké ma toto uspotraddani genderové disledky.
Vyzkum zalozim na vicero metodach, které zahrnuji feministickou geografii, obsahovou
analyzu a rozhovor. VSechny tyto metody mi pomohou lépe pochopit instituci Méstské
knihovny jako celek a jak tato instituce védome ¢i nevédome pracuje s kategorii genderu.

Diplomova prace je rozdélena do tii €asti, teoretické, metodologické a analytické.
V teoretické €asti se vénuji tématu Prostoru, kde se vénuji riznym definicim vetfejného
prostoru a tomu, jak je problematické vibec definovat ,,Cisty” vefejny prostor. Dale se
soustfedim na instituci knihoven, a jejich historii, kdy vice do podrobné rozeberu historii
Meéstské knihovny v Praze a dokumenty, ktera tato knihovna vydava. V neposledni fad¢ se
pak budu vénovat literarnim zanrim a jejich genderové kritice. V druhé ¢asti mé prace,
metodologii, se budu vénovat své vlastni pozici vyzkumnice, udélostem, které mne ovlivnily
pfi psani diplomové prace, vyzkumné otazce a metoddm, které jsem pro svou praci zvolila.
Posledni analytickd ¢ast bude zamétfena vyluéné na instituci Méstské knihovny v Praze.
Prvni téma mé analyzy bude zkoumani M¢éstské knihovny v Praze jako instituce. V této

kapitole se budu vénovat tomu, zda je knihovnu mozné brat jako vefejny prostor ¢i nikoliv



a jak se knihovna prezentuje vetrejnosti skrze své zavazné dokumenty. Druha kapitola mé
analyzy se zamétuje na to, jak je Méstska knihovna v Praze ukotvena v ramci mésta. Ve tieti
a posledni kapitole se zaméfim na vybrané pobocky, které budu analyzovat z hlediska
vnitinich prostor a genderovych dasledkt, které toto uspofaddni miize mit pro Ctendie a
Ctenarky.

Motivaci pro vybér tématu pro mou diplomovou praci bylo mé tehdejsi zaméstnani.
Jelikoz jsem sama pracovala Ctyti roky jako knihovnice v Méstské knihovné v Praze, kazdy
den jsem méla moznost vidét, jak Ctenafi a ctenarky reaguji na prostor knihovny. A jelikoz
jsem byla knihovnici v pojizdné knihovng, méla jsem velmi blizky kontakt s ndvstévniky a
navstévnicemi knihovny a méla jsem tak Sanci si s nimi o knihovné povidat. V podstaté
kazdy den jsem se tak stala svédkyni toho, jak zanrové oddé€leni na jednu stranu pomaha
¢tenaiim a Ctenaikam ve vybéru knihy k pfecteni a na druhou stranu je limituje tim, Ze jsou
uzavieni jen v téch ,,svych® Zanrech. Urcitym skupinam lidi navic Zanrové rozdéleni
knihovny dokonce brani piijceni knihy. ,,Literatura pro Zeny* neni ur€ena pro muze, proto
kdyz si né¢jaky muz chce ptjcit nejnovejsi milostni roman z pera Danielle Steel, stydi se za
to a Casto to dojde do situace, kdy si ji vilbec neptjci. Tyto a mnohé dalsi prostorové
prekazky jsem si pak zacala vice uv€domovat pti absolvovani kurzu ,,Gender a prostor na

Katedfe genderovych studii FHS, ktery mi poskytnul teoretické ukotveni pro mou praci.

2. Teoreticka cast
2.1. Paradigma vyzkumu

Hned na za¢atku svého vyzkumu je nutné, abych vymezila paradigma, ve kterém
budu psat. Tato volba ve vyzkumu totiz urcuje, jak, jako vyzkumnici a vyzkumnice,
pohlizime na svét a realitu kolem sebe, jak se tvofi nase poznani, nebo jak vitbec pokladame
naSe otazky ve vyzkumu. (Guba a Lincoln, 1994: 105)

Cely mtj vyzkum piSi z pozice socidlniho konstruktivismu, které se soustfedi na to,
jakym zplsobem byly v pribéhu ¢asu utvareny podoby feminity a maskulinity, a to napfi¢
riznymi kulturami a spole¢nostmi. (Renzetti a Curran, 2003: 29-30) Toto paradigma pracuje
s realitou, kterd je tvofena v ramci interakce a ktera je zavisla na konkrétnim Casoprostoru,
jazyku, ale i socidlnich kontaktech. Z toho vyplyva, Ze realita je neustale proménliva a vyviji
se. (Berger a Luckmann, 1999: 9-11) Tim se konstruktivistické paradigma lisi od
pozitivistického, které tvrdi, ze realita je jen jedna a my v ni zijeme. A pouze ta jedina je

poznatelnad. Co je pro konstruktivismus dulezité, je neustala reflexe vyzkumnika nebo
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vyzkumnice. Je to nutnd praxe, jelikoz je realita, podle tohoto paradigmatu, subjektivni a
jako takové ovliviiuje realitu, ve které zijeme. Tyto reality se zkoumaji pomoci kvalitativnich
vyzkumnych metod. (Guba a Lincoln, 1994: 110-111)

Svlyj vyzkum fadim mezi feministické vyzkumy. Jak tvrdi Ramazanoglu a Holland
(1992), nelze piesné urcit, ktery vyzkum je feministicky a ktery neni a jaka je jeho pfesna
definice. Existuje ale n¢kolik spolecnych znakt, které 1ze povazovat za charakteristické pro
feministicky vyzkum. Takovymi zédkladnimi spole¢nymi znaky jsou naptiklad zakotveni ve
feministické teorii, aspirace na zmeénéni stdvajiciho genderového tadu (nebo aspoii

upozornéni na né¢j) nebo diiraz na etiku. (Ramazanoglu a Holland, 1992: 16-18)

2.2. Gender jako analyticka kategorie

Podstatnou roli v mém vyzkumu hraje kategorie genderu. Pravé toto pouziti
analytické kategorie genderu davd mému vyzkumu vétsi hloubku a otevira tak témata, ktera
nejsou na prvni pohled videét.

Gender je, zjednoduSené feCeno, kategorie, kterd je spoleCensky konstruovana.
V jakési pomyslné opozici k nému stoji pohlavi, které je dané biologicky. Z tohoto rozdéleni
vyplyva, Ze biologické pohlavi je statickd kategorie, kdezto gender je proménlivy, fluidni a
je rtzny v jinych kulturadch a spole¢nostech. S pojmem gender se uzce poji problematika
genderovych stereotypil neboli zjednodusenych popist, které jsou spojované s feminitou
nebo maskulinitou. Tyto stereotypy jsou pak pokladané za univerzalni vSem a pokud se
n¢kdo témto predpokladim spojenym s genderem vymyka, je Casto oznaCovan jako
deviantni nebo nenormalni. (Renzetti a Curran, 2003: 20-21)

Pravé gender, vnimany jako analyticka kategorie, bude rdmcovat cely miij vyzkum.
Nebudu se tak zabyvat pouze jednanim Mé&stské knihovny v Praze jako instituce, ale bude
m¢ predevS§im zajimat, jaké ma toto jednani genderové dasledky a co by se ptipadné¢ mélo

zmenit, aby tyto dasledky byly co nejmensi.

2.3. Prostor

Jednim z hlavnich témat mé prace je prostor. Prostor ne jako fyzické prostedi kolem
nas, ale prostor jako socio-politicky fenomén, jako aktivni aktér, které se spolupodili na
vytvareni vztahti ve spolecnosti a odrazi hodnoty, které spolecnost ma. Zajimat mé¢ bude jak

prostor vnéjsi, kdy se budu soustiedit na to, jak funguje instituce méstské knihovny v Praze



v ramci meésta, tak 1 vnitini, kde se zaméfim na organizaci a design vnitinich prostor
vybranych budov souvisejicich s hlavnim tématem mé diplomové prace.

V nésledujici kapitole se tak budu vénovat tomu, jak je definovan vefejny prostor,
jak s tématem prostoru a mésta pracuje Henri Lefebvre a jak na néj navazuje Tovi Fenster.
Druhym tématem, kterému se v ramci prostoru budu vénovat je akt vylouceni urcitych
skupin a jaké ma tento ¢in nasledky. Dale se zaméfim na texty, které n¢jakym novym
zpusobem pracuji s definici vefejného prostoru a zda tyto nové pohledy na prostor mohu

aplikovat i na instituci Méstské knihovny v Praze.

2.3.1. Verejny prostor

Hned na zacatku své prace se budu vénovat pojmu vetejny prostor. Co je vibec
vetejny prostor? jak ho mizeme definovat? ZjednodusSené lze fict, Ze vefejny prostor lze
chépat jako prostor, kam maji vSichni bez rozdilu ptistup. (Lofland, 1973: 19) Tuto definici
pak rozvijeji dalsi autofi a autorky, kterym se nadale budu vénovat.

Vetejnym prostorem a jeho spojitosti s méstem se ve svém konceptu Pravo na mésto
(1996) vénuje Henri Lefebvre. Tento koncept v sobé zahrnuje dvé prerekvizity: za prvé
pravo jedince mésto uzivat svou kaZzdodenni ¢innosti za druhé podilet se na rozhodovani o
mésté a tim padem participovat na chodu mésta. (Lefebvre, Kofman a Lebase, 1996: 15-20)
Tento pohled na mésto ale nezistal bez odezvy a nedlouho poté na néj reagovala autorka
Tovi Fenster ve své praci The Right to the Gendered City: Different Formations of Belonging
in Everyday Life (2006).

Tovi Fenster kritizuje praci Lefebvera na nékolika Grovnich. Prvni kritikou je, ze
Lefebvre nebere v potaz otazku moci a mocenskych vztaht, které maji vyrazny vliv na pravo
na mésto. To, ze Lefebvre tuto mocenskou stranku nereflektuje ho déla slepého k politice
identit a ignoruje tak rozdilné moznosti rGznych kategorii obyvatelstva k tomu, aby
participovali na chodu mésta. (Fenster, 2006: 219). Druhym bodem kritiky Tovi Fenster je
binarni pohled na sféry, ktery je znatelny v praci Right to the city (1996). Lefebvre zde déli
prostor striktné na soukromy a vetejny, kdy pravo na mésto spada pouze do veiejného
prostoru. Podle Tovi Fenster je ale nutné divat se na problematiku prava na mésto z obou
sfér, jak vetejné, tak i soukromé. Soukromou sféru, kterou Lefebvre vidi jako bezpecny
prostor, je tedy nutné deromantizovat a zménit pohled na cely jeji koncept. Na rozdil od
soukromé sféry (kterd je doménou zen) je vetejna sféra brana jako doména muza, tudiz ze

své logiky jsou Zeny vyfazeny z participace na vetejnych otdzkach. (Fenster, 2006: 220-
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221) V neposledni fad¢ pak Tovi Fenster tematizuje problematiku ptinalezeni. To, Ze ma
jedinec moznost kazdodenn¢ uzivat méstsky prostor, vytvaii pocit ptinalezitosti. (Fenster,
2006: 223) A toto opakované, mnohdy az rutinni uzivani vetejného prostoru ma samoziejme
své genderové, kulturni i etnické diasledky. Pravé nds gender a identita totiz urcuje, jak
muzeme jako jedinci vefejny prostor vyuzivat. To znamena, ze 1 pfestoze se pravo na mésto
tvaii jako univerzalni, ve skutecnosti to tak neni. (Fenster, 2006: 223-224)

Dalsim autorem, ktery se zabyva tématu vefejného prostoru a mésta, je Don Mitchell.
Ten se ale spi$ nez na rozdily mezi soukromym a vefejnym prostorem zabyva tématem
ptistupnosti. Ve své praci The End of Public Space? People's Park, Definitions of the Public
Space, and Democracy (1995) predklada dokonce vice definic pojmu ,,vefejny prostor”. Vse
popisuje na prikladu slozité situace parku patficimu Kalifornské univerzité. Tento park, ve
kterém je velké podium, totiz piedstavuje otevieny vetejny prostor, ktery je pfistupny vSem
bez vyjimek, at’ uz v ném chtéji délat cokoliv. Bézné se tam tedy setkdvaji mladi lidé, déti,
seniofi a tieba 1 bezdomovci. Kalifornské univerzita se v§ak jednoho dne rozhodla, ze zméni
pravidla parku a ten bude patfit jen studentlim, a stfedni tfidé. Z parku tedy ucelové vyloucila
lidi bez domova ¢i osoby s niz§im statusem. To zaptic¢inilo mnoho dlouhych a tahlych sporii
univerzity s vefejnosti, které propukly i v nepokoje a demonstrace. (Mitchell, 1995: 113-
115)

Mitchel zde na tomto ptikladu kriticky hodnoti kroky univerzity. Ta sice tvrdila, Ze
jedna za ucelem zlepSeni zivota studentdl, ve skute¢nosti vSak podle Mitchella timto ¢inem
zakrocila proti demokracii zaloZzené na individuich. Je totiz zcela jasné, Ze je to krok spise
proti bezdomovctim, ktefi jsou soucasti vefejnosti. Navic pro né neexistuji soukromé
prostory a ty vefejné, kam by méli mit pfistup, jsou pro n¢ velmi omezené. To vSe je, podle
Mitchella zapficinéné kapitalistickou spolecnosti, kterd je zaloZena na soukromém majetku
a soukromém vlastnictvi. (Mitchell, 1995: 115-118)

Na zdakladé tohoto diskurzu si Mitchell v§imd, Ze je ve spoleCnosti vzdy néjaka
skupina, ktera je vyloucena z veiejného prostoru a aktivit (lidé jiné barvy pleti, zeny, cizinci
apod.). Vefejny prostor tedy vidi udrzovany skrze dvé zakladni ideje. Prvni z nich
ptredstavuje politické aktéry tolerantni k urcitému riziku hrozicich nepokojl a ta druha pak
vyzaduje organizovanost, bezpecnost a uspotradanost. (Mitchell, 1995: 115-116)

Dalsim bodem, ktery Mitchell v tomto sporu tematizuje, je stfetavani dvou poli
diskuze o vetejném prostoru. Prvnim z nich je vnimani vefejného prostoru jako mista
nezprostiedkované politické interakce, a to vSech ¢lent spolecnosti bez zasahi jakékoliv

statni moci. Kazdy pfitomny ¢lovék na tomto vefejném misté se mize prezentovat jako
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legitimni ¢len spolecenstvi a ma tak, stejn¢ jako kazdy v jeho okoli, pravo na vznaseni svych
pozadavku. Vetejny prostor se tedy neustale proménuje na zaklad¢ lidi, ktery v ném v urcitou
dobu jsou. Je to také prostor neustalého vyjednéavani, konfliktd a tim padem je to i prostor
ne vzdy stoprocentniho bezpec¢i. Druhy pol, ktery Mitchell popisuje, je vefejny prostor jako
misto kontrolované rekreace a podivané, kde funguje urcity fad a poradek. Zde je klicovou
vlastnosti prostoru piedevsim bezpec¢nost a ur¢ity komfort pro tu skupinu obyvatelstva, pro
kterou je dany prostor urCen. Je zde tedy snaha o zamezeni konflikti a neustalé¢ho
vyjednavani, které probihd v prvnim popsaném piipad¢. Ptikladem druhého poélu jsou
pfedev§im nakupni centra. Zde totiz funguje urcitd kontrolovana rtiznorodost, kterd je pro
soucasné¢ dob¢ vetejné prostory piechéazeji od jednoho po6lu ke druhému a s tim se poji konec
vetejného prostoru v jeho zékladni funkci autentické politické komunikace. Kontrola a
bezpecnost zde totiz zplusobuji Upadek vefejného prostoru za ticelem zvysSeni bezpecnosti.
(Mitchell, 1995: 124-126)

S prikladem obchodnich center pracuje krom¢ Mitchella ve své praci Exkluze v
privatizovaném meéstském prostoru: pripadova studie nakupniho centra (2013) 1 Pavel
Pospéch. Vénuje se zde ,,novému” prostoru, ktery neni lipln€ vetfejny, ale nepatii ani mezi
soukromy prostor. Od ,klasického” vefejného prostoru se obchodni centra li§i predevS§im
exkluzi, ktera zde probihd. Obchodni centra jsou vnimana jako vefejné misto, a tak je
zaruceny piistup vSem bez rozdilu. Problém ale je, Ze tato obchodni centra nestoji o kazdého
navstévnika ¢i navstévnici, proto vytvareji zakazy, které jsou namifené proti urcitym
skupinam lidi, predevs§im pak lidi bez domova. Pfitom je ale zajimavé, Ze viibec nezélezi na
tom, zda tito lidé maji ¢i nemaji domov. Tito lidé jsou exkludovani na zéklad¢ jejich vzhledu.
(Pospéch, 2013: 774-775)

Obchodni centra tak najimaji zaméstnance povérené ochranou prostoru, kteti maji za
ukol preventivné hlidat pfed témito znecisténymi a neupravenymi lidmi. Prostfednictvim
téchto lidi se pak obchodni centra snazZi zabranit kradezim, poSkozeni majetku a vytrznostem
a zaroven s tim se snazi vytvofit prostor, ktery bude bezpecny a Cisty. (Pospéch, 2013: 775)
V disledku takového jednani jsou pak z prostoru vylouceni nejen jiz zminéni lidé bez
domova, ale i tfeba zvitata, pifedméty i socidlni situace, které hrozi, Ze tento prostor narusi.
Tato snaha odstranit nepohodli a nefddovost je vedena ekonomickymi zajmy rGznych
soukromych aktéri, v tomto ptipadé¢ obchodnich center. Pokud se totiz navstévnici a

navstévnice budou citit v prostoru bezpecné, zisky soukromych aktérti budou potencialné



vyssi. Obchodni centra se tak méni z vefejného na privatizovany prostor. (Pospéch, 2013:
776)

Tématem vylouceni se zabyva i Linda McDowell ve své knize Gender, Identity and
Place: Understanding Feminist Geographies (1999). VS§ima si tfeba toho, ze nékteti 1idé
jsou samovoln¢ a jen tak mimochodem vylouceno urcitych prostor. Jde predevsim o lidi jiné
rasy, o lidi bez domova, nebo pravé i v nékterych ptipadech zeny. Jako piiklad zde uvadi
parky po setméni, kdy je ¢asto zendm po napadeni misto pomoci vytykano, ze se v takovych
mistech viilbec nachédzely. V konetném dusledku je jim pak cela véc kladena za vinu.
(McDowell, 1999: 150-152)

Kromé¢ tohoto tématu pak Linda McDowell tematizuje otazku prostoru, genderu a
prace. Krom¢ jiného si v§ima predevsim toho, jak jsou nékterd odvétvi pracovniho trhu
oznacena jako Zenska ¢i feminizovana a jaky to ma dopad na celkovou praci. Jde predevsim
o profese jako administrativni asisten t¢i asistentka, pracujici v matetskych skolach apod. To
ma za nasledek 1 negativni povést téch muzi, kteti do tohoto kolektivu pfijdou pracovat.
Jsou totiz spoleCnosti casto odsouzeni jako nedostate¢né¢ muzni a jsou mnohdy dokonce az
zesmeSnovani. To stavi do kontrastu k praci $éfa, ktera je Castéji vykondvana muzi. V tomto
vztahu totiZz vidi podobnost, jaka je mezi samotnymi pohlavimi, muZi jsou nad Zenami a
porouci jim. Dale si v§ima toho, jaky je rozdil mezi vnimani “Zenské” (podfadné) a “muzské”
(nadfazené) prace a jaké to ma dusledky pro konkrétniho cloveéka. (McDowell, 1999: 134-
146)

Koncepty Lefebvra, Fenster, Mitchella, Pospécha a McDowell jsou pro genderovou
budou mit predevS§im v zamySleni, zda Ize M¢éstskou knihovnu v Praze definovat jako
vefejny prostor, poptipadé kde na skéale od soukromého po vetejny prostor tato instituce lezi,
zda knihovna ze svych prostor nékoho vylucuje a jak to vypada s pracovnim prostorem v této

instituci.

2.3.2. Feministicka geografie

S tématem prostoru velmi uzce souvisi 1 obor zkoumdni, feministickd geografie.
Véda o prostoru pracovala s predstavou lidi jako s raciondlné uvazujicimi a jednajicimi
bytostmi. V podstaté jsou to lidé bez emoci, ktefi maji stejné preference a informace.
Humanisticka geografie se zabyvala subjektivnimi lidmi, ktefi jsou nadani kreativitou a

vnimanim a ktefi vytvareji smysluplnd mista svym jedndnim a spolecnou zkusSenosti. Dalsi
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druh geografie, marxisticka, uz rozliSuje dva druhy lidi, ktefi maji mezi sebou nerovné
vztahy a kde hlavni problém je strukturdlni logika vyrobnich vztaht. VSechny tyto pohledy
na sveét maji spole¢nou predevsim jednu véc — pohled na lidstvo, které je homogenni a
neménné. (Dan¢k, 2013: 91)

Az teprve s pfichodem feminismu, se zacal ménit pohled na svét a na lidi v ném zijici.
Ptichazi totiz s kritikou téchto univerzalismti, kdy tvrdi, Ze svét tvoii Zeny, muzi a déti, mezi
kterymi existuji nerovné vztahy. A tyto vztahy jsou pro n¢ velmi dulezité, dokonce
neni hegemonni skupina, tak ani Zeny, poptipadé¢ muzi, nejsou stejni a tvrdit opak vede ke
zjednoduSenym a zkreslenym vysledkiim. (Dan¢k, 2013: 91-92)

Samotna Feministicka geografie vznikla v USA v 60. letech 20. stoleti. Byla, stejn¢
jako radikalni geografie, vznikem revolty a navazovala na zenské hnuti, které v té dob¢
probihalo. Nese tak s sebou poselstvi feminismu jako boje proti nerovnosti v ramci
pohlavi/genderu. (Dan¢k, 2013: 91-92) Feministky a feministé kritizovali obor geografie na
nékolika frontach. Kritizovali samotnou disciplinu, pravidla, instituce, vybér témat ke
zkoumani, definice zdkladnich pojmt a celkové i zptisob vedeni utvafeni samotného
geografického védéni. (Danek, 2013: 103)

I ptesto, Ze jsou feministické piistupy velmi riiznorodé, I1ze najit nékolik spole¢nych
ladénych vyzkumi v geografii, je gender jako spojujici znak, ktery je davan do protikladu s
biologickym pohlavim. Jednou ze zékladnich otazek, kterou si v ramci genderu kladou je,
jak se utvaii genderové role v rGznych geografickych kontextech. Druhym dileZitym
tématem, kterému se feministické geografky a geografové vénuji, je téma patriarchatu.
Dal$im z dilezitych bodt, kterym se zabyva feministické geografie, je diraz na rtiznorodost.
Do doby, nez se ke slovu dostaly feministické geografky a geografové v tomto oboru vladla
univerzalita a vyraznd dominance muzského pohledu na svét. Tim se ale ochuzujeme a
opomijime pohled ,,druhé poloviny lidstva®. Dal§im znakem vylu¢né feministické geografie,
je angazovanost. Feministické geogratky a geografové neaspiruji po obecné definici daného
jevu ¢i situace, ale zasazuji se o vysledky, které pomohou zlepsit situaci Zen (a potazmo i
muzil) ve spole¢nosti. (Danék, 2013: 92-93)

Tato specificka témata maji za disledek to, Ze se vyzkumnice a vyzkumnici v ramci
feministického badani zabyvaji jinymi naméty, nez jiz zminéni marxisti¢ti ¢i humanisticti
vyzkumnici a vyzkumnice. Do hledacku se tak dostavaji témata jako je geografie strachu,

vliv rozvoje na Zeny v postkolonialnich zemich, rozdily mezi soukromou a vetejnou sférou
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a s tim spojené dopady na zeny a muze, vliv genderu na vnimani mist ¢i naptiklad formy
mobility. Z téchto podtémat je pak mozné identifikovat tfi smery, na které se feministicka
geografie déli. Jsou to: geografie zen (liberdlni smér), geografie diference (post-
strukturalisticky smér) a socialisticka feministickd geografie (marxisticky a neomarxisticky
smér). (Dan¢k, 2013: 92-94)

Nejstarsi Clanek, ktery je spojovany s feministickou geografii, je ptispévek Wilbura
Zelinskeho (1973) The Strange Case of the Missing Female Geographer, ktery vysel v
Casopise Professional Geographer. Zelinsky se v ném zabyval tim, Ze prakticky ve vSech
institucich je nedostatecné (a nékdy i1 nulové) zastoupeni zen. Nejsou ptfitomny ani jako
vyzkumnice, ani v akademickych institucich ¢i redak¢nich radéch a nejsou ani ptitomny jako
osobnosti historie, které ramcuji cely obor geografie. Ukazal tak, ze geografie je doménou
predevsim bilych, stfedostavovskych muzi. (Zelinsky, 1973: 101-105) Na to navazuje i
Gillian Rose, ktera také tvrdi, Ze je geografie je muZzskou zaleZitosti, a i kdyZ do ni Zeny
svymi védomostmi ptispivaly, jejich hlasy byly marginalizovany kvili muzskému nastaveni

celé discipliny geografie (Rose, 1993: 4).

2.4. Knihovny

Instituci, ktera je Uizce spojend s vefejnym prostorem, je knihovna. V nasledujicich
kapitolach se zamétfim tak predevSim na historii knihoven, kde budu mapovat pocatek
knihoven jak ve svété, tak i na naSem uzemi. Nasledné piedstavim dokumenty, které
zpracovava Narodni knihovna a kde jsou sepsana doporuceni pro knihovny, jejich fungovani
a jejich existenci v rdmci mésta. Téma knihoven zakon¢im tématem knihovny a prostoru,
kde predstavim ¢lanky a knihy zabyvajici se knithovnim prostorem.

Tématem knihoven se zabyvam piedevsim proto, ze knihovny jsou velmi dilezité
instituce, které maji vliv na naSe kazdodenni Zivoty. Nejen, ze byvaji stfedobodem
kulturniho Zivota komunit, hraji socializa¢ni a vzdélavaci funkci jednotlivetd (a tim 1 celé
spolecnosti), ale instituce knihovny i spoluvytvaii piedstavy o genderovych vztazich a
genderovém uspotadani spole¢nosti. Pohled na knihovnu, analyza jejiho fungovani a jejiho
prostorového uspofadani nam muze odhalit zajimavé informace o procesech, jimiz se v
kontextu knihovnictvi odrazeji, recykluji, vytvareji, ale i zpochybiiuji genderové normy a

stereotypy.



2.4.1. Historie knihoven

Historie knihoven saha az do starovéku a je spojena s pocatky pisma. Napiiklad v
Egypté, hned po objeveni papyru, zacaly vznikat prvni velké knihovny, jako jsou Museion
a Serapeion v Alexandrii, které vznikaly uz ve 3. stoleti pfed nasim letopo¢tem. V této dobe
byla také pravé knihovna v Alexandrii, nejvétsi knihovnou starovéku. Postupem casu,
pfedevSim diky Alexandru Makedonskému, se zacaly knihovny S§ifit 1 pfes Stfedozemi
smérem na blizky vychod. UZ ve 2. stoleti pfed naSim letopoctem tak zacinaji vznikat 1 dalsi
knihovny, jako napiiklad knihovna v asijském mésté Pergamon. (Kneidl, 1989: 22-24)

K dal§imu rozsiteni knihoven doslo s koncem starovéku a ptichodem stfedovéku. Za
zminku stoji vznik klaSternich knihoven, které vznikaly za i¢elem vzdélavani. Prvni z nich
byla zalozena okolo roku 540 naseho letopoctu a dalsi ji brzy nasledovaly. (Kneidl, 1989:
38) Jako dalsi milnik v historii knihoven je vldda Karla Velikého. Ten ve svém dvorie
vybudoval knihovnu, ktera méla §itit reformu vzd€lani a shromazd’ovat vyznamna dila své
doby. Po jeho vladé v 11. stoleti se naptic Evropou zacinaji otevirat prvni univerzity. Tato
skutenost ma za nasledek oZiveni véd a kumulaci knih na $kolach. Cili je logické, Ze na
Skolach také zacaly vznikat univerzitni knihovny, respektive v t€é dobé& spiSe kolejni
knihovny. O dv¢ stoleti pozdéji jsou knihovny dokonce tak rozsitené, ze se stavaji jakousi
vizitkou panovnikl. Kromé klaSternich a univerzitnich knihoven tak zacinaji vznikat 1
takzvané knizeci knihovny, které zaZily nejvétsi rozmach v Palermu nebo za vlady Fridricha
II. (Kneidl, 1989: 42-45)

Druhé polovina 15. stoleti znamenala pro Evropu velké zmény. V tuto dobu totiz
kon¢i stfedovek a zacind novovek, coz je spusténo udalostmi jako byly pad Catihradu v roce
1453 a tim padem konec Byzantské fiSe, objeveni Ameriky v roce 1492 a ptedevs§im, pro

Pravé vynélez knihtisku mél velky vliv na dal§i vyvoj Evropy a jejiho pokroku.
Veskeré spisy, které do té doby byly ruéné psané, mohly byt totiz 1épe reprodukované.
(Kneidl, 1989: 51) A jelikoz se diky tomu zrychlila knizni produkce, musela se zménit i
knihovna tak, jak ji do té¢ doby lidé znali. Sttedovéké pultové knihovny se tak vyvinuly v
salové knihovny. Tento druh knihoven mél postupny vyvoj a nejvétsi rozmach nastal v 17.
stoleti. Interiér takovychto knihoven byl velmi prosty. Regdlovy mobiliat byl vétSinou

postaven podél zdi knihoven a kdyz se objevily né&jaké regaly uprostfed mistnosti, byly
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zachovany §iroké a dobie osvétlené ulicky mezi nimi. Casto se zde také nachazel prostor pro
studium, tvotfeny studijnimi stoly. (Kneidl, 1989: 99-100)

V této dobé byly ale knihovny stale nepfistupné vetejnosti a byly k dispozici jen
specifické skupiné€ lidi, vétSinou muzim a studentim. I pfesto, ze jsou urcité dikazy o
pokusech budovani knihovny pro vetejnost i v dobé pied nasSim letopoctem, jednou z
prvnich, oficidln¢ vefejnych knihoven je knihovna kardinala Federiga Borromea v Mildné
(zndma také pod jménem Ambrosiana), vybudovana v roce 1609. Tato knihovna je dokonce
znama dodnes. Z Itdlie se v prib&hu 17. stoleti tento napad na novy styl knihovny roznesl
do jinych zemich, a tak zac¢inaji vznikat vefejné knihovny ve Francii a Prusku, v 18. stoleti
pak dokonce i ve Spanélsku nebo ve Spojenych Statech. (Kneidl, 1989: 104)

Od velkych vefejnych knihoven je pak jen maly krok k lidovym vefejnym
knihovnam. Prvni z nich vznikla v roce 1726 v Edinburghu a o par let pozdé&ji, v roce 1771,
zalozil knihovnu ve stejném stylu ve Filadelfii Benjamin Franklin. Ke konci 18. stoleti uz
knihovnu méla vétSina mést zapadniho svéta. Nejvetsi rozmach téchto knihoven ale nastal
az v 19. a 20. stoleti, kdy nejprve zacaly hojné vznikat ve Spojenych statech Americkych
jako soucast osveéty a vzdélani, aby se stejného vyvoje dockaly 1 Evropské zemé. (Kneidl,
1989: 104-105)

V Cesku je historie knihoven spojena s cirkvi a rozvojem $kolstvi, které se zac¢alo
rozvijet pfiblizné€ od 14. stoleti naseho letopoctu. Ale az v roce 1774, kdy cisafovna Marie
Terezie zavedla povinnou Skolni dochazku, doslo ke zvySeni zajmu o né.

Prvni samostatnd budova knihovny u nés se datuje k roku 1605, kdy Petr Vok z
RoZmberka, ktery na svém tfebonském panstvi nechal postavit dvoupodlazni budovu, v
ramci které byla zafizena knihovna. To se pak v dob¢ baroka stalo béZznou praxi a po celém
uzemi zaCaly vznikat barokni sidlové knihovny v riiznych klasSterech a zamcich. Mezi
knihovny, které vznikaly pravé v tuto dobu patii naptiklad Klementinum postavené v roce
1727, knihovna na Strahové (1671-1794), knihovna v benediktinském klastefe v Rajhradé
(1722) apod. VétSina ostatnich knihoven, které byly na nasem tzemi stavéné do roku 1918
ale byly odkazany na jiz vzniklé budovy, které byly ptivodné stavény pro jiny ucel. (Kurka,
2011: 59-62)

V roce 1919 byl na naSem uzemi pfijat zakon o vefejnych knihovnach obecnich, ktery
ozivil obecny zdjem o knihovny a napomohl ve vystavbé novych vetejnych knihoven. Mezi
valkami tak vznikly tfi samostatné vefejné knihovny, v roce 1929 Méstskd knihovna v Praze,
v letech 1928-1929 pobocka HMKP na Krélovskych Vinohradech a v roce 1931 méstska

knihovna v Dé&Cin€. Valky samoziejm¢ pozastavily vyvoj knihovnictvi u nas, ale po 2.
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svétové valce se zaCaly opét stavét nové pobocky a po roce 1989, kdy zacaly velké
spolecenské zmény, se 1 knihovnam oteviely zcela nové moznosti. Oteviralo se mnohem
vice pobocek, zvétSovaly se prostory pro Ctenafe a ¢tenadiky a postupné dochazelo i k urcité
automatomatizaci provozu, rozvoji informacnich sluzeb a vétsi nabidce knihovniho fondu.
(Kurka, 2011: 62-64)

Kdyz se presuneme do soucasnosti, v Ceské republice je jedna z nejrozvinutéjsich
knihovnich siti viibec, v piepoctu na obyvatele. Momentaln¢ je u nas ptes 6000 knihoven a
jejich pobocek a knihovny poskytuji vefejné knihovnické a informacéni sluzby. Tyto
knihovny jsou ale velmi rtiznorodé, zfizovatelem jsou kraje, obce, soukromé objekty i statni
instituce, maji rizné specializace a lisi se 1 tim, na jaké skupiny cili. (Ministerstvo kultury,
2020: 7-8)

Z historie knihoven je vidét, ze 1idé m¢li snad vzdy zdjem o knihy a jejich Cetbu.
Z malych, pultovych knihoven se diky tomuto zajmu staly velké sdlové knihovny, které
ptesly az do dne$ni podoby, kdy skoro v kazdém méste existuje alespon jedna knihovna.
Jelikoz je ale na naSem Uzemi takové mnozstvi knihoven, je logické, ze zaCaly vznikat
dokumenty, které né¢jakym zplisobem radi knihovnam, jak maji fungovat. Jednim z takovych

dokumentt je Standard pro dobrou knihovnu (2015), ktery popisi v nasledujici kapitole.

2.4.2. Standard pro dobrou knihovnu

Standard pro dobrou knihovnu (2015) je pokynem Ministerstva kultury, ktery urcuje
standard vefejnych knihovnickych a informacnich sluZeb, které poskytuji knihovny ztizené
nebo/a provozované kraji a obcemi na uzemi Ceské Republiky.

Knihovna je zde brana jako instituce, ktera vetejnosti poskytuje vzdélani, kulturni
rozvoj a posiluje nezavislé rozhodovani. (Narodni knihovna Ceské republiky, 2015: 4) Tento
bod, posilovani nezédvislého rozhodovani, je velmi podstatny pro mou genderovou analyzu
a analyzu Zanrového rozdéleni knih v Méstské knihovné v Praze. Knihovna ma podle tohoto
textu ,,posilovat nezavislé rozhodovani, nicméné Zanry do velké miry pfedurcuji, jak se k
danym dilim v urcitych sekcich vztahovat.

Nérodni knihovna, kterd stoji za vznikem tohoto standardu vymezuje 12 krok, které
by mély byt jddrem ¢innosti knihovny jako takové:

e pomoc vytvaret a ptipadné posilovat ctenarské navyky

e Cinnost podporujici instituce v ramci vzdélavani (a to 1 véetné sebevzdélavani)
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e poskytovatel prostoru pro osobni ¢i tvlir¢i rozvoj

e podporovani a povzbuzovani kreativity a tvur¢i ¢innosti u déti, mladeze 1 dospélych

e podpora pristupu ke kulturnimu dédictvi, k pokroku védy a k hodnotdm uméni

e poskytovatel pfistupu riznym formam prezentace umeéni

e podpora vztahu mezi kulturami a kulturni diverzitou, kdy tento bod je zajimavy v
kontextu zanrt, které ukotvuji velmi rigidni pohled na ,,diverzitu® (kterd je zde
evidentné minéna pouze kulturn¢ ve smyslu rozdilnych svétovych kultur)

e udrzovani tradice lidové slovesnosti

e zpfistupiiovani informaci

e poskytovani informacnich sluzeb v§em bez rozdilu, kam patii i téma ptistupnosti,
jako jsou schody vs vytahy, toalety pro handicapované apod.

e zajiStovani rozvoje informacéni gramotnosti a pocitatové gramotnosti

e podpora a podil na akcich a programech =zabyvajicich se odstralovanim

negramotnosti (Narodni knihovna Ceské republiky, 2015: 4)

Cilem tohoto standardu je zlepSeni kvality knihovnickych sluzeb jejich uzivatelim a
uzivatelkam a zajiSténi lepsi dostupnosti téchto sluzeb. Z toho diivodu se vénuje nékolika
kategoriim, které maji situaci zlepsit. Jde o: oteviraci dobu, dostate¢nou plochu knihovny
uréenou pro Ctenafe a Ctenarky, studijni prostory v ramci knihoven, ptistup k informa¢nim
technologiim, pfistup k internetu, prezentace knihoven na webovych strankach, zajisténi
elektronického katalogu jednotlivych knihoven, standardy pro knihovniky a knihovnice, a
méfeni spokojenosti uzivatelii a uzivatelek knihovny. (Narodni knihovna Ceské republiky
2015, 4-11) Pro mou préci je relevantni vénovat se vice jen n€kterym z téchto kategorii.
Budu se zabyvat ptedevsim ptistupu do knihovny ,,v§em bez rozdilu”, podpoie vztahu mezi
kulturami a kulturni diverzitou a fondu knihovny, ktery mé za kol podporovat vzd€lanost a
kreativitu. Tyto body mi totiz nejvice pomohou s genderovou analyzou prostoru Méstské
knihovny v Praze.

Téma, které je ve Standardu pro dobrou knihovnu (2015) vice rozvadéno a které
budu vice zkoumat v analytické ¢asti mé prace, je téma umisténi knihovny v ramci prostoru
obce. Podle pokynti zde ve Standardu by mélo jit o misto, které je vefejnosti maximalné
vyuzivané. Nejidedlnéji by to tedy mélo byt misto, které je centrem Zivota v dané obci, proto
je pro jeji obyvatele vyhodné se v takovém misté zdrzovat. Jedna se o mista, jako jsou rizné
dopravni uzly, ndkupni centra ¢i kulturni podniky. Pfitom je vhodné (ne-li zaddouci), aby

knihovna sidlila v objektu, kde jsou poskytovany i1 jiné sluzby (naptiklad galerie, muzea,
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sportovni zafizeni, spoleCenska centra apod.). Dalsim doporucenim je umisténi knihovny do
takové vzdalenosti, ktera nepiekraduje dojezdovou dobu 15 minut. (Narodni knihovna Ceské
republiky, 2015: 7)

I ptesto, Ze jde pouze o doporuceni, je Standard pro dobrou knihovnu (2015) oficialni
dokument, ktery radi, jak nejlépe v knihovné pracovat s prostorem, aby méla co nejvic
navstévnikl a navstévnic. Pro mou praci je ale dulezité se vice detailnéji podivat na rtizné
pohledy prace s prostorem knihovny (jak vné&jSim, tak i vnitinim), proto se v dalsi kapitole

budu vénovat autoriim a autorkdm, kteti toto téma vice rozebiraji.

2.4.3 Knihovna jako prostor

Prostfedi knihovny a jeji vnitini i vnéj$i prostor je velmi dulezitym faktorem nejen v
roli navstévnosti dané knihovny. Piisobi zde samoziejmé i jiné faktory, jako je vypujcni fond,
dostupnost, oteviraci doba nebo i efektivnost. Je to ale prave prostor, ktery udéld z konkrétni
knihovny misto, kde se lidé Casto a radi shlukuji. Mnoho sluzeb, které knihovna nabizela,
jsou dostupné online, a tak se musely pfizpiisobit i kamenné pobocky, které dosud byly ,,jen*
skladem dokument a knih a které musi slouzit pfedev§im lidem. (Dostalova, 2020: 13)

Pii tvorbé€ piijemného prostredi pfitom mnohdy hraji roli pouze malé detaily. Zde
uvedu pouze par, které ale maji velky vliv na celkovou atmosféru knihovny jako takové, v
piipadé Ceské republiky, které zpracovala Moravska zemské knihovna.

Prvnim z nich je €lenéni interiéru. Jde o architektonicky trik, kdy se odstranénim
bariér mezi mistnostmi vytvoii otevieny prostor, kde ma potencidlni ¢tenar ¢i tenaika lepsi
piehled o tom, co dana pobocka nabizi. Mezi dalsi detaily, které maji vliv na navstévnost,
pak patifi dostatek (pfirozeného) svétla, spravné zvolené barvy interiéru (i exteriéru),
vhodného akustického teSeni knihovny (coZ mulze byt ovlivnéno napiiklad lokalitou,
rozdéleni knihovny na zony pro déti a dospélé nebo napiiklad obloZeni) a mobiliaf (kdy jde
pfedevsim o vzhled, funkcnost, pohodlnost, flexibilitu a kvalitu). V celkovém souhrnu by
knihovna méla nabizet takovy prostor, ktery je: odpovidajici pro zptistupnéni a uchovani
knihovnického fondu; vhodny a pohodIny pro vetejnost; odpovidajici pro studijni, ¢tenarskeé
a volnocasové aktivity; atraktivni pro setkdvani rtiznych skupin; vhodny a funkéni pro
personal knihovny a atraktivni v ramci pozice a dostupnosti (umisténi, bezbariérovost
apod.). (Dostéalova, 2020: 13-14)

Co se tyce zahrani¢nich zdrojl, i ty uvadéji dilezitost predevsim vnitini konstrukce
prostoru knihovny a souzni s tim, co je popsano vyse. Podle ¢lanku Library space and place:
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Nature, use and impact on academic library (2011) od Chijioke Ferdinanda, Ugwuanyi,
Roseline Ngoziky Okwor a Emmanuela Chukwuda Ezeji je dtlezité zaméfit se na tfi hlavni
aspekty v ramci budovani vnitfniho prostoru knihovny — funkci, pouzitelnost a atraktivitu.
Spravna knihovna by podle autorii méla obsahovat nékolik zdkladnich bodd, jako je
otevienost, multifunk¢nost, flexibilita a ur¢ita forma umeéleckého vyjadieni. (Chijioke a kol.,
2011: 93)

Otevienost je zde mySlena ve smyslu pfistupnosti knihovny vSem, kteti ji chtéji
vyuzit. M¢la by byt zdarma, na vhodném mist¢ a poskytovat rychlé sluzby vSem bez rozdilu.
Na to by se mélo myslet uz od zacatku, v ptipravé vystavbé knihovny. M¢la by totiz byt na
néjakém vétSim prostranstvi, kde je dobfe vidét a je k ni dobry pfistup. (Chijioke a kol.,
2011: 94)

Dobra knihovna by podle autord méla byt multifunkéni a nezaméfovat se jen a pouze
na jednu ¢innost. Za prvé by knihovna méla poskytovat vice druht formétu k ptijcovani, nez
jsou jen knihy. Konkrétné zde tfeba mluvi o audiovizudlnich nosicich, elektronickych
produktech nebo tfeba internetovych sluzbach. Knihovna by tak meéla byt prostoroveé
prizptisobena nejen k pijcovani téchto jednotlivych véci, ale také poskytnout dostatek
prostoru pro studium nebo riizné akce, které se téchto nosicii, byt jen okrajove, dotykaji.
Zaroven by se knihovna neméla omezit jen na pouhé ptij¢ovani u pultu, ale zkusit poskytovat
1jiny druh pij€ovani, jako je tteba donaska knih. (Chijioke a kol., 2011: 94)

Dal$im jiz zminénym a dilezitym bodem, ktery autofi clanku problematizuji, je
flexibilita. Knihovna by totiZ méla byt designovana takovym zpisobem, aby byla schopna
reagovat na rizné zmény, at’ uz ve struktuie nebo ve sluzbach, které poskytuje. Pfikladem
muZe byt prechod k modernim informa¢nim technologiim, kdy se knihovna musela celd
restrukturalizovat, aby odpovidala modern¢jsim pozadavkiim potencionalniho Ctenatfe ¢i
ctenatky. NeSlo totiz jen o samotnou zménu systému z papirovych zaznaml na ty
elektronické, musely se ale naptiklad také zavést prostory pro pocitace pro Ctenare a
¢tenatky. Noveé vybudované knihovny tak vétSinou dodrzuji urcity vzorec toho, jak mayji
vypadat. Dodrzuji tak naptiklad jednotnou velikost, vysku pater nebo standardy pro zatizeni.
(Chijioke a kol., 2011: 94 - 95)

Poslednim bodem je uméni. Estetika budovy zevnitf i zvenku je totiz velmi
nov¢ Ctenare a Ctenarky. Pii stavbé se tak musi davat pozor, jak budova vypada a jaky by

mohla mit vliv na ostatni. (Chijioke a kol., 2011: 95)
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Dals$im autorem, ktery se zabyva tématem vnitiniho i vnéjSiho prostoru knihoven je
Tim Cresswell se svym dilem Place: A Short Introduction (2004). V této knize vymezuje
vlastni definice, které by knihovna jako prostor méla spliovat. Konkrétné mluvi o péti
vécech, které musi knihovna jako prostor sam o sobé mit: Za prvé by méla mit dobré
umisténi, kde je dilezitd pevné dand a neménnd lokace. Druhym bodem je, Ze prostor
knihovny musi byt skute¢né misto, kde lidé mohou travit sviij volny ¢as bez néjakych vétsich
prekazek. Za treti musi byt knihovna mistem, ke kterému si lidé mohou vytvofit emocionalni
a subjektivni pouto. Toto pouto pak zptisobuje to, Ze se 1idé do knihovny ¢asto a radi vraceji.
Zaroven to ale nesmi byt ,,pouze” mistem, kde se lidé schéazi, coz je dilezitym Ctvrtym
bodem v jeho definici knihoven jako prostoru. A posledni, co Tim Cresswell zdlraziuje, a
ktera vice méné spojuje vSechny predchozi body, je, Ze knihovna musi byt mistem v krajiné
které lidi pfimé&je navstivit ji, jelikoZ je to pro n€ néco nového a naleznou zde to, co jinde
nenalezli. (Cresswell, 2004: 6-11) Z celého jeho vykladu je zfetelné, Ze Tim Cresswell
definuje knihovnu jako misto velmi dulezité pro jednotlivce, misto, ke kterému si lehce
najdete osobni a subjektivni vztah. Misto, které je domovem daleko od domova a které je
schopné poskytnout navstévnikovi €1 navstévncci to, co jiné misto nedokaze.

Autorem, ktery nové a originalné pracuje s tématem knihovny a prostoru, je Ray
Oldenburg. Ve své knize The Great Good Place: Cafés, Coffee, Shops, Bookstores, Bars,
Hair Salons, and Other Hangouts at the Heart of the community (1999) ptiSel Oldenburg s
pojmem ,, Tieti misto”. To popisuje mista, kde se zdrzuji lidé, a zaroven to neni jejich domov
ani zaméstnani. Je to na pomezi mezi ,,Prvnim mistem”, ktery je popsén jako domov a
»Druhym mistem”, ktery autor popisuje jako pracovni misto, které redukuje jedince pouze
na jeho produktivni roli. Tyto mista mohou byt (jak vypovidd ndzev knihy) kavarny,
knihkupectvi, bary, nebo prave i knihovny. (Oldenburg, 1999: 14-19)

Aby tyto mista byly pro lidi atraktivni, musi spliiovat osm bodi:

e Tato mista musi byt na neutralnim misté. Navs§tévnici téchto mist musi mit
moznost pfijit a odejit bez vétSich potizi a bez povinnosti nebo zadvazki k jinym
lidem na tom samém miste. (Oldenburg, 1999: 22)

e Je to misto, kde nezaleZi na socialnim statusu ¢lovéka nebo pracovnich uspésich.
Jedinec se tak mlze vyskytovat na tomto misté bez toho, aniz by byl hodnocen
na zaklad¢ své role, povinnosti nebo tieba predpokladii. (Oldenburg, 1999: 24)

e Jednu z hlavnich roli na tomto mist¢ zaujima komunikace a konverzace.

(Oldenburg, 1999: 26)
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e Toto misto musi byt lehce dostupné a v piipad¢ potteby by mélo vyjit vstiic
potfebam staly zakazniktim. (Oldenburg, 1999: 32)

e Toto misto navstévuji pravidelné stejni lidé. (Oldenburg, 1999: 33-35)

e Zpravidla byva misto velmi domacké a utulné. (Oldenburg, 1999: 37)

e Jedna se o misto, kde je velmi uvolnéna atmostéra. (Oldenburg, 1999: 37)

e Jsou domovem daleko od domova, mistem, kde mizeme najit konkrétniho
¢lovéka, kdyz neni doma. Jedna se o misto, které sice neni domovem, ale
atmosférou a psychickou pohodou k tomu maji blizko. (Oldenburg, 1999: 42)

Knihovna v poddni Oldenburga je tedy Tietim mistem, mistem, které¢ neni ani

domov, ani préce, ale néim na pomezi obojiho. D4 se fict, Ze tak rozvadi definici Tima
Cresswella, ktery se soustiedi pfedev§im na emocionalni a subjektivni vztah ke knihovné.
Oldenburg se ve svém dile tomuto mistu vénuje vice dopodrobna a tim oddé€luje prostory
Ttetiho mista od zbytku kazdodenniho Zivota lidi. Zaroveri je ale v jeho definici dilezité, ze
nepopisuje jen prostory knihoven, ale i kavaren, barGi a podobnych mist, které tim padem
stavi na stejnou uroven jako knihovny. Tento pohled na knihovny tak boii specifi¢nost

knihovniho prostoru jako takového.

2.5. Méstska knihovna v Praze

Ma analyza se soustfedi na jednu knihovnu, konkrétné instituci Méstské knihovny v
Praze, a tato instituce bude muj hlavni zdrojovy material pro empirickou ¢ast. V této kapitole
se budu zabyvat historii Méstské knihovny v Praze a jejich pobocek. Piedstavim také hlavni
a zdsadni dokument, ktery M¢stska knihovna v Praze vydava a distribuuje mezi své Ctenaie

— Knihovni 7ad Mestské knihovny v Praze (2020).

2.5.1. Historie Méstské knihovny v Praze

Velké poptavka po knihovné v Praze se zacala znané objevovat jiz na konci 19.
stoleti. O jeji stavbu se dokonce prosazovaly znamé osobnosti, jako napiiklad J. V. Sladek
nebo F. Chalupa & V. Naprstek. Nejvétsi problém méli predevsim s tim, Ze v Ceskych
zemich v té€ dob¢ fungovalo uz skoro Ctyfi sta jinych, mensich knihoven. Velké debaty jak v
tisku, tak i pti vefejnych diskuzich vedli az k poslani ,,Pamétniho listu” méstské radé prazskeé,
ktery v roce 1883 sepsal akademicky spolek ceskych studentli ,,Jungmann”. Situace se vSak

zmeénila az v roce 1889, kdy se o otevieni knihovny zacali zajimat i vefejné zndmé osobnosti,
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jako jsou Svatopluk Cech nebo Jaroslav Vrchlicky. Presto trvalo dalsi dva roky, neZ se
dostavil kyzeny vysledek. V tomto roce totiz byla oteviena Veifejna obecni knihovna
kralovského hlavniho mésta Prahy, ktera stdla na Zderaze, na misté byvalé svatovaclavské
trestnice. V prubchu let se vSak knihovna mnohokrat st¢hovala, az se na n&jakou dobu
ustalila na rohu ulic Spalena a Purkyiiova. (Cermakova a Lukavec, 2016: 12-14)

Postupem casu se ale 1 lidé mimo centralni ¢ast Prahy zacali zajimat o knihovnu a
dozadovali se, aby vznikly i jiné pobocky. To se povedlo az v roce 1901, kdy byla v
velky uspéch, nasledovaly ji hned dal$i. V roce 1904 a 1905 tak vznikly knihovny na
Hrad¢anech, v HoleSovicich a na VySehradé. SoubéZné s tim pak ale zafaly vznikat 1
plnohodnotné pobocky Vetejné obecni knihovny. Do zacatku prvni svétové valky, ktera
docasné zabrénila dal$imu Sifeni, pak vzniklo celkem sedm poboc¢ek — jedna na Hrad¢anech,
dvé na Novém m¢ésté, jedna na VySehradg, jedna na Malé strané, jedna v Libni a jedna v
HolesSovicich. Zaroven se také naposledy piestéhovala Vefejna obecni knihovna spolu s
¢itdrnou na Marianské namésti na Starém mésté, do domu ¢. 98, ¢ili do mista, kde stoji
dodnes. (Cermékova a Lukavec, 2016: 19-20)

V ptedchozich odstavcich jsem se vénovala pouze Vetejné obecni knihovné. V Praze
ale existovaly 1 jiné, separované knihovny, které byly ur€eny jen pro urcité casti Prahy.
Naptiklad na Smichové byla knihovna uz od roku 1860, na Karlin¢ pak od roku 1862. Mezi
dalsi samostatné knihovny se pak fadily knihovny v Kralovskych Vinohradech, Dejvicich,
Strasnicich, Nuslich, Zizkové, Vrsovicich apod. Proto je pro Méstskou knihovnu v Praze
dilezity rok 1919. V tomto roce byl totiz vydan Zakon o vetejnych knihovnach obecnich,
ktery zptisobil centralizaci téchto vefejnych knihoven. Navrh na centralizaci byl pak
schvalen v roce 1922. I pies schvéleni ale situace nebyla snadn4, predevsim kviili patriotismu
nékterych méstskych radnich (piedeviim v Kralovskych Vinohradech, Karling a Zizkové) a
nedostate¢nému zdjmu o knihovny jako takové. I piesto byl ale osmého listopadu 1922
schvalen Organizacni fad knihoven méstskych v obvodu Prazské obce. V praxi to znamena
to, Ze kazda takovato knihovna méla nazev Knihovna hl. mésta Prahy a bylo ji pfidéleno
poradové ¢islo a oznaceni obvodu, kde sidli. Jedinou vyjimkou byla (a stale je) knihovna na
Marianském namésti ¢. p. 98, ktera zacala nést jméno Ustiedni knihovna hl. mésta Prahy. V
tomto roce tedy zacala fungovat jedna sjednocena knihovna ¢itajici, kromé samotné Ustiedni
knihovny, 36 pobodek. (Cermékova a Lukavec, 2016: 23-25)

Jelikoz se ma prace bude zabyvat knihovnou v prostoru, povazuji za vodné vypsat,

které poboc¢ky vznikly pii sjednoceni knihoven. Konkrétng jde tedy o: Praha I., Ustfedni
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knihovna, Praha II., Sokolska tfida, Praha III., Praha VI., Praha VII., Praha VIII., Bohnice,
Troja, Vysocany, Nové Vysocany, Prosek, Karlin, Zizkov, Hrdlotezy, Malesice, Kralovské
Vinohrady, VrSovice, Zab¢hlice, Star¢ StrasSnice, Hostivar, Nusle, Michle, Kr¢, Podoli,
Branik, Smichov, Radlice, Hlubocepy, Zlichov, Jinonice, Btfevnov, StfeSovice, Liboc,
Dejvice, Bubene¢, Veleslavin a Vokovice. (Thon, 2019: 21) Tento pocet pobocek se
samoziejm¢ Casem menil, napiiklad v roce jich bylo padesat a v roce 1990 dokonce az
osmdesat tii. (Cermakova a Lukavec, 2016: 118)

Pokud se ale podivam na aktudlni situaci (k bfeznu 2021), ma M¢stskéd knihovna v
Praze celkem &tyficet dva pobocek, ke kterym se piidava budova Ustiedni knihovny a tii
autobusy pojizdné knihovny. Celkem jsou, podle vnitinich pravidel, tyto pobocky rozdéleny
do sedmi kategorii: Ustiedni knihovna, Oblast Stiedozapad (kam patii Hradany, Ostr&ilovo
namésti, Skolska, Zizkov, Bievnov, Dédina, Dejvice, Dittrichova, Petfiny, Zahtebska,
Vozovna), Oblast Severovychod (kam patii Sedmicka, Kobylisy, Vysocany, Hloubétin,
Letna, Bohnice, Prosek, Cemy most, Ladvi), Oblast Jihovychod (kam patii Korunni,
Hostivar, Zahradni mésto, Dim cteni, MaleSice, Skalka), Oblast Jih (kam patii Jezerka,
Vikova, Modfany, Novodvorska, Pankrac, Spofilov, Opatov, Kr¢, Chodov), Oblast
Jihozapad (kam patii Smichov, Cibulka, Velkd Chuchle, Ostrovského, Barrandov, LuZiny,
Stodilky) a pak jiz zminované oddéleni Pojizdné knihovny, které ¢itd dva autobusy
pravideln€ navstévujici mista, kterd jsou vzdalena kamenné pobocce a jeden autobus, ktery
jezdi do skol po celé Praze a zucastnuje se riznych akci v pribéhu roku (napiiklad Svét
knihy, Letni letnd, apod.) (M¢stska knihovna v Praze, 2021a: 34)

Poslednim soucasti historie Méstské knihovny v Praze, kterou nelze opomenout, je
samotna Pojizdna knihovna. Tu uvedla knihovna do provozu jiz v roce 1939. V t€¢ dobé m¢l
autobus Ctrnéct stanic a tyto stanice byly na okraji Prahy. B€ehem Druhé svétové valky byl
autobus postaven mimo provoz, ale v roce 1949 znovu vyjel do svych, tentokrat osmnacti,
stanic. V roce 1961 pak ke stavajicimu autobusu ptibyl jesté druhy, v roce 1968 pak dokonce
1 tfeti autobus. V roce 2010 ale nejstarsi autobus ukon¢il svilj provoz a jeho ndhrada pfisla
az v roce 2013, kdy knihovna koupila maly bibliobus, ktery pojmenovala Oskar. Zatimco
dva velké autobusy jezdi na pravidelné zastavky, tento maly bibliobus nema staly jizdni fad,
ale ma za kol objizdét Skoly, Skolky, domovy pro seniory, nemocnice a dalsi tézko dostupna
mista pro velké autobusy. K dnesnimu dni maji velké autobusy nasledujici zastavky:
Invalidovna (Praha 8), Palmovka (Praha 8), Jihlavskéd (Praha 4), Na Zamkach (Praha 8),
Nebusické (Praha 6), Butovicka (Praha 5), Rozmberska (Praha 14), K Lukdm (Praha 4), Na
Mlejnku (Praha 4), 9. kvétna (Praha 14), Doupovské (Praha 15), Pavelkova (Praha 12),
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Podolska (Praha 4), Za Kovarnou (Praha 15), Bryksova (Praha 14), Karlinské namésti (Praha
8), Tesikova (Praha 12) a Ravennska (Praha 15). V srpnu 2021 byl ale jeden z autobusii
odstaven a tim se snizila kapacita zastavek pojizdné knihovny, kdy zastavky Na Zamkach
(Praha 8) a Rozmberska (Praha 14) byly zruseny. (M¢stska knihovna v Praze, 2021b)

Z celé historie tedy lze fici, ze se Méstska knihovna v Praze neustale rozviji a Ze se
knihovna snazi reagovat na poptavky svych navstévniki a navstévnic. A jelikoz poptavka
po knihovné byla opravdu silnd uz od zacatku (a v pribéhu let jesté nardstala), 1ze z toho
usuzovat, ze role ¢teni ve spolecnosti je opravdu velkd a ze literatura je pomérn¢ dilezitou
soucasti kazdodenniho Zivota jedincli na naSem Uizemi. V prib¢hu let tak neustale vznikaji
nové a nové pobocky, a 1 za dobu, kdy jsem zacala psat svou diplomovou praci doslo k
nékolika zménam. Zaroven je zde vidét role politiky a samospravy jednotlivych méstskych
¢asti, které n¢kdy ulehCily a nékdy zase ztizily rozmach knihovny a jeji vétsi dostupnost
¢tenaflim a Ctenarkam.

r ~r

2.5.2. Knihovni rad Méstské knihovny v Praze

Pro mou praci, zamérujici se na Méstskou knihovnu v Praze, je dtlezité, jaka pravidla
si pro sebe tato instituce sama nastavila.

Méstska knihovna v Praze je prispévkova organizace hlavniho mésta Prahy a byla
zalozena Ziizovaci listinou MKP, kterou pfijalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Ze své
podstaty je Méstskd knihovna v Praze univerzalni vefejnou knihovnou. A jako takova se
zaruCuje za poskytovani svych sluzeb rovnym pfistupem vSem, bez rozdilu. (Méstska
knihovna v Praze, 2020: 1) V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat tomu, jak ve
svém knihovnim fadu Mé¢&stska knihovna v Praze pracuje s pojmy UZivatel a uZivatelka

knihovny a ¢tenar a ¢tenarka knihovny a jak vymezuje jejich prava a povinnosti.

2.5.2.1. Uzivatel a uzivatelka knihovny

Jako uzivatel ¢i uzivatelka Méstské knihovny v Praze je povazovan kazdy jedinec,
ktery v daném okamziku jakymkoliv zplisobem vyuziva technické zafizeni, knihovni fond,
data ¢i jakékoliv jiné sluzby, které knihovna poskytuje. A to jak osobné, tak 1
zprostifedkovang, at’ uz ptes jinou osobu, telefonicky nebo i1 skrze internet. Za uZzivatele ¢i
uzivatelku se také povazuje kazdy, kdo se zdrzuje v prostorach kterékoliv pobocky Méstské

knihovny v Praze, a to z jakéhokoliv diivodu. (Méstska knihovna v Praze, 2020: 2)
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Se statusem uzivatele a uzivatelky Méstské knihovny v Praze se poji urcité
povinnosti, které musi plnit a které knihovni fad pfesn¢ vymezuje. Prvnim pravidlem je, Ze
se uzivatel ¢i uzivatelka je povinen ¢i povina fidit se timto knihovnim fadem a respektovat
uréita omezeni, kterd se s nim poji. Dalsi dalezitou povinnosti je respektovani autorskych
prav a vSech prav které s nim souviseji. Tietim bodem, ktery fad v ramci povinnosti uzivatele
a uzivatelky knihovny vymezuje, je zaméfeny na spravné vyuzivani vSech sluzeb, které
MKP poskytuje. Tyto sluzby se musi vyuzivat pouze k tém uceliim, které jsou v souladu s
poslanim knihovny a uzivatel ¢i uzivatelka je musi vyuzivat takovym zplsobem, ktery
nezpusobi iymu MKP a ktery nenarusi prava ostatnich osob. DalSim dulezitym pravidlem,
ktery fad vymezuje, je povinnost uzivatele a uzivatelky knihovny chovat se uvnitt knihovny
ohleduplné a tak, aby nic neposkodil. Je zakdzano obtézovat ostatni uzivatele a uzivatelky
knihovny ¢i omezovat jejich pravo na vyuzivani sluzeb MKP. Do knihovny pak maji zékaz
vstupu osoby podnapilé, znecisténé nebo osoby pod vlivem psychotropnich latek. Uzivatel
¢1 uzivatelka je také povinna fidit se pisemnymi instrukcemi, které jsou umistény u zatizeni
a u pocitact, které jsou v prostorach MKP. Instituce Méstské knihovny v Praze si pak
vymezuje pravo vykazat z prostoru knihovny kohokoliv, kdo tyto povinnosti porusi.

(Méstska knihovna v Praze, 2020: 4-5)

2.5.2.2. Ctenaf a ¢étenaika knihovny

Ctenafem ¢&i étenaikou knihovny je uzivatel &i uzivatelka, ktery s MKP uzaviel &i
uzaviela smlouvu, v rdmci které ma umoZznéno provadet absenéni vypijcky a vyuzivat dalsi
sluzby. (M¢éstska knihovna v Praze, 2020: 2)

Se statusem ctenare a Ctenaiky, stejné jako to bylo u statusu uZzivatele a uzivatelky
MKP se poji urcita prava a povinnosti. Mezi prava uzivatele a uZivatelky knihovny je pak
dodrZzovani tadu ze strany MKP, poskytovani sluzeb urcenych vSem uzivatelim a
uzivatelkam, a 1 takovych sluzeb, které jsou poskytovany pouze registrovanym ¢tendiim a
¢tenarkam Méstské knihovny v Praze. Mezi povinnosti ¢tenafe a ¢tenarky MKP pak patii
dodrzovani knihovniho fadu, souhlasit se zpracovanim osobnich Gdaji a vyplnit dluhy, které

vuci Méstské knihovné ma. (Méstska knihovna v Praze, 2020: 17)
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2.6. Gender a literatura

Meéstska knihovna v Praze je instituce, ktera mimo jiné nabizi vefejnosti moznost vypijcit si
knihy. A pravé knihy, v SirSim pojeti literatura, jsou tim poslednim tématem, kterému se
budu vénovat ve své diplomové praci. Konkrétné je pro mne diilezité spojeni genderu a
literatury. Literatura je zde chapana nejenom jako soubor textl, které maji urcité estetické
hodnoty, ale i jako druh kulturni aktivity zahrnujici ¢teni, tvorbu, vyuc¢ovani a hodnoceni
literarnich d¢€l. V nasledujicich kapitolach se tedy budu vénovat spojeni genderu a literatury,
nasledné pak rozvinu téma literarnich zanrii a podrobim je genderové kritice.

Bereme-li literaturu jako soubor dél uznévanych spolecnosti, tak ve spojitosti s
genderem jako analytickym nastrojem je dulezit¢ vSimat si predevSim vztahu mezi
literaturou a kazdodennim zivotem. Literatura jako takova totiz muze pfispét k hlubsSimu
pochopeni zkuSenosti cloveéka a tim mlze pomoci k lepSimu pochopeni spolecenské reality.
Ctenafce pomoct pfiblizit, jakym zpisobem genderové dimenze ¢i stereotypy ovliviiuji
fungovani spole€nosti. Literarni dila mohou mit i emancipacni efekt. Dobie vykreslené
ptib¢hy o diskriminaci a rozhof¢eni nad néjakou situaci mohou inspirovat urcité protesty ve
spole¢nosti. Je-1i navic hrdinkou a ¢tenarkou zena, miize se ¢tenarka do takové hrdinky vecitit,
a to miZze podpofit sebejistotu Zeny a napomoct ji tak k uritym zméndm v jejim Zivote.
(Morris, 2000: 17-18)

Feministky a feministé se ale kromé Cteni literatury optikou genderové perspektivy,
promitnuté v konkrétnich psanych dilech, zajimaji 1 o instituce, které jsou s literaturou
spojeny. Povazuji totiz za dulezité zjistit, jak konkrétn¢ se literatura skrze tyto instituce
podili (nebo muze podilet) na vytvareni hodnot a vyznama, které zplisobuji vytvareni
nerovnosti mezi Zenami a muZi. Je tak dilezité divat se naptiklad na jazyk, jakym je kniha
psana, na pohled, skrze ktery je ndm podavéna, nebo na produkci slavnych a kanonickych
dél. Kdo tyto dila vytvaii? A pro¢ jsou vybrana zrovna tyto dila jako ty stéZejni a
zenskych autorek? A je skute¢né néjaky rozdil mezi zenskym a muzskym psanim? Presné
toto jsou jedny z otdzek, které si feministicti kritici a kriti€ky v tomto tématu kladou. (Morris,

2000: 19)
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2.6.1. Literarni Zanry

Literarni zanr je jednim z nejstarsich literarnévédnych pojmu. I pfes tuto skutecnost
jde ale o koncept, ktery v sobé zahrnuje mnoho nevyfesenych otazek. Ve své podstaté jsou
k pojmu zanr dva rizné pfistupy — genologicky realismus a nominalismus. Genologicky
realismus pocita s ur€itym souhrnem znaki, na kterém urcita konkrétni dila participuji (i
pfesto, Ze zadné dilo nikdy nesplituje vSechny znaky). Oproti tomu nominalismus slovo Zanr
zcela odmita. Podle néj je to totiz piili$ fluidni pojem, ktery nemé cenu nijak ohranicovat, a
tvurc¢iho individua. (Matonoha, 2017: 85-86)

Zanr v literatufe ale bez pochyby plni velmi dilezité role. Za prvé jde o
taxonomickou jednotku, kterd dava dohromady konkrétni dilo s jinymi a vétSimi literdrnimi
celky. Dalsi dulezitou roli je pak role tfidéni literatury a vytvareni urcité struktury. Tim
padem je 1 mozna urcita klasifikace mezi zadnry. Mezi dalsi, méné vyznamné funkce patii
funkce geneticka (kdy autor dilo tvoii na zakladé toho, Ze ma o zZanrech urcité povédomi) a
recepéni (pokud zname zanr, vime, co od dané literatury mizeme ocekéavat). (Matonoha,
2017: 86-87)

Z4dny Zanr ale neni upIné Gisty. V podstaté asi zadné dilo nespadé pIné do kategorie
jednoho jediného Zanru. Jak piSe Matonoha, neni znamé Zadné dilo, které by mélo vSechny
znaky jen jednoho zanru a zaroven Zadného znaky jiného zanru. To, Ze by néjaké dilo bylo
zanrove ,,Cisté” je pouze konstrukt. (Matonoha, 2017: 89)

V dnesni dobé existuje opravdu mnoho literarnich zanrii. Konkrétné Encyklopedie
literarnich zanrt z roku 2004 pracuje dokonce s nékolika desitkami zanrt. Jde o: Aforismus,
Andly, Anekdota, Apokryf, Arabeska, Autobiografie, Bajka, Balada, Béasenn v proze,
Basnicka povidka, Biograficky roman, Budovatelsky roman, Cestopis, Country, Cervena
knihovna, Crta, Deklamovanka, Denik, Detektivka, Divéi roman, Dobrodruzny romaén,
Drama, Ekloga, Elegie, Epigram, Epika, Epitaf, Epos, Eroticka literatura, Esej, Exemplum,
Fantasy, Fejeton, Filmovy scénéf, Filozoficky romén, Folklorni slovesnost, Gesta, Gnéma,
Goticky roman, Hadani, Hadanka, Happening, Historicky romdén, Historie, Horor,
Humoreska, Humoristicky roméan, Hymnus, Idyla, Intermedium, Intimni lyrika, Kazani,
Kli¢ovy romén, Knizky lidového ¢teni, Komedie, Komiks, Kraméaiska pisen, Kronika,

Legenda, List, Literatura pro déti a mladez, Liturgické drama, Lyrika, Manifest literarni,
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Melodram, Muzikal, Mytus, Nonsens, Novela, Oda, Operetni libreto, Paméti, Parodie,
Pasmo, Pikareskni roman, Piseni, Poezie, Pohadka, Politicka lyrika, Politicky roman,
Populédrni literatura, Povést, Povidka, Pranostiky, Préza, Ptirodni lyrika, Pfislovi,
Psychologicky roman, Reflexivni lyrika, Reportaz, Revue, Roman, Romance, Romaneto,
Romanova kronika Roman ve ver§ich, Rozhlasova hra, Rikadlo, Satira, Science fiction,
Socialni roman, Sonet, Soudnicka, Televizni serial, Tragédie, Traktat, Ukolébavka, Utopie,
Venkovsky roman, Villonska balada, Vyvojovy roman a Western. (Mocné a Peterka, 2004:
700-701)

Z tohoto vycerpavajiciho vyc¢tu jednotlivych zanr je zajimavé, Zze zde rozdé€luji
Div¢i romén, ktery je zcela o€ividné urcen divkam, ale v celém seznamu neni nic uréené
takto na prvni pohled chlapcim. Pokud se navic néco vy¢leni jako ,,divéi”, logicky z toho
vyplyva, ze to ,,neni chlapecké”. Po kratkém ptecteni jednotlivych definic zanru je pak jesté
vic zfetelné, Ze do takového stylu Zanru ¢ili do Zanru mifeného pouze na Zeny, spada i Zanr
Cervené knihovny. Opét ale v celém seznamu Zanr(i neni Zadny Zanr, ktery by byl namifen
na muze. Pro¢ tomu tak je? Cim je Divéi roman &i Cervena knihovna tak specifickd, Ze mifi
pouze na urcitou skupinu lidi? A proc¢ neni nic specifického 1 pro muze? Jak moc jsou tyto
zanry spojené se stereotypnimi pfedstavami o Zenstvi a muZzstvi?

V nasledujici ¢asti se zamétim na genderovou kritiku Zanri, predev§im praveé u Zanra

Cerven¢ knihovny a Div¢iho romanu.

2.6.2. Zenska literatura

Co je Zenska literatura? Je to literatura psana pro Zeny? Nebo literatura psana
zenami? Jak je mozné definovat ,,zenskou literaturu”? Toto jsou otazky, které je dulezité si
pokladat, pokud chci porozumét tématu, které v sobé spojuje pojem Zeny a literatura. Abych
na n¢ ale mohla odpovédét, je nutné podivat se na historii zenské literatury a na historii zen
v literatufe.

Dlouho byla literatura spiSe doménou muzi a zenské autorky nebyly moc vidét.
Jediné knihy, které vznikaly byly od muzskych autorti a ti museli psat o Zen¢ tak, jak je oni
sami vidi a vnimaji. To se ale Casto odliSovalo od skuteCnosti a zacCaly vznikat piedstavy o
»Zenskosti” a myty o ni. V takovych knihach se Zena objevovala jako idealizovana postava,
ktera byla projekci muzskych tuzen a obav a v mnoha piipadech byla od ,,skutecné zeny”
opravdu velmi vzdalena. A jelikoZ jsou muzi Zendm nadfazeni, tato interpretace zenstvi je

brana jako univerzalni pravda. (Morris, 2000: 25-27)
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Problém nebyl ale ,,jen” s muzskym popisem Zeny jako takové, ale 1 v celkové
nevyrovnanosti zen jako autorek kanonickych dél. Kénony byly doménou muzi. A nejen to,
byli to predevsim muzi, kteti vydavali, recenzovali a kritizovali literarni dila, které byly
psané jimi samymi, ale i zenami. Tito muzi zenskou literaturu posuzovali jako ,,zv1astni”,
¢imz prispivali k jeji marginalizaci a vytvareli tak dalsi prekazky pro Zeny, které by chtély
psat. Muzska literatura byla normou, byla prosté , literaturou” a tim padem zenska literatura
byla odchylkou od normy a byla ¢asto prezentovana jako ,,zenska literatura”. To vSechno
mélo za nasledek vymazani zenské stopy z literarni historie. (Morris, 2000: 65-69)

Zeny, pokud chtély psat knihy, musely &elit mnoha piekazkam pii snaze psat, které
&asto nebylo mozné kviili dobovym restrikcim pro Zeny prekonat. Slo napiiklad o nemoznost
studovat nebo vlastnit véci a tim padem byt finanéné sobéstacné. Zaroven zde hraje velkou
roli 1 ,,odvaha” zen psat, jelikoz literatura psand zenami byla ve své dob¢ brana za
nehodnotnou a tim padem nezadouci. I tak se ale nasly Zeny, které i pies tyto piekazky psaly
a publikovaly knihy a postupné jich ptibyvalo. I zpétné€ 1ze vyhledat mnoho d¢l, ktera nejsou
vibec zndma a o kterych se dlouho nemluvilo. (Morris, 2000: 70-71)

Tyto ptibéhy od Zen, byly pro ostatni zeny velmi pfinosné a mély velmi pozitivni
vliv na jejich zivoty. Do té doby totiZ Zily ve svété, kde literatura byla psand predev§im muzi,
takze kdyz se zacaly objevovat Zenské autorky, byl to pro né posun k lepsSimu. Konecné
nékdo psal piibéhy z Zenské perspektivy, n€kdo jim rozumél a psal o zkuSenostech, které
dennodenné prozivaji. Autorky ,,dovolily” Zenam ¢ist jako Zeny, snit jako Zeny a tim padem
1 7it jako Zeny. Autorky oslavovaly Zivot Zeny a tim svym ¢tendikdm ptidaly na sebehodnoté
ana hrdosti. Zaroven se nékteré autorky pustily do nelehkého tikolu — psat o Zenském tutlaku,
pojmenovat problém, ktery ve spolecnosti existuje a tim podpofit ty zeny, které se neciti
dobie ve své roli. Zenské psani ma tedy také jakousi emancipaéni roli. (Morris, 2000: 71-
78)

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat konkrétnim odvétvim zenské literatury,

Cervené knihovné a Div¢i literature.
2.6.3. Cervena knihovna
Definic Cervené knihovny (nékdy téZ romance ¢i romanticka literatura) mizeme

najit spoustu, ja si pro svou praci vybrala definici podle Encyklopedie literdarnich Zanrii

(2004) od Dagmar Mocné, Josefa Peterky a kolektivu. Podle této knihy je Cervena knihovna
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zéanrem popularni literatury, jehoz dominantnim tématem je popisovani milostného vztahu a
peripetii, které takovyto vztah obnasi. (Mocna a Peterka, 2004: 86)

Hlavni tematickou linkou tohoto zanru tvofi ptibeh o vztahu ustiedni dvojice (v této
encyklopedii konkrétné témét vyluéné muze a zZeny) od seznameni se, ptes jejich postupné
sblizovani, az po moment, kdy viceméné vzdy tato dvojice uzavie siatek. (Mocna a Peterka,
2004: 86) Toto vnimani seznameni muze se Zenou a jejich nasledny zivot spolu je ale velmi
problematické. Za prvé se v téchto ptibézich viibec nepfedpokladd, ze existuji i jiné nez
heteronormativni vztahy, tim paddem je heteronormativni, ,,normalni“ biografie v téchto
pfibézich brana jako fakt. S tim se poji druhy problém, tedy ten, Ze pokud je
heteronormativita pfedkladdna jako jedind, normalni a pfirozena, vSechny ostatni sexuality
jsou naopak brany jako ty jiné, divné a nepfirozené. Tim padem dochazi k hierarchizaci
sexualit, kdy heternonormativita je brana jako ta prvni a jedina spravna sexualita. Pfesné na
tomto vnimani se tyto ptibéhy velmi vyznamné podileji.

Tento vzorec ptibeéhu navic zlstavd vétSinou neménny a jediné, co se vyrazné
proménuje, jsou riizné piekazky, které musi hlavni hrdinové ¢i hrdinky pfekonat, aby dosahli
$tastného konce, ktery je pro Cervenou knihovnu typicky. Tyto piekazky pak byvaji riizné,
konkrétn¢ 1ze zminit tfeba: odlisny socialni piivod hlavnich protagonistii, vazby k dalS$im
partnertim ¢i partnerkdm, nevyjasnénd minulost a jiné. (Mocna a Peterka, 2004: 86)

Zanr Cervené knihovny je postaven na tfech zakladnich fabula¢nich modelech.
Nejstarsi z nich je socialni fabule, ktera si zaklada na pfibéhu milencii, kteti jsou v riznych
socialnich vrstvach, které musi nejprve piekonat, aby k sobé nasli cestu. Druhou zékladni
fabuli je fabule nelasky. V této fabuli jde pfedevS§im o proménu vztahu mezi stfedni dvojici
od vzajemné antipatie po hluboky milostny vztah. Posledni fabuli je fabule vzestupu, kdy je
ustfednim motivem promeéna nendpadné Sedé mysky v sebevédomou a uspéSnou zenu.
(Mocné a Peterka, 2004: 87)

Zlaty vék zanru Cervené knihovny, ktery se vykazuje zvysenou publikaéni ¢innosti
a vznikem novych edici, mizeme datovat do 20. a 30. let 20. stoleti, kdy se zacaly u nas
vydavat edice jako Cervena knihovna, Modra knihovna, a jiné obrazové Zenské tydeniky.
Tato literatura svym déjem reagovala na dobové spolecenské promény a hlavni hrdinky se
stavaji vice samostatnéjsi a sebevédomé;jsi, 1 presto, ze nejvyssi hodnotou zde stale hréala
laska k muzi a matefstvi. V dalSich letech v dasledku 2. svétové valky a nasledné
povaleénému obdobi nastava etapa utlumu v ramci vydavani knih v zanru cervené knihovny,

ale v 90. letech opét nastava velky boom. Znacnym diivodem pro tenhle vzrist vydavani
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podobnych knih je pfedevsim ten, ze se na trh dostaly knihy ze zahranici (naptiklad edice
Harlequin). (Mocna a Peterka, 2004: 87-88)

Otazkou, pro¢ je Cervena knihovna tak oblibena mezi ¢tenaikami, se mimo jiné
zabyvaiJanice A. Radway. Ve svém vyzkumu, ktery provadéla na pocatku osmdesatych let,
se zamg¢fila praveé na Ctendiky romanci a skrz rozhovory s nimi se snazila pochopit jejich
nahled na tento zanr. Svij vyzkum provadéla v dobé¢, kdy se vétSina kritikii a kriticek
zamé&fovala predevs§im na text, popfipadé imysl autora ¢i autorky, jeji vyzkum zaméteny na
¢tenarky byl tedy velice prilomovy. Novatorsky je i jeji pristup, kdy se nejen zaméfila na
osoby, a ne na text, ale tyto osoby ze zacatku pojala jako objekty, které méla v planu zkoumat
z nadfazené pozice vyzkumnice a nasledné kriticky hodnotit. Tim by spliiovala tradi¢ni
pojeti literarniho vyzkumu a napomohla by k dal$i marginalizaci ¢ervené literatury, ktera v
té dob¢ byla brana za podfadnou. Kratce po zac¢atku vyzkumu ale sviij postoj prehodnotila a
ke svym respondentkdm zacala pfistupovat jako k rovnocennym partnerkdm. (Oates —
Indruchova, 2007: 170-171)

Prvnim velkym tématem, které Radway v souvislosti se ¢tenim romanci odkryva, je
téma uniku. Zeny, které upfednostiiuji tuto literaturu chtéji uniknout kazdodenni ruting svého
zivota (v té dobé $lo vétSinou o starost o déti, manzela a domécnost) a romanticka literatura
(v tomto ptipadé shodna s pojmem Cervena knihovna) jim tento uték od reality dovolovala.
S tim 1 koresponduji dobové reklamy na tyto knihy, které potencionalni ¢tenarky lakaji na
odpocinek od vSednich dnil, a ne vzdy uspokojivym zivotim téchto Zen. A pfesné to i podle
vypovédi ve vyzkumu Janice A. Radway romantické knihy délaji. Plni totiz kompenzacni
funkci a Zendm tak pfinaSeji riznorodost do béznych dni. Tuto pfitomnost diky vtazeni do
piibhu pak zcela potladi. Ctenarky tuto skuteGnost popisovaly predevdim ve spojeni s
hlubokym pocitem tlevy v momenté, kdy se ztotozni s hrdinkou a proZivaji s ni tak jeji
ptibeh, tolik odlisny od jejich vlastniho. (Radway, 1984: 172-178)

Ve spojitosti s inikem od skute¢ného zivota do zivota fantazie je dulezité zminit
aspekt optimismu. Ctenaiky totiz od této literatury ne¢ekaji zadné slozité zapletky, zadné
opravdu smutné osudy jako je napiiklad zdravotni znevyhodnéni. To jim totiz pozadovany
unik nepfinese. (Radway, 1984:190)

Téma tniku je uzce spjaté s roli, kterou v dobé vyzkumu zeny tradicné plnily. Starost
o manzela, déti a potazmo celou domacnost byla jejich dennim chlebem. Radway ale
zduraziiuje, ze to nejsou pravé déti ¢i manzelé, od kterych chtéji tyto zeny ,,utéct”. Jde
predevsim o psychologicky a emocionalné vycerpavajici ukol procesu neustalé péce o citové
a psychické potfeby svych blizkych, které je nuti hledat si ,,chvilku samy pro sebe”. Cteni
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romanci pak berou jako ryze soukromou ¢innost, ktera jim dovoluje vénovat se, alespon
docasné¢, jenom sob¢ a tim si udrzet jakousi pomyslnou emocionalni vyrovnanost. (Radway,
1984: 180-181)

S tim, Ze se Zeny odtrhnou od sv¢é tradi¢ni role a najdou si jinou aktivitu se ale ¢asto
poji dost velky pocit viny. Radway rozpoznala konkrétné tii aspekty, které tento pocit viny
zpusobuji. Nejvic markantni byl aspekt mnozstvi straveného ¢asu nad ¢tenim. Tento Cas totiz
»patii” manzelovi/détem a tim, Ze si zvolily ¢etbu misto spolecné straveného Casu jim tak
zpusobuji urcitou ijmu. Druhym dilezitym aspektem, ktery zde autorka zmifuje, je aspekt
pendz. Zeny se citi provinile, jelikoZ utraci penize, které samy nevydélaly na zalibu, ktera je
jen jejich a jeji okoli z n€j nic nemd. Tim pak zbyde mén¢ penéz pro rodinu. Poslednim
zminénym aspektem je urcitd, ne zrovna moc pozitivni, reputace romantické cetby.
Romanticka literatura je totiz ve spolecnosti Casto brana ze lehci pornografii. To, ze je tato
literatura tak zesmésiovana, pak prohlubuje pocit viny u ¢tenarek, Ze za ni utratily nemaly
obnos a Ze tim travi tolik svého ¢asu. To vSe i pfes to, Zze Zenam jde spiSe o hrdinlv zajem a
pozornost a erotickd stranka knihy v rozhodnuti o piecteni knihy nema tak velky vyznam.
(Radway, 1984:193-194)

DalSim dtlezitym tématem v ramci pozitivniho vnimani ¢teni romantické/Cervené
literatury je vytvareni komunity. Prostfednictvim ¢teni tohoto Zanru si Zeny totiz vytvareji
urCity druh zenské komunity, ktera supluje (stejné jako literatura samotnd) nedostatek
emociondlni podpory. Zajimavé ale je, Ze nejde pouze o lokalni spolky, kdy se Zeny sejdou
na ur¢itém misté a debatuji spolu nad knihami, ale tyto spolky funguji na celondrodni irovni.
Casto jde spide o sit, ktera se sklada ze ¢tenafek a autorek, které se mezi sebou osobné
neznaji. (Radway, 1984:186-187)

Tietim a zaroven poslednim velkym tématem jdoucim napii¢ rozhovory s
respondentkami, je aspekt vzdéldni. Knihy romantické literatury jsou situovany do
vzdalenych (Casto dokonce exotickych) zemi, které Zeny piectenim piibéhu poznavaji a uci
se o nich. U¢i se tak o zivoté v jinych kulturdch €1 zvycich a tim si vyznamné rozsifuji
obzory, n¢kdy dokonce toto vzdélani vede az ke zlepSeni spoleCenského postaveni.
(Radway, 1984: 197)

Pokud mam shrnout zjisténi o Cervené literatufe, jde o specifickou, ¢asto milostnou
literaturu, ktera je urCena predevsim zendm. Nikde neni zminéno, Ze by tato literatura mohla
zajimat 1 muze a ani Radway s timto aspektem nepracovala. S tim, Ze jde o milostnou, ¢asto
az pornografickou literaturu, se poji uréity pocit studu. Zeny se nerady piiznavaji ke Gteni

takové literatury a stydi se, Ze za ni utrdceji penize a travi jejim ¢tenim svij Cas. Strucné
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feCeno, Cervena literatura je zenskym tajemstvim, které jim pomaha piekonat vSednost

béznych dnt.

2.6.4. Div¢i literatura

Mezi dalsi zanry, které zde budu analyzovat, patii zanr Divéiho romanu. Stejné jako
Cervena knihovna, je i Divéi roman Zanrem popularni literatury. Zde je ovem d&j zméten
na jiné publikum — dospivajici divky. Grem piib&hu je pak emotivni ptibéh, ktery ma pomoci
jejich osobnostnimu zrani. Hlavni d&jovou linku tedy tvofi Zivot hlavni hrdinky (byva
zpravidla pfiblizné stejné stard jako Ctenarky, kterym jsou knihy urceny), ktera se skrz rizné
zivotni situace uci orientovat v mezilidskych vztazich a ktera v pribéhu knihy emocné,
mravné a intelektualn€ vyspiva. Tyto problémy pak byvaji rizné — od pfichodu do nového
Skolniho prostiedi, pies zhorSeni ekonomické situace, vyrovnavani se s rozvodem rodicu, az
po umrti blizké osoby. (Mocna a Peterka, 2004: 114) Otazkou je, proc je tento proces uceni
se orientovat v mezilidskych vztazich zatazen pouze pod Div¢i literaturu. Je to tim, Ze
chlapci nepotiebuji literaturu, kterd by je jako radce ,,provadéla” obdobim dospivani? A je
tato nepotieba takto vzdélavat chlapce dana tim, Ze uz tuto schopnost ,,pfirozené” maji, nebo
Ji, na rozdil od divek, nepotiebuji?

Kromé uz zminéného vyvoje hlavni hrdinky je také velkym tématem tohoto Zanru i
ptibéh prvni lasky. Casto tak velkym, Ze se stava dominantnim. Tim se také Easto Divéi
roman sblizuje s Cervenou knihovnou a stava se tak jeji leh¢i, divéi variantou. Divky se v
téchto knihach velmi Casto zamiluji do starSich zralych muzu, kteti za¢nou plnit roli jejich
ochranct, zasvétiteli a ucitell (predevsim ve starSich knihach tohoto zanru). Stejné jako v
Cervené knihovné pak piib&h téméf zivazné usti ve §tastny konec, ktery i zde znamena
milostné souznéni s milovanym muzZem, profesni (zde spi§ casto Skolni) Uspéchy c¢i
vitézstvim nad strachem. (Mocna a Peterka, 2004: 14-115) Zde je opét, jako v ptipadé
Cervené literatury problém v ,pfirozené” heteronormativité. Hlavni hrdinky knih Div¢i
literatury byvaji pfirozen¢ heterosexualni, nezpochybmuji svou sexualitu a jejich milostny
pfib¢h je spojeny s muzem. Jind, neZ heteronormativni sexualita v této literatufe nebyva
popsana, tudiz je opct popisovana jako ta jedina spravna a ,,normalni”.

Op¢ét zde rozlisSujeme nékolik modela piibéhu, zde konkrétné dva. Prvnim z nich je
emancipacni pfibéh, kdy hlavnimi hrdinkami byvaji zamlkla ,,08kliva kacatka”, ktera skrz

rozvinuti svych mnohdy skrytych nadani postupné vylezou ze své ulity a stanou se velmi
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zajimavymi a uspeSnymi zenami. Druhym modelem je model kultivacni. Zde jsou hlavnimi
hrdinkami nespoutané mladé divky, které se skrz vychovu a nabyté zkusenosti vyvinou v
kultivované, dospélé Zeny.

Div¢i romén se jako samostatny zanr v Ceské literatufe objevuje v 19. stoleti. Jeho
zlata éra vSak nastupuje az o néco pozd¢ji, konkrétné v mezivale¢ném obdobi, kdy zacinaji
vznikat edice jako Radostné mladi nebo Knihy nové divéi generace. DalSim boom takto
ladénych knih pak nastava po roce 1989, kdy ptichazi fada velmi vyznamnych soucasnych
autorek, jako je Lenka Lanczové nebo Ivona Bfezinova. (Mocné a Peterka, 2004: 114-117)

Div¢i literaturu je tak mozné brat jako ¢ervenou literaturu pro divky. Objevuji se zde
stejnd témata, stejné problémy a ptib¢h je stejné pozitivné ladén. Jediny rozdil v téchto dvou
zanrech je ten, ze v Div¢i literatuie nejsou milostné scény, popiipadé jsou jen v malém

mnozstvi.

3. Metodologie
3.1. Pozicionalita

Neoddélitelnou soucésti vyzkumu je pozicionalita mé osoby jako vyzkumnice.
Vmém piipadé do zminéné role vyzkumnice =zasahuje nékolik dilezitych a
neopomenutelnych rovin, které zasadné ovlivituji jak samotny prubéh vyzkumu, tak i
vysledky, které z n€ho budu vyvozovat.

Jelikoz je tento vyzkum zaméfeny na zplsoby odrazeni genderovych stereotypl
v instituci Méstské knihovny v Praze, je dulezité zdiiraznit mou pozici zaméstnankyné
v knihovn¢, konkrétné na pozici Knihovnice v pojizdné knihovné, kterou jsem vykonavala
po téméf celou dobu psani diplomové prace. Tato skute¢nost mi umoznuje 1épe pochopit
instituci Méstské knihovny v Praze jako takovou a nahlédnout ,,za oponu“ rGznych
rozhodnuti a kroki, které by se bézny Ctendi ¢i Ctenarka nedozvéd€l. Zaroven jsem ale
limitovéna tim, co se poji s povinnostmi zaméstnankyné této instituce a loajalitou ke svému
zameéstnavateli.

To, ze jsem byla zamé&stnankyni instituce, o které pisi, je velmi dilezité pro vybér
meého tématu. JelikoZ jsem sama pracovala jako knihovnice a byla jsem v pfimém kontaktu
se zdkazniky a zdkaznicemi knihovny totiz znamena, ze jsem svou diplomovou praci zacala
psat uz s urcitymi zjisténimi. Cely vyzkum tedy rdmcuji mé zkuSenosti knihovnice, které¢ mi

pomohly najit diilezita témata pro mou praci.
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kazdodenni interakci se ¢tenaii a Ctenarkami, je téma Zanrového rozdé€leni v ramci instituce
Meéstské knihovny v Praze. V mé pracovni dobé€ jsem si totiz velmi ¢asto v§imala okamzikd,
kdy pro mé nejvic problematicky zanr Literatura pro zeny (popiipadé Div¢i literatura, coz je
obdoba tohoto zanru v oddé€leni Cetby pro déti a mladez) zptisoboval situace, které by bez
jeho existence neexistovaly. Mluvim ptedevsim o tom, kdyz si takovou knihu chtél ptjcit
néjaky Ctenat. Z mého pozorovani mu totiz bylo trapné, nechtél byt vidén pfi prohlizeni
téchto knih a kdyz uz si n¢jakou pijcil, témét vzdy mé informoval o tom, komu z zen v
ptibuzenském vztahu tuto konkrétni knihu ptjcuje. V détském oddéleni to pak bylo vice
viditelné, kdy si takto oznacené knihy chlapci vétSinou odmitli Gplné pijcit. I ptesto ale tato
kategorie zlistava, a to predevsim proto, ze jsou n¢které (predevsim) ctenaiky zvyklé chodit
do knihovny vylu¢né za ucelem zaptij¢eni téchto knih a pti navstéveé své pobocky jdou pitimo
ke kniham takto ozna¢enym. Dal$im mym poznatkem spojenym s Zanrem pro zeny/divky je,
ze v knihovné neexistuje nic, co by bylo urcéené cCisté pro muze ¢i chlapce. Podle mé by
davalo smysl, Ze pokud knihovna odlisuje ¢etbu pro jedno pohlavi, méla by to samé ud¢lat i
pro to druhé, kdyz ptevezmu jejich bindrni pohled na pohlavi a gender. Jenze to se nedéje a
kdykoliv jsem to nékde zminila nebo se snazila dopidit toho, jak4 literatura by tedy méla byt
pro muZze, nikdy se mi nedostalo jasné odpovédi. Maximaln€ mne odkazali na vale¢nou ¢i
technickou literaturu. Skvéle tim tak demonstrovali genderové stereotypy, které timto
rozdélenim na Zenskou a div¢i literaturu sami vytvari a reprodukuji dal. A jelikoZ jde o
instituci vefejnou, ktera ma 1 vzdélavaci funkci, vidim toto rozdé€leni jako velmi
problematické.

Druhym tématem, které vzniklo na zakladé mého plisobeni v knihovné, je pak vné;jsi
prostor pobocek. Zde hrélo velkou roli, ze jsem byla soucasti Pojizdné knihovny, kterd jezdi
po vicero mistech béhem tydne, a tak jsem méla vétsi moznost pochopit a zhodnotit mista,
kde se knihovna nachazi. Zarovei s tim jsem mnohokrat zaskakovala v jinych pobockach po
celé Praze, a tak jsem si udélala vétSi prehled o tendencich knihovny, co se rozmisténi
jednotlivych pobocek tyce. VSimla jsem si tak, Ze misto aby byly pobocky na vice
frekventovanych mistech, jako jsou sidlisté ¢i obchodni centra, kde se kumuluje vice lidi (a
jak to vyzaduje Standard pro dobrou knihovnu (2015), Casto jsou spiSe u Skol, Skolek a
détskych hiist’, kde cili na rodice s détmi. S tim se pak poji urcité genderové dusledky tohoto
rozmisténi, a tim padem vétsi procento zen, které ke mné do Pojizdného autobusu chodily

se svymi détmi.
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Poslednim tématem spojenym s mou praci pak bylo rozdélovani knihovny na zeny a
muze, a to predevsim v prihlaskach ke Clenstvi. V téch totiz, jak ukazu v praktické casti, jsou
pouze dvé moznosti a s téma se pak pocitd ve vSech néslednych vyro€nich zpravach, kdy
podle nich délaji vesker¢ statistiky.

Dalsi dulezitou pozici, ze které vychazim a ktera bude velmi siln¢ ramcovat cely
vyzkum, je pozice studentky genderovych studii. V praxi tak dochazi ke stfetdvani mého
konstruktivistického pohledu a pohledu Méstské knihovny, kterd v urcitych chvilich zastava
spiSe esencialistickou pozici. Jde o zjevné demonstrace esenciality, jako jsou naptiklad
vybrané kategorie urCitych zéanri, pro které se knihovna rozhodla (a jaké s nimi spojila
piktogramy) nebo lid¢ pracujicich v ptimych sluzbéch (vétSinoveé Zeny) v protikladu s lidmi
ve vedeni knihovny (vétSinou muzi). Ale dilezité jsou i skryté esencialistické tendence
knihovny, a to pfedevSim ve spojitosti s pozici dané pobocky nebo vnitini uspotradani
riznych pobocek knihovny.

Toto téma jsem si vybrala pravé predevSim ve spojitosti téchto dvou pozic. Jako
pracovnice knihovny si totiz tyto ne vzdy na prvni pohled evidentni genderové nesenzitivni
tendence knihovny uvédomuji a myslim si, Ze aby se situace zlepsila, je dilezité je nejprve
pojmenovat. A jelikoz neni Zadnd komplexni prace, ktera by se vénovala genderovym

wrwe

sama tematizovat a pokusit se najit cestu ke zlepseni.

3.2. Vyzkumna otazka

Tato diplomové prace se bude zabyvat genderovymi aspekty v ramci Mé&stské
knihovny v Praze. Na zdkladé kombinace tfi kvalitativnich metod, konkrétné feministické
prostorové analyzy, obsahové analyzy a polostrukturovaného rozhovoru, se budu snazit
vytvofit komplexnéjsi obraz méstské knihovny a analyzovat rizné genderové disledky jeji
(sebe)prezentace. Konkrétné mé zajima, jakym zpiisobem knihovna sama vytvafi, odrazi,
recykluje a podporuje genderové normy. To je zaroven 1 ma hlavni vyzkumna otazka.

JelikozZ je ale hlavni vyzkumna otdzka obecnéj$i, musim vytvofit i vedlejsi vyzkumneé
otazky, které mi pomohou tuto otdzku zodpovédet. Budu se tedy zabyvat mensimi dil¢imi
tématy, kterd mi pomohou s mym vyzkumem a které jsou soucasti mého vyzkumu.

Za prvé m¢ bude zajimat, jakym zptisobem M¢stska knihovna v Praze pracuje s
konceptem vetejného prostoru a jaké to ma disledky pro fungovani knihovny a plnéni jeji

role. Nejprve se tedy budu ptat, zda je Méstskd knihovna opravdu vefejnym prostorem

32



urCenym a otevienym ,,vSem* (Mitchell) nebo jestli je spiSe ,,novym vefejnym prostorem,
tedy urcitym hybridem ¢i polosoukromym vefejnym prostorem (Pospéch). K jakému
prostoru ma blize, pokud nepatii ani do jedné kategorie? Co z toho vyplyva? Budu se zabyvat
pfedev§im tim, jak tato skuteCnost ovliviluje Ctenafe a cCtenarky, popiipadé pouze
navstévniky a navstévnice knihovny a jaké problémy ¢i vyhody se s tim mohou pojit.

Druhou vedlejsi vyzkumnou otazku, kterou si pokladam, bude zjistit, jak je
konstruovan vnitini a vnéjsi prostor jednotlivych pobocek a o ¢em to vypovidd. Umisténi
pobocky v prostoru mésta totiz miize odrazet urCité (genderové) stereotypy, stejné jako
vnitini prostory mohou napomahat spole¢enskému tizu o genderovych vztazich a rolich. To,
kde pobocka stoji v rAmei mésta totiz ovliviuji pfedevsim role spojené s danym genderem a
m¢ bude zajimat, zda s touto skute¢nosti Méstska knihovna v Praze néjak aktivné pracuje,
nebo zda pouze reprodukuje tyto spoleCenské vzorce dal. Abych odpovédéla na tuto
vyzkumnou otazku, budu analyzovat vnitini a vnéj$i prostory knihoven pomoci metody
feministické prostorové analyzy.

Treti vyzkumnou otdzka, kterda mi napomuze k lepSimu pochopeni celkového
pusobeni instituce knihovny v Praze, je spojend s tématem rozdélovani knih v knihovné
podle Zanrt. Tyto Zanry totiz opét mohou napomoci k jiz danému ¢lenéni spolecnosti na
muze a Zeny a mohou podporovat stereotypy, které jsou s timto rozdélenim spojené. Budu
se tak vénovat tomu, na jaké zanry knihovna rozd¢€luje sviij fond a nésledné se budu kriticky
zajimat o to, pro¢ byly vybrany prave tyto zanry a jaké to ma ¢i mize mit genderové dusledky
ve spolecnosti. Zde uplatnim jak jiZ zminénou feministickou prostorovou analyzu,
pfedevS§im ve spojeni Zanri a prostoru v knihovné, tak i rozhovor, ktery povedu se
zaméstnankyni Méstské knihovny v Praze.

Posledni vétsi vedlejsi vyzkumna otdzka bude zkoumat, jakymi zpisoby Méstska
knihovna v Praze odrazi, sama vytvafi, podporuje ¢i zpochybiiuje normativni genderové
pfedstavy ¢i stereotypy o Ctenai'stvu. Hledani odpovédi na tuto otdzku mi mize napomoct k
lepSimu chapani postoje knihovny ke kategoriim genderu a také to, jak s nimi konkrétné
Meéstska knihovna v Praze pracuje. V analyze tak vyuziju kombinaci riznych metod, jako
jsou feministicka teorie, rozhovor a obsahova analyza textli vytvofenych samotnou instituci

Meéstské knihovny v Praze.
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3.3. Pobocky Méstské knihovny v Praze — Vybér zdrojového materialu k analyze

Aspektem, ktery mne v kontextu prostorové analyzy nejvice zajimal, bylo, v jakém
prostiedi jsou konkrétni pobocky M¢éstské knihovny v Praze postavené. Abych k tomu dosla
a zaroven nemusela objizdét kazdou konkrétni pobocku, zvolila jsem analyzu prostredi
pomoci online map na internetu (napi. Google maps nebo Seznam mapy).

Nejprve jsem si zde jen zhruba prosla okoli vSech jednotlivych knihoven. U kazdé
knihovny jsem si pak vypsala, co se nachazi v jejim nejblizSim okoli. Bézné jsem tak
zkoumala vzdalenost cca jednoho kilometru od pobo¢ky v§emi sméry. Jakmile jsem si takto
vypsala do svého terénniho deniku vSechny dilezité body, urcila jsem si nékolik zékladnich
kategorii, které se u vSech pobocek M¢éstské knihovny v Praze opakovaly. Konkrétné §lo o:
Skoly (zde jsem rozdélovala i na podkategorie Mateiska $kola, Zakladni $kola, Stfedni $kola,
Vysoka skola, Zakladni umélecké Skola), Kulturni domy, Parky, Sidlist¢ a Détské hiisté.
Tyto kategorie se objevovaly nejvice a pro mou analyzu budou podstatné.

Jako dals$i téma pro mne bylo dulezité velikost pobocek a jejich dostupnost v ramei
meésta. Abych zjistila informace k vyfeSeni tohoto tématu, pouzila jsem predevsim informace
z tabulky, kterou mi poslal pan Jan Vavra, zabyvajici se statistikami a vytvafenim vyro¢nich
zprav pro Méstskou knihovnu v Praze. V této tabulce byly vypsany vSechny pobocky
Méstské knihovny, ¢asti Prahy, kde se tyto pobocky nachézeji, rozlohy kazdé jednotlivé
pobocky a informace o tom, kolik obyvatel je v dochdzkové vzdalenosti patnacti minut od
dané pobocky. Tyto informace jsem poté porovnala s rozmisténim pobocek v rdmci mésta,
velikosti méstskych Casti a snazila se tak zjistit, zda knihovna pokryva rovnomérné celé
mésto, nebo zda ma tendence k tomu preferovat néjaké méstské ¢asti, nebo konkrétni mista
v Praze na ukor jinych.

Posledni ¢asti feministické prostorové analyzy v mé praci potom bylo zkoumani
vnitinich prostor pobocek. Zde mi situaci zkomplikovat Covid, ktery mi znemoznil efektivné
navstivit v pritbéhu ¢asu vSech Ctyficet dva pobocek. JelikoZ se nékteré pobocky zaviraly v
ramci karantény a v pribéhu roku byly dokonce n¢kolikrat na dlouhou dobu zaviené vSechny
pobocky, rozhodla jsem se vybrat si jen urcité pobocky, které jsem navstivila a zhodnotila
jejich vnitini rozloZeni. Jelikoz, jak jsem jiZ zminila, jsem méla k dispozici dokument o
statistikdch pobocek od pana Jana Vavry, rozhodla jsem se vybirat pobocky podle jejich
velikosti, polohy vzhledem k rozmisténi knihoven (abych méla pobocky v centru i na
periferii) a pobocky z riznych casti mésta. Tim jsem si vytipovala devét pobocek (kdy

jednou z nich byla i Ustfedni knihovna jakoZto hlavni pobodka v ramci Méstské knihovny v
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Praze), kde jsem vybrala vzdy jednu pobocku z nasledujici kategorie 1000-1100 m?, 900-
1000 m?, 500-600 m?, 400-500 m?, 300-400 m?, 200-300 m?, 100-200 m? a mén¢ nez 100
m2. (Véavra 2021) Konkrétné jsem tedy vybrala nasledujici poboc¢ky: Ustiedni knihovna,
Duim ¢teni, Luziny, Spofilov, Bfevnov, Hostivar, Hloubétin, Kobylisy a Cibulka. Bohuzel
ale hned nasledujici den po navstiveni prvnich knihoven byla pobocka Kobylisy z divodu
karantény kviili nemoci Covid uzaviena a ja byla nucena nahradit dvé pobocky tak, abych
stale spliiovala vySe zminéna kritéria. Kone¢ny seznam knihoven, které jsem navstivila tedy
jsou: Ustfedni knihovna (Praha 1, 4959 m?), Bohnice (Praha 8, 1042 m?), Luziny (Praha 13,
996 m?, Spotilov (Praha 4, 559 m?), Bfevnov (Praha 6, 461 m?), Hostivaft (Praha 15, 312 m?),
Hloubétin (Praha 14, 257 m?), Dittrichova (Praha 2, 186 m?) a Cibulka (Praha 5, 33 m?).
(Vévra, 2021)

Tyto pobocky jsem postupné vSechny navstivila a podle stejného scénafe otdzek
peclivé zkoumala, jak jsou prostorové zatizené. Jaké mistnosti jsou uréené pro ¢tenare? Jsou
v knihovné mista pro setkavani? Jsou zde né&jaké ¢teci nebo studijni koutky pro ¢tenare a
¢tenarky? Jaké vizualni materialy jednotlivé sekce odrazi? Jak vypadaji zachody? Ma je
viibec knihovna k dispozici? Jsou sekce pro déti a dospélé vizualné stejné nebo se 1i8i? Jak
jsou prostorové rozdéleny knihovni Zanry? Maji rGzné Zanry své misto nebo jsou
pohromadé? Ovlivnil Covid vnitini prostor knihoven? Pokud ano, tak jak? To vSechno jsou
otazky, které jsem si pokladala v ramci své navstévy jednotlivych knihoven. M¢ posttehy
jsem si sepsala do svého terénniho deniku a k tomu jsem si vytvotila malou mapu interiéru,

kde jsem zakreslila pro mé dilezité body.
3.4. Obsahova analyza

Obsahova analyza je analyzou, ktera se zabyva zkoumanim nejen textii a dokumentt,
ale 1 jinych médii, jako naptiklad fotografii, videonahravek, billboardid nebo medialnich
nahravek. Tyto objekty zkoumani pak nazyva kulturnimi artefakty. Jsou to v podstaté
produkty individudlni aktivity, kulturnich vzorcti, socialnich instituci a technologii. Jednou
z moznosti, jak tyto artefakty zkoumat, je zaméfit se na to, zda jsou produkovany Zenami,
zda jsou o zenach, nebo zda jsou urceny pro zeny. To samé se mize zkoumat i s kategorii
muz. Nékteré artefakty pak mohou byt kombinaci obojiho. (Reinharz, 1992: 146—-147)

Feministicka obsahova analyza moZze byt kvantitativni i kvalitativni. Casto je
dokonce nejlepSim feSenim propojeni obou piipadl, kdy kvantitativni obsahova analyza

doplni tu kvalitativni ¢i naopak. Vysledek vyzkumu je pak totiz mnohem komplexnéjsi, nez
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kdyby se vyzkumnik ¢i vyzkumnice omezovali pouze jednim zplsobem zkoumadni.
(Reinharz, 1992: 163)

J& se ve své praci budu zabyvat kvalitativni obsahovou analyzu, kterou budu
aplikovat na analyzu vybranych piktogramt a kategorii, které knihovna vyclenuje a budu
hledat jejich genderové pticiny a ndsledky. Dale se zamé&fim na to, jak se knihovna oficialné
prezentuje na svych strankach a zda jsou tam néjaké problematické, genderové aspekty.
Poslednim tématem, ktery m¢ v ramci obsahové analyzy bude zajimat, je to, jak knihovna
komunikuje se svymi Ctendii a ¢tendikami ve svych oficidlnich dokumentech, jako je
Knihovni 7ad Meéstské knihovny v Praze (2020) nebo tfeba ptihlaSky pro zdjemce c¢i

zdjemkyné o Clenstvi v této instituci.

3.5. Rozhovory

Dals$i metodou, kterou budu ve svém vyzkumu pouzivat, bude metoda rozhovoru.
Ten mi pomuze Iépe pochopit téma rozdélovani do zanrt v Méstské knihovné v Praze.
Jelikoz rozhovor bude pouze doplitkova metoda, bude pouze jeden, a to predevsim za ticelem
sehnani informaci, které jinak nejsou dostupné.

Feministicky rozhovor, ktery vétSinou byva polostrukturovany nebo zcela
nestrukturovany, byva castou kvalitativni metodou vyzkumnikl a vyzkumnic zabyvajici se
genderovymi ¢i feministickymi tématy. V takovémto rozhovoru miva participant nebo
participantka vice prostoru pro své odpovédi a je jim ponechéna vét§i svoboda v ramci
rozhovoru. Vyzkumnik ¢i vyzkumnice se tak stavéa predev§im komunikaénim partnerem ci
partnerkou, nez vyzkumnikem ¢i vyzkumnici. Rozhovor tak nabizi Sirokou Skalu napadd,
nazord a vzpominek, které vytvari jedine¢né vnimani svéta, misto toho, aby byl vysledek
pouhou interpretaci od vyzkumnika ¢i vyzkumnice. Ve feministickém vyzkumu je tato
skutecnost o to dulezitéjsi, jelikoz hlas Zen by po staleti umlcovan a nebyl jim davéan prostor

pro sebevyjadieni. (Reinharz, 1992: 18-19)

3.5.1. Vybér komunika¢ni partnerky

Komunikaéni partnerku jsem vybirala pomérné dlouho. Jelikoz, jak uz jsem zminila,
jsem sama v knihovné pracovala, méla jsem kontakty na lidi, ktefi se pfimo zabyvali
rozdélovani do zanrt. Vytipovala jsem si tedy jednoho zaméstnance, ktery se mi pracovnim

zamétenim do prace hodil a oslovila jsem ho. Po vysvétleni tématu mé diplomové prace se
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ale tento Cloveék zdrahal poskytnout rozhovor kviili jeho nedostate¢né informovanosti o
tématu. I piesto, Zze pro me¢ byl dilezity pfedevsim jeho pohled na situaci a jeho osobni
pracovni zkusenosti, necitil se dostatecné kompetentni k tomu mi tyto informace poskytnout.
Misto toho mi ale domluvil setkdni se svou kolegyni, které by, podle jeho referenci, o tématu
knihovnich zénra a piktogramii méla védét vic.

Na zakladé tohoto doporuceni jsem tedy zaméstnankyni, kterd se ukézala byt
dokonce vedouci oddéleni, kontaktovala telefonnim ¢islem, které mi poskytnul mtj piivodné
zamysleny komunikacni partner.

Po telefonu jsme se domluvily na online setkani na platform& MS Teams, pfedev§im
kvili zhorSené pandemické situaci a tim padem bezpecnému setkani pro ob¢€ strany. Pied
samotnym rozhovorem jsem ji v emailové konverzaci sezndmila se svou praci a s tématem,
kterym se zabyva a ramcové jsem popsala, ¢im se budeme v rozhovoru zabyvat. Bylo pro
m¢ dulezité komunikaéni partnerku nespravit o tématu do uplnych detailil, jelikoz jsem
pottebovala redlné odpovédi bez toho, aniz by je ma komunikacni partnerka pozménila na

zaklad¢ toho, co bych podle ni chtéla slyset.

3.5.2. Prubéh rozhovoru

Predpoklad byl, Ze rozhovor bude trvat maximalné hodinu. Pro rozhovor jsem
pfedem méla pfipravené zakladni otazky, uréené na zékladé témat, které m¢é zajimaly:
konkrétn¢ se jednalo o historii zanrli, metodika rozdélovani knih do urcitych ZanrG a
pracovni pozice zabyvajici se timto Ukonem. Zarovenl m¢ i ramcové zajimala pracovni
pozice komunikacéni partnerky a jeji spojeni s timto tématem. Pro€ pravé ona je tou osobou,
ktera mi byla doporucena? Jak jeji prace souvisi s problematikou rozdélovani knih do Zanrt?
Kromé téchto ptedptipravenych otazek jsem ale pocitala s tim, Ze se mohou objevit i témata,
kterd jsou mimo ramec téchto dotazil. Proto jsem na konci rozhovoru dala komunikaéni
partnerce prostor nejen pro dotazy, ale i pro vlastni dodatky k tématu, se kterymi jsem kvli
vlastni nevédomosti o tématu nepocitala.

Nejzakladnéjsim kamenem etiky v mé préci je ale prace s informovanym souhlasem
a s aktivni praci s nim. Rozhovor byl fizen ve shod¢ se zasady feministického vyzkumu. V
emailové komunikaci, ktera prob&hla ptfed zacatkem rozhovoru, jsem své komunikacni
partnerce poslala informovany souhlas, kde jsem sepsala vSechny dulezit¢ body.
Komunikaéni partnerka tak byla pfedem sezndmena s obsahem a cilem mé prace a rozhovoru

se ucastnila dobrovolné. Zaroven byla seznamena se zpisobem nahrdvéani, zpracovani a
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zvetejnéni dat, coz jsem si potvrdila ustné na zacatku rozhovoru. Komunikacni partnerku
jsem sezndmila s moznosti kdykoliv rozhovor ukoncit ¢i odmitnout odpovédét na jakoukoliv
otazku, kterou ji pfedlozim. Déle jsem pfislibila zaslani hotové prace a ptipadné konzultace
nad vysledky, ke kterym jsem na zaklad€ rozhovoru dosla. V neposledni fad€ jsem pak svou
komunikac¢ni partnerku informovala o archivaci rozhovoru, a to po dobu jednoho roku kvuli
pfipadnym zménam ¢i piepracovanim.

V ramci své vlastni pfipravy a iniciativy dokonce ma komunika¢ni partnerka
pfipravila dokumenty a prezentace, které mi pomohou s mou analyzou a kde n¢které z téchto
dokumentii specialn€ pro mé vyhledala v archivu (historie piktogramil v knihovng). Dale
mne odkazala na dal$i zaméstnance a zaméstnankyné, ktefi mi mohou pomoc s jinymi
dil¢imi ¢astmi mé prace (naptiklad zaméstnanec zabyvajici se statistikou, ktery mi poskytnul
seznam pobocek, vcetné plosné vymeéry) a zajistila pro mé statistiku vybranych zanrt v
Me¢stské knihovné v Praze za mnou vybrané obdobi. Na konci rozhovoru komunikaéni
partnerka projevila zdjem o informovani o dal§im postupu mé prace a domluvily jsme se na
pripadné dalsi pomoci s praci z jeji strany.

r w7

4. Analyticka Cast

4.1. Méstska knihovna v Praze jako instituce

V prvni ¢asti své diplomové prace budu analyzovat Méstskou knihovnu v Praze jako
instituci. Nejprve se budu vénovat otdzce spojeni instituce knithovny s pojmem vefejny
prostor. Poté se budu divat na to, jak se tato knihovna prezentuje svym potencialnim
navstévnikim a navstévnicim, napiiklad prostfednictvim dokumentl, které mezi né
distribuuje. Konkrétné se zamétim predevsim na piihlasky, které se musi vyplnit, pokud si
chce nékdo pijcit knihu z knihovny domt a knihovni tad, ktery tito lidé dostavaji pfi
ptihlaSeni a ktery kodifikuje pravidla, ktera v knihovné plati. Tteti velké téma, kterému se v
této kapitole budu vénovat, je genderova analyza zaméstnancli a zaméstnankyn instituce
Meéstské knihovny v Praze. Zde se budu divat na to, kolik je v ramci knihovny zaméstnanych

zen, kolik muZzl a zda je patrna néjaké nerovnost v ramci kariérniho Zebticku.
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4.1.1. Méstska knihovna v Praze jako vefejny prostor

Prvni otdzka, kterou si musim polozit na zacatku své analyzy, je, zda je mozné
definovat knihovnu jako vetejny prostor. K tomu vyuziju definici od Lyn H. Lofland, ktera
tvrdi, ze vefejny prostor je prostor pristupny vSem bez rozdilu. (Lofland, 1973: 19) Jak uz
bylo fe¢eno, méstska knihovna se ve svém knihovnim fadu zavazuje k tomu poskytovat své
sluzby bez rozdilu vSem (Méstska knihovna v Praze, 2020: 1), tudiZ lze fici, Ze podle této
zakladni definice je knihovna vefejnym prostorem.

Jak ale M¢stska knihovna v Praze knihovna ve skutecnosti pracuje s volnou
pristupnosti do svych prostor? I pfesto, ze jde o vetejny prostor, existuji lidé, kteti do néj
ptistup nemaji, jak upozorituje Tovi Fenster a Don Mitchell. To, ze knihovna ve skutecnosti
pfistup néjakym zptisobem omezuje, je vidét opét na piikladu knihovniho fadu. V ném se
totiz piSe: ,,UzZivatel je povinen se v knihovné chovat viici svému okoli ohleduplné, zejména
zachovavat klid a v prostoru knihovny nic neposkozovat. UZivatel nesmi ostatni ohroZovat,
obtézZovat a omezovat v pravu na pokojné vyuzivani sluzeb MKP. Prostory knihovny uzivatel
smi uzivat jen v souladu s jejich urcenim. Pobyt v knihovné je zakdzan osobam znecisténym,
podnapilym nebo pod vlivem psychotropnich latek.” (Méstskéa knihovna v Praze, 2020: 4-5)
Timto krokem, ktery knihovna podnikla, se tak fadi do stejné kategorie, kterou ve své praci
piinasi Pavel Pospéch. Knihovna, kterd by méla byt ptistupnd vSem a bez rozdilu se tak z
vetejného prostoru preménuje v urcity hybrid mezi soukromym a vefejnym prostorem, kdy
nepatii ani do jedné skupiny. Navic je zajimavé, Ze pravidlo zédkazu vstupu znecisténym,
podnapilym lidem a lidem pod vlivem psychotropnich latek je spojovano s pravidlem, Ze se
v knihovné nesmi nic poSkodit a nesmi se obtéZovat jini navstévnici a navstévnice knihovny.
Stejn¢ jako v piipad¢ obchodnich center tedy omezeni pfistupu urcitym skupinam lidi
ospravedliiuji obavou o bezpeci jak lidi, tak 1 majetku. Svymi pravidly navic mifi, 1 kdyZ to
netvrdi pfimo, proti lidem bez domova.

Lze tict, ze piestoze se Méstska knihovna tvati jako prostor, ktery je vefejny a vsem
ptistupny, svymi zakazy a omezenimi se fadi do stejné skupiny polovetejnych prostorti, jako
je tomu u obchodnich center v dile Exkluze v privatizovaném méstském prostoru: pripadova

studie nakupniho centra (2013). Zéaroven spadaji knihovny i1 do kategorie Ttetiho mista ¢ili
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mista, které je napiil cesty od soukromého Zivota a pracovniho zivota. Jsou utulnym a snadno
dostupnym prostorem, kde nezalezi na spoleCenském statusu, vladne zde uvolnéna atmosféra

a lidé se sem radi vraceji.

4.1.2. Clenstvi v knihovné

Prostor tedy miize mit velky vliv na to, zda nékdo navstévuje nebo nenavstévuje
knihovnu. Pokud se chce Cloveék stat Clenem Ci ¢lenkou knihovny, musi nejprve vyplnit
formuléf (I1ze online i prezenén¢), kde musi uvést zakladni udaje o své osobé, jako je jméno,
piijmeni, datum narozeni, ob&ansky priikaz nebo tieba kontaktni adresu v Ceské republice.
Tyto informace jsou logické a pomahaji tak knihovné v ptipadé potieby kontaktovat
registrovaného ctenate ¢i ¢tendrku knihovny a pfipadné i vymahat poplatky po ném/ni.

Problém s touto registraci ve spojitosti s t¢ématem mé diplomové prace je ale nasnadé.
Zapisovy formular totiz povoluje jen dvé kategorie genderu. Nové registrujici se si tedy musi
vybrat, zda spadé4 bud’ do kategorie Zeny nebo muze a neni poskytovéna z4dné jina mozZnost
¢1 odmitnuti poli¢ko vyplnit. To vSe je navic kontrolovano pomoci ob¢anského prikazu, kde
veskeré zdkladni informace musi souhlasit s tim, co je na ném napsano. To tedy znamena,
ze pokud nékdo naptiklad prochazi tranzici a nema zménéné jméno v obCanském prikazu,
musi se do knihovny zapsat tak, jak tento prikaz uvadi. Na tomto ptikladu je vidét, Ze Cisté
binarni pohled instituce Méstské knihovny miize znacné ztiZit zivot jinym lidem, ktery do
téchto binarit nespadaji. Méstskéa knihovna v Praze je zde tedy jen pasivnim nicitelem, ktery
neproblematicky reprodukuje statem uznavané identifikacni kategorie. Tato absence
inkluzivniho pfistupu ma ale za nasledek pfedevSim to, Ze se nebinarni osoby mohou v
prostorach knihovny citit nekomfortné a mize to dojit az do stadia, kdy do knihovny
pfestanou chodit, popfipad¢ se dokonce mohou odmitnout pfihlasit, jelikoz toto prostredi
pro né€ neni vhodné. Pfitom rozhodnuti knihovny bud’ zcela odebrat tyto kategorie, poptipade
tam ptidat kolonku ,,jiné/nechci uvadét/apod.” by nebylo az tak naro¢né a mélo by to velmi
pfiznivé disledky jak na komunitu ¢tenafii a Ctenafek, tak i na navstévnost knihovny jako
takové.

S timto rozdélenim pouze na muze a Zeny se také poji vyrocni zpravy, kterou
knihovna kazdorocné vydavd. V ném zminuje informace o tom, kolik lidi navstivilo
knihovnu online, kolik Zen, muzii a déti se zaregistrovalo nebo kolik knih za ten dany rok
nakoupilo a kolik se jich pujcilo. Tyto data pak dava do graf a tabulek, kde jsou dobie
piehledna.
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Posledni vydana zprava je z roku 2020. Za tento rok se zaregistrovalo 97 485 lidi nad
15 let a 52 564 lidi do 15 let. Z toho bylo 65,5 % Zen a divek a 34, 5 % muzi a chlapct.
(Méstska knihovna v Praze, 2021a: 7) Pti pohledu do zprav z minulych let je tato tendence
zen a divek (pouziju-li stejnou terminologii jako Méstska knihovna v Praze) vice se
registrovat do knihovny stale znatelna. Vzdy bylo vice registrovanych Zen a divek, nez muzi
a chlapci. (napt. Méstska knihovna v Praze, 2021a, Méstska knihovna v Praze, 2020b,
apod.) Zajimavé také je, ze v e svém fadu knihovna mluvi jen o ,,étenafi“ nebo ,,uzivateli.
Vzhledem k tomu, ze je podle statistik mnohem vice ptihlaSenych zen a divek, je tedy
rozhodnuti pouzivat generické maskulinum velmi nelogické. Tato informace znaci, Ze Zeny
¢tou vice nez muzi, respektive, ze vice vyuzivaji sluzeb knihovny, kdy si za maly ro¢ni
poplatek miize kdokoliv pujcit knihy. Je ale mozné, ze muzi preferuji spiSe kupovani knih.
Pro analyzu toho, kdo ¢te vic, by bylo tfeba zkoumat vice proménnych.

K ¢emu ale kategorie ,,pohlavi” knihovné slouzi? Pracuje s touto informaci knihovna
jinak nez jako se statistickym tdajem, ktery poslouzi jednou ro¢né do téchto vyrocnich
zprav? Protoze pokud ne, myslim si, ze je irrelevantni tam tuto moznost mit. Poptipad¢ by
bylo dobré, aby s ni knihovna pracovala vice a naptiklad dala na ptihlasku moznost ,,jiné”
¢1,,nechci uvadét”. Podle mé by se timto krokem pro knihovnu nic nezménilo, jen by piibyla
dalsi zajimava kategorie, se kterou by kazdoroéné¢ mohly zaméstnanci a zaméstnankyné
zabyvajici se témito zpravami dale pracovat. Navic by se 1 knihovna stala inkluzivné;jsi, coz

je smér, kterym se snazi kracet vSechny verejné instituce v rdmci EU.

4.1.3. Pfesunuti do online prostoru

Nastup Covidu - 19 a neustalé otevirani a zavirani pobocek ma za nasledek presun
vefejného prostoru knihovny do online prostoru. Jak jsem psala vyse, knithovna musela na
zaklad€é rozhodnuti vlady nékolikrat uplné uzaviit své pobocky a zcela tak znemoznila
¢tendfim a Ctenarkam vracet a pijcovat si knihy. (napt. Méstska knihovna v Praze, 2020c)
Musela tedy najit jiny zpusob, jak svym uzivatelim a uZivatelkdm zpfistupnit svlij fond a
jak si udrzet jejich ptizen.

Porovnam-li Vyro¢ni zpravu Méstské knihovny v Praze za rok 2019 pted vypuknuti
pandemie a vyro¢ni zpravu Méstské knihovny v Praze za rok 2020, tedy v pribéhu
pandemie, je zde vidét dost markantni rozdil v poskytovanych sluzbach. Za rok 2019
knihovnu navstivilo 1 812 860 uzivatelli a uzivatelek a systém zaznamenal 1 065 265

virtualnich navstév. (Méstska knihovna v Praze, 2020b: 7) To se v kviili slozité¢ pandemické
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situaci velmi promeénilo, a tak v roce 2020 probéhlo celkove 1 050 148 fyzickych navstév a
5 382 099 virtualnich navstév, coz je vice jak pétinasobek navstév, nez tomu bylo predtim.
(Méstska knihovna v Praze, 2021a: 7) Je tedy jasné vidét, ze se knihovné velmi vyplatilo
ptfesunout se do online prostoru.

V novém rezimu knihovna zorganizovala 242 online akci, kterych se zucastnilo 36
160 divaku a divacek. (Méstska knihovna v Praze, 2021a: 7) Misto toho, aby tedy knihovna
své akce kviilli momentalni situaci zrusila, pfesunula je do virtudlniho prostoru. I tak je ale
znat pokles v akcich, oproti pfedchozimu roku, kdy knihovna zvladla uspofadat celkem 5
138 akci (M¢stskd knihovna v Praze, 2020b: 8), kdezto v roce 2020 jich uspotadala jen 2
194 vcetné jich zminénych online akci. (Mé&stska knihovna v Praze, 2021a: 7)

Knihovna pfesunuti predev§im akci do online prostoru fesila pfedev§im pomoci
podcastti, videi a streamovani zivych vstupl. Vystupy z téchto akci se pak prenasely na
socialni sité¢ bud’ zivé nebo v podobé zaznaml. Timto zplisobem zvladla divakim a
divackam zprostiedkovat 210 kulturnich akei, 132 online akci a 71 vzdélavacich akci.
Celkové se tak Kulturnimu a vzdélavacimu centru podatilo lidem zprostiedkovat celkem 413
kulturnich zazitkti od koncertd po douc¢ovani. (Méstska knihovna v Praze, 2021a: 16)

Stejny posun je pak viditelny i u mnoZzstvi vypljcenych tituld. Za rok 2019 se
vypujc¢ilo 5 088 444 knih a stdhlo se 2 847 315 digitalnich dokumentii. (Méstska knihovna
v Praze, 2020b: 8), Naproti tomu v roce 2020 se 1 zde projevila pandemie a ptijCilo se celkove
jen 3489 911 knih a stahlo se 4 078 714 digitalnich dokumenti. (M¢&stska knihovna v Praze,
2021a: 8) Takze se opét velmi snizilo ¢islo fyzickych vypujcek, které vyzadovaly pfimy
kontakt se ¢tenafem ¢i ¢tenarkou a zdvojnasobily se vypljcky online dokumentd, které jsou
bezkontaktni a neni tak tfeba se s nékym stykat a nékam chodit.

Ptesun fyzického prostoru do online prostoru ma své genderové dusledky. A to
dasledky pro névstévnice i pro zaméstnankyné. Jelikoz jsou Zeny stale spojované se
soukromou sférou a starosti o0 domacnost a ptipadné déti, pfesun do online prostoru jim jen
pridava praci navic, kdy zadna z jejich ,,povinnosti“ doma ji neubude. V kone¢ném disledku
je tak tento krok pro Zeny pfitéz, jelikoz jsou neustale doma, bez moznosti odpocinout si od

soukromé sféry, kde maji podle pozadavki spolecnosti vladnout.

4.1.4. Zaméstnanci a zaméstnankyné Méstské knihovny v Praze

Uz jsem tematizovala, ze je v knihovné vic zaregistrovanych zen nez muzi. Jak je to

ale s pomérem zaméstnancti a zaméstnankyn? V této kapitole budu navazovat na myslenky
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Lindy McDowell, kterd problematizuje ,,Zenskou” préci a strasti splnéné s touto kategorizaci.
Abych se mohla vénovat tomu, jak piesn€ jsou zastoupené muzi a Zeny v ramci profesniho
zivota v Méstské knihovné v Praze, musim opét séhnout do vyro¢nich zprav, které déla sama
knihovna.

Jako prvni si lze opét vSimnout, Ze stejné jako u Ctenarii a Ctenarek, 1 u zaméstnanct
a zaméstnankyn se knihovna drzi pouze dvou pohlavi, tedy muze a Zeny. Jelikoz ani ve svych
oficialnich dokumentech nepracuje s jinymi gendery, da se predpokladat, Ze s nimi nepracuje
ani na jiné roving.

Za rok 2020 bylo v celé¢ M¢stské knihovné v Praze celkové 515 zaméstnancii, ze
kterych bylo 76 % Zen a 24 % muzi. (Mé&stska knihovna v Praze, 2021a: 8), To je celkovy
pomér 391 Zen ku 123 muz&im. Zen je tedy trojnasobng vice nez muza &ili je jasné vidét, ze
knihovna, konkrétné¢ pak Méstska knihovna v Praze, je spiSe doménou zen. To je mimo jiné
spojené s feminizaci knihovnického zaméstnani, kdy knihovna je brana jako ,,servisni
sektor”. Zena zde nabizi sluzby a peduje, ale zaroveii je to sféra, ktera je nedostatednd
placena, podobn¢ jako socialni sluzby nebo Skolstvi. Zde je ale dtlezité podivat se na
predchozi roky, abych byla schopna urcit, zda dochazi k néjakému vyvoji, nebo je to
fenomén, ktery Méstskou knihovnu v Praze doprovazi uz nékolik let

V roce 2019 bylo celkem 503 pracujicich v poméru 76 % (382) Zen a 24 % (120)
muzu (Mé&stska knihovna v Praze, 2020b: 7), v roce 2018 v knihovné pracovalo 497 osob, z
toho 75,7 % (376) zen a 24,3 % (121) (Méstska knihovna v Praze 2019, 9), muza a pokud
celkového poctu 523 zaméstnanych osob bylo 420 Zen (80,3 %) a 103 muzi (19,7 %).
(Méstska knihovna v Praze, 2008: 17) MiiZeme tedy vidét, Ze knihovna byla minimalné od
roku 2002 doménou spise Zen.

Je dulezité se ale podivat na to, v jakych pozicich se tyto Zeny objevuji, zda jsou
rozprostfeny rovnomérné po celém Zebiicku pracovnich pozic, nebo zda jsou kumulované
do urcitého oboru ¢i pozice.

Nejprve se tedy podivame na vedeni knihovny. Zde budu Cerpat ze stranek méstské
knihovny (Méstska knihovna v Praze, 2021c), na kterych zvetejniuji nékteré konkrétni lidi,
kteti v knihovné pracuji. Déale potom budu cerpat z internich stranek zaméstnanci a
zam¢estnankyn knihovny, abych dohledala ty jména, kterd na knihovnich strankach
zvefejnéna uz nejsou. V ele Méstské knihovny v Praze stoji feditel, Toma§ Rehak. Mezi
dalsi vedouci pozice patii vedouci oboru knihovnich fondii (zena); tiskovd mluvéi (Zena);

vedouci odboru ekonomicko-spravniho (Zena); hlavni knihovnice (Zena); vedouci IT
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oddé€leni (muz); vedouci odboru sluzeb (Zena); vedouci pravniho oddéleni (muz); vedouci
kulturniho a vzdé€lavaciho centra (Zena); fundraising, granty, dotace (zena); propagace
kulturnich aktivit (Zena); odd¢€leni akvizice (zena); projektovy manazer e-knihovny (muz);
vedouci oddéleni metodiky (zena), prondjem sali (muz). (Intranet, 2021) Mezi témito
pozicemi, kdy lidi vySe napsané knihovna oslovuje jako ,,vedouci pracovniky”, je deset Zen
a pét muzi. Zen je tedy i ve vedoucich pozicich dvojnasobny podet, a to i piesto, Ze celé
knihovn¢ pfedsedd muz.

VétSina zaméstnanct a zaméstnankyn knihovny je ale v pfimych sluzbach, v riznych
pobockach Méstské knihovny v Praze. I zde je ale velkd nerovnovaha v poméru muzi a Zen
zde zamé&stnanych. Opét jsou v piimych sluzbach vétSinou zeny, kdezto muzi je zde malo.
A to ijako vedoucich pobocek, kdy je muzsky vedouci pouze v sedmi z nich. (Intranet, 2021)
Specialnim piipadem je pak opét Ustiedni knihovna na Marianském namésti, ktera ma 10
samostatné vedenych usekil. I zde ale ptevladaji Zeny, kdy vedou devét oddé€leni z deseti a
celkovy pomér zZen a muzli zde pracujicich je 54:9. (Intranet, 2021)

V instituci knihovny jsou ale i oddé€leni, kde prevladaji spiSe muzi. Jde napiiklad o
oddéleni IT, techniky nebo expedice. V expedici, kde maji na starosti kontrolu a pfevoz knih
z pobocek na pobocku, je napiiklad pouze jedna Zena, kterd je vedouci celého tseku, a jinak
zde pracuji ¢tyfi muzi. V IT je také mensi rozdil v zastoupeni Zen a muzi, i kdyz ne tak
velky. Vedouci celého oddéleni je muz a v tomto useku je zaméstnano celkem dvacet jedna
muzl a sedmnact Zen. V neposledni fad€ je tu pak pozice technika, kterd je v knihovné
zastoupena pouze muZzi. Celkem je jich devét a neni mezi nimi ani jedna Zena. (Intranet,
2021) D4 se fict, Ze ostatni obory a jsou v knihovné zastoupeny spiSe zenami. Ale i zde se
najde pozice, ktera je, stejné€ jako pozice technika, vylu¢né dana jednomu pohlavi, tentokrat
zenskému. Konkrétné jde o pozici Détské knihovnice, kterd, jak tomu ndzev napovida, cili
na déti a mladez. (Intranet, 2021)

Samostatnou kapitolou je pak post feditele ¢i feditelky Méstské knihovny v Praze. V
celé historii stala v Cele této instituce Zena pouze dvakrat. Od roku 1910 do roku 1920 byl v
¢ele knihovny Antonin Sova. Toho v roce 1920 vystiidal Jan Thon, ktery byl feditelem do
roku 1942, kde byl na tfi roky nahrazen Janem Grmelou, aby se v roce 1945 vratil a svou
funkci vykonaval do roku 1948. V té dob¢ byl povéten velenim Jaroslav Frey, ktery byl ve
funkci jen néco malo pies rok a v roce 1949 nastoupil Jaroslav Kunc. Ani ten ale nevydrzel
dlouho a po necelém roce byl v roce 1950 vystiidan Josefem Smidtem. V roce 1954, kdyz
mu skoncila funkce, se novym feditelem stal Josef HuSek, ktery v knihovné setrval do roku

1957. Od tohoto roku do roku 1970 byl feditelem Rudolf Mélek a jeho v roce 1970 vystiidala
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historicky prvni Zena v &ele knihovny, Vladana Celedova. Tato Zena byla feditelkou az do
roku 1978, kdy ji vystfidala druhd nastupujici feditelka Anna Bimkova. Ta se v Cele
knihovny udrZela dlouhych dvacet &tyfi let a v roce 2002 ji vystiidal Tomas Rehak, ktery je
ve funkci dodnes. (Cermakova a Lukavec, 2016: 155) V celkovém poétu 111 let, kdy je v
Praze Méstska knihovna, v jejim ¢ele stala Zena po dobu pouhych dvaatficet let, coz dokazuje
tvrzeni Lindy McDowell, Ze 1 piestoze je v odvétvi vice zen, stale je to muz, ktery je Castéji
v Cele organizace. (McDowell, 1999: 140-146)

V tomto mém rozboru je tedy vidét, Ze Méstska knihovna v Praze je, az na pozici
teditele ¢i feditelky, doménou Zen, at’ uz v pozici ¢tenatky, tak i v pozici zaméstnankyné. I
ptesto, ze muzi v knihovné pracuji, neni jich tolik ani mezi vedoucimi pracovniky a ani mezi
knihovniky. I tak se daji najit pozice, ve kterych muzi dominuji. A stejné jako u pozic, kde
jsou samé Zeny, se jedna o pozice spojené s jejich genderem. Zeny jsou spojené se svou roli
pecovatelky a matky, proto maji vyluéné na starost détskd odd¢€leni a specializaci na déti a
mladez, kdezto muzsky obor je spiSe technika, pocitace a fyzicka prace. Tim knihovna odrazi
genderové stereotypy o ,,typicky” muzskych a zenskych prednostech a specializacich. Je ale
dilezité zminit i kompetenci a recepci, coz jsou fenomény s tim spojené. Muzi, popiipade
chlapci, by si neptj¢ili knihu ze sekce Literatury pro Zeny, stejné tak by Zeny mozna nestaly
o informace o technice nebo vojenstvi, jelikoZ oba gendery nejsou v téchto oborech brany

jako dostatecné kompetentni a tedy zadané. Jde tedy o jakysi vé¢ny kolob¢h.

4.2. Méstska knihovna v Praze v ramci urbanniho prostoru

V ptedchozich kapitolach jsem ukotvila Méstskou knihovnu v Praze jako organizaci
a instituci. V této Casti se tedy budu vénovat tomu, jak je tato organizace Rozmisténa
v prostoru mesta, a jaké to mize mit disledky.

Jak uz bylo feceno, Méstska knihovna v Praze mé celkem ctyfticet dva pobocek po
celé Praze. Je ale diilezité podivat se, jak jsou jednotlivé pobocky rozmistény v rdmci mésta
a na jakém misté ¢i v jaké budove jsou pak tyto pobocky konkrétn€ umistény. Zacnu tedy s
tim, v jaké ¢asti lezi kolik pobocek méstské knihovny a jak jsou na tom poméroveé. Podle
vnitiniho déleni Méstské knihovny (Obr.1) jsou pobocky rozdéleny podle zemépisné polohy
na severozapad, severovychod, jihovychod, jih, jihozapad a samostatnou kategorii Ustéedni
knihovny. Pocetné to vychézi docela vyrovnané, dvacet pobocek je na severu, dvacet dva na

jihu a ve stfedu Prahy je Ustiedni knihovna.
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Obrazek 1. Organizac¢ni schéma odboru sluzeb pro verejnost

platné od 1. 6. 2021
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Zdroj: (Méstska knihovna 2021a, 34)

Dalsi mozné rozdéleni, ktera knihovna prezentuje na svych strankach, je rozdéleni
podle méstskych ¢asti. Po jedné poboCce maji ¢asti Praha 16, Praha 15 a Praha 12, dvé
pobocky maji Praha 14, Praha 13, Praha 11, Praha 9, Praha 7 a Praha 3, tfi pobocky maji
Praha 8, Praha 2 a Praha 1, ¢tyfi pobocky maji Praha 6 a Praha 5, pét pobocek ma Praha 10
a Sest pobo¢ek ma Praha 4. (Méstska knihovna v Praze, 2021d) Je tedy vidét, ze prestoze by
m¢él byt pramér ptiblizné 2—3 pobocky na méstskou ¢ast, jsou nékteré ¢asti vice pokryté. Je
ale nutné dodat, Ze ne vzdy pokryti urcité méstské ¢asti souvisi se snahou Méstské knihovny
v Praze o maximalni pokryti poptavky &étenatd a étenaiek. Casto totiz do procesu vystavby
pobocek zasahuje politika samospravy a rozhodnuti tak neni vzdy jednoduché a rychlé.

Druhym dalezitym kritériem v rdmci zkoumani Méstské knihovny v Praze v ramci
mesta Prahy, je podivat se na to, kde konkrétné stoji, jakd pobocka a zda to ma né&jaké
genderové priciny a disledky. Podle Standardu pro dobrou knihovnu (2015) je pozadovano,
aby knihovni pobocky staly na spoleCnosti hojn¢ vyuzivaném miste, kde je vétsi kumulace
obyvatelstva. Takovym nejidealnéjSim mistem je pak okoli obchodnich center, dopravnich
uzlii nebo kulturnich podnikt. (Narodni knihovna Ceské republiky, 2015: 7) Knihovna
stojici v takovych mistech by tedy cilila na v§echny osoby bez rozdilu, které se v takovych

mistech zdrzuji. PfedevSim jedna-li se o dopravni uzle ¢i kulturni podniky.
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M¢ nejvice zajimalo, v jakém prostiedi jsou konkrétni pobocky Meéstské knihovny v
Praze postavené. V ramci své metodologie, kterou jsem popsala v kapitole 3.3., jsem si
vytipovala nasledujici kategorie: Skoly (Mateiska §kola, Zakladni $kola, Stiedni $kola,
Vysoka skola, Zakladni umeélecké skola), Kulturni domy, Parky, Sidlisté a Détské hiisté.
Tyto kategorie se objevovaly nejvice a pro mou analyzu budou podstatné, jelikoz maji silné
genderové disledky. Knihovna tak totiz cili spiSe na Zeny, jelikoZ ty jsou stale v Ceské
Republice z velké Casti primarnimi peCovatelkami o déti. Pokud jsou tedy knihovny v
blizkosti détskych htist’, sidlist’ a skol, cili tak spiSe na déti nez na dospélé, a tim padem jsou
to Zeny, které s témi détmi vice do knihoven chodi. A praveé proto jsou to také Zeny, které se
castéji do knihoven registruji.

V praxi je vidét, Ze i prestoze jsou mnohé pobocky blizko
tramvajovym/autobusovym/metro zastavkam, je to Casto jediny bod, ktery maji spole¢ny s
doporucenim Standardu pro dobrou knihovnu (2015). Navic je nutné zminit, Ze jsou vS§echny
pobocky v okoli centra Prahy a pouze par z nich je na jejim okraji, takZe blizkost zastavky
méstské hromadné dopravy neni az tak tézké splnit. Dalsi pozadavek, blizkost obchodniho
centra, splituje ale pouze osm ze dvaactyfticeti pobocek. Konkrétné€ jde o pobocky: Bohnice,
Hostivat, Chodov, Luziny, Novodvorska, Opatov, Smichov a Zahradni mésto. Jsou zde i
pobocky, které jsou v okoli mensich obchodnich domd, tyto ,,obchodni centra” jsou ale
bézné v blizkosti sidlist’ a obsahuji jen nékolik mélo obchodd, takze zde dochazi k vétsi
kumulaci obyvatel.

Instituct, ktera se v blizkosti pobocek Méstské knihovny v Praze vyskytuje nejvice,
je Skola. V dochéazkové vzdalenosti maximalné patnacti minut se z celkového poctu
dvaactyticeti pobocek Skola objevuje ve Ctyficeti z nich. Vyjimkou jsou pouze pobocky
Vysoc€any a Smichov. Pokud se podivam piimo na druh Skoly, Matefska Skola je v blizkosti
dvaceti péti pobocek, Zakladni Skola u dvaceti ¢ty pobocek, stfedni Skola (kam jsem
zahrnula 1 viceletd gymnazia) u deviti pobocek, vysoka skola u péti knihoven, Zakladni
umeélecka Skola u Ctyt pobocek a jazykova skola u jedné pobocky. Z téchto Cisel je tedy videt,
ze knihovna cili predev§im na blizkost Skol, konkrétné ale cili spi§ na niZsi stupné vzdélani,
predevsim matetské a zdkladni Skoly. Pfi€in takového rozhodnuti miize byt vice. Knihovna
tak, dle mého cili predev§im na déti predSkolniho a Skolniho véku predev§im
z ekonomickych a statistickych divoda. PiihlaSenim déti docili k vEétsi  statistice

piihlaSenych a tyto déti si ptijcuji vice knih, predevsim kvili splnéni povinné skolni Cetby.
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Dalsimi dilezitymi a velmi ¢etnymi kategoriemi, které jsem vypozorovala v okoli
knihoven, jsou sidlisté a détska hiisté. Dvacet Ctyfi knihoven se nachézi v okoli nebo pfimo
v centru prazskych sidlist’ a dvacet pobocek je ve velmi malé vzdalenosti od détskych hiist.

Pokud spojime tyto faktory, tedy blizkost vétSiny pobocek k matetskym Skolam,
zékladnim Skoldm, sidlistim a détskym hfiStim, da se z toho vyvodit pfedevSim to, ze
Meéstska knihovna cili predev§im na déti a mladez. Pfitom podle vyro¢nich zprav Méstské
knihovny v Praze vydavanych kazdoro¢n€ v noru, tvoii déti néco kolem tficeti procent
celkovych (napt. Méstska knihovna v Praze, 2020b, Méstska knihovna v Praze, 2021a apod.)
JenZe skutecnost, Ze jsou pobocky v okoli §kol, ma i silné genderové dopady. Jak uz totiz
bylo fe¢eno, v Ceské republice je stale primarni pecovatelkou o déti matka. Je tedy mozné,
ze Méstska knihovna v Praze cili, at’ uz védome ¢i nevédomé, spise na zeny nez na déti? To
totiz potvrzuji i jiz zminéné vyroéni zpravy. Zeny totiz tvoii vzdy piiblizné Sedesat pét
procent z celkového poctu registrovanych za rok. (napt. Méstskéd knihovna v Praze, 2020b,
Méstska knihovna v Praze, 2021a apod.) Otazkou je, nakolik jsou tam samy za sebe a nakolik
jsou ,,pouze” jako zakonny zastupce ditéte. At je ale skute¢nost jakakoliv (knihovna totiz
nerozliSuje, kdo si pijcuje knihy pro sebe a kdo si ptij¢uje jen détské knihy), do Méstské
knihovny v Praze chodi vice Zen nez muzii a Ize najit silné pojitko mezi rozdilnou roli matky
a otce v rodin€ a tim, kde se nachéazi pobocky knihovny.

Mezi dalsi kategorie, které jsem odhalila u vice nez jedné knihovny, je blizkost
kulturnich domt, komunitnich center a sokoloven (celkove v okoli osmi knihoven) a blizkost

parku, ktery se objevuje u Sestnacti pobocek.

4.3. Vnitini prostor ve vybranych pobockach Méstské knihovny v Praze: organizace a
design

Na zavér své analytické ¢asti se presunu z vn€j$iho do vnitiniho prostoru a zamétim
na to, jak Méstska knihovna organizuje vnitini prostory ve svych pobockach. Nejprve se ale
budu zabyvat tématem zanrt v knihovné. Toto téma totiZ s tématem vnitiniho prostoru velmi
uzce souvisi. Budu se ptat na to, zda knihovna rozdéluje svlij fond do Zanri, jaké Zanry
rozdéluje a kdo to ma na starosti. Budu se 1 divat na piktogramy, které¢ jsou s témito zanry
spojené a jaky byl jejich vyvoj. To vSe nasledné propojim s vnitinim prostorem, kde budu
analyzovat to, jak s témito zanry jednotlivé vybrané pobocky pracuji. Jsou néjaké Zanry
vyclenéné nebo jsou vSechny v regale spolecné? To vSe budu sledovat na vybranych

pobockach v ramci Prahy.
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4.3.1. Rozdélovani do Zanru v Méstské knihovné v Praze

V této kapitole Cerpam z vlastnich zkuSenosti jako zaméstnankyné Mestské
knihovny, z navstév pobocek i1 z rozhovoru, ktery jsem na téma rozdélovani do zanri vedla
se zaméstnankyni knihovny. Budu se zde vénovat kniham v Méstské knihovné v Praze a jak
s nimi tato instituce naklada. Méstska knihovna v Praze totiz svou literaturu rozdé€luje na
ttech riiznych trovnich.

Za prvé jsou knihy rozdéleny na literaturu pro dospélé a literaturu pro déti a mladez.
Toto rozdéleni je vidét na prvni pohled, kdy détska literatura je oznacena barevné dole na
hibetu knihy. Cervenym pruhem je oznadena literatura pro déti nad 10 let, Zlutym pruhem je
oznacena literatura pro déti do 10 let a zelenym pruhem je oznaceno prvni Cteni a velké
pohadkové knihy s velkymi pismeny, které jsou urceny spiSe rodi¢tim. Literatura pro dospélé
zadné barevné oznaceni nema.

Druhym zékladnim rozdélenim literatury je na beletrii a odbornou literaturu. Zde je
zakladnim pravidlem to, Ze beletrie je fazena podle jmen autort ¢i autorek, kdezto odborna
literatura podle tematického rozdeleni a v rameci této kategorie pak podle témat.

Tretim zékladnim rozde€lenim je rozdéleni beletrie podle zanrt. Méstska knihovna
svou literaturu rozdéluje do Sestnacti zanrti (Obr. 2), které jsou spojeny se specifickym
piktogramem. Jedna se o Humoristickou literaturu, Historickou literaturu, Zivotopisy,
Paméti, B4jeslovnou literaturu (baje, myty, povésti, legendy), Pohadky pro déti, Literaturu
pro Zeny, Div¢i literaturu, DobrodruZznou literaturu, Detektivni a kriminalni literaturu,

Horory a thrillery, Sci-fi, Fantasy, O hudbé, O divadle a Knihy s velkymi pismeny.
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Obrazek 2. Piktogramy méstské knihovny
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pohédky pro déti

literatura pro Zeny

divé literatura

dobrodruzna literatura

detektivni a kriminalni literatura

horory a thrillery

sci-fi

fantasy

0 hudbé

o divadle

A IPBP/ e XEREC

knihy s velkymi pismeny

Zdroj: vlastni fotografie

V nésledujici casti se kratce budu vénovat kazdému jednotlivému Zanru, vétsi
pozornost pak zaméfim na Literaturu pro Zeny a Div¢i literaturu, které jsou z hlediska
genderu nejvice problematické.

Prvni zénr, Humoristick4 literatura, je roman, ktery se zameétuje na humorné
zpracovani komické stranky Zivota hlavniho protagonisty ¢i protagonistky. Zabavnost je zde
ptfitom hlavnim zakladnim kamenem. (Mocné a Peterka, 2004: 261)

Dalsi zanr, historicka literatura, je opct roman, ktery fiktivné li¢i o minulosti, kterou
sam autor ¢i autorka neprozili. Jde tedy o jakykoliv ptib¢h, ktery se odehrava v dob¢, kterou
autor nebo autorka neznaji, proto se pfi jeho psani musi opirat o zprostiedkované informace
z ruznych zdroji. Je ale dulezité, Ze jde o roman o skute¢nych a dolozitelnych udalosti, ¢imz
se tento zanr 1i$i od fantasy ¢i sci-fi. (Mocna a Peterka, 2004: 239)

w7

Zivotopisy jsou trosku slozit&jsi zanr. Spojuji v sobé totiZ jak biograficky roman, tak
autobiografii. Rozdil mezi témito dvéma zanry, které Méstska knihovna v Praze spojuje do
jednoho, je v tom, Ze autobiografie je biograficka prdza, kdy je autor nebo autorka soucasné
1 hrdinou nebo hrdinkou knihy (Mocné a Peterka, 2004: 28), kdezto v biografickém roméanu
je hrdinou ¢i hrdinkou knihy historickd osobnost, ktery/a sam/a knihu nepiSe. (Mocna a

Peterka, 2004: 62)
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Velmi blizkym zanrem k zanru autobiografie jsou paméti. Paméti jsou formou
vzpominkového vypravéni, které je zamétené, spise nez na autoriitv nebo autorcin zivot, na
prostedi, ve kterém vyrustali a na osobnosti, a na udalosti, jimiz byli svédkem. Jde tedy o
SirSi vymezeni zanru, nez je tomu u autobiografie. (Mocna a Peterka, 2004: 436)

Dalsi kategorii, kterou Méstska knihovna v Praze rozliSuje, je bajeslovna literatura,
ktera v sobé spojuje Baje, Myty, Povésti a Legendy. Mytus (Cesky Baje) je vypravéni na
symbolické roving, které vyjadiuje viru v celistvost a platnost nad¢asového fadu. Mytus v
klasickém pojeti je vlastn¢ anonymni a kolektivni piibéh, ktery je vypracovany skrze ustni
tradice celych generaci. (Mocna a Peterka, 2004: 400) Povést je zase kratSi vypraveni, které
je fantasticky zabarvené, ma folklorni ptivod a jeji nAmét ma realnou motivaci. Castou jsou
zde patrné kouzelné a zazraéné motivy, které jsou podavany jako redlné a tradici potvrzené
udalosti. To potvrzuji redlnym prostiedim a historickou ukotvenosti. (Mocna a Peterka,
2004: 509) V neposledni fadé legendy jsou verSované ¢i prozaické Zivotopisy téch osob,
které jsou povazovany za svaté. To se pak poji s li€enim rtiznych zézrakii a neuvétitelnych
udalosti, které tyto osoby provazi po cely jejich zivot. (Mocna a Peterka, 2004: 337)

Sestym vyélenénym zanrem v knihovné jsou pohadky pro déti. Tento Zanr je typicky
zabavnym, Casto pak prozaickym piibéhem, ktery ma folklorni piivod a je zde velmi Casto
pfitomny fantasticky prvek ve vypravéni. Autofi a autorky ptichdzeji s novym, ¢arovnym
sveétem, ktery je uplné vyclenén z redlné¢ho svéta. Je zde také veétsi spravedlnost, a tak
navozuje atmosféru epické bezstarostnosti. Je zasazen v bez€asové vécnosti (kdysi davno,
bylo nebylo apod.) a v neurcitém prostiedi (napt. za devatero horami). (Mocnd a Peterka,
2004: 473)

Dal$im Zanrem je dobrodruzna literatura. Jde o zabavnou prézu, kterd ma veEtsi
mnozstvi zapletek. Tyto zapletky pak navozuji napéti tim, ze vystupiiuji motiv rizika a
zkousky. Podle Encyklopedie zanrit (2004) je tato literatura vhodnd spise pro muze, jelikoz
jeji expanzivni raz muZzského ¢tenare oslovuje vice nez Zenskou ¢tendiku. Hlavni sloZkou je
zde bohaty, vzrusujici a napinavy d¢j v otevieném prostoru, kde je Castéji muzska postava
hrdinského typu. (Mocné a Peterka, 2004: 118) Zde tedy Encyklopedie literarnich zanrt
vycletuje literaturu pro muze, kterd by stala na druhé strané¢ od literatury pro divky/Zeny.

Jednim z vice oblibenych knihovnich Zanrt je Detektivni a krimindlni literatura. V
Encyklopedii literarnich Zanrii (2004) je tato kategorie hromadné pod Zanrem Detektivka.
Podle této knihy se jedna se o jeden z kliCovych Zanrti soucasné epiky, ktery se soustfedi na
vypravéni procesu objasnéni zlo€inu. Funkce této literatury je pfedevsim zdbavna. D¢j téchto

pfib¢htll je zaméten na objasnéni otazky ,,Kdo je vrah?”, pficemz odpoveéd’ na tuto otazku

51



hleda spolu s detektivem ¢i detektivkou (hlavnim protagonistou nebo protagonistkou) také
Ctenaf nebo Ctenarka. (Mocna a Peterka, 2004: 106)

Horory a thrillery jsou dalSim Zanrem, ktery Méstska knihovna rozliSuje, a ktery v
sob¢é spojuje dva podobné zanry s vlastni charakteristikou. Horor je soucasti popularni
literatury a jeho hlavnim cilem je vyvolani pocitu hriizy, napéti strachu u ¢tenafa a ¢tenarek.
Jedna se o silné emotivni piib¢h, ktery ma za ukol vyvolat pocit désu, strachu, tzkosti a
podobnych pociti. Hlavnimi hrdiny a hrdinkami pfibéhu jsou nékteré archetypy, které se
dodnes vyuzivaji. Jde napiiklad o upira ¢i upirku, monstrum, démona nebo démonku,
zombie apod. (Mocna a Peterka, 2004: 253) Definice Zanru thriller Encyklopedie literarnich
zanrii (2004) nerozliSuje a vibec s definici tohoto Zanru nepracuje.

Dal$im zanrem je science fiction, zkracené sci-fi. Jednd se o zanr spadajici do
fantastické literatury, které zobrazuje hypoteticky a zatim neredlny svét, ktery je
zkonstruovan s vyuzitim védecko — technickych paradigmat. Zanr sci-fi se vytvofil jako
reakce na rozvoj technické revoluce, kdy reflektuje jak euforii z toho, Ze dochazi k pokroku,
tak 1 obavy z negativnich dusledku, které tento pokrok s sebou muze pfinést. (Mocna a
Peterka, 2004: 621)

Zanrem v knihovné &asto spfiznénym s zanrem sci-fi, je fantasy. Jedna se o Zanr
fantastiky, ktera je iracionalni a ma tematické zdroje ve sttedovéké romanci a mytu. Zanrové
jde vlastné o protipodl ke sci-fi, 1 kdyZ maji spoustu spole¢ného. Fantasy je zaloZena na
citlivosti a pohadkovosti, oproti sci-fi ma kofeny v minulosti a zaméfuje se na magii a
mystiku. (Mocn4 a Peterka, 2004:187-188)

Zbylé tii knihovni zanry jsou spiSe odborné, specifické a jejich nazev je vysvétlujici
sam o sobé&, nepotiebuji tak dalii definice. Zanr O hudbé v sobé zahrnuje knihy vénujici se
tématu hudby, zanr O divadle se soustfedi na tématiku divadla a Knihy s velkymi pismeny
soustfed’uje knihy, které jsou psdny velkymi pismeny, a které jsou urcené lidem s hor$im
zrakem.

Meéstskd knihovna v Praze se tedy rozhodla odliSovat téchto Sestndct zminénych
zéanra, které timto stavi mimo ,,béznou” beletrii. Moje analyza téchto zanri Méstské
knihovny v Praze je zalozena pfedevS§im na rozhovoru, ktery jsem vedla s Vedouci odboru
knihovnich fondd, pani Zuzanou Kopencovou. Téma rozdélovani do zanrt a piktogramt s
jeji praci ptimo souvisi, jelikoz, podle vlastnich slov: ,, Vedouci oboru knihovnich fondit ma
na starosti nekolik oddéleni. Je to oddeéleni akvizice a oddéleni zpracovani. A to oddéleni

zpracovani pripojuje prave ty deskriptory piktogramii. * (ZK)
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Kdo konkrétné se ale vénuje tomuto rozdélovani knih do zanra? A jaky je jejich
popis prace? Podle vypovédi mé komunikacni partnerky se touto praci zabyvaji tak zvani
Lektofti a Lektorky beletrie, kteti zpracovavaji beletrii nejen pro potieby Méstské knihovny
v Praze, kdy rozd€lovani knih do Zanru je centralni a ¥idi se jim pak vSechny jednotlivé

pobocky, ale i pro celou Ceskou republiku:

,,Je to odbornik, ktery se venuje jenom lektorovani. To znamenad, Ze vytvari
vécné zpracovani, vytvari kratkou anotaci, dlouhou anotaci. A celé to vécné
zpracovani, které déld pro Ceskou republiku déla v markovskych polich, coz je
pomérné komplikovany systém. (...) Je v desadté platové tride, idedlné s
knihovnickym vzdélanim nebo néjakym humanitnim vzdélanim. Myslim si, Ze by
pro nas bylo prijatelné, kdyby to byl clovék, ktery vystudoval literaturu a cesky
jazyk. To si myslim, ze by bylo primérené vzdélani pro to lektorovani literatury.
My tu mame lidi, kteri se tim dlouhodobé zabyvaji, jsou to odbornici. Dokonce
v nékolika pripadech, i v minulosti, to byli lidi, kteri byli autori, at’ uz beletrie
nebo poezie apod. TakZe tomu oborové vysoce rozumi nebo se v tom oboru

velice dukladné orientuji.” (ZK)

Jde tedy o praci jednotlivca, ktefi na zdklad€ svého rozhodnuti nejen rozdéluji beletrii
do zanri pro celou Ceskou republiku, ale zaroven i anotuji knihy do knihovnickych systémi,
se kterymi pak knihovnici a knihovnice ve sluzbach denné pracuji. I ptesto, Ze existuje
n¢jaka forma kontroly a dozoru, kdy ,,(...) vidycky dochazi k néjaké dohode, nejaké
konzultaci.” (ZK) a kdy navic ,, (...)je vzdy jesté tak zvany aprobator, ktery kontroluje to
zpracovani.” (ZK), stejné jde ale o rozhodnuti jednoho ¢i vice lidi na zakladé svého vlastniho
citéni a smysleni. Podle mych informaci od mé komunikaéni partnerky totiZ nejsou zZadna
psana a jasn¢ urc¢end pravidla ohledné rozd€lovani knih do zanra. Pro dalsi vyvoj mé prace,
ktery zde bohuZzel z €asovych diivodi a z divodu pandemie nebyl mozny, by bylo ale
podnétné udélat rozhovor se samotnymi lektory a lektorkami beletrie a zjistit pfimo od nich,
jak vypada jejich kazdodenni prace na zpracovani beletrie.

Kdy a pro¢ se knihovna rozhodla pro tento krok, neni UpIlné snadné vyhledat. Pti
rozhovoru s pani Kopencovou jsme narazily na problém, ze o tématu zanru a jejich historie

neni moc informaci znamych.
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,,Ja reknu jen to, co si pamatuju. Ona je to zdlezitost, ktera vznikla pred mnoha
lety. V roce 1998 se otevirala Ustiedni knihovna v automatizované podobé. To
byla doba, kdy se vsechno prevadelo na pocitace a vznikal novy systém trideni
knihovniho fondu. V té dobé se prevadel knihovni fond ze skladu. To znamenad,
Ze se velké mnozstvi fondu nenabizelo ve skladu, ale nabizelo se na volném
vwberu. A domnivam se, Ze v té dobé se vedeni snazilo, aby na tom volném
vybeéru to bylo co nejprehlednéjsi, a tak se snazilo nékteré ty literarni zanry
néjakym zpusobem zviditelnit temi piktogramy. (...) Viastné to vzniklo tak, ze ty
literarni zZanry byly vybrany z hlediska nejvétsiho zajmu a aby zprehlednili
fond.” (ZK)

Z této vypoveédi tedy lze usuzovat, ze to byla pravé snaha usnadnit ¢tenafim a
¢tenarkam vybér, ktery vedl k vytvoteni ur€itych Zanrli a oznaceni téchto zZanri specifickymi
piktogramy. Jak se ale tento zdjem méfil a jak se zjiStovaly preference lidi, to uz bohuzel
znamé neni.

Dals$im problémem, ktery se s zanry poji, je proces jejich rozdélovani. Ne vSechny
zanry jsou totiz Cisté, a tak Casto zaleZi na jednotlivcich, ktefi musi sami rozhodnout, zda a
pfipadné kam bude konkrétni kniha rozdélena. Snaha knihovny je ale Zanry vyuzivat, jak
ostatné tvrdi 1 ma komunikacni partnerka: ,, Snazime se, pokud je to trosku mozné, kdyz néjaky
literarni Zanr prevlada, tak tam ten piktogram dat, aby se to vyuzivalo a ctenar tak nasel ten
svuj literarni zZanr.” (ZK)

V praxi tak v knihovné existuje mnoho knih, které jsou zatazeny do riiznych Zanrti, a
to na zékladé skupiny odbornikli a odbornic, kteti tak rozhodnou. Jak je to ale s prostorem,
ktery tyto knihy zabiraji? Po emailové komunikaci s mou komunikacni partnerkou po jiz
prob&hlém rozhovoru jsem se dostala k datiim, které mi pani Kopencova zaslala na zakladé
jeji domluvy s IT oddélenim. Tyto data vypovidaji o tom, kolik bylo v roce 2020
zkatalogizovano beletristickych knih pro déti a dosp€lé, a kolik z nich je v zanru Detektivek,
Literatury pro Zeny a Div¢i literatury. Vybrala jsem tyto tfi Zanry, jelikoZ bylo nemozné
ziskat informace o vSech Zanrech. Za rok 2020 tak bylo pfipsano 369 titull do zénru
Literatura pro Zeny, kdy pouze 211 z nich dostalo piktogram Milenct (ktery dostavaji jen
,typické” knihy tohoto zanru), 57 tituld do zanru Div¢i literatura, kde piktogram dostalo 46
knih a 243 knih bylo pfipsano do zanru Detektivni literatury. Celkem bylo v roce 2020
zkatalogizovano 3036 titulti. To znamena, ze 12 % knih z celkového poctu pfijatych knih za

rok 2020 se zatadilo mezi Literaturu pro zeny (pouze 7 % knih bylo oznaceno piktogramem
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milencit), 1,8 % knih bylo zatazeno do Div¢i literatury (piktogram dostalo 1,5 %) a 8 % knih
bylo oznaceno jako Detektivni literatura. (Kopencova, 2021) Z d¢isel, které mi ma
komunikac¢ni partnerka zaslala, i z nav§tévy knihovnich prostor je vidét, Ze beletrie je z vétsi
¢asti neoznacena a knihy tam patfici jsou ¢asto bez zanru. Zaroven je zajimavym zjisténim,
ze knih spadajicich pod Literaturu pro Zeny, alespon za rok 2020, je vice nez literatury
Detektivni.

Otazkou je, jaké knihy do takového zanru lektoti a lektorky beletrie fadi. Podle mé

komunikac¢ni partnerky jde o nasledujici literaturu:

,,.Je to prosté literatura s Zenskou tematikou. Neni to jenom milostna Zenska
tematika. Je to proto, Ze tenhle zanr je hodné Zadany od Zen, takze se ten
piktogram hodné pouziva. My tomu rikame literatura s Zenskou tematikou. Jsou

to témata, které ty zeny zajimaji.” (ZK)

Jaka konkrétni témata jsou ale ,,zenskd” témata? Z vypovédi mé komunikacni
partnerky je patrné, Ze urcita Cast knih, které jsou zatazeny pod Literaturu pro Zeny jsou
milostné knihy. To, ze je milostnd literatura oznacena jako ,,Zenskd” ma ale negativni
genderové disledky. Takovym nejvetsim disledkem vidim predevsim to, ze tato “Literatura
pro zeny” je svym zatazenim i ndzvoslovim ,,nevhodna pro muze”. Muzi, respektive chlapci,
se tak viibec nedostanou k literatuie zabyvajici se milostnymi vztahy, které jsou brany jako
zenska doména, tim padem tuto stranku svého zivota nemohou vice rozvijet. Oznacovani
milostné literatury jako zenské tak ma za nasledek jen dalsi upevilovani vnimani Zen jako
téch emociondlnich a zaméfenych na vztah. A jaké knihy vidi mé komunika¢ni partnerka

jako ,,muzské”?

,,.Je spousta literarnich zanru, které muzi vyhledavaji, jako je Dobrodruzna,
Sci-fi, Fantasy, Horor, Detektivni literatura. To jsou vSechno Zanry, které muzi
Ctou. Je tam i valecna téematika. Takze si myslim, Ze je to v podstaté Siroky zaber.
Takze literatura s muzskou tématikou by se tézko nejakym zpiisobem

oznacovala.” (ZK)

Pro Zeny je tedy urCena predevSim milostna tématika (kterou jako jedinou ma
komunikac¢ni partnerka pfimo jmenovala), kdezto pro muZze jsou témata SirSi a zahrnuji v

podstaté vSechna témata, s vyjimkou Literatury pro Zeny, Div¢i literatury, Historické a
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Humorné literatury. Navic tato literatura neni oznacena jako muzska, pouze se predpoklada,
ze tomu tak je. To mé ale za nésledek to, ze ,,muzskou” literarni tématiku si mohou bez
problémi a bez vétSich fyzickych ¢i mentalnich zabran ptjcit i zeny. Je ale nutné brat toto
rozdéleni s rezervou, jelikoz ma komunikacéni partnerka je ve vedouci funkci, a tak piimé
rozhodovani o rozdélovani knih neni pfimo v jejim popisu prace. Pro presnéjsi informace
bych opét musela provést rozhovor piimo s lektory nebo lektorkami beletrie, kde bych se
vice zam¢fovala na témata, kterd jsou pro sviij zanr typicka.

Paraleln¢ se vznikem zanr se zacaly vytvaret i piktogramy, které mély tyto Zanry
vizualn¢ oddélovat. Historie téchto piktogrami je ale stejné mlhavé a nejasnd, jako tomu je

u samotnych zanri, je ale jasné, Ze piktogramy vznikly spole¢né s Zanry.

,Ja si pamatuju, ze v té dobé pani Zavadova, ktera byla vedouci oboru
knihovnich fondii a zdstupce reditele, oslovila jednu graficku, kterd vytvorila
navrh piktogramii. Téch piktogramii bylo mnohem vic. Byly treba ndavrhy na
detskou literaturu, byly tam i rizné varianty téch obrazkii k jednotlivym zanrim

a ve finale se vybraly ty piktogramy, které jsou v soucasné dobé.” (ZK)

Z tohoto vyroku je patrné, Ze Zanry, které vidime v knihovné dnes a denné se nijak
zvlast nezménily od jejich vytvoteni v roce 1998. Bylo zde jen par malych zmén, kdy doslo
spiSe ke spojeni né&jakych zanrii, nez aby se néjaké pridaly ¢i ubraly. To také dokazuje

odpovéd mé komunikac¢ni partnerky:

. Jestli si dobre vzpominam, doslo ke dvema zménam. Detektivni literatura a
kriminalni literatura, kdy se viastné spojily ty dva zanry a pouziva se ted
pistolka. A pak se spojily Zivotopisy a memodary, protoze to bylo velice podobné,
takze se pouzival jeden obrazek. (...) Dokonce v minulosti se uvazovalo o tom,
Ze se udela novy piktogram na komiksy. Dlouho se o tom uvazovalo, ale
nakonec se ve findle domluvili jinak, zZe to budou zviditeliiovat jinym zpiisobem.
Protoze ty komiksy nejsou vétsinou vazané, i kdyz jich par taky je, takze by ten

piktogram nebyl videt. “* (ZK)

Meéstska knihovna v Praze tedy vice nepracuje s literdrnimi zanry a piktogramy, kdy

zéanry a piktogramy, které dodnes pouziva, vznikly pied dvaceti tfemi lety. Toto rozhodnuti
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ma samoziejme¢ negativni disledky. Jako jeden z nejvétSich negativnich disledkl ve
spojitosti s genderem vidim piedevsim to, Ze knihovna nereflektuje zmény, ke kterym za tuto
dlouhou dobu ve spolecnosti doslo. Neustale tak pracuje se stejnymi zanry, které fungovaly
v dané dobg¢, ale nesnazi se pracovat s novéjsimi, stale oblibenéjSimi zanry v literarnim svéte,
jako je naptiklad young adult literatura nebo napiiklad LGBTQ+ literatura. Tim se knihovna
stavi do role instituce, ktera predava zastarald a stereotypni vzorce mysleni. To Ize vidét také
na nezménéné podobé piktogramtl.

Hodné¢ z piktogramti, kterymi knihovna oznacuje své zanry, jsou logické, jednoduché
a tfekla bych, Ze neproblematické. Piikladem je okiidleny kit spojeny s Bajeslovnou
literaturou, ismév spojeny s Humoristickou literaturou, erb spojeny s Historickou literaturou,
pistole oznacujici Detektivni a krimi literaturu, divadelni masky pfifazené k literatuie O
divadle, bryle spojené s literaturou S velkymi pismeny. Pak se objevuji piktogramy, které
jsou problematické a kde lze najit negativni disledky, které jsou témito piktogramy
vyvolany.

Po zkoumani piktograml jsem zjistila, ze knihovna hodné spojuje urcité tikony s
uritym pohlavim a tim je stereotypizuje a udrzuje tim dany spolecensky tad. Ptikladem
takovych piktogrami je tfeba spojeni Zivotopisti a paméti s muZzskymi postavami. Tim se
totiz knihovna podili na tom, Ze jsou dé€jiny Casto spojovany s muzskymi postavami a pfispiva
k vymazéni zen z historie. Stejné tak je s muZem na piktogramu spojovana jen urcita literatura
— Dobrodruzna, Hororova, Fantasy a Sci-fi. Na vSech téchto Zanrech je zobrazen muz, at’ uz
na koni, s plastém, v masce nebo v kontaktu s mimozemskou rasou. A jelikoZ jde o knihy
dobrodruzné, plné déje a napéti, spojeni takovéto literatury s muzskym genderem opét jen
reprodukuje stereotypy spojené s muzstvim. Oproti tomu s Zenami na piktogramu je spojena
Literatura pro zeny, Div¢i literatura, Pohadky a knihy O hudbé. V literatufe O hudbé je
vyobrazena muza jakoZto Zenska tajemna postava a na piktogramu spojeném s Pohadkami je
zobrazena princezna. Tato princezna je ale ,typickym” zobrazenim princezny, ma dlouhé
Saty, dlouh¢ vlasy a korunku, coz je spojené s idedlem krasy a opét se stereotypy, které se s
Div¢i literatute. S Divéd literaturou je problém piedevsim v jejim vyclenéni. Jde o literaturu,
ktera je knihovniky a knihovnicemi oznacena jako ,,pro divky” (s ¢imzZ se poji ono nezminéné
,ne pro chlapce), ¢imz ji vycClenuji od zbytku, ale dokonce ji spojili s piktogramem c¢touci
divky. Tento krok, to vizualni zdiiraznéni, ze jde opravdu o literaturu uréenou divkam, tuto
literaturu jesté vice specializuje a vytvaii tak dalsi bariéru pro chlapce, ktefi by si takovou

literaturu chtéli ptjcit. Podobné je to s Literaturou pro zeny. Zde je ale jesté jeden problém
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navic. Knihovna zde totiz pracuje s piktogramem libajici se dvojice, kterou navic piezdivaji
jako ,,piktogram milencti”. Tim knihovna jako instituce rozsifuje heteronormativitu jako
soucast ,,normalni” biografie a tim inherentné vyclenuje ostatni formy sexualit jako ,,ty jiné”.
To, ze jsou Divci literatura a Literatura pro zeny jako jediné dva piktogramy spojené s
rizovym pozadim, je uz jenom dodatek k podpoie genderovych norem, které Mestska

knihovna podsouva svym ctenariim a ¢tenarkam uz od samého détstvi.

4.3.2. Vnitini prostor vybranych pobocek méstské knihovny v Praze

V této kapitole mé analytické ¢asti se presunu z analyzy knihovniho fondu do
vnitiniho prostoru jednotlivych knihovnich pobocek instituce Méstské knihovny v Praze.

Jak jsem psala uz v kapitole zabyvajici se metodologii, pro svou analyzu jsem si
zvolila devét pobocek Méstské knihovny v Praze, které budu dale zkoumat. Konkrétné jde
o nasledujici pobocky: Ustfedni knihovna, Bohnice, LuZiny, Spofilov, Bfevnov, Hostivat,
Hloubétin, Dittrichova a Cibulka. Kazda jednotlivd pobocCka je vybrédna na zékladé
dokumentu zaslaného pracovnikem Méstské knihovny v Praze, ktery pobocky rozd¢lil podle
velikosti. Na zdklad¢ toho jsem si vytvofila devét kategorii a v ramci kazdé velikostni
kategorie jsem zvolila jednu pobocku tak, aby konecny vysledek pokryval jak centrum, tak
1 periferii Prahy. V nésledujici ¢asti nejprve popisi pobocku jako takovou a oteviraci dobu,
nasledné se pak zamétim na jeji vnitini prostor. Hned na zacatku je ale nutné fici, ze kvili
Covidu byly dost omezené prostory pro setkdvani a mista k sezeni, ktera musi spliiovat

vladni natizeni a ur€ené rozestupy.

4.3.2.1. Cibulka

Prvni pobockou, kterou zde budu popisovat, je pobocka Méstské knihovny v Praze —
Cibulka. Tato pobocka se nachazi v Praze 5, konkrétné na adrese Musilkova 335/62. Jelikoz
jde jen o malou pobocku, nemd otevieno kazdy den, ale pouze v utery, sttedu a ctvrtek. V
utery je pobocka oteviena od 9 do 12 a od 13 do 18 hodin, ve stfedu od 12 do 15 a od 16 do
18 hodin a ve Ctvrtek, stejné jako ve stiedu, také od 12 do 15 a pak od 16 do 18 hodin. Ma
tedy otevieno 18 hodin v tydnu. (Méstska knihovna v Praze, 2021g) Celkova vyméra této

pobocky je 33 m?, coz z ni déla nejmensi pobocku v ramci instituce Méstské knihovny v
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Praze. (Vavra, 2021) V okoli knihovny pak mtizeme najit zakladni Skolu, restauraci a maly
park, kde lidé mohou travit volny cas.

Cibulka je tvofena jednou vétsi mistnosti, kterd je rozdélena na dvé Casti. V predni
¢asti knihovny je prostor pro beletrii, détskou literaturu a détskou nauc¢nou literaturu, v zadni
¢asti je pak prostor pro knihovni pult, odbornou literaturu, maly vybér cizojazycné literatury,
Poezii, Fantasy, Sci-fi a Div¢i literaturu a misto pro rezervace Ctenaiu a Ctendiek. Co mi
pfislo zvlastni, je rozdéleni beletrie, a Fantasy a Sci-fi literatury. Pro€ jsou zrovna tyto zanry
oddélené od zbytku beletrie, kdyz ostatni knihovni zanry, jsou pohromad¢ s beletristickymi
knihami bez Zanrového rozdeleni? Dalsi zvlastnosti je pak samostatné sekce Div¢i literatury,
kterd je zcela odtrhnuta od ostatni détské literatury. To ma za nésledek nejen vyclenéni DivEi
literatury jako specifické pro urcitou skupinu ¢tenafstva (¢ili nevhodnou pro jinou skupinu),
ale 1 prostorové vyclenéni, které tento zanr zcela vyrazuje od zbytku literatury pro déti a
mladez.

I kdyz jde o maly prostor, i tak se jim podafilo vizualné oddélit prostor ,,pro dosp&lé”
a ,,pro déti”, kdy prostor kolem détské literatury je vic barevny, pestry a vesely, kdezto
prostor pro starsi ¢tenafe je spiSe prosty a jednobarevny.

Jelikoz je tato pobocka velmi mald, je logické, ze zde neni Zadny prostor pro socialni
zazemi Ctenarek a ¢tenarli. Jediné misto k sezeni je k dispozici u détského ¢teni a je primarné
urcen détem, coz jde poznat jak z jeho velikosti, tak z mnozstvi hracek kolem néj a z
omalovanek, které jsou na ném polozeny. WC zde zcela chybi, coz ale opét souvisi s

velikosti pobocky.

4.3.2.2. Dittrichova

Druhou zkoumanou pobockou, v kategorii velikosti 100-200 m?, je knihovna
Dittrichova, ktera sidli na Praze 2. Tato pobocka ma velikost 186 m? a tim padem je, co se
velikosti tyCe, na 32 misté v rdmci pobocek Méstské knihovny v Praze. (Vavra, 2021)
Oteviraci dobu ma ale stejnou, jako vétSina pobocek v momentalnim, covidovém obdobi —
ma otevieno od pondéli do patka. V pondéli, stiedu a ¢tvrtek je oteviraci doba od 13 do 19
hodin a v tutery a patek pak od 9 do 16 hodin. (Méstska knihovna v Praze, 2021h) Celkem
ma tedy otevieno 32 hodin v tydnu. Jelikoz jde o centrum Prahy, kde knihovna je v
petiminutové dochazkové vzdalenosti od Karlova namésti, je v okoli knihovny spoustu

obchodu, kavaren, statnich budov, pamatek a vysoka skola.
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Vchody do knihovny jsou dva. Jeden vede do détského oddéleni, odkud maji piistup
ale schody, neni vhodny pro handicapované lidi, staré lidi nebo pro rodice s kocarkem.
Samotna knihovna je slozena ze tfech mistnosti. Prvni, hlavni mistnost je opét rozdélena na
dv¢ casti. Hned za vchodem je knihovnicky pult, za kterym hned zacina oddéleni beletrie. U
knihovnického pultu je mozné vzit si kliCe o zachodi, které jsou stereotypné barevné
rozliSeny — modry kli¢ je pro pansky zachod, rizovy kli¢ pak pro damsky zachod. V zadni
¢asti pobocky je prostor pro odborné knihy pro dospélé. Co se usporadani zanri tyce, opét
je zde odd¢lena sekce Fantasy a Sci-fi, zde navic ale oddéluji 1 zanr Detektivek. Zajimavé
ale je, ze zde nejsou vSechny knihy Detektivniho Zanru ale knihovnice ¢i knihovnici vybiraji
pouze urcité knihy, které v tomto oddéleni vystavi, zbytek je zatazen mezi béznou beletrii.

Jelikoz jde o vétsi pobocku a je zde vice mista nez v knihovné Cibulka, vyskytuji se
tu 1 mista k sezeni, konkrétné dv¢ kiesla a gauc€. VSe je pak v zemitych barvach. K této
mistnosti je pfimo napojend studovna, kterd nabizi svym Ctenafiim a ctenarkdm klidny
prostor pro ¢teni nebo studium a jelikoz je ptitomny i projektor a flip chart, je tato mistnost
vhodna 1 pro pfednasky a podobné akce.

Zcela oddélena cast, do které musime piejit pres chodbu, kde jsou WC (dvé
uzamykatelné mistnosti s WC vhodné i pro vozickare) a nasténky s fotkami z détskych akei
knihovny. Za nimi je mistnost vénovana détske literatute. Zde je opét hned patrny rozdil,
kde cast knihovny pro dospélé je vymalovéna bile a nejsou zde moc pestré barvy, v détské
¢asti pfevazuje zlutd, Cervend a oranzova barva. Co se zanru tyce, i zde je oddélena sekce
¢teni pro divky (Obr. 3), ktera je ale v tomto ptipad¢ umisténa hned u vychodu. Hned vedle
div¢iho Cteni je vystava doporucenych knih pro divky a prostor na sezeni, kde se da Cist.
Mist k sezeni je zde také vice, jsou tu stolky, Zidle a vestavéné prostory v ramci regala s

knihami pro déti, kde se mohou schovat a ¢ist si.
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Obrazek 3. Oddéleni Div¢i literatury v pobocce Dittrichova

B "‘f‘ S 1;2 |
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Zdroj: Viastni fotografie

4.3.2.3. Hloubétin

Tteti pobocka, kterou jsem navstivila, je Hloubétin. Knihovna Hloubétin je 28. v
potadi, co se tyCe velikosti a ma 257 m?. (Vavra, 2021) Pobocka se nachazi v prazské ¢asti
Praha 14 a v jejim okoli se nachdzi zdmek, zamecky park a sportovni areal pro vetejnost. Jde
také o novou pobocku, v bieznu 2020 se totiz ptesunula z jiz nevyhovujiciho obchodniho
centra do volnocasového centra HS5, které bylo nové vybudovano (Méstskd knihovna
v Praze, 2021a: 20) Oteviraci doba je od pond¢li do ¢tvrtka od jedné do sedmi, coz znamena,
ze je oteviena 24 hodin tydné. (Méstska knihovna v Praze, 20211)

I presto, ze do pobocky vedou schody, je knihovna velmi dobie piizpiisobena pro
osoby s handicapem, kocarkem ¢i pro staré lidi. Jsou zde pfitomné i vytahy a rampy pro
voziky. Samotnd knihovna se rozprostira v poloviné¢ budovy a je dvoupatrova. V druhé

poloviné je kavarna, ktera ¢tenaiim a ¢tenaikdm nabizi prostor pro setkavani.
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Hloubétinské4 knihovna je velmi oteviend, prosklend a ma jen jednu mistnost. V této
mistnosti jsou knihy pro dospélé — beletrie 1 odborna literatura, a 1 knihy pro déti — opé&t
odborna literatura i beletrie. Ve druhém patie, které je také dobte piistupné vytahem, je pak
volnoc¢asova mistnost (Obr. 4) a prostor pro rizné akce, kde je jsou mista k sezeni, obrazovka
a knihy, které zde pfinesou ostatni lidé a které jsou urcené k rozebrani. Pobocka je ladénd do

Sedé, zelené a bil¢ barvy.

Obrazek 4. Volnocasovy prostor, poboc¢ka Hloubétin

Zdroj: Vlastni fotografie

V Hloubéting jsou také odd€lené urcité zanry. Jde konkrétné o Fantasy, Sci-fi a
Literaturu pro Zeny. Zajimavé ale je, Ze nemaji nijak oznacené, které knihy jsou pro dospélé
a které knihy jsou pro déti, pouze barevné oznaceni détskych knih tak odd¢luje tuto literaturu
a umoznuje tak ¢tenafim a ¢tenarkam se v prostoru vyznat.

Toalety jsou v této pobocce piitomné o patro niz, kam se lze dostat po schodech i
vytahem. K dispozici jsou tii toalety, panské, damské a pro handicapované a jsou volné

piistupné.
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4.3.2.4. Hostivar

Z Prahy 14 jsem se pfesunula do prahy 15, konkrétn¢ do knihovny Hostivat. Ta ma
velikost 312 m?, je tedy 25. nejvétsi knihovnou v ramci organizace. (Vavra, 2021) Nachazi
se na sidlisti, kousek od sportovniho centra, v okoli pobocky jsou tam ptevazné panelové
domy, bytovky a Iékatfsky dim, ktery je dokonce ve stejné budové jako knihovna. Oteviraci
doba této pobocky je bézna Cili od pondéli do patka, 32 hodin tydné. (Méstska knihovna
v Praze, 2021j)

Knihovnu v Hostivaii tvofi jedna velka mistnost. Na jedné stran¢ jsou knihy odborné,
uréené dospélym ctenaiiim, odborné détské knihy a détské knihy, na druhé strané je beletrie
pro dospélé. Ve je rozdéleno jen Uizkou uli€kou uprostifed mistnosti. Na konci mistnosti je
pak prostor k sezeni a jsou zde pfitomné i promitaci tabule na pirednasky. Zde jsou opét
patrné dusledky pandemie Covid, v pobocce se totiz nachazi latkové gauce a, které ale kvili
slozité dezinfekci museli knihovnici a knihovnice schovat a misto nich umistili do prostoru
plastové zidle tak, aby dodrzovali pravé platna pravidla.

V knihovné se nachazi 1 volné ptistupné toalety. ZvIast’ jsou pro muze, zvlast pro
zeny a zvlast pro hendikepované osoby. Je zde 1 mistnost s pifebalovacim pultem, ktera je
také volné k dispozici. V 1ét¢ je na této pobocce k dispozici terasa, kde si mohou Ctenafi a
ctenaiky Cist. Celd knihovna je designovana do oranZové a bilé barvy.

V této knihovné jsou také oddé€leny urcité zanry. Nejblize ma ¢tenaf ¢i ¢tenarka zanr
Ceskych Detektivek a Literatury pro Zeny, které se nachézeji hned u knihovniho pultu. Hned
vedle je pak pult s ostatnimi Detektivkami, Hororovymi a thrillerovymi knihami, Fantasy a

Sci-fi. V détském oddeleni pak tato pobocka vyc€lenuje Divei literaturu a komiksy.

4.3.2.5. Brevnov

Pétou pobockou, kterou zde bud u popisovat, je Bfevnov. Tato pobocka o velikosti
461 m? (Vavra, 2021) se nachazi na Praze 6, v pétiminutové dochazkové vzdalenosti od
vysokoskolské koleje Kajetanka, zdkladni Skoly, kavaren a restauraci. Oteviraci dobu ma
béznou pro tyto velké pobocky, ktera zde byla jiz nekolikrat zminéna. (Méstskéd knihovna
v Praze, 2021e)

Bfevnovska knihovna se sklada ze ¢tyf mistnosti propojenych kratkymi chodbami.

Hned za vchodem je pfedmistnost, kde jsou k prohlédnuti rizné fotografie, détské kresby a
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letaky, je zde i sekce poezie a pfitomna je jedna knihovnice ¢i knihovnik, ktefi jsou schopni
poradit tomu, kdo piijde. Po priichodu do prvni mistnosti je hned u vehodu knihovnicky pult
s pracovnicemi a pracovniky knihovny. V této mistnosti jsou knihy zamétené na dospélého
¢tenare Cili beletrie a odborné literatura. Oddé€lené jsou zde zanry Detektivnich romant,
Horori a thrilleri a Literatury pro Zeny. Sekce ,,Doporuc¢ujeme” je pak celd rozdélena podle
zanrl. Sekce Hororu a thrilleru a Detektivek jsou umistény pobliZ beletrie, Literatura pro
zeny je ale vice stranou, vzadu v mistnosti. Co vidim ale jako velmi problematické, je
skutecnost, ze hned vedle této sekce jsou umistény knihy odborné literatury zaméfené na
Domécnost (Obr. 5). To, Ze to davaji hned vedle Literatury pro Zeny tak velmi podtrhuje
stereotypni spojovani zen a soukromé sféry. Prostory pro sezeni jsou zde skromné
rozmisténé po celé mistnosti, spiSe, nez mista ke ¢teni ale ptisobi jako mista ke studiu, vzdy

jde totiz o stil a zidli k nému.

Obrazek 5 Oddéleni Literatury pro Zeny a Domacnost, pobocka Birevnov
o p W

Zdroj: Viastni fotografie
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Dalsi mistnosti spojenou pies kratkou chodbu s touto mistnosti, je sekce pro déti. Ta
je opét vice barevna (ale ne tolik, jako je to u jinych pobocek). Na rozdil od bil¢ a Sed¢é barvy
dominujici v ostatnich mistnostech, zde pievlada bézova a zluta barva. Je zde také prostor k
sezeni, kde je v rohu postaven stolek s zidlemi. V tomto oddéleni Zanry pro déti nejsou nijak
rozdéleny. Posledni mistnosti, ktera je hned vedle détského oddé¢leni, je pak galerie, ktera
slouzi 1 jako studijni prostor pro navstévniky a navstévnice knihovny.

Jelikoz jde ale o mistnosti, které jsou spojené pomérn¢ tizkou chodbou, navic mezi
sekci pro dospélé a pro déti jsou i schody, stejné jako se nachéazi schody u vchodu do
knihovny, je tato pobocka nevhodna pro lidi, ktefi maji omezené moznosti pohybu. Toalety
jsou ale pro tyto lidi pfistupné. Bfevnovskd pobocka ma k dispozici toaletu pro muze a

spojenou toaletu pro zeny a pro osoby s omezenou moznosti pohybu.

4.3.2.6. Sporilov

Jako Sestou pobocku ke zkoumani jsem zvolila Spotilovskou pobocku umisténou v
Praze 4. Ta je se svou velikosti 559 m? jedenacta nejvétsi pobocka v ramci celé prazské
knihovny. (Vavra, 2021) Knihovna je umisténa uprostied sidlistg, v tésné blizkosti skoly. Ve
stejné budové je pak hospoda a obchod s potravinami. Oteviraci doba je opét stejnd, jako u
ostatnich vétSich pobocek. (Méstska knihovna v Praze, 20211)

Spoftilovska knihovna je tvofena jednou velkou mistnosti. Hned u vchodu je pult, za
kterym jsou pfitomni zaméstnanci a zamé&stnankyné knihovny. Vlevo od pultu je prostor pro
studium, tvofené¢ dlouhym stolem s Zidlemi, pocitate pro ndvstévniky a navstévnice
knihovny a sekce s Casopisy. Vpravo od pultu pak zacinaji regaly s knihami, nejprve odborna
literatura pro dospélé, kterd pak plynule pfechazi v beletrii pro dospélé. V nejvzdalenéj$im
rohu je pak odd¢leni détské, kde je kromé knih také k dispozici sedaci pytel, kieslo a koberec
na hrani. Opét jde o barevnéjsi sekci, kde zde konkrétné dominuje zelend a Zlutd barva. V
této knihovné jsou zanry vSechny pohromadé a knihovnice a knihovnici tak nevyc¢lenuji
urcité zanry. Pouze v jednom regalu ,,Doporucujeme” knihy podle zanra fadi.

Podél jedné stény jsou postaveny stoly s zidlemi, které jsou urceny pro studium ¢i
cetbu. WC pro navstévniky a navstévnice je zde také ptitomné, na druhé stran¢ od détského
odd¢leni, kdy toaleta pro Zeny a pro handicapované osoby je opét spojena. Ptistup pro osoby

s omezenymi moznostmi pohybu je zde mozny, cela knihovna je bezbariérova.
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4.3.2.7. LuZiny

Sedmé pobocka, Luziny, je pomérmné specificka, jelikoz je soucasti obchodniho
centra, které se nachazi hned vedle vychodu z metra. Poboc¢ka se nachazi na Praze 13 a ma
velikost 996 m? coz z ni déla Sestou nejveétsi pobocku (Vavra, 2021) a zabira Ctvrtinu
posledniho patra obchodniho centra. Jeji oteviraci doba v tydnu je stejna jako u piedchozich
pobocek, je ale pfidadna oteviraci doba i v sobotu, kdy Ctenaii a ¢tenairky mohou jit do
knihovny od 9 do 13 hodin. Celkovy pocet hodin, kdy je pobocka uzaviena, je tedy 36.
(Méstska knihovna v Praze, 2021k)

Jako tomu bylo u Spofilova, LuZiny jsou tvofeny jednou velkou mistnosti. Ta je
stylizovand do cerveno Sedé barvy. Hned naproti vchodu je opét pult s pracovnicemi a
pracovniky knihovny, vlevo od nich se ale rozprostird velky prostor, ktery je zaplnén
odbornou literaturou a beletrii pro dospé€lé. Pro Ctenafe a Ctenatky jsou nejlépe piistupné
sekce ,,Doporucujeme”, které jsou hned u vchodu a sekce Detektivek, ktera je hned za nimi.
V ,.Doporucujeme” pak opéct rozdé€luji knihovnici a knihovnice podle Zanrl, zde je ale
zajimavé, Ze mnohem vice prostoru vénuji zdnrim Detektivek, Hororli a Zanru Literatury
pro Zeny, malou, oddélenou cast pak vénuji doporucenim pro ostatni zanry. Kromé
Detektivek jsou v knihovné oddélené 1 Fantasy a Sci-fi. Mist k sezeni je zde vic, jak napovida
1 velikost knihovny. Jsou zde studijni oddéleni, tvofena stoly a Zidlemi, knihovna ale nabizi
1 prouténa kfesla na posezeni s knihou.

V détském oddéleni, které je nejdal od vchodu, Gpln€ vzadu v mistnosti, jsou
oddglené zanry Fantasy, Detektivky a Divéi literatury. Zanr Dobrodruzné literatury a Hororu
je spojeny s ostatni beletrii bez specifického urceni. Détské oddéleni je také, jako ve vSech
ostatnich knihovnach, barevné riiznorod¢jsi a veselejsi. Jsou zde vystavené détské vykresy,
je zde vanocni stromek a riizn€ barevné zidle k sezeni. WC jsou opét k dispozici, rozdélené
jako vzdy na panské a damské.

Jelikoz je pobocka Luziny umisténa v obchodnim centru, nema tato knihovna vlastni

toalety. Ctenafi a Gtenaiky tak musi pouzivat toalety nakupniho centra.

4.3.2.8. Bohnice

Ptedposledni navstivenou knihovnou, je pobocka na Praze 8, Bohnice. Bohnice jsou

patou nejvetsi knihovnou a ma rozlohu 1042 m?. (Vévra, 2021) Tato knihovna se nachéazi v
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poslednim patfe kulturniho domu, piimo vedle obchodniho centra Krakov. Jeji oteviraci
doba je od pond¢li do patka, ve stejné hodiny jako vétSina pobocek. (Méstskd knihovna
v Praze, 2021f)

Knihovna je tvofena tfemi mistnostmi. Jedna je vénovana hudebnimu oddéleni,
druha literatuie pro dospé€lé a tieti détskému oddéleni. Hned u vchodu se nachazi oddéleni
Detektivek, dale v beletrii pro dosp¢lé.

Bohnicka knihovna umistuje samostatné zanry Hororti a thrillerti, Fantasy, Sci-fi,
Literatury pro Zeny a Div¢i literatury. Bohnick4 knihovna tedy nabourdvéa bézné déleni na
oddéleni pro déti a mladez a na odd¢€leni pro dospélé. V dospélé sekci jsou totiz piitomné i
(n¢které) knihy z Zanru Fantasy a Sci-fi urené détem a mladezi a je zde celd sekce Divci
literatury. Ta je pak v pfimé blizkosti Poezie a Dramat, v zadnim rohu mistnosti. Kousek
vedle téchto knih je pak oddéleni knih Literatury pro Zeny, které je opét, stejné jako v
knihovné v Bievnové, hned vedle sekce odbornych knih v tématu Domdcnost, které je
umisténo zcela mimo oddé€leni s odbornymi knihami. V této mistnosti je jedno misto k
sezeni, uréené spise ke studiu.

Dé&tské oddéleni je na druhé stran€ od mistnosti s beletrii. Je zase vice barevné, lazené
do oranZové barvy. V mistnosti jsou kromé knih 1 hracky a vykresy déti. Literatura je zde
netfidénd, pouze sefazena abecedné a podle véku, od 10 let a do 10 let. Tato mistnost je
vybavena jednim mistem k sezeni.

Toalety zde pfitomné jsou rozdé€lené na ddmské a panské. Kli¢ k témto toaletam je
k dispozici u knihovnikl a knihovnic, jelikoZ tyto toalety jsou spolecné jak navstévnikim a
navstévnicim, tak i knihovnikim a knihovnicim. Tato pobocka tedy nemé toaletu pro

handicapované lidi a samotna pobocka ani neni uvadéna jako bezbariérova.

4.3.2.9. Ustiedni knihovna

Specificky ptipadem pobocek v rdmci organizace Méstské knihovny Praha, je
Ustiedni knihovna, nachazejici se na Marianském namésti na Praze 1. Se svou velikosti 4959
m? je nejvetsi pobockou, je dokonce pfiblizné tfikrat veétsi nez druha nejvétsi pobocka,
Smichov. (Vavra, 2021) Oteviraci doba je zde také specifickd. M4 otevieno od pondéli do
soboty, kdy v pond¢li je oteviraci doba od 13 do 20 hodin a od utery do patku knihovna
otevira uz v 10 a zavira opét ve 20 hodin a v sobotu je otevieno od 13 do 18 hodin (Mé&stska

knihovna v Praze, 2021m)
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Krom¢ prostoru pro navstévnice a navstévniky samotné knihovny, je tato budova
zékladnou i pro zaméstnance a zaméstnankyné knihovny, které nejsou v piimych sluzbach.
Ma tu tak kancelat tieba feditel knihovny, mzdové oddé€leni nebo IT. Déle je v budové k
dispozici kavarna a kinosal, ktery je piistupny Siroké vefejnosti. Ustiedni knihovna je dobie
dostupna i pro handicapované lidi, ktefi maji ptistup do budovy bo¢nim vchodem, kde je jim
k dispozici vytah.

Pro Ctenafre a Ctenarky jsou k dispozici tii velké mistnosti, ve kterych si mohou pujcit
knihy. V hlavnim ktidle, ktery je hned za vchodem do knihovny, jsou umistény rezervace,
beletrie pro dosp¢lé, informacni pult, pocitace s ptistupem ke katalogu a pult, kde si mohou
Ctenafi a cCtenafky vyzadat knihy ze skladu. V regilech u beletrie je knihovniky a
knihovnicemi vytvofeny prostor pro tematickou vystavku knih, kde téma vzdy zéalezi na
nich. V pravém kiidle budovy jsou umisténa tato odd¢€leni: Nauc¢na literatura pro dospélé,
casopisy, cizojazy¢na beletrie, divadelni a filmovy tisek. Kromé toho zde mohou névstévnici
a navs$tévnice pouzit samoobsluznou kopirku nebo navstivit klubovnu, kde se konaji rizné
akce pro zaméstnance a zaméstnankyné i1 pro vetejnost. V levém kiidle pak knihovna
oddéluje Literaturu pro déti a mladeZ, Hudebni Gsek, Audio materidly a zde je taky prostor
pro ur¢ité¢ oddélené Zanry beletrie pro dospélé — Detektivky, Fantasy, Sci-fi, Horory a
komiksy.

V této pobocce je 1 spousta mista k sezeni a studiu. V odd¢leni odborné literatury je
dokonce k dispozici si zarezervovat still pro studium, kde je zajistén klid a ptistup k potiebné
literatufe. V 1ét¢ je pak k dispozici i atrium s lavickami, které je volné pfistupné.
Piedpokladam, Ze je ale vétSina mist k sezeni spiSe urcena pro studium. Jde totiZ vétSinou o
stoly a dievéné lavice a Zidle. Oproti ostatnim pobockam, kde v né€kterych jsou pohodlna
kiesla a gauce, tak Ustiedni knihovna nabizi spis klid a prostor nad pohodlim dlouhodobého
pobytu.

Ustiedni knihovna mé k dispozici i WC. Pro veiejnost je oteviené v suterénu, pobliz
salu s promitacim platnem, kde je za poplatek. V samotném prostoru knihovny je pak WC k
dispozici pouze registrovanym ¢tenafiim a ¢tenafkdm a je mozné ho navstivit, pouze pokud

mate platny prikaz. U kazdého WC je totiZ snimag, ktery vam otevie dvete.
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4.3.2.10. Zhodnoceni

Meéstska knihovna v Praze ma Ctyficet dva pobocek. Ja jsem v rdmci své analyzy
vnitinich prostor navstivila devét z nich. Je tedy jasné, Ze mi spousta véci unikla a urcité by
se nasla dalsi dulezitd témata, které by bylo dobré rozebrat. I piesto jsem ale dospéla k
vysledkiim, u kterych si myslim, Ze jsou pfenositelné na vSechny pobocky Méstské knihovny
v Praze.

Prvni véc, kterou ma vétSina mnou zkoumanych pobocek spolecné, je na prvni
pohled patrné rozdéleni na dospélé a détské oddéleni. Détské oddéleni Casto byva vzadu v
mistnosti, pokud se jedna o jednomistnostni pobocku (Spoftilov, Luziny), v uli¢kou oddé€lené
¢asti od literatury pro dospélé (Cibulka, Hostivar) nebo je umisténa v uplné jiné mistnosti,
pokud to prostor dané pobocky jen trochu dovoluje (Dittrichova, Bfevnov, Bohnice,
Ustiedni knihovna). Jediny Hloubétin, nejmladsi pobocka z téch, které jsem navstivila, ma
détské knihy na prvni pohled jako soucést veskeré literatury. Kromé prostorového rozdéleni
a vyclenéni je détské oddéleni odliSeno od dospélého oddéleni barevné. Zatimco ¢ast uréena
pro Ctenafe a Ctenaiky nad 15 let je vétSinou feSena spiSe svétlymi barvami (v mnou
zkoumanych pobockach je vyjimka pouze pobocka na LuZinach vymalovana cervenou
barvou a pobocka v Hostivafi z poloviny vymalovana oranzov¢), oddéleni pro déti je velmi
barevné a pestré. Casto zde prevladaji barvy jako je Zluta, oranzova a ervena. Toto
prostorove 1 vizualni oddéleni détské a dospélé cetby ma pozitivni 1 negativni dopady. Jako
pozitivni vnimam piedevsim to, Ze budou odd¢€leni détsti ¢tenaii a Ctenarky od dospélych,
predevSim pak co se tyce malych déti. Ty casto byvaji hlu¢né a prostorové oddéleni od
ostatnich Ctenaiti a Ctenafek mi tak ptijde logické. Na druhou stranu je ale toto oddé¢leni
détského a dospélého svéta problematické. Knihovna tak diktuje svym navstévnikim a
navstévnicim, jaka je pro né vhodna cetba a prostorove 1 vizualné tak ztéZuje piekroceni této
hranice. V dasledku je tak t€Zsi pro ¢tenafe a ctenaiky do 15 let pij¢ovat si knihy pro dospélé
a dospé€li maji zase ztizenou moznost piijcit si pro sebe knihu ur€enou pro déti a mladez.

DalS§im tématem, které jsem na zdkladé¢ svého vlastniho plisobeni v knihovné
predpokladala a které jsem vypozorovala ve vySe popsanych pobockach, je oddélovani
zanroveé literatury mimo ostatni literaturu bez ptidéleného piktogramu.

Kromé pobocek Bievnov a Spofilov jsou vSude oddélené zanry Fantasy a Sci-fi. v
Pobocce Luziny jsou tyto dva zanry oddé€leny dokonce i v oddéleni literatury pro déti a

mléadez. Je zajimavé, Ze 1 kdyz jsou tyto zanry odd€lené od ostatni literatury, od sebe mnohdy
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oddélené nejsou. Casto je tak sekce knih Fantasy a Sci-fi dana dohromady, jsou sefazeny
podle jména autort a autorek a odd¢lit Fantasy a Sci-fi miize ¢tenai a Ctenaika jen diky
piktogramtim.

Druhym c¢asto odd€lovanym zanrem v pobockach M¢stské knihovny v Praze, je Zanr
Detektivek. Detektivky jsou odd€lené na pobockach Hostivar (kde dokonce rozdéluji
»puvodni Ceské” Detektivky a ostatni Detektivky), Dittrichova (ktera oddé€luje jen Cast,
pravdépodobné nejctenéjsich, Detektivek), Bfevnov, Luziny (které opét tento zanr vyclenu;ji
i v ramci oddé&leni pro déti a mladez) a Ustfedni knihovna. Celkem jsou tedy Detektivky
samostatné v regdlu u péti pobocek z deviti. Z této frekvence usuzuji, Ze zanr Detektivek
patii k obliben¢j$Sim zZanrim mezi ¢tenarkami a ¢tenari Méstské knihovny v Praze.

Zanr, ktery je ¢asto oddélovan do samostatné sekce, je zanr Literatura pro Zeny.
Celkem jde o pét pobocek, kde se rozhodlo, ze tuto literaturu oddéli od zbytku. Jde o
pobocky: Hloubétin, Hostivat, Bfevnov, LuZiny a Bohnice. Ve dvou z téchto pobocek, v
Bohnicich a v Bfevnové jsou dokonce knihy spadajici do tohoto Zanru umistény vedle
odborné literatury, zaméfujici se na Domacnost. Ceho dal$iho jsem si v§imla v pobockach,
které¢ oddé€luji Zanr Literatury pro Zeny, je také to, Ze tato sekce byva Casto nékde vzadu, v
rohu nebo na kraji ostatni beletrie, coZ mé za nasledek dalsi ostrakizaci takové literatury.
Takovéto vy€lenéni Zenské literatury mimo zbytek od ostatni pak miiZze zplisobit nebo posilit
stud a neochotu si takovou knihu ptijcit. Ve spojeni s odbornou literaturou ,,Domécnost” je
pak Literatura pro Zeny spojena jen s jednou konkrétni skupinou a zabrafiuje tak pijceni si
takové knihy osob& mimo takovou skupinu.

Obdobny Zanr Literatury pro Zeny mifeny na mladSi Ctenafe a Ctenaiky, Divci
literatura, je také mnohdy oddélovana. I ta je vyc¢lenéna v péti pobockach — Dittrichova,
Hostivat, Luziny, Bohnice a Cibulka. V Bohnické pobocce je dokonce ddna zcela mimo
literaturu pro déti a mladez, kam je zatazena. V pobockach jako je Cibulka a Dittrichova
jsou knihy urcené divkam do patnacti let také oddéleny prostorove, i kdyZ ne tak drasticky,
jako je to u Bohnické knihovny. VéEt§inou jsou davany na kraj oddé€leni, blizko vychodu nebo
vzadu v rohu. Opét to zcela odd€luje tento zanr od ostatnich zanri, jako to bylo u Literatury
pro Zeny, a tim vyclefiuje tyto knihy jako specializované pro konkrétni osoby a ztéZuje jejich
pujceni ostatnim.

Dva zanry, které jsou Casto spojovany dohromady a které jsou, alespoii v mnou
navstivenych pobockach davany do spole¢ného regalu, jsou Hororové a thrillerové knihy.
Tuto literaturu vSak oddéluji uz méné, konkrétné jde o Ctyii pobocky — Hostivar, Bievnov,

Ustiedni knihovna a Bohnice.

70



Z mého vyzkumu zanrového rozdélovani ve vybranych pobockach vyplyva, ze je
tendence vyclenovat urcité zanry, a tim je vice zviditelnit pro ¢tenaie a Ctenarky. Tim se
usnadiiuje vybér pro Ctenafe a Ctenarky, které hledaji konkrétni zanry, zaroven se ale
knihovna limituje, jelikoz tito lidé budou vybirat knihy pouze v urc¢itém oddéleni. Zaroven
je vidét, ze neexistuje zadné centralni rozhodnuti o tom, jak ma dana pobocka pracovat s
zéanry. VétSina pobocek je rozdéluje, ale najdou se i1 takové, které se rozhodly mit vSechny
knihy pohromad¢. Dal§im poznatkem je, Ze v pobockéch, kde oddéluji Literaturu pro zeny
a Div¢i literaturu, je tendence k vétSimu prostorovému oddélni téchto zanri. Narozdil od
Detektivek, Fantasy, Sci-fi a dalSich Zanrt, které vétSinou byvaji blizko knihovnickych pultt
nebo vchodl do knihovny, tyto dva Zanry byvaji v nejvzdalenéjsSich koutech, v rozich nebo
u odborné literatury, co nejdale od ostatni beletrie. Tyto knihy jsou pak vnimané jako ty
»Spatné” a posiluje to pocit studu pfi jejich ptijcovani.

Tteti véci, které jsem si vSimala v navstivenych knihovnach je pfistupnost. Na
strankach Méstské knihovny v Praze (Méstska knihovna v Praze, 2021d) je mozné si piedem
zjistit, jaké pobocky jsou bezbariérové, a tudiz vhodné pro osoby se snizenou moznosti
pohybu. Z celkového poctu 42 pobocek je tficet bezbariérovych a dvandct bariérovych.
Nejvic bariérovych pobocek mé Praha 4 a Praha 5, které maji kazda po tfech bariérovych
pobockach. Problematické je to pfedev§im u Prahy 5, jelikoz v této Casti se nachéazi 4
pobocky. Pokud tedy osoby se snizenou moznosti pohybu chtéji navstivit knihovnu na Praze
5, mohou jit pouze do pobocky Barrandov. Dalsi problematické ¢asti Prahy jsou Praha 3,
Praha 7 a Praha 9.Tyto ¢asti maji pouze dvé pobocky, kdy jen jedna z nich je bezbariérova.

Z deviti pobocek, které jsem zkoumala je sedm bezbariérovych a dostupnych lidem
se ztizenymi moZnostmi pohybu. Pouze pobocka Cibulka a Bievnov jsou pro takové lidi
nevhodné.

S bezbariérovosti prostoru souvisi i téma toalet. Ty kazda pobocka fesi individualné,
a proto jsou rtizné postaveny a rozdéleny. Specificky ptipad jsou opét dvé pobocky, Cibulka
jako nejmensi knihovna a Ustfedni knihovna jako ta nejvétsi. Jelikoz, jak uZ bylo vicekrat
zminéno, je poboCka Cibulka opravdu prostorové mald, nejsou zde toalety pfistupné pro
navitévnice a navstévniky knihovny. Na druhou stranu v Ustiedni knihovné je jich nékolik.
Jsou jak v dolnim patte, kde jsou promitaci saly, tak i v séle, kde se pujcuji knihy. U
promitacich salli jsou pro vefejnost zpoplatnény symbolickou cenou (jsou ale zadarmo pro
navstévniky kina nebo kavarny), v knihovnim sale jsou pak pfistupné jen Ctendiim a
ctenatkam, kdy vstup na toalety je umoznén pies Ctecku ctenarského prikazu. Tti rizné

toalety, pro zeny, pro muze a pro lidi na voziku, maji pobocky Hostivat, Hloubétin
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V pobocce Dittrichova jsou k dispozici dve toalety, pro zeny a pro muze. Ke kazdé
toaleté si muzete vyzvednout kli¢ u knihovnice ¢i knihovnika (kde modry je pro panské
toalety a rizovy pro damské toalety), coz ztézuje pristup na toalety vetejnosti, ktera do
knihovny pravidelné nedochézi. Toaleta pro lidi na vozicku je spojena s ddmskou toaletou,
coZ znamena, ze jak zeny, tak 1 muzi na voziku maji hromadné¢ piidélenou jednu toaletu. To
samé se pak objevuje v pobocce Bievnov a Spotilov. Toto feseni je ale ne upln¢ vhodné,
jelikoz muzi, ktefi musi navstévovat damské toalety tim jen ziskaji dal$i stigma. Zbyvajici
knihovny, Bohnice a Luziny, maji specifické toalety. Bohnice maji WC pro zeny a pro muze
zvlast’ s tim, Ze jelikoz jde i o toalety pro knihovniky a knihovnice, kli¢ od zachodi je k
dispozici pravé u nich. Nejspecifictéjsi feseni toalet je pak na pobocce Luziny, kdy samotna
knihovna Zadné toalety nema4, a to i ptes svou velikost. Jelikoz jde ale o knihovnu, ktera je
soucasti obchodniho centra, mohou ¢tenaii a ctendiky navstivit toalety v prostorach centra.

Skoro kazdd pobocka néjakym zplsobem svym navstévnikim a navstévnicim
poskytuje prostor pro setkdvani. Pouze v pobocce Cibulka nic takového neni, to je ale
zpuisobeno predevsim malou velikosti pobocky. Nekteré knihovny maji vymezeny prostor v
zadni ¢asti pobocky (Casto v blizkosti détskeého oddéleni, je-1i knihovna konstruovana jako
jedna mistnost), jde o pobocky Hostivar, Spofilov, Bohnice a LuZiny. Ostatni knihovny maji
k setkavani a riznym piednaskam nebo k uceni specialni mistnost. Jde o knihovny Hloubé&tin
(prostor v prvnim patie), Dittrichova (samostatnd mistnost se stolem a zidlemi u oddéleni
pro dospélé), Bievnov (samostatna mistnost za détskym odd€lenim, ktera funguje 1 jako
galerie) a Ustiedni knihovna, ktera ma jako nejvétsi knihovna v rdmci instituce Méstské
knihovny v Praze nejvétsi prostorové moznosti. Tato mista ale funguji spiSe jako prostor pro
studium neZ jako misto na rizné akce a setkavani. Jelikoz je ale v Ustfedni knihovng
pfitomna 1 kavarna a sal s projekénim platnem, mohou tuto funkci pfevzit. Tim, Ze skoro
vSechny pobocky, které jsem navstivila, mély v néjaké podobé misto na komunitni akce a
setkavani tedy predpokladam, Ze je to véc, ktera je pro instituci Méstska knihovna v Praze
dulezita a Ze se snazi o to, aby to bylo v co nejvic pobockach, pokud to prostor dovoli. Tim
padem dle mého nazoru knihovna mimo jiné dobte naplituje funkci komunitniho centra.

Pobocky, které jsem navstivila, ve své podstaté vice ¢i méné spliiovaly doporuceni
od Moravské zemské knihovny. Casto $lo o jednu velkou mistnost, ktera nebyla nijak vice
Clenéna, tudiz ¢tendf ¢i Ctenarka méli k dispozici velky a otevieny prostor na vybér své
oblibené literatury. To platilo 1 pokud Slo o knihovnu sloZenou z vice mistnosti. I zde, 1 pfes
prostorové rozdéleni, byly mistnosti spiSe oteviené a regaly s knihami byly rozprostfené po

celém prostoru mistnosti. Tam, kde nebylo pfirozené svétlo, bylo k dispozici dostate¢né
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osvétleni, které umoznovalo pohodIné ¢teni knih. Zaroven byla snaha o pohodIna mista k
sezeni, ktera ale byla omezena z divodu pandemie nemoci Covid-19.

Kdyz se pak podivim na dal$i pozadavky na interiér knihoven, ktery sestavili
zahrani¢ni autofi a autorky Chujioke Ferdinand Ugwuanyi, Roseline Ngozika Okwor a
Emmanuel Chukwudi Ezeji, vidim 1 zde pozitivni vysledky. Knihovna se ¢asto nachéazi na
dobie viditelném a pfistupném misté, knihovny poskytuji riizné sluzby (od pij¢ovani knih,
ptes pljcovani obrazi az po komunitni akce) a jelikozZ maji mnou navstivené pobocky
jednoduchy design, splituji i pozadavek na flexibilitu v pfipad¢€ rychlych zmén. To také

dokazala ptizplsobivost jednotlivych pobocek na pandemii Covid a Upravu mist k sezeni.
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5. Zavér

Ma prace se zabyvala Méstskou knihovnou v Praze a jejiho prostoru. V prubéhu své
analyzy jsem se snazila najit odpovéd’ na svou vyzkumnou otazku: jakym zpisobem
knihovna sama vytvaii, odrazi, recykluje a podporuje genderové normy. Abych mohla
odpoveédéet na tuto otdzku, vytvorila jsem si nékolik mensich vyzkumnych otazek, které mi
s tim pomohou.

Prvni dilé¢i vyzkumna otazka, na kterou ve své analyze hledam odpovéd, se tyka
vetejného prostoru. Konkrétné mé zajimalo, jakym zplisobem Méstska knihovna v Praze
pracuje s konceptem vetejného prostoru a jaké to ma disledky pro fungovani knihovny a
plnéni jeji role. Odpovéd’ na tuto otazku jsem hledala skrze texty Pravo na mésto (1996) od
Henriho Lefebvera, The Right to the Gendered City: Different Formations of Belonging in
Everyday Life (2006) od Tovi Fenster, The End of Public Space? People's Park, Definitions
of the Public Space, and Democracy (1995) od Dona Mitchella, Exkluze v privatizovaném
méstskem prostoru: pripadova studie nakupniho centra (2013) o Pavla Pospécha a Gender,
Identity and Place: Understanding Feminist Geographies (1999) od Lindy McDowell. Na
zaklad¢ téchto textl jsem dosla k zavéru, ze Méstska knihovna se nedéa definovat jako ,,Cisty*
vetejny prostor. Vetfejny prostor totiz umoziiuje volny vstup vSem bez rozdilu (Lofland
1973:19), coz knihovna porucuje ve svém Knihovnim radu (2020). V ném totiz uvadi, Ze do
prostor knihovny nesmi vstoupit osoby zneciSténé a osoby pod vlivem alkoholu a
psychotropnich latek (Méstska knihovna v Praze, 2020: 4-5). Timto krokem tedy zamezuje
vstup uréitym skupindm lidi, pfedevs§im pak lidem bez domova. Knihovna se, na zékladé
toho zjisténi, nejvice podoba privatizovanému prostoru, ktery popisuje Pavel Pospéch na
ptikladu obchodnich domt. Stejné jako obchodni centra, kterd Pospéch popisuje, 1 Méstska
knihovna v Praze vylucuje ze svych prostor rizné skupiny lidi, a tento krok obhajuje
strachem o bezpeci ostatnich navstévnikd a navstévnic a starosti o fond knihovny. Timto
krokem se také pfesunuji z vetejného prostoru do prostoru privatizovaného.

Druhé téma, které mi pomaha rozvijet odpovéd’ na mou vyzkumnou otazku, je
konstruovani vnéjsiho prostoru pobocek Méstské knihovny. Pro analyzu umisténi pobocek
knihovny v rdmci mésta Prahy jsem pouzila internetové online mapy, které mi pomohly
s urcenim, kde konkrétn€ se vSechny pobocky nachazi a zda je mozné najit n¢jaké body a
mista, kterd maji pobocky ve svém okoli spole¢nd. Na zdklad¢ této analyzy jsem zjistila, Ze
1 pfestoze je doporuceno stavét knihovny v okoli dopravnich uzli domt nebo obchodnich

center (Gili v okoli mist, kde je vétsi kumulace 1idi) (Narodni knihovna Ceské republiky,
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2015: 7), knihovny se velmi casto objevuji v blizkosti Skol (pfedevSim matetskych a
zékladnich), kulturnich domu, parkd, sidlist a détskych hiist. Rozhodnuti knihoven
umist’ovat své pobocky v blizkosti predevsim $kol, Skolek a détskych hiist’ ma ale znacné
genderové disledky. Tyto pobocky totiz mifi primarné na déti, a jelikoz je u nas Zena
primarni pecovatelkou, tak i1 na zeny. Muzi z této rovnice tim padem vypadavaji, a to se
odrazi i na statistice registrovanych ¢tenait a ctenarek, ktera ukazuje Ze je pomér Zen a muz
ptihlaSenych do knihoven velmi nevyrovnany. VE&fim tomu, Ze umisténi pobocek mé na toto
¢islo velmi velky vliv.

Z vnéjsiho prostoru jsem se nésledné presunula do vnitiniho. Zajimalo mé, jak je
vnitini prostor organizovan a jaké ztéto organizace mohou plynout disledky pro
navstévniky a navstévnice Méstské knihovny v Praze. Jelikoz ma Méstska knihovna v Praze
Ctyficet dva pobocek, zvolila jsem jen nekteré z nich. Na zaklad¢ vybéru na zaklad¢ umisténi
a velikosti pobocek jsem vybrala devét knihoven, které jsem postupné navstivila. V téchto
pobockach jsem si v§imala véci jako: design prostoru, organizace prostoru, piistupnost,
zazemi pro navstévniky a navstévnice, moznosti prostoru na setkévani lidi a prostorové
rozdéleni zanrt. Jedno ze zjisténi, ke kterych jsem dosla, bylo to, ze kazd4 knihovna ma svou
vlastni organizaci a ta se ¢asto odviji od velikosti a moZnosti prostoru. I tak 1ze ale naleznout
spolecna témata. Jednim z takovychto spole¢nych témat je vizudlni i prostorové oddéleni
oddé€leni pro dospclé a oddé€leni pro déti a mladez. Détské odd€leni byva zpravidla
barevnéj$i, veselejsi a také prostorove odlehlejsi. Toto rozdéleni ma za nésledek normativni
rozdéleni literatury na tu, co je pro déti a na tu, co je pro dospélé a mezi témito dvéma
kategoriemi dé€l4 jasnou a na prvni pohled viditelnou bariéru. Dal$im zkoumanym tématem
byla pfistupnost. Pro mé bylo nejzajimavéjsi zjiSténi, Zze ne vSechny pobocky jsou
bezbariérové, nékdy maji dokonce lidé se ztizenymi moznosti pohybu (at’ uz to jsou
hendikepovani 1idé nebo tfeba rodice s kocarky) v urcitych castech mésta k dispozici jen
jednu pobocku, kterou mohou navstivit. To je 1 spojené s tim, Ze ne vSechny knihovny maji
k dispozici toalety pro handicapované osoby. A pokud tyto toalety k dispozici jsou, jsou
Casto spojeny s toaletou pro zeny. Negativni diisledek tohoto kroku vidim ptfedevs§im v tom,
ze jelikoz jsou damské toalety a toalety pro handicapované spojené, pro muze to muize
znamenat dvojité stigma. Co se zdzemi pro navstévniky tyce, v knihovné je vidét snaha o
poskytnuti prostoru pro setkdvani lidi, pfrednasky nebo studium. Pokud to prostor dovoluje,
knihovna dokonce na tento ucel vyhrazuje celou mistnost. V mensich prostorech pak byvaji
k dispozici mista u okna nebo v zadnich ¢astech mistnosti. Témet vzdy je pak k dispozici

stolek v détském oddéleni. Je ale nutné¢ zdlraznit, ze jsem knihovny navstévovala v dobé

75



pandemie a riznych vladnich natfizenich, kterd méla za nasledek redukci mist k setkavani
vice lidi.

Dalsim velkym tématem, které¢ je uzce spojené s organizaci vnitiniho prostoru
pobocek, je téma rozdélovani do zanrd. Méstskéa knihovna v Praze rozdéluje celkem Sestnact
zéanra. Tyto Zanry, jak jsem zjistila na zaklad€ rozhovoru s vedouci oboru knihovnich fonda
Zuzanou Kopencovou, vznikly v roce 1998 na zaklad¢ preferenci ctenaiu a ctenafek a mély
za ukol usnadnit ctenafiim a Ctenafkdm orientaci v knihovnim fondu. Jako velmi
problematické vidim rozdélovani piedev$im na kategorie Literatura pro Zeny a Divci
literatura. Problém vidim na vicero frontach. Za prvé knihovna rozliSuje tyto dva zanry pro
zeny a divky, kdezto pro muze a chlapce nic takového nevylucuje. Tim paddem tuto literaturu
stavi do pozice ,,specialni* literatury, ktera je urcena jen specifické skupiné lidi a ktera je
»Zakazana“ ostatnim. To se promita i do fyzického prostoru, kdy jsou knihy pro zeny a divky
Casto prostorové vyclenény a umistény do koutl, zadnich ¢asti mistnosti apod. To vse
zpusobuje pocit studu pfi plijcovani této literatury. Druhy problém je pak stereotypizace této
literatury, kdy je to vétSinou literatura spojena s milostnymi tématy (silné propojené
s heteronormativitou) a vztahovymi problémy, coZ potvrzuje stereotypni pfifazovani
emocionality k Zenskému pohlavi. Poslednim velkym problémem, ktery v rozdélovani do
zanrt vidim, je neexistence muzské literatury, coz definuje muzskou literaturu jako béZnou
a normalni, do které spadaji vSechny ostatni Zanry.

Posledni dil¢i vyzkumnou otazkou je, jak knihovna pracuje s genderem ve svych
oficidlnich dokumentech. Jak v pfihlasce, kterou musi vyplnit kazdy novy ¢tenaf ¢i ctenarka,
tak 1 v knthovnim fadu Méstské knihovny v Praze je vidét, Ze knihovna ma velmi binarni
pohled na gender. Nejvic problematické je to pak v pfipadé ptihlasky. V ni je totiz povinna
polozka ,,Pohlavi®, ktera nabizi jen dvé moznosti — Zena a muz. Tato informace je navic
potvrzovana podle obcanského priikkazu, coz ¢ini z knihovny neptijemné prostfedi pro
nebinarni osoby. Tito lidé tak kvili takovému rozhodnuti mohou piestat do knihovny nebo
se do ni viibec nepfihlasovat. Co se knihovniho fadu tyce, ten je nejvice problematicky
pfedevsim ve spojeni s generickym maskulinem. V tomto dokumentu se totiZ piSe pouze o
»Ctenafi a ,,uzivateli“. Toto rozhodnuti je o to zajimavéjsi, kdyZ je mezi ptihlaSenymi do
knihovny mnohem vic zen nezZ muZzu.

Pokud se vratim zpét na zacatek, ma hlavni vyzkumna otazka znéla, jakym zptisobem
knihovna sama vytvari, odrazi, recykluje a podporuje genderové normy. Odpoveéd na tuto
otazku je po zodpovézeni mych dil¢ich otdzek jasna. Misto toho, aby se Méstska knihovna

v Praze snazila o inkluzi a otevienost, radéji reprodukuje genderové stereotypy a svym
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jednanim je jesté vice prohlubuje. To je o to vic problematictéjsi, ze jde o instituci, kterd ma
vzdélavaci a v urcité mife i socializacni funkci, tim padem své vzorce chovani podsouva
svym ndvstévniklim a navstévnicim a tim vytvari ur€iti normy. Timto krokem zaroven skodi
sama sobé&, kdy se pfipravuje o lidi, kteti by knihovnu navstévovali, jeji prostfedi je pro ni

ale nepratelské a nevhodné.
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Ptilohy
Ptiloha ¢.1. — Informovany souhlas pro komunika¢ni partnerku

VézZend pani,

studuji na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a v soucasné dob¢ jsem
fesitelkou vyzkumného projektu diplomové prace s ndzvem:

Knihovna jako genderovany prostor

Hlavnim cilem vyzkumu je:

Zmapovat, jakym zpusobem knihovna sama vytvafi, odrdzi, recykluje a podporuje
genderové normy.

V této souvislosti se na Vas obracim s prosbou o rozhovor. Pfedpokladam, Ze Vase ndzory
a zkuSenosti prispéji k feSeni problémt, kterych se vyzkum tyka. Na veskeré dopliujici
otazky souvisejici s vyzkumem Vam pied provedenim rozhovoru rada odpovim.
Predpokladana délka rozhovoru: 30-60 minut

Rozhovor neni zatizen Zddnym rizikem. Pokud by Vam vSak néktera otazka byla neptijemna,
nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo kdykoliv rozhovor pterusit, a to i bez uvedeni
divodu.

Vyzkumna data budou uloZena po dobu dvanacti mésict po uskute¢néni rozhovoru.

Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim,
abyste k takovému zpracovani udé¢lila sviij dobrovolny souhlas.

Dékuji.

Stvrzuji svym podpisem, Ze jsem byl/a Ustn€ informovan/a o cilech vyzkumu. Také jsem

meél/a moZnost ptat se na vSechno, co mé v souvislosti s pfipravovanym rozhovorem

zajimalo.

Bc. Karolina Vinicka Jméno:

reSitelka komunikac¢ni partnerka
Datum: ..o
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Ptiloha ¢.2. — Otazky k rozhovoru

e Obecné informace

Jaka je VasSe pozice v rdmci instituce Méstské knihovny v Praze?
Co mate v popisu prace?
Jak je Vase pracovni pozice propojena s tématikou zanrového rozdéleni knih

v knihovnim katalogu a ve fyzickém rozd¢leni v knihovne?

Kdy a pro¢ se knihovna rozhodla vytvatet sekce knih podle literdrnich zanra?
Doslo od té doby k vyvoji nebo tprave rozdéleni do sekci podle zanrit do
dnesni podoby?
Pro¢ se knihovna rozhodla rozd€lovat prave téchto 15 Zanrd platnych k
dnes$nimu dni?
Jsou néjaka psana pravidla ohledné toho, jaka kniha spadé pod jaky zanr?
Jsou tyto kategorie statické nebo se s nimi pracuje riizné podle situace?
Jaka je podstata jednotlivych zanri? Co kniha musi mit, aby se dala zaradit
do konkrétniho Zanru?

= Jaké si myslite, ze jsou hlavni atributy zanru literatury pro

zeny/divky?

= Jaké by podle vas mély byt atributy pro zanr literatury pro muze?

Je rozdil mezi Zanry v katalogu knihovny a ve fyzickém prostoru?
e Jaky rozdil?

Je s témito Zanry jinak nakladano? Je délana naptiklad statistika poctu zanr?

(pro€ ano a pro€ ne?)

e Piktogramy

o

o

(0]

e Pozice

o

kdo vymysli piktogramy?
kdo vytvari piktogramy?

kdo je schvaluje?

Je rozdelovani knih do Zzanrt centralni pro vSechny pobocky, nebo si je kazda
pobocka vytvaii sama?
»  Vytvaii to jeden ¢loveék nebo vice v piipadé centralniho rozdélovani?
» V piipadé vytvareni na pobockach, existuje ramcova osnova natizena

centralné?
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Jaké pracovni pozice se zabyva rozdélovanim knih do zanra?

Je Clovek, ktery se tim zabyva piijimany pouze pro tuto konkrétni pozici?
Co bylo napsano v inzeratu na tuto pozici?

Je to hlavni naplni jejich prace?

Existuje kontrolni mechanismus pfi rozdélovani knih do zanrt?
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