Oponentsky posudek na diplomovou préci Karoliny Vinické
Knihovna jako genderovany prostor

Predkladanou diplomovou praci jsem si precetla s velikym zaujetim, nebot se jedna o
tematicky neotfely projekt sjedinecnou vyzkumnickou pozicionalitou. Karolina
Vinicka si klade za cil riznymi metodami zjistit, ,,jakym zptisobem knihovna vytvari,
odrazi, recykluje a podporuje genderové normy”. Predmétem vyzkumu je nejen
tyzicky, ale téZ socio-kulturni prostor Méstské knihovny v Praze (MLP) nahlizeny
kritickou perspektivou feministické geografie za vyuziti genderu jako analytického
nastroje zkoumani. Dal$imi vyuzitymi metodami jsou polostrukturovany rozhovor a
pozorovani. Specifikem diplomniho projektu je skutecnost, Ze autorka zna knihovnu
(fyzicky i symbolicky) zevnitf jako jeji nékdejsi zaméstnankyné a jeji zkuSenosti
z kontaktu se ctendrfi a ¢tendrkami ji inspirovaly, aby instituci ,cetla” genderovyma
o¢ima.

Prace mé tematicky oslovila i proto, Ze osobné je pro mé knihovna obecné domovem
daleko od domova (¢i domovem mimo domov), presné jak Karolina Vinicka
v konceptualizaci knihovny v préci zminuje, ale také proto, Ze vyzkum zcéasti probihal
v pobocce, kam pravidelné chodim. A jelikoz ji nejcastéji navstévuji s détmi, patrné
bych bezezbytku reprezentovala stereotypni navstévnici MLP tak, jak zkoumanou
instituci popisuje nejen diplomantka, ale téZ statistiky o uzivatelich a uzivatelkach
knihovny, jichz ve vyzkumu diplomantka také vyuziva.

Jakkoliv tedy préaci hodnotim jako tematicky origindlni a pozicionalitu autorky za
vyborné zpracovanou, je myslim velka Skoda, ze se potencidl tématu nepodafilo zcela
naplnit. Je tomu tak dle mého soudu z nékolika divodi: Diplomova prace setrvava
vysostné na deskriptivni trovni a jakkoliv je srozumitelné a logicky strukturovana,
aplikace popsanych teorii je schematickd, povrchni a nedafi se je vytézit pri vlastni
analyze prostoru, at jiz fyzického, tak symbolicko-kulturniho. Misty je prace
repetetivni, misty zbytecné detailni; vypisovat seznam vSech 42 pobocek MLP, seznam
vSech feditelti a feditelek instituce za celou existenci organizace ¢i seznam vsech
literarnich Zanra z Encyklopedie Zinrii dle Mocné a Peterky (2004), aniz by toto mélo
pfimou souvislost s vyzkumem, ilustruje jak nejistotu autorky pfi tfidéni relevantnich
informaci a dat, tak neohrabanost tvafi v tvar analytickému potencialu prace. Pro tcely
prace, myslim, postaci védét, jaké zanry , detekuje” sama MLP, jakoz i to, ze se jedna
o celoprazskou knihovni instituci v pfislusny poctem pobocek.

Autorka je tspésnd pri rozpoznavani subtémat, momentti ¢i bodi vhodnych pro
genderovou analyzu, avsak tuto se ji nedafi vZdy provést. Za velmi dobrou pasaz
povazuji pravé diskusi nad literarnimi Zanry, jejich prostfednictvim se knihovna snazi
¢tenafim a ctenafkdm usnadnit orientaci v knihovnim fondu ve volném vybéru a
pomoci piktogramt pfislusnych kazdému ze 16 zanrti, které MLP ,uznava”, téz ve



vlastim prostoru konkrétnich, studovanych pobocek. Autoréin rozhovor i pozorovani
prinaseji necekanad zjisténi, kdy se vybér zanrti, se kterymi MLP pracuje, ukazuje byt
arbitrarni volbou z konce 90. let, podobné je tomu s podobou piktogramt. Méné
prekvapivé pak je, Ze obé pojeti jsou genderové stereotypni, jakoz i fakt, ze ve
vedoucich pozicich byli/jsou castéji muzi neZ Zeny, ale Ze Zeny v této financné
podhodnocené oblasti, jakou knihovnictvi je, tvoii takika tfi ¢tvrtiny zaméstnanecké
kohorty. Zajimavé naopak je umistnéni literatury pro Zeny a divdi literatury do
zadnich koutti volného vybéru zkoumanych pobocek.

Autorka v préci podrobuje zevrubnéjsi analyze dva zanry spojené s femininitou, a sice
tzv. cervenou knihovnu a literaturu pro Zeny. Oba zanry uvadi téZ Mocna a Peterka, avsak
MLP s Zanrem cervené knihovny nepracuje. Nasnadé je tedy otazka, proc je tento Zanr
v textu prace diskutovan a neni zahrnut pod literaturu pro Zeny? Naopak, MLP
pracuje szanrem div¢i literatura, kterouzto vSak autorka v teoretické praci nijak
nerozebird. Tato asymetrie v Zanrech teoretizovanych jako genderované a téch, které
MLP sama vyuziva, je dle mého nazoru koncepcni chybou a poprosila bych u obhajoby
0 jeji vyjasnéni.

Diplomantka si dobfe v§ima, Ze Zanry, se kterymi dale MLP pracuje, nejsou nikdy
pfiznané ¢i explicitné muzské ¢i chlapecké, nejsou oznaceny prislusnymi adjektivy.
Dobfe poznamenava, ze tato klasifikace Zanri zaprvé etabluje maskulinitu jako
normu, zadruhé Ze segreguje uzivatele a uzivatelky dle genderu. Nicméné symbolicky
sama v diplomové praci tuto segregaci opakuje tim, ze tzv. muzské zanry nepodrobuje
kritice, jako Zenské Zanry vySe. Gender neni jen o zZenach! Jak by si staly naptiklad
detektivky, krimindlni romdny ¢i westerny coby soucast dobrodruzné literatury? S témito
zanry MLP totiz operuje.

Zjisténi a nékteré ze zavérti prace jsou formulovany prili§ striktnim, ultimatnim
jazykem. Autorka casto pouziva prisné, hodnotici soudy tam, kde by textu slusela
nuancovanost a otevienost vici dalSim interpretacim. Rozumim tomu, pro¢ autorka
povaZzuje separaci zanri na ,Zenské” ¢i ,,divci” za problematické a majici negativni
disledky pro chapani genderu jako nedichotomni kategorie. Zaroven se vsak mtiZzeme
na explicitni pojmenovani obsahti urenych Zendm podivat optikou, kterd umoznuje
oteviené zviditelnéni Zen ve vefejné instituci a vefejném, resp. poloverejném prostoru,
kde je, jak prace sama v teoretické ¢asti konstatuje, feminita zpravidla pfehlizena ¢i
marginalizovadna. Libi se mi argument, Ze klasifikace ,, Zenskych” Zanrt (jejichz obsah
je samozriejmé predmétem rozsahlych feministicko-literarnévédnych diskusi a obecné
cili na uspokojeni romantickych pfedstav o (heterosexudlni) lasce) symbolicky
vylucuje muze nejen z jejich cteni, nybrz také z moznosti rozvijet emociondlni stranku
svého zivota (str. 55). Autorka v tomto ohledu nicméné zaklada tuto exkluzi nikoliv
na relevantni zdrojové literature, ale na nékolika nahodnych diskusich s muzi-ctenari,



ktefi vypujcku ,zenské” literatury ospravedliiovali tim, ze tato je pro manzelku.
Nemyslim si, Ze toto — byt analyticky relevantni — anekdotické setkani 1ze extrapolovat
na celé ¢tenarstvo.

Po formalni strdnce 1ze konstatovat, Ze je prace takika prosta preklept, byt jsem nasla
dvé mista, kde doslo k zaméné slov, ktera pozménuji vyznam autorcina argumentu.
Na str. 66 ma diplomantka spiSe na mysli, Ze je pobocka LuZiny otevfena a nikoliv
,uzaviena” 36 hodin. Na str. 40 pak doslo k zdméné slova ,¢initel” za slovo , nicitel“:
MLP patrné neni ,pasivnim nicitelem, ktery neproblematicky reprodukuje statem
uznavané identifikaéni kategorie”. Praci by nicméné prospéla lepsi proodkazovanost
a ke zvazeni je téz uziti takovych bibliografickych zdroji pro inspiraci, které instituci
knihovny chépaly jako genderovany prostor a podrobily jej v tomto sméru analyze.!

Prace mé samotnou podnitila k dalsSim tvahdm nad konceptem knihovny coby
genderovaného prostoru; dokdZzu si prestavit ,laboratorni” experiment se
zucastnénym pozorovanim v oblasti literatury pro mladdez s umisténim napt. série o
Harry Potterovi pod ,divci”, ,, dobrodruznou” ¢i jinou ,etiketou” ¢i teoretizaci
nomadismu a hladkém vs. ryhovaném prostoru dle Deleuze a Guattariho v pfipadé
pojizdné knihovny. Toto jde vSak za ramec prace, tudiz si zde vedle vySe nastinénych

dotazii k obhajobé dovolim jesté nékolik otazek pfimo k textu/vyzkumu:

1) Jaké dalsi kategorie (mimo genderu) s ohledem na intersekcionalni analyzu by byly
vhodné pro rozsifeni zabéru Vasi prace a proc? Jakou roli by v této souvislosti mohl
hrat socidlni a kulturni kapital?

2) V praci jednou zminujete relativné novy zanr literatury young adult. Jaké mozZnosti
/a zda viibec/ skyta toto oznaceni pro organizaci fyzického, jakoz i symbolicko-
kulturniho prostoru knihovny z genderového hlediska?

3) Jak s ohledem na konstrukce kategorii /a klasifikace ¢tenarstva/ 1ze rozebrat fakt, ze
v prostoru knihovny se clovék stava dospélym cétenafem/dospélou étenarkou v 15
letech?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou 2-3 v zavislosti na kvalité
obhajoby.

V Praze, dne 2.2. 2022 Mgr. et Mgr. Tereza Jiroutova Kyn¢lova, Ph.D.
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