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v textu jasn vymezené
~je~pachopit kemotace-+8%by. Mostecké-uhelné-pdnvi (5.5). V nasledujici kapitole,
kters se méa vénovat teoretickym a metodologickym vychodiskim upfestiuje, Ze $eshaZi na
prikladu :celého kraje; ale -predeviim - extravilany, intravilanu 2 obyvatel obce -Strupgice

: an& specifickd a nové vytvofena krajina a jeji tviirci pusobi-na jeji
tito obyvatelé na uvedené jevy reaguji, jakym smérem se ubird jejich

Cile:prace Prokopa I8tvanka nejsou
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Takto :velmi -obecng. vymezené_cile -autor pochopiteln? v celém rozsahu nemohl $pinit.

Sponténné se zamé¥il predevsim na dva jevy:

1. na vztah k mistu bydli§t€ a na pé&i o kulturni d&dictvi v protikladu s ochotou se
odstéhovat;

2 na otdzku socidlni koheze a oblanské spoluprice demonstrovanou na spoletenskych
l akcich, jakymi jsou napiiklad privody a z4bavy pfi svétcich a slavnostech.
A

Ke spln&ni svych cili voli autor metodu pozorovani a rozhovord, které jsou podle situace
spontanni nebo polo_standardizované a pii zpracovani se opira o koncepty vztahujici se
k ritudlu a sociologii dramatu. '

Précé ptsobi pon¢kud nevyvaZenym dojmem. Je zajimavym literdrnim dilem, ma esejisticky
¢harakter, v Z4dném pfipad& viak nend odbornou studii. Text je zpracovan velmi spontanné a
fisik4zn&ng, potfeboval by jedté daldi redakci. Cile nejsou na potatku prace, nahle jsou
zmin&ny v metodologii, v metodologii nis autor misto sezndmeni se svymi vychodisky
ubezpeti, Zé:#4dné koncepty pouZivat nechce, zejmiéna %e nechice pouZivat konce ritudlu,
k:nimZ se ale v prib&hu préce stale vracifPrice ma po formalni strance spoustu nedostatku.
Autor sice pom&mé pfesné vystihuje celou fadu zajimavych rysi spoledenského Zivota
zkoumaného regionu, ale nenamaha-se dohledat ¥4dné udaje, které by charakterizovaly jeho
obec‘a’ zkoumané respondenty’) Nezndme genderové zastoupeni, v&kovou strukturu,
vzdglanostni strukturu, nevime, s olika lidmi mluvil, zda mgli-Ceskou statni prislugnost.
V préci neni-seznam piiméfené. ifrovanych respondentd, nejsou zde uvedeny okruhy.
polostandardizovanych rozhovorf. Vipraci - jsem’zaznamenal ccatdest dialogl, takZe
ptedpokladam, Ze autor udélal zal5 let, co vesnici studoval.'6 ‘rozhovort pfiblizng s 9 lidmi —
véru neefektivni prace. . ) -

e

Dal3i formalni nedostatek je se literatury. Proé je litetatura délena na oddil: ,;Literatuia“,
,Literatura — prameny*, ,Litergtura MUS®.. Pokud byla v praci pouZivand jen literatira
prameny (asi prameny k vypracqvéni price), tak proc tam jsou ostatni oddily? ‘

Préce je psana kultivovanym jagykem, spiSe literdrnim jazykem neZ odbornym stylem, je zde .
viak relativng velké mnoZstvi gfeklepl a pravopisnych chyb. Autorovi zjevné d€la problém
shoda piisudku s podmétem. ’



Préce vznikala spontanné, a je vidét, 3e autor )1 pouzil i u, aby si vyjasnil véct -
sém pro sebe. Také hned v Gvodu fika m jeho préace je pocho it konotace t&Zby uhli
namisto, aby si kladl za cil j je obj nebo vysvetht (pochopi , neZ zalal psat). V préci
se objevuji aZ zardZejici chyby prikiad v&ta: ,,... studium textd minulé
éry (napt. Jifikovsk4, Pargad, Robek, Zibrt)“. Tato v&ta je na trovni vyroku: studium textl
minulé ery Anstoteles, Tvlor. Meadov4. Bittnerova. Co tedy ta minuld éra je, to bych réd
vedel. - - .

Na druhou stranu musim ¥ici, Ze pochopeni a prezentace rozporuplnosti jednani lidf ve vztahu

. kvlastnimu Zitému. prostoru svéd¢i o hluboké empatu autora a _t_e_m_gglmh_paséﬁ.ptaee-byb
pro mne 0 opravdu zajimavé. V: fad& promluv a j aci : zeni jednani

“a pohnutek k jednani, které doposud nebyly jasné popsény. Zaroveii chvéhm, Ze si autor dobie
vybral a Konceptualizoval prubeh svatki a slavnosti kobci jako prostfedek k popisu
socialnich procesu, které se v ni odehravaly. ‘

Z4t§

v3ak riemohu’ nezminit, Ze se autor pohybuje v urtitych klis¢ a stereotypech
~my§ler efé by se m&l pokusit dekonstruovat, nebo s nimi alespoi raciondln€ kalkulovat. -
Stavét i i;iiedpokladech Ye pozitivni vztah k pfirodnimu prostfedi se rovna jakési bliZe
nespec1ﬁkovan\e ,,zakorenenos i“.a Ye takové , kofeny* &lovik ziskava tim, Ze se n€¢kde narodi _
a narozeni legitimuje jeho ,,zakofenénost“, je hluboce romantické, pseudorurahstlcké apodle '
mého soudu nevhodné .pro. védeckou konceptuahzac. qleahstlétéjél je predpokladat, Ze

tlvm vztah k prostred1 muie mit autochton i élovek ktery se v mlsté nenarodll
prostredl Vnémz se denn§ pOhybUJl Podle Prokopa Istvénka ten kdo ,,korem“ hé_u svij
domov, nemigruje. Ale pravé jednani hlavniho informétora a nejvétsiho ,,zakofenénce“ celé
préce, kterého Prokop Iitvanek nazval Robinson, je opatné a celkem logické. Za tii miliony
by Robinson el , kofenit“ jinam a moZn4, Ze by se ani neohlédl.

Prace nemé z&vér. Nikam neﬁs’u Omluvou neni to, Ze ani situace ve Strup&icich neni jasnd.
utor ma dlplomovou praci ukézat, Ze si umi pokladat relevantni odborné otizky a pomoci
ch nastroji je fedit. Pokud si vSak tyto otdzky domyslime a odpov&di odvodime
{ pfed ndmi docela zdafild diplomovad préce, kterd hovoii o talentovaném:
absolventovi dloru antropo}nge

Navrhovana a: velmi dobfe, podet bodu: 28.
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