Oponentsky posudek na bakalafskou praci FrantiSka Svatose
Stavebnice LEGO®: MozZnosti hry pro divky v priibéhu let

Odborné analyzy hradek coby néastroji (nejen) genderové socializace jsou oblibenym
tématem nejen v discipliné genderovych studii, ale téz v oblasti pedagogiky, psychologie,
sociologie, jakoz i marketingu. Predkladana bakalarska prace FrantiSka SvatoSe se v této
souvislosti zaméFuje na stavebnici Lego a moznosti, jez tato hracka cca v letech 1971-
2022 skytad pro détskou hru. Specifikem prace je pak zkoumani setl, které byly/jsou
zpravidla interpretovany jako stavebnicové sady urcené divkam.

V obecné roviné povazuji téma prace za akademicky relevantni, rozhodné je to téma
vhodné pro zpracovani na urovni bakalarského stupné studia. Lego je distribuovano
doslova po celém svété, patii mezi hracky, se kterymi si hraly jiz generace déti. Mizeme
tedy hovofit o globalnim Uspéchu hracky ve smyslu ekonomickém, ale téZz o globalnim
dopadu hracky ve smyslu kulturné a genderové socializa¢nim. Jakkoliv tedy volbu tématu
ocenuji, navzdory zjevnému nadSeni pro téma (a pro Lego) na strané autora, spatfuji
v préaci fadu problémd, které by mély byt v akademické praci vypofadany a bohuZel nejsou.

Z textu prace je evidentni, Ze autor disponuje velmi detailni znalosti vyvoje diskutovanych
fad Lega, které se vénuji/vénovaly divci cilové skupiné. Neni jasné, zda je toto vysledkem
autorova hobby a ,legovského" fanouskovstvi, nebo vysledkem odborné reserse. Pro Ucely
bakalarské prace je toto irelevantni a prehled jednotlivych fad je uceleny a velmi
kompetentné popsany. Soulasné ale zplUsob, jimZ je tento prehled podan, zcela
nekoresponduje s vyzkumnym zamérenim prace, protoze misty se jedna o historicky
exkurz, jindy text Zanrem takika odpovida marketingovému/PR textu, ale predevsim
extrémné volné ,naseda“ na zvolené teorie a metody. Myslim, Ze je Skoda, Ze prace
setrvava vyluc¢né na deskriptivni Urovni a vyhyba se analyze, ktera by umoznila hlubsi
nahlédnuti role Lega jako hracky s genderovou dimenzi.

Pravé ve velmi vagnim vymezeni teoreticko-metodologickych vychodisek a nasledném
nevytéZeni vyzkumné otdzky a podotazek, které zlstavaji nezodpovézeny, vidim nejvétsi
slabinu obhajované prace. V zavéru bakalarského textu i jakémkoliv shrnuti kapitol
absentuje jakékoliv vyjadieni k vyzkumnych zjisténim; néktera jsou v praci sice obsazena,
ale déje se tak velmi implicitné v Sifeji nediskutovanych tabulkach.

Autor prace deklaruje, Ze pracuje s genderem jako kulturnim konstruktem, avsak aplikace
kategorie na dekddovani femininity a maskulinity, resp. genderové neutrality na
diskutované Lego figurky a stavebnice je nejasna, intuitivni a spiSe odvozena od
zdQraznénych sekundarné pohlavnich znakd na figurkdch. Podobn& metodologie je
nejasna; prace velmi struc¢né hovofi o obsahové analyze a nevtiravych technikach, ale
ozfejméni jejich vyuzZiti pfi fazeni stavebnic/figurek do tabulek dle femininnich a
maskulinnich znak( zlstadva nevysvétlené. Jinymi slovy, tato klasifikace je vysledkem
autorova ,Cteni" stavebnic, které nelze nijak ovéfrit Ci replikovat. Absence detailniho popisu,
kterak se stavebnice stava divdi ¢i nikoliv je podle mého nazoru zasadnim metodologickym
pochybenim.

Nejpodrobnéji diskutovanym druhem stavebnice je fada Lego Friends. V této véci je
argumentace prace ponékud kontradiktorni. Na jedné strané spolecné s vyrobcem
argumentuje ve prospéch chapani Lego Friends jako stavebnice pro dévcata i chlapce a
ukazuje, v &em muze divky k Legu prildkat, v &em se snaZi repertodr hracich aktivit
rozhojnit apod. a dokonce si v&imd, Ze pro divky mizZe byt vhodné zaZivat hrani Cisté
v divéim kolektivu, ktery stavebnice sugeruje. Prace se tedy snazi obhajit stavebnici jako
genderové nestereotypni. Na druhé strané vsak v tabulkdch vychazi, ze kombinace
zenskych a divcich figurek je v této stavebnici nejextrémnéji vychylend v neprospéch



genderové diverzity; Zenské/divéi figurky zcela dominuji. Toto je dllezité zjisténi, avdak
tuto kontradikci prace jen konstatuje. Pfitom nejvétsi stereotypiCnost neprameni nutné
z volby barev stavebnich kostek ¢i ¢innosti, jez stavebnice inscenuji (kempovani, ochrana
pfirody, nemocnice, mdda, hudba atp.), nybrz v tom, Ze genderové identity segreguje a
tedy absenci chlapeckych/muzskych figurek generuje stereotypni a diskriminacni obraz
spolecCenskych hierarchii, tedy Ze muzi a zeny jsou - lidové feceno - odliSné biologické
druhy. Je velka skoda, ze pravé tyto diskrepance prace netematizuje.

Vysvétleni k absenci zminéného spatfuji téz v tom, ze prace pracuje se zdroji, které jsou
vysostné zavislé na vyrobci, nebo jsou to zdroje popularizaéni & vybrané z denik( a
popularizaénich periodik, tedy nikoliv z akademickych zdrojd. Penzum pouzité odborné
literatury povazuji za nedostatecné. Prace je zaroven minimalné proodkazovana a v tomto
sméru po formalni strance nevyhovujici.

Jsem si védoma vysSe zminéné kritiky, a protoze si myslim, Zze je prace (predevsim po
formalni strance) na hranici obhajitelnosti, navrhuji, aby se student u obhajoby vyjadfil
k nasledujicim otdzkam: 1) Lego Friends prezentuje etnicky diverzifikované figurky. Jak
Ize vysvétlit tuto uspésnou reprezentaci v oblasti etnicity/rasy a
nejednoznacnost/problematicnost v oblasti genderu? 2) Lze vedle kategorie genderu a
rasy/etnicity diskutovat u Lego Friends i dalsi kategorie, které se vztahuji napf. k aktivitam,
které stavebnice inscenuji? 3) Jaka doporuceni pro genderové senzitivni produkci hracek
autorovi z bakalarské prace vychazeji? 4) V navaznosti na vyzkumné otazky: Jak se tedy
promé&fuje pfistup Lega k divkdm jako cilové skupiné v prib&hu zvolené periody 1971-
20227

Praci navzdory Fecenému doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou
dobfe, bude-li obhajoba s to vypofFadat uvedené vytky.
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