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Abstrakt

Tato prace pojednava o eseji O pivodu fe¢i od némeckého filosofa J.G. Herdera, ktery je
rovnéz otcem filosofické antropologie, ktera se taze po podstaté cloveéka. Herder se netdze
jen po podstaté ¢lovéka, nybrz zachazi hloubéji a pomoci jeho pfirodnich a neviditelnych
zékonl dochazi k zavérim vysvétlujicim vyvoj lidské feci jako takové. Podle Herdera
zivot rezonuje. Ptiroda zvuci, ¢lovek jako bytost zvuku, zvuci sam k sobé. Svét promlouva

k Cloveéku a €lovek ke svetu. Cely svét rezonuje.
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Abstract

This thesis discusses the essay On the Origin of Speech by the German philosopher J.G.
Herder, who is also named as the father of philosophical anthropology, which inquires into
the nature of man. Herder does not just inquire into the nature of man, but goes deeper and
uses his natural and invisible laws to reach conclusions explaining the evolution of human
speech as such. According to Herder, life resonates. Nature resounds, man, as a being of
sound, resounds to himself. The world speaks to man and man to the world. The whole

world resonates.
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1.0. Uvod

Jak uZ nam napovidd nézev, tato prace bude pojednavat o Herderové pojeti feci,
Cloveéka a zvifete. Uz jen proto, ze Herder patii mezi méné tematizované autory oproti
jinym myslitelim jeho doby, méla by tato prace byt osvézenim, jak pro ty znalé Herderovy
filosofie, tak pro ty neznalé. I pro ty neznalé proto, ze se Herder vénoval tématiim, které se
bytostn¢ dotykaji nas vSech nehled¢ na to, zda-li se povazujeme za filosoficky zdatné ¢i
nikoliv a volil zptisob jazyka tak, aby si jeho dilo mohl ptecist kazdy. Ne nadarmo je
Herder povazovan za otce filosofické antropologie, kterd se taze po podstaté ¢lovéka a
snazi se o jeho celostni vyklad. Otazku: ,,Co je ¢lovek? jsme si za svij Zivot musili
polozit alesponi jednou. Musili proto, protoZe je tazani po clovéku zakladni otdzkou, kterou
si musime klast, zda-li chceme pochopit sami sebe. ,,Musime se na ni ptat, protoze jsme
sami sobé problémem. A jsme sami sob€ problémem tim vice, ¢im vice nad nadmi piSe
otaznik duch doby a vyvoj udalosti, ¢im vice jsme ohrozeni zmatkem a rozpadem lidského
poradku, ¢im vice jsme stavéni pied zdhadu nebo dokonce nesmyslnost naseho vlastniho
byti. Pravé proto se musime tazat po tom, co je nasi podstatou a smyslem nasi existence a
toto samotné tdzani ndm jiz dava urcitou odpoveéd’ - Clovek je tazajici se bytost, Clovek je

ten, kdo se miize a musi ptat, protoze kdmen, ani rostlina, ani zvife to nedokaze.“!

Tedy, ptejme se, a spolu s Herderem dochazejme k odpovédim. Clovéka, zvife a fed
nepojima Herder tradi¢n€, neodvozuje vSe od védeckych poznatkll, nybrz ptichazi se svou
vlastni metodou zkoumani ¢loveéka v celkovych souvislostech, aniz by neopomijel ptirodni
kauzalitu? o cemz vypovida jiz samotny ndzev sborniku, ktery se stane naSim predmétem
zkoumani - Uménim k lidskosti. ,,Uméni vyzaduje bytostné smyslové nazirani, jehoz

formami jsou fec¢i smysll, zatimco ke krase o sobé nutné nepatii smyslovy vyraz. V

! Coreth, Emerith. Co je ¢lovek? s. 9.

2 Ptirodni kauzalitou se rozumi zvlastni druh kauzality ve vnéjsi, podduchovni pfirodé v protikladu k
pusobeni psychické a duchovni pticiny. Souvislost pfirodnich jevli neni pouze souvislosti néjaké
matematické funkce, ale uskuteéiuje pojem piiciny. To, Ze je viibec pfi¢ina pro ptirodni déni nutna, je
pozadavek metafysického principu kauzality. Ze je tedy tieba stanovit nutnou prvni pfi¢inu nejen pro
vsechno kontingentni byti (stvofeni), nybrz v protikladu k uc¢eni okasionalismu i pro samotna piirodni télesa,
je pozadavek plynouci z epistemologického a ontologického pojeti plsobeni, jedin€ prostfednictvim néhoz se

jsouci vyjevuje jako skutec¢né. “ citovano z Filosofického slovniku od Waltera Bruggera, str. 352
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protikladu k umeéni stoji element pojmové védy, ktery méa vedle uméleckého vidéni sviij
nezastupitelny vyznam. Pfesto je uméni schopno mluvit krasou pronikavéji nez véda
pojmy.“3Pouhé bytostné nazirdni ndm postaci k uvaze, uchopujici vsudyptitomnou ptirodu,

jez obklopuje ¢loveéka a vSechny zivé tvory ve veskeré svoji plnosti.

V pribéhu prace bychom méli dojit nejen k uvaham o ptirodé, nybrz i k uchopeni
cloveéka jako takového. Jako takového v celé plnosti, poCinaje prostorem, ve kterém se
nachazi, konce feci, skrze niz sim sebe manifestuje. ,,Neni divu, Ze kdyz Aristoteles hledal
struénou definici ¢lovéka, piisel na to, Ze je to Zivoéich, ktery ma slovo, fe¢. Re¢ je pro
clovéka tak typicka a podstatnd, ze bychom asi véhali tvora, ktery viibec nemluvi, oznacit
za &lovéka.4 Cim to viak je, Ze bychom &lovéka mohli bytostné uréovat na zakladé jeho
schopnosti fe€i, zatimco zvife ani rostlina takovou schopnosti nedisponuji? A miiZeme

vibec fict, Ze to tak ptfiroda chtéla?

1.1. Strategie postupu

Zamé&rem prace neni podrobné analyzovat Herderovo dilo, nybrz zapoceti cesty k
pochopeni filosofie Herdera a podani vykazu o premysleni nad Herderem zkoumanymi
oblastmi. Prace pfedpoklada ¢tenafovu neznalost Herdera a proto piistupuje k vykladu s
pokorou a urcitou systematicnosti. Klade si za cil vytvofit ndstroj pro uchopeni zékladnich
Hederovych myslenek, které zaznivaji v eseji O puvodu reci a snazi se zodpoveédét otazky,
jez byly v uvodu polozeny. Prace by méla pusobit ucelenym dojmem a proto zapocina
vykladem Herderova Zivota a kratkym komentafem k jeho filosofii, kterd jiz nezazni v
dalSich castech; samotné analyzy eseji O piuivodu reci a nasledovna komparace s autory,
kterymi se Herder inspiroval nebo naopak, kteti byli inspirovani samotnym Herderem. Obég
tyto ¢asti maji jiny zamér, z ¢ehoz by analyza méla podat uceleny vyklad eseje O puvodu
Feci a tematizovat jeji zékladni myslenky, ptipadné docilit kyZenych odpovédi na otazky a
komparacni ¢ast zde bude hrat roli syntetickou, bude tedy shrnovat jiz vyicené zavéry a

uvadeét je do kontextu jinych autorti, to vSe v oddélenych tematickych ¢astech.

3 Cit. z Filosofického slovniku od Waltera Bruggera, s. 422

4 Sokol, Jan. Clovék jako osoba, s. 64.



1.2. Zivot a filosofie

Celym jménem Johann Gottfried Herder byl muyslitel, filosof a protestantsky
kazatel. Za sviij relativné kratky zivot stihnul zasdhnout do mnoha oblasti filosofie a
antropologie, svym dilem ovlivnil nejen osvicenské autory jehoz doby, nybrz je i

ptesahoval.

Herder za sviij Zivot napsal nespocet dopist, eseji a dél, z cehoz jsou vSechny v
jazyce némeckém a z toho jsou jen tfi pifeloZzeny do Ceského jazyka. Pro nas je
piivodu reci, jez brzy podrobime na$i analyze. Listy na podporu humanity patii mezi
pozdéjsi dila, kde se Herder inspiroval Lessingem, a zvolil tak formu psani dopisii
adresovanych svym ptatelim, pficemz se Herder stavi do role jednoho z korespondentt a
vyzyva k zalozeni spolku Humanity. Téma humanity patii mezi stéZejni v dobé
osvicenstvi, jez se snazi pozvednout ptirozenost ¢lovéka nebo alesponl na ni poukazat. Za
stéZejni dilo se kromé eseje O piivodu reci, povazuje Vyvoj lidskosti, ptevazné pro jeho
uceleny vyklad Herderovy filosofie; pfiblizuje zde svoje pojeti kruhovosti a stfedovosti
clovéka. V nasi republice byl Herder vyznacny zejména v dobé Narodniho obrozeni,
predevsim pro jeho myslenky o narodech. Pro Herdera je to pravé jazyk, ktery spojil v lidi
narod a ¢ini jej tak osobitym. Dlraz na vzdélanost a lidovou slovesnost, jez Herder kladl
sdm na sebe i na svilj narod, se odrazil rovnéz v némeckém Nérodnim obrozeni, za néjz

byla némcina uznana jako jazyk kultury a vzdélanosti.

Herdertiv zptisob mysleni se béhem jeho zivota ménil, coz se z velké ¢asti odvijelo
od mista, kde zrovna zil, pasobil a samoziejmé¢ od kontextu doby, ve nizZ se nachazel.
Nejvice byl vSak ovlivnén osvicenstvim, které se jako filosoficky smér formovalo v 17. az
18. stoleti, a pro tehdejSi dobu znamenalo pfedevS§im odvrat od barokni religiozity,
muzeme jej proto charakterizovat jako obdobi, kde se dostava do popiedi ¢loveék a jeho
pfirozenost. S&m Kant odpovédél na otazku, co je osvicenstvi, nasledovné: ,,osvicenstvi je

vykroceni c¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti’. Nesvépravnost je

5V némeckém znéni: ,,aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit
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neschopnost uzivat svilij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna

nami samotnymi, kdyz jeji pfi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a
b 2

odvahy pouzivat ho i bez ciziho vedeni. Sapere aude! Méjte odvahu pouzivat sviij rozum!,

je tedy heslem osvicenstvi.“¢ Rozum jako téma se tedy rozvijelo pravé v osvicenstvi, v

ramci hledani podstaty ¢loveka a jeho piirozenych danosti.

Abychom tedy zachovali vykladovou logiku a systemati¢nost, zda se byt
nejvhodnéjsi, vylozit Herdertiv Zivot podle mist, kde ptsobil; tedy v Rize (1764-1769), v
Evropé (1769-1771), v Buckenburgu (1771-1776) a ve Vymaru (1776-1803). Kazdé¢ z
téchto mist, kde Herder zil, by se dalo také pfiradit k fazim jeho mysleni, coz je pro
pochopeni této prace dulezité uz jen kvili tomu, abychom si uvédomili kontext vSech
okolnosti, které na n¢j v dob¢ psani eseje O piivodu reci puisobily a také k pochopenti, jak k
takovym zavérim vibec dosel. Dililezité pro nas neni obsahnout vSechny dila a myslenky,
kterymi byl Herder pro svoji a nynéjsi dobu vyznacny, nybrz shrnuti jeho zivota a podani

kontextu doby a prostoru, ve kterém tvofil.

Johann Gottfried Herder se narodil 25. srpna 1744 v pruském Mohrungenu do
relativné chudych pomért. Jako mlady vystudoval teologii v Kralovci, kde se v roce 1762
poprvé setkal s Immanuelem Kantem, jez se stal jeho ucitelem a formoval jeho mysleni a
také se promitlo v jeho celozivotni praci. V Kréalovci navézal rovnéz vztah s dalSim
velikdnem némeckého osvicenstvi, Johannem Gregorem Hamannem, diky némuz ziskal
misto ucitele v klasterni Skole v Rize, kde poté zacal plsobit jako kazatel a literarni kritik.
Po pomérné kratkém plisobeni v Rize se Herder dostal do teologické krize; zacal se v ném
formovat odpor k tradi¢nimu vykladu Bible, pfedevsim tedy k chdpani Boha a viry v né&j,
vydava tak prvni teologické dilo Nachricht von einem neuen Erlduterer der heiligen
Dreieinigkeit, kde se s témito problémy aktivné vyrovnava. Dochazi k myslence, Zze Boha

muzeme chapat a uctivat riznymi zpisoby.

Kratce potom se rozhodl opustit Rigu a zapocal jeho cestu po Evropé. V tomto
dvouletém obdobi 1769-1771 se Herder intenzivné vénoval studiu osvicenskych a

teologickych textl, které formovali jeho pozdé¢jsi dila, ve kterych se s osvicenskymi a

6 Filosoficky Casopis €. 41 (1993), s. 381
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teologickymi autory ztotoZiuje ¢i se je snazi popiit. Na jeho cestach po Evropé potkal svou
budouci manzelku Caroline Herder, ale ptfedevSim se setkal s mladSim Johannem Goethem,
se kterym pozd¢ji zaklada hnuti Sturm und Drang, jez se da povaZovat za reakci na
tehdej$i éru racionalismu a osvicenstvi. ,,Sturm und Drang je obdobi, jez v lecCems
odpovidd romantismu a Mladému Némecku. Vyznam jeho tkvi v tom, Ze appellovalo na
puvodnost, originalitu, kterou se mélo celiti vSemu starému a cizimu, ze zadalo, aby poesie
spocivala v citu a vasni, aby méla Zivotni obsah, pro basnika pak ne pouhy vtip a talent, ale
slozky oproti racionalité, jelikoZ pravé citovost Clovéka pozveda k sebetvorbé a stava se

tak svobodnym.

Herderovo intenzivni studium teologickych a osvicenskych textl, se zirocilo v
moment¢, kdy vyhral prestizni esejistickou soutéz na Pruské kralovské akademii v Berling
s jeho eseji O piivodu reci, kterd zapocala jeho filosofickou drdhu a zajistila mu misto v
pantheonu otcu zakladatelti filosofické antropologie, zejména pro jeho vyvraceni bozského
puvodu feci a celistvého vykladu podstaty ¢lovéka. V témze roce se Herder stal kazatelem
v Buckenburgu, kde vSak pfili§ dlouho nevydrzel, protoZe se ocitl v dalSi duchovni krizi,
zpusobenou jeho odmitanim Bible a hledanim pravdy, ktera se pteklenula v novou
duchovni orientaci a objeveni zvuku, coz je pro nas vychozim bodem pro skromné uvedeni

Herderovy filosofie.

Herder se ke staru chopil problematiky zvuku a zacal tematizovat. Zvuk je pro
Herdera prostiedni sférou v jeho smyslu kruhovosti, jejiz objev je pro néj zasadni. Herder
vyvraci dosavadni tvrzeni encyklopedistii v ¢ele s Denisem Diderotem, ktefi si mysleli, ze
je zrak prodlouZzeny hmat a smysl kralovsky. Herder ptichazi s tezi, ze Clovek je bytost
zvuku a zije ve sféfe zvuku, pfi¢emz pravé sféra zvuku propojuje zrak, jez je ptili§ chladny
a hmat — pfili§ hruby. Rovnéz Kant se ptidal do této debaty a tematizoval smysly z
antropologického hlediska. Podle Kanta vede absence zvuku k tomu, ze ¢loveék postrada
logos; logos je to, co udili smysl a rozum; takze je pro Kanta od narozeni hluchy ¢lovék
defektni i ptes to, Ze se miize vS§emu naucit. Jestlize ¢lovek postrada sluch, postrada rozum

7w

jakozto schopnost idei, jakozto nejvyssich pojmt, které pfindsi poznani celistvosti. Tento

7 Otttiv nauény slovnik [online], dostupny z: https://pdtknihy.maxzone.eu/books/OSN/otto18.pdf's. 131, cit.
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¢lovék proto nevi, co je dobro, protoZze se to nemlZe mechanicky naucit. Kant sice
formoval mysleni Herdera, avSak ten se od né¢j v pribéhu zivota odvraci, pozd¢ji se s svym
pritelem Hammanem a dal$imi pracoval na Metakritice Kritiky cistého rozumu. Hlavnim
podnétem pro Herdera k zapoceti této kritiky, bylo odmitani Kantova rozliSeni smyslovosti

a rozumu, rovnéz Kantem opomijeny vyznam feci.

Motiv kruhovosti mizeme nalézt, jak v na$i eseji O piivodu reci, tak ve Vyvoji
lidskosti, jelikoz se pravé v téchto dilech vénuje pfirozenosti Clovéka, jez ma podle
Herdera, co docinéni s kruhovosti. Kruh je pro Herdera naprosto specificky obrazec,
protoze v moment¢, kdy se uzavie, vznikd novy bod, bod stfedu. To, co je uprostied kruhu,
se vyviji, a ve chvili, kdy se kruh uzavte, vznikne néco nového; ¢loveék Zije v tomto jiz
uzavieném kruhu svého vnimani a je uprostied pravé kvili tomu, ze je tvorem zvuku.
Herder nejdiive zacal uvazovat o tom, jak vznikl solarni systém; od planet, které se toci
kolem kulatého Slunce a jsou kulovitého tvaru. Zacne odvijet svoji tezi, podle niZ se
nejdiive musel rozvinout solarni systém a az poté, co se vyCerpaly vSechny rozmanitosti,
se uzavfel kruh, a vznikl stfed, jimz byla v ramci solarniho systému planeta Zemé. Na
planetu Zemi se pfesunul veSkery vyvoj Zivota, Zivota zvuku, ktery rezonuje. Pfi tomto
vyvoji zivo¢iSnych druhli se musi vycerpat vSechny rozmanitosti, jaké planeta ddva a musi
vzniknout vSe, co planeta umoziuje. Az se vSechny moznosti vycerpaji, tak v tom stiedu

povstava clovek.8

Je vidno, ze Herder prosel v zivoté samotnym ,,0osvicenim®. Ke sklonku Zivota se
dostava do Vymaru, kde mu byl svéfen ufad nejvyssiho duchovniho v Sasku, a v roce 1803
umira. ,,VIiv Herdera byl ohromny nejen na némeckou literaturu a Narodni obrozeni, nybrz
jeho hlasem prorockym na ty cesty nové prvy poukazal. Cosi véStecky posvatného spociva
skute¢n¢ na Herderové osobnosti. Byl to duch, ktery naslouchal do svéta, hledaje odpovéd
k otdzce o minulosti, pfitomnosti i budoucnosti lidstva, o jeho dusevnim zivoté a jeho

podminkach, a tim daleko ptedbiha dobu svou.*?

8 Podcast doc. Alese Novéaka s Adamem Vostarkem dostupny z: https://open.spotify.com/episode/

1m8aDc7gobplbdnDPYvQfz?si=xvUX7CiLT6mFc72GwlQm9g cit. 2022

9 Ottiv naucny slovnik [online], dostupny z: https://pdfknihy.maxzone.eu/books/OSN/otto18.pdf's. 131, cit.
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2.0. Esej o piivodu reci

2.1. Priroda mluvi

,UZ jako zvife ma Clovek fec.* 10 Touto analogii Herder otevira svou esej O piivodu
Feci, jez nas bude provazet celou prvni kapitolou. Jak to tedy vlastné mysli? Abychom tuto
analogii mohli uchopit, je tfeba se hned na zac¢atku zastavit u Herderova pojeti zvifete a

Cloveéka, které ndm hned v prvnim dile eseje nastinuje.

“Zivy tvor stejné jako trpici hrdina Filoktétés, bude v navalu bolesti skudet, sténat,
byt by byl osamély na pustém ostrové bez vyhlidky, bez jiskiicky nadéje na spiiznéného
tvora ochotného pomoci. Jako by se Zivoucim tvorim volnéji dychalo, daji-li prichod
trpkému, Uzkostnému vzdechu; jako kdyby se vzlyky zbavili ¢asti své bolesti a z
prazdného vzduchu do sebe nasdly nové sily k hotekovani, zatimco svym naifkem plni
hluché povétii.“1! Zda se, Ze prirovnanim zivého tvora k trpicimu hrdinovi Filoktétovi,
nam Herder naznaduje, e maji nco spoleéného. Zivy tvor, stejné jako Elovék, ma totiZ cit,
a ten dava bezprostfedné najevo zvukem. Tento uzkostny vzdech se projevuje nezéavisle na
svobodné vuli a uvaze, struny jeho citu jen konaji svoji povinnost, kterou je znit. A to maji
zvite i Glovék spoleéné, Ze zni. Rezonuji. A ,.tyto vzdechy, tyto tony jsou fe¢. Re& pocitil je

tudiz prvnim pfirodnim zédkonem.*12

,Jako by tvir¢i ruka pfirody poslednim matefskym stiskem dala kazdému na
rozloucenou do vinku zdkon: ,,Vnimej, ale ne jen sam pro sebe, nybrz sviij cit vyjadfi
zvukem! “I3 Pfiroda jakozto tviirci sila, zivou bytost obdafila nejen citem a zvukem, nybrz i
tim, Ze neni jen sama pro sebe, je totiz spjata s celou piirodou. Pfiroda spjala v§echny zivé
bytosti citem, ten rezonuje dal, dokud nenarazi na bytost rezonanceschopnou, ke které
tento cit dojde a vyvola soucit. A tak se zddnd Ziva bytost v celém kosmu nikdy neocitne
sama, dokud budou vSichni Zivi tvorové déavat svoje pocity najevo zvukem. ,,Vesmés jsou

to ovSem jednouché tony; a kdyZ je roz€lankujeme a zapiSeme na papir jako citoslovce,

10 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s.11.
11 TamtéZ, s.11.
12 Tamtéz, s.12

13 Tamtéz, s.12.
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maji vSechny, 1 ty nejprotikladnéjsi pocity takika jediny vyraz. Matné ach! je pravé tak
zvukem blaha lasky jako klesajiciho zoufalstvi. V zivé souvislosti, v celém obraze
skute¢nosti za doprovodu precetnych jinych tkazi, jsou tyto vyrazy ptisobivé a dostatecné;
jsou-li v§ak oddéleny, vytrzeny z kontextu, zbaveny Zivota, pak uz jsou to pouhé Sifry. Hlas

prirody se zméni v literu libovolné zvolenou. 14

Tato fec pocitl je spole¢nd zviteti i ¢lovéku, protoze ji pfiroda obdafila vSechny zivé
bytosti. Je to zpiisob, jakym se zivd bytost projevuje a zaroven propojuje s jinou Zivou
bytosti. A to jen pomoci zvuku, ktery méa schopnost rezonovat a u dalsi zivé bytosti
vyvolava pocit soucitu a sounalezitosti. ,,Chceme-li tedy tyto bezprostfedni zvuky citéni
nazyvat fec¢i, zdd se mi, Ze je velmi snadné urcit jeji ptivod. Nejenze neni nadlidsky, je
naopak zjevné zvifeci: pfirodni zdkon rezonujiciho organismu.“!5> Tento prvni HerderGv
prirodni zdkon by se dal povazovat pro tuto praci za kli¢ovy, pokud chceme pochopit,
jakym zplsobem nahlizi na pfirodu, ¢lovéka a zvife. Tedy, vSichni zivi tvorové jako
soucast jednoho ptirodniho celku, rezonuji. Tak to tedy ten Herder myslel, kdyz zminil, ze

,»UZ jako zvite ma ¢lovek fec.“16

Aby to vSak do sebe vykladové zapadalo, neméli bychom opomenout téma pro
Herdera i pro naSe pochopeni velmi dilezité, tim je téma smysli, jemuz se budeme
vénovat sice o néco dal, udélejme vSak malou zastdvku. Zejména u toho jednoho, smyslu
kralovského, ktery tento zvuk uskuteciiuje a zprostiedkovava — sluch. Uz jen samotna
etymologie slova “z-pro-stfed-kovava™“ nam napovida ‘“u-stied-ni“ postaveni sluchu

jako “pro-stted-niho* smyslu.

,Diderot se domniva, ze ¢loveék od narozeni slepy by byl nutné necitelné;jsi k narkim
trpiciho zvifete nez vidomy, avsak j& véfim v urCitych ptipadech v opak. Samoziejmé je
mu celd dojemna podivand na ubohého, skubajiciho se tvora zastifena, avSak podle vSech
piiklada je pravé timto zastfenim sluch méné rozptylovan, je vnimavéjsi a pronikave;si.
Naslouchd ve tmé, v tichu své vécné noci, a kazdy ston pronika do srdce jako ostry Sip! A

kdyz si pfibere na pomoc hmat, ten smysl pomalu sbirajici informace, kdyz pod rukou citi

14 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s.13.
15 Tamtéz, s. 19.

16 Tamtéz, s. 11.
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Skubani téla, uvédomi si ziplna postupnou bolestnou zkazu organismu — dés a tryzen

projedou i jeho udy, v nervech se mu obrazi ona zkéza a zanik, zazni chrapot agonie.

Takovy tucinek budi tato ptirodnifec!” 17 Bez sluchu by nic z toho, co je vySe
zminéno o feci ptirody, nebylo mozné, a proto zde nad ostatnimi smysly vyvstava a tvoii
jakysi stied a tézist¢ smysli ostatnich, které sluch doplnuji. Sluch nad nimi vSak
nevyvstava ve smyslu, Ze by byl nad nimi, nybrZ je v jejich stfedu a spolu s ostatnimi
smysly tvoii celkovy obraz, podle kterého se zivy tvor orientuje. Smysly a pojem
sttedovosti se stava pro Herdera jednim z hlavnich témat, kterym se vénuje 1 o néco
pozd¢ji ve Vyvoji lidskosti'8 a byla by proto Skoda jej Gipln€¢ opomenout, pro zachovani
vykladové posloupnosti jej vSak zas odlozime. Prozatim si vysta¢ime s tim, Ze sluch
uskute¢niuje schopnost rezonance zivych bytosti, jakozto ptirodniho zakonu 19, zatimco

ostatni smysly ho jen dopliuji.

Pro zvite 1 pro ¢lovéka je tedy zcela ptirozené vyjadifovat svoje pocity feci, jez je
spojuje s ostatnimi zivymi bytostmi, které zvuk slySi a probouzi v nich soucit a
sounalezitost. Zvuceni je zpusob, jakym zivy tvor sdm sebe manifestuje. Stejné jako clovek
zvuéi k ¢lovéku, mize zvudet i ke zvifeti a naopak zviie k ¢lovéku. Cim bliZe se k sobé&
budou druhové podobat, tim vice si porozumi. Herder pojima ¢lovéka jako suchozemského
tvora, ktery je bliz v porozuméni ostatnim suchozemskym tvorim a naopak dal v
porozumeéni tvorim napiiklad motskym. ,,Pravé proto porozumi nejlépe tvortim, kteti jsou
mu druhove nejbliz a protoze se ¢loveék a zvite druhové 1isi a fe¢ ptirody je pro kazdy druh

jind, pfirozen€ ma svoji fe€ 1 clovek 20,

Dosli jsme tedy k tomu, Ze fe¢ ptirody, zvife a clovéka bezpodminecné spojuje a
zaklada, a prave proto je jeji ptivod zvifeci, nikoliv bozsky. Cim se vSak ¢loveék druhové

1181 a ma tak svoji fec? Herder fik4, Ze: ,,vSechna zvifata az po némou rybu davaji své

17 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s.18.
18 Herder, J.G., Vyvoj lidskosti.

19 Pfirodni zakon je ve filosofickém smyslu pfirozenosti véci stanovend norma jejich piisobeni. O zakonu se
mluvi kviili nutnosti toho, Ze pfirodni véci se budou i v budoucnu chovat v souladu s normou své
ptirozenosti.” cit. z Filosofického slovniku od Waltera Bruggera, s. 353.

20Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s.13.
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pocity najevo zvuky; proto jesté u Zadného, ani toho nejdokonalejsiho zvitete nenachdzime
naznak lidské fe€i. Mlzeme tento kiik sebevic utvaret, zjeminovat a usporadavat — pokud
tyto zvuky nezane zamérné vyuzivat rozum, pak nevidim, jak by se kdy podle
predchoziho piirodniho zdkona mohly stat védomou lidskou fe¢i. DEti mluvi zvuky pocitl

jako zvifata; neni vSak fec, které se uci od lidi, fe€ apln€ jina?*2!

Herder zde poprvé zmifiuje motiv rozumu a védomi, které daly vzniku lidské feci, o
které se také zminuje jako o feci ,,umélé”. Uz samotné oznaCeni lidské feci jako ,,umélé”
nam napovida, ze se zna¢né lisi od feci ptirody, kterd je pro vSechny zivé bytosti spolecna
tim, ze vyjadiuje pocity, jez se projevuji nezavisle na svobodné viili a ivaze — jsou ¢lovéku
1 pro vSechny ostatni druhy pfirozené. Piirozené uz jen proto, Ze to tak ptiroda chtéla a tak
1 ucinila. Zatimco tuto fec¢ ,,umélou®, si vytvoril vyhradné ¢lovék, sam pro sebe a jeho
orientaci ve sveté, jenz si vytvoril stejné ,,uméle” jako fe€, pomoci které¢ se v ném
orientuje. Ne snad ve smyslu, zZe by byla nepfirozena. Ona prosté musela vzniknout, stejné
jako musel vzniknout i1 lovék. Ten disponuje oproti zivému tvorovi vSak né¢im specialnim
— rozumem. Rozum zde shleddvame jako Cinitel, ktery je clovékem védomé uzivan k
utvareni feci a druhové jej tak odliSuje od zvifete, jeZ rozum postrada. Lidska fec tedy neni
0 nic min piirozengjsi, nez-li fe¢ pfirody, ale vytvofil ji Clovék — a to védomé. Jak uz
ostatné ekl sam Herder: ,,jejim tikolem bylo znit, nikoli li¢it!*“22. A pravé proto je ,,umégla®.

ProtoZe ¢loveéku nestaci jen rezonovat, on chce 1 licit.

I pfes to,ze bylate¢ ptirody ¢lovékem védomé potlacena, cit v ¢lovéku
nepopiratelné diima, a zaklada jej stejné jako ostatni Zivé tvory. Cas od ¢asu se tento cit
projevi a ozivi tak zpatky fe¢ ptirody, jez se bezprostiedné projevi po svém v podobé
pouhych tont a vzdechl, které budou rezonovat. Schopnost rezonance s ostatnimi
bytostmi, ¢lovéku ani zivym tvorim, nebude nikdy odepiena, a proto fe¢ ptirody nebude
fe¢i ,,uméelou® nikdy Upln¢ nahrazena. ProtoZe zvife rezonuje, Clov€k rezonuje, Zivot

rezonuje. Tak pfiroda ucinila.

21 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 19.

22 Tamtéz, s.14.
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2.2. Sféra piisobnosti

Ptiroda ma zcela jist¢ smysl pro fad a harmonii, proto by snad neobdafila cloveka
rozumem, diky kterému se ve svété viibec mohl zorientovat a vytvofit spolecnost, zatimco
by zivé tvory nechala u pouhého rezonovani bez n¢jakého ucelu. Prece jen zde musi
dochazet k harmonii vSech zivych bytosti, nebo ne? Herder tika, ze ,,Cloveék za zvitaty
daleko zaostava, co se sily a jistoty pudu tyka, a viilbec nemd to, co u tak mnohych
zvitecich druhli nazyvame vrozenymi tvir¢imi schopnostmi a tvaréimi pudy; tot’ jisto, ale
jako se tak nepodafilo postavit do pravého svétla skuteCnou piicinu nedostatku téch
tvar¢ich pudi v lidské pfirozenosti, tak se dosud vétSin€ filosofti, ba ani velkému
némeckému mysliteli nasi doby, nepodafilo tyto tviréi pudy objasnit. Zda se mi, ze
opominuli hlavni hledisko, z néhoz 1ze dospét ne-li k uplnému vysvétleni, tedy alespont k
poznatkiim o ptirozenosti zvifat, hledisko, kterym se mi, doufejme, jednou — snad nékde

jinde — podafi vyjasnit lidskou duSevédu. To znamend ptihlédnout k sféfe plisobnosti

zvitat.“23 Tim nam dava nadéji, ze k néjaké harmonii pfece jen dochdzi, staci to jen obhajit.

Clovék zde poprvé vystupuje jako bytost nedostatkova nebo alespont podvybavena,
co se smyslu tyc¢e. Dosud to pusobilo, Ze by ¢lovék mohl ostatni tvory snad né¢jak
presahovat, ale uz tady se dozvidame, ze smyslovou vybavenosti to urcité nebude.
Znamena to tedy, Ze pokud ¢loveku tyto silné pudy a jistota instinktu chybi, neni pudovosti
ovladan vibec? Nikoliv. Herder si mysli, ze ¢lovék ma pudy, které ho ovliviiuji a sméruji
jeho chovani, pudovost ho vSak neurcuje tak, jako urcuje zvife. Pokud tedy ¢lovék za
zvifetem zaostava, alespoil co se pudi a jistoty instinktu tyce, a navic ma nedostatek téchto
tvarcich schopnosti a pudl, co to pro clovéka a zvife znamena? Uz diive jsme dosli k
tomu, ¢im to je, Ze se Clovek od zvitete 1isi, je to pravé védomym uzivanim rozumu 24,
Pfiroda to tak chtéla a tak i ucinila, proto obdafila kazdy jednotlivy druh urcitymi
odliSnymi schopnostmi a zaroven vSechny druhy spjala citem a schopnosti rezonance.
Kazdy druh je obdarovan nécim, co je pro n¢j vyhradné specialni, a zcela pfirozené to

urcuje také jeho druhové chovani a pole plisobnosti.

23 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 22.

24 Rozum a rozvazovani znamenaji v $ir§Sim smyslu duchovni poznévaci schopnost ¢lovéka, narozdil od

smyslové. “ Cit. z Filosofického slovniku od Waltera Bruggera, s. 374.
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Zvite jako druh ma nepopiratelné nadéleno v oblasti smysli, které jsou ostie
zaméiené a vnimavé vici jemnym nuancim v jeho okoli, oproti tomu se lidska bytost
takovou ostrosti smysli a jistotou instinktu pySnit nemutze. A to je pravé ono, ta napadna
nespecializovanost ¢loveka, jehoZz smysly nejsou ani tak ostré, ani tak vnimavé. Zatimco
,vcela v ulu stavi sviij plast s moudrosti, jaké nemohla Egerie naucit Numu a pavouk piede
se zru¢nosti Minervinou®, clovék by ni¢eho takového schopen nebyl. ,,Ale kromé téchto
plasti a pfedem stanovené Cinnosti kolem jejich bun¢k vcela uz nic jiného nedovede,
pavoukovo uméni je rovn€Z omezeno na tuto pavucinu, to je jeho svét.“25 Veela 1 pavouk
se rodi s t€émito danymi tvircimi pudy a schopnostmi pro urcitou ¢innost, jez je predurcuji
k tomu, aby tuto danou ¢innost vykonavali. Pavouk ani v¢ela nemusi pfemyslet nad tim,
jak v ulu postavit plast nebo upfit pavucinu, jsou vedeni smysly a instinktem, které je
nezklamou. Pokud by si mél ale pavouk vyménit jeho pavucinu s v¢elim ulem, jeho ostré
smysly ani instinkt by mu nepostacily k tomu, aby postavil plast jako vcela, a to jen proto,
ze k tomu zkratka nebyl pfirodou obdarovan a postradé tak konkrétni tviréi schopnosti k
postaveni vceliho plastu. Pavouk k vytvofeni vceliho plastu nepostrada jen tvirci
schopnosti, nybrz k takovému dilu ani neni fyzicky ustrojen; neumi létat jako vcela, aby
mohl opylovavat okvétni listky, stejné tak by mu vceli byloZzrava strava nemusela byt po
chuti. Oba druhy jsou tedy natolik tizce specializovani na konéani urcité ¢innosti na urcitém
miste, ze by jim jejich senzualni vybavenost a fyzické ustrojeni nedovolilo kondni ¢innosti
jiné, ke které nejsou pieduréeni. Cim vice je tedy uréity druh specializovangjsi na uréitou
¢innost, tim vice bude omezeng;jsi jeho sféra piisobnosti. Tato sféra plisobnosti se pro zvite

stava bytostné urcujici a nemtze tak dojit k zameéné téchto sfér mezi jednotlivymi druhy.

Zatimco je zvife oproti Clovéku tak ostfe specializované na urcity druh Cinnosti, a
bude tak vzdycky vazano urcité¢ misto, clovéka zadna takova specializovanost nechvati a
proto na n¢j necekd ani jedna konkrétni ¢innost, ani jedno misto, nybrz cely svét. A praveé
proto, ze ,,svymi duSevnimi schopnostmi obsahne Cloveék cely svét; neznd zameéteni
piedstav na jednu jedinou véc, a proto ani nema zadny umeélecky pud, zadnou uméleckou
schopnost - ani to jediné, ¢im se budeme zaobirat bliZze - Zaddnou zviteci fec*?¢ . Zde Herder

dochazi k tomu, proc¢ ¢loveék Zadnou zviteci fe¢ ke svému konani nepotiebuje, jeho pole

25 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s.23.

26 Tamtéz, s. 24.
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pusobnosti je totiz ptili§ pruzné na to, aby mu takova fe¢ postadila ve vytvateni lidského

svéta. Zvite ma daleko uzsi pole plisobnosti a pfesné proto nepotiebuje umeélou fec!

Smyslova vybavenost a piesnost instinktu zvifete je tak dokonale zasazena do jeho
okruhu ptisobeni, do kterého se rodi, cely zivot v ném zije a nasledné¢ umira, Ze mu hlavou
ani neproleti myslenka, Ze by mu néco schazelo nebo ze by snad néco chtélo pozménit.
Nema totiz divod néco menit, zvife je dokonalé tak jak je, pfesné€ jak to pfiroda chtéla a
jak jej také ptiroda stvorila. Stvotila jej tak, aby ho jeho instinkty vedly tam, kam potiebuje
a neklamaly jej. Jeho zpilisob zivota ve smecce a schopnost zaméteni jeho smyslii na jednu

jedinou konkrétni véc je to, co jej drzi pfi Zivoté.

Zvite ovladané instinkty kona ptfesn¢ tak, jak jej pro néj pfirozené, nepozastavuje se
a kona. Ve svém kondni je naprosto dokonalé a zadny jiny druh, natoz tak ¢lovek, jej
nemiize pred¢it. Kdyby byly smysly zvifete jen o néco méné ostré, jeho pole pisobnosti
jen o néco SirSi, a dokazalo by premyslet nad budoucnosti a minulosti, jeho tvirci
schopnosti piedurcené k vytvoreni toho jediného dokonalého vytvoru, by se musely Gplné
rozplynout. ,,Mohu tedy vyslovit obecné platnou vétu: sila a intenzita vnimavosti,
schopnosti a tviircich pudl rostou nepiimo umérné s velikosti a rozmanitosti okruhu jejich

pusobeni. 27

Pravé tato nespecializovanost ¢ini ¢lovéka otevienym vici svétu. Clovék si sam
vybira, kam jeho pozornost sméfuje a na jakém misté se zrovna nachazi. Jeho smysly a
pfedstavy jsou natolik rozvolnéné, Ze neni predurcen k vykonavani jedné urcité ¢innosti a
takova zviteci fe€ pro n¢j neni natolik pruznd, aby mu umoznila tyto predstavy vyjadfovat.
Zvite naopak sméfuje pozornost k jednomu ur¢itému podnétu a ¢innost, jez vykonava je
pro n&j nééim stejné tak piirozenym, jako je jeho fe¢. Re¢ vlastni &isté jeho druhu podle
pole plsobnosti, se kterou se rodi a vyjadiuje ji svilj zdmér, a k tomu mu postaci pouhé

zvudeni.

27 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, str. 24
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Uz vySe jsme zminili, Ze ¢lovéku prosté zvu€eni nepostaci, cloveék potiebuje licit
svlj zdmér a svoje predstavy, toho vSak mohl docilit jediné mechanickou cestou. Cestou,
ktera je specialni ¢isté pro ¢lovéka a jeho druh. ,,Clovék uZ jako novorozené bezprostiedné
po narozeni kfi¢i, to je organickd reakce, jinak je dit€¢ némé a narozdil od zvifat nedokaze
vyjadfit svoje predstavy pouhym zvukem, toho ¢ini ve srovnani se zvifaty, tim
nejosifelejsim ditétem piirody, nahym a holym, slabym a nuznym.*“28 My uz ale vime, Ze
Herderovo pojeti ptirody v sob& poji absolutni smysl pro fad a spravedlnost, k takové
nerovnosti vic¢i ostatnim zivym tvortim, ktefi jsou dokonali tak jak jsou a staci jim jen byt,
by nemohlo dojit. Clovék se tedy rodi némy a slaby, ve volné p¥irodé by sotva pieZil jeden
den, copak by k nému byla piiroda tak krutd? ,,Musi v ném misto pudl diimat jiné skryté

schopnosti.*29

Z predchoziho vykladu ndm uz musi byt jasné, Ze by tou skrytou vlastnosti, kterd v
¢lovéku diimd, mohla byt pravé schopnost jazykotvorna. Herder se ale rozhodl pfezkoumat
,mezery a nedostatky, kterych jsme si v§imli uz dfive,”30 aby vSe, coz jsme jiz fekli,
nepostradalo smysl. Miizeme po cesté najit néco nového, co jsme piehlédli nebo se jen

utvrdit. Jaké mezery to tedy jsou?

Clovek jako ne-dostatkova bytost oproti zvifeti, které je uplné ve svoji dokonalosti
tak, jak se rodi i umira. Clovék jakoby svoji podvybavenosti nezapadal do onoho
dokonalého a spravedlivého tadu, ktery ptiroda nastoluje. Vseho ma ¢lovék ve srovnani se
zvifetem v takovém nepoméru: ,,jeho smysly i potfeby; jeho schopnosti a pfid¢leny rozsah
pusobnosti; jeho organy a jeho fec. Abychom je mohli sestavit v fddnou umeéru, musime
ziejmée nejprve najit chybéjici ¢len. Kdybychom ho nalezli, byl by tento vyrovnavajici
Cinitel analogicky k ostatnim zisadam ptirody jeho zvlastnosti, charakteristickym rysem
jeho rodu a podle v§eho zdravého rozumu a isudku bychom tento nalez museli uznat za to,
¢im je, za pfirozenou vlohu, pro ¢lovéka stejné podstatnou, jako pro zvitfata instinkt. 3!
Mizeme tedy s jistotou fici, ze charakteristickym rysem pro ¢lovéka neni jeho

nedostatkovost, nybrz tento chybéjici Cinitel, ktery by uvedl vSe do potadku a harmonie.

28 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 25
29 Tamtéz, s. 25
30 Tamtéz, s. 26

31 Tamtéz, s. 26
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Timto Cinitelem musi byt zdsadné néco ptirovnatelného ke zvifecimu instinktu, musel by
tedy byt soucasti lidské ptirozenosti. Neni vSak soucast lidské ptirozenosti pravé ta
nespecializovanost a rozvolnénost smysli? Ano, je. Neni vSak ¢lovek oproti instinktivné
jednajicimu zvifeti uvolnén do takové miry, Ze svét, ktery obyva, je pravé fe¢? Ano, je. Re¢
je to, co ¢lovéka bytostné uréuje - jeho svét, ktery obyva je fe¢. Re¢ je zdkladnim projevem

lidskosti. Re¢ je lidskym vyrovnavajicim ¢initelem.

Clovek se svym fyzickym ustrojenim a senzualni vybavou nikdy nevyrovna zviteti,
jeho smysly prosté nikdy nebudou tak ostré, ale méa néco, co by nevymeénil, ani kdyby mohl
— nekonecnou svobodu a prostor pro zdokonalovani se a piesahovani sebe sama v kazdém
moment¢ jeho zivota. Jeho pole plsobnosti je natolik pruzné, Zze je v kazdém momentu
postaven pied svobodnou volbu, kdy muze volit jakkoliv se rozhodne, dle jeho nejlepsiho
usudku nebo jen dle toho, co s nim zkratka rezonuje. Mize se svobodné rozhodnout pro
jakoukoliv oblast, ve které se chce zdokonalit, protoZze jej neomezuje zddné specidlni
fyzické ustrojeni, které by jej véazalo na urCité misto nebo urCitou ¢innost. ,,Neni jiz
dokonalym strojem v rukou ptirody, stava se sdm sob¢ ucelem a cilem zpracovani.*32 Tak

jak pfiroda chtéla, tak i u€inila.

2.3. Vynalez lidské feci

»Nazyvejme celé toto uspotradani sil cloveéka, jak libo: rozum, rozmysl, rozvaha atd.
Toto usporadani vSech lidskych sil, toto uskupeni jeho smyslové a poznavaci, usporadani
jeho poznavaci a volné pfirozenosti, nebo spiSe: tato jedind pozitivni sila mysleni spojend s
urcitou organizaci se u ¢lovéka nazyva rozumem, stejn¢ jako se u zvirat stdva umeéleckou
schopnosti; u ¢lovéka se nazyva svobodou a u zvifat instinktem. Rozdil tu neni v kvantité
nebo v nadavku sil, nybrz v zcela odli§ném zaméfeni a rozvinuti viech sil. “33 Clovék tedy
disponuje rozumem, ale chidpejme spravné, ze se nejednd o zadné vystupiiovani zvifecich
sil, nybrz o Cisté¢ silu lidskou, kterd prehlusuje veskery nepomér v rozlozeni smysli a
fyzickém ustrojeni.  Tato jedine¢na schopnost, jakasi kompetence prostupujici celou
lidskou bytost v jeji smyslovosti a fyzickém ustrojeni, clovéka jako takového vzdy

bytostné zaklada a urcuje.

32 Herder, J.G., Umenim k lidskosti, s. 27.

33Tamtéz, s. 27.
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Zatimco je ¢loveék obdaten schopnosti myslet, zvite se fidi instinktem a zadny takovy
rozum nema — ani jej nepotiebuje. Rozuméjme tomu tak, ze jedno bez druhého by nebylo
mozné. Kdybychom ¢lovéku odebrali rozum a ptidélili jej zviteti, uz bychom je nadale
nemohli nazyvat clovékem a zvifetem, protoZe to, co je bytostné urcuje a zaklada,
neurCujeme my, nybrz piiroda. Pfiroda ma smysl pro fad a harmonii, ucinila to tak, aby se
vSe navzajem doplnovalo a nedochazelo k nerovnovaze. Rovnovéha v pfirodé muze byt
spatfena pfi pouhém pozorovani rostlin produkujicich vzduch, jez je Zivo€ichem
vdechovan a pietvoien na oxid uhli¢ity se vraci zpatky do prostoru, kde jsou nim
vyzivovany rostliny. Tento neustaly kolob¢h Zivota, kde se vSe se navzajem dopliuje a
spoluvytvaii jakousi jednotu. Tato jednota by byla narusena pravé v momenté, kdybychom
¢loveéku ubrali rozumu a ptidali zvifecich smysli. Vse je tak, jak ma byt — v rovnovaze.
Kdybychom tato tvrzeni chtéli zpochybnit, zpochybnili bychom samotnou pfirodu a ta je

nezpochybnitelna.

»Z toho tedy vyplyva pravé podle onéch zdkontli spojitosti, ponévadz vSechna tato
slova jako smyslovéa schopnost a instinkt, fantazie a rozum jsou pouze oznacenim jedné
jediné schopnosti, u niZ se protiklady navzajem rusi, Ze kdyZ €lov€k nemél byt zvifetem
fidicim se instinktem, musel se zasluhou svobodné piisobici pozitivni schopnosti své duse
stat tvorem nadanym védomim.*“34 Zvife neni o nic mén¢ nadané, nez-li clovek, ale jeho
celozivotni plsobeni je vedeno smyslovym vniménim — zvife zpracovava vjemy pomoci
ostrych smyslli a nasledné je pak uklada do své smyslové paméti. Zvite slysi a vidi, ale
neuvédomuje si, ze slysi a vidi. Tvofi tim protiklad ¢loveéku, ktery si uvédomuje, ze vidi a
slysi. Proto Herder #ika, Ze se protiklady navzajem rusi. Rika také, Ze nezélezi na tom, jak
intenzivné zvife dokaze vnimat svét okolo néj a kolik vjemovych pocitkli je schopno
zaznamenat oproti ¢lovéku v dany moment, jinymi slovy zde kvalita vitézi nad kvantitou,
pficemz kvalitu zde pfedstavuje pravé ona rozumnost, a ta je pro clovéka
charakteristickym rysem. Stejné tak by se dalo fici, Ze fyzické ustrojeni zvifete oproti
lidskému ustrojeni vyvstdva jako kvalitni, zatimco to lidské oproti nému plsobi

kvantitativné.

34 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 29.
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»Jestlize rozum neni zddna oddélend, individualng plsobici schopnost, nybrz postup
vlastni lidskému rodu, musi se vyskytovat u ¢lovéka uz v prvotnim stadiu, ponévadz je to
clovék. Toto védomi se musi projevit v prvni myslence ditéte, jako instinkt u hmyzu.
Nejeden spisovatel to nemohl pochopit, a proto se jejich pojednani hemzi t€émi nejhust$imi
a nejohavnéjSimi napady; nemohli problém pochopit, protoze mu Spatn¢ rozuméli. Cozpak
rozumn¢ myslit znamena myslit vyspélym rozumem? Cozpak kojenec mysli védomé,
uvazuje jako sélista ze své katedry nebo statnik ve svém kabinetu? Stasten, tiikrat $tasten,
ze o mofi pustého mudrlanstvi jesté nema potuchy!“35 Napadiim a feSenim ostatnich
myslitelll se snazi prace po celou dobu vyhnout a zaméfit se Cisté na myslenky a zavéry
Herdera. Zde vSak budeme muset udélat vyjimku a snazit se pochopit Herderovo opovrzeni
vuc¢i napadiim ostatnich. Co mysli tim, ze nemohli problém pochopit, protoZze mu Spatné
rozuméli? Kdyz ziskdme kyzZenou odpovéd na nasi otazku, objasnime tim i uchopeni

védomi Herdera samotného.

Budeme vychazet z ptirodnich zdkont jiz vySe zminénych, které predznamenavaji,
ze Cloveéka jeho rozumnost bytostn¢ urcuje. Kdyz se Herder ohrazuje vic¢i pochopeni
jinych spisovatelll, narazi na jejich pochopeni rozumnosti jako schopnosti, ke které ¢loveék
dospivé a smétuje k ni, Herder vSak dava jasn€ najevo, Ze se tato schopnost projevuje jiz v
prvnim momenté pii narozeni ditéte, nemize se v ném tedy projevit az v prib¢hu zivota a
neni tak podminéna ni¢im jinym, nez ptirozenosti ¢lovéka. Fakt, Ze novorozené pfichazi na
sveét némé nevyvraci, ze mu tato rozumnost schézi. ,,Neni snad jiz v semeni obsazen cely
strom?*36 Odpoveéd’ na nasi otazku tudiz tkvi praveé v pojeti rozumu jako souhrnu vsech sil
Elovéka, které se odlisuji od zvifete rozvinutim a zaméfenim tdchto sil. Clovék se s timto
rozvrzenim jiz rodi a 1 pfes to, ze je jeho rozum jesté nevyspély a neumi jej pouzivat, je
pfeduréen k tomu, aby svoje sily zaméfil a rozvinul pravé timto smérem. Smérem
védomého uchopovani svéta tak, jak k nému pfichazi a promlouva a ¢lovék promlouva ke
svétu zpatky.

Jak by také clovék mohl nepromlouvat ke svétu, kdyz je to prave fec, ktera jej
zaklada stejné tak, jako jeho védomi. ,,Vyndlez feci je pro ného tak ptirozeny, jako zZe je
¢lovékem! Clovék prokazuje reflexi, jestlize sila jeho duse piisobi tak svobodng, Ze v mofi,

které¢ dusi prosttednictvim vSech smysla proplavuje, dovede, smim-li to tak fici, odd¢lit

35 Herder, J.G., Uméenim k lidskosti, s. 29.

36 Tamtéz, s. 29.
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vinu, zadrZet ji, obratit k ni pozornost a byt si védom toho, Ze ji zaznamenava. Clovék je
schopen reflexe, jestlize se dovede z celého toho plynouciho snu obrazii, které lechtaji jeho
smysly, sebrat na okamzik bdéni, svobodné prodlit u nékterého obrazu, zkoumat ho jasnéji
a klidnéji, a ur€it znadmky potvrzujici, Ze toto je ten a ten predmét a Z&dny jiny.“ 37 Pro
ostatni zivé tvory neni mozné, aby se v takové zméti obrazil, zprostiedkované smyslovym
vnimanim, zorientovali a svobodné se rozhodli zkoumat jen jeden z takovych obrazd.
Takova schopnost védomého usebrani se, nalezi vyhradné ¢lovéku a zadnému jinému

druhu, Herder ji zde definuje jako schopnost reflexe.

Reflektivni mysleni a reflektivni uchopovéani reality je uskutecfiované
prostiednictvim fec¢i. Jak bychom také jako lidé mohli reflektivné uvazovat, aniz bychom
mgéli fec? A jak vlibec samotné védomi nabylo fec¢i? Herder tika, Ze ,,0 reflexi nebo-li uvaze
u Cloveéka svédci, dovede-li nejen poznat zivé nebo jasné vSechny vlastnosti, nybrz urcit
jednu nebo vice vlastnosti jako rozliSujici; jakmile jednou doSel k tomuto urceni, ziskal
jasny pojem, to je prvni usudek. A jak doSel k tomuto urceni? Znamkou, kterou dokézal
odlisit a kterou si poprvé jasn€ uvédomil. Tato prvni znamka védomi byla slovem duse!
Tak byla vynalezena lidska fe¢!“3% Védomi jakoZto znamka duSe prebyvajici v ¢lovéku,
ktery tak v celku ptirody vyvstava jako bytost uvédoméla a schopné reflektivniho mysleni,

jez by bez pouziti fe¢i nebylo mozné.

K objasnéni piivodu feci jsme dosli pouhou reflexi, stejné jako k vynalezu feci
samotné. Vychazejme tedy spolu s Herderem z pozice, z jez je jasné zietelné, jak k
vyndlezu feci doslo a co mu ptedchézelo. Herder shrnuje nasledovné: ,.Clov €k je tedy
naslouchajici, zaznamenavajici tvor s piirozenymi ptredpoklady pro fe¢, a dokonce i
nevidomy a némy, jak se ukézalo, je schopen vynalézt fe¢, pokud neni bez citu a hluchy. I
kdybyste nakrdsné svého slepce vysadili na pusty ostrov, pfiroda k nému pronikne diky
sluchu, tisice tvord, které nemlze vidét, jako by s nim piesto rozmlouvalo; a 1 kdyby jeho
usta a oko ziistaly navéky zamcené, jeho duse nezlstane uplné bez feci. Jestlize bude listi
stromu, Selestici osam €lci nad hlavou, skytat ubozakovi chladivy stin, jestlize ho zurcici
potok ukolébd do spanku a bude-li mu nézny vanek ovivat lice — becici ovecka mu

poskytne mléko, tryskajici pramen vodu, Sumici strom ovoce — bude mit sdostatek

37 Herder, J.G., Umenim k lidskosti, str. 31.

38 Tamtéz, s. 31.
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diivodli, aby tyto dobrodéjné bytosti znal, sdostatek pohnutek aby je, byt bez oci a bez
jazyka, ve své dusi pojmenoval. Ze stromu bude Sumivec, z vanku Sevelilek, z pramene
bublalek - hned je tu slovnicek, ktery potiebuje jen pecet’ mluvidel. Jak chudé a divné by
asi nutn¢ byly predstavy, které by Clovek takto postizeny spojoval s podobnymi zvuky. 39
Protoze ptiroda rezonuje, cloveék rezonuje, zvife rezonuje a fec je rezonovani duse se sebou
samou. ,,Dorozuménim nezbytnym k tomu, aby byl ¢lovek ¢lovékem.“40 Tak ptiroda chtéla

a tak 1 u€inila.

39 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 41.

40 Tamtéz, s. 33.
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3.0. Zaklady komaparace

3.1. Smysly, rozum, ie¢

V této kapitole se budeme vénovat smysliim, feci a rozumu. V eseji vyvstavaji tato
témata jako stéZejni a Herder se dostal k zaveérim, které byly pro jeho dobu sice revolucni,
nesmime vSak opomenout, ze nebyl prvni, kdo tato témata oteviel a podrobil je analyze.
Pokud mluvime o analyze, chipejme spravné, ze se nejednd o analyzu védeckou, jez
podléha pifisné metodé a klade si pfesny cil, nybrz je jejim cilem podani vykazu o
piremysleni nad danymi jevy, které se snazi néjak uchopit a zkoumat, jak se jevi ze sebe
samych. My se takovou filosofickou metodou inspirujeme a budeme se snazit tato témata —
smysly, fe¢, rozum — uchopit a podrobit vlastni analyze. Abychom to vSak neméli piili§
jednoduché, budeme komparovat Herderovo pojeti smysli, fe¢i a rozumu s filosofem,
ktery je takové komparace viibec hoden. Nejvhodnéjsim filosofem se jevi nikdo jiny, nez
Aristotelés. Patfil k prvnim, jenz se témito tématy zabyval. Samoziejmé¢ doSel k mnoha
zaveéram, které jsou od Herderovych odlisné. Mlze pro nas byt vSak piekvapivé, v kolika

ohledech by se snad mohli 1 shodnout.

Herderovo pojeti smysli, feci 1 rozumu je sice stale v nasi paméti, pfi porovnavani s
Aristotelem jej vSak budeme muset zpatky ozivovat, aby bylo ryze jasné, kam svymi
mySlenkovymi pochody kazdy z nich smétoval. Dilo Aristotela, které se pro nasi
komparaci jevi jako hodné, budiz dilo O dusi4!l. Nikoliv, Ze by jind nebyla hodna, ale nami
vybrané ptece jen obsahuje vSe, co budeme potiebovat. Jak uz napovidd ndzev, Aristotelés
svoje dilo vénuje dusi samotné. Dusi ukoncujeme naS vyklad eseje a proto zde
navazujeme. Aristotelés zapocind jeho pozorovani Upln€ od zacatku a my jej zapocneme s

nim. Jak ekl sam Aristotelés: ,, Védu o dusi pravem asi mtizeme pokladati za nejpiedné;si

ze dvou davodi; nebot’ kazdou védu povazujeme za néco krasného a hodnotného, ale
jednu vice nez druhou bud’ pro jeji piesnost, anebo proto, ze predmétem jejiho zkoumani
jsou véci cennéjsi a podivuhodnéjsi. A znalost duSe, jak se zda, velmi pfispiva k poznani

pravdy vilbec a zvlasté k pozndni pravdy, pokud se tyce ptirody. Vzdyt duse jest jakoby

41 Aristotelés, O dusi. ptel. Antonin K#iz, Praha, Rezek, 1996.
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zacatek Zivych bytosti.“42

Duse jest néco, co nepovazujme za prili§ prozkoumané od Herdera samotného, ale

prece jen se zde mizeme odpichnout. Duse jest pro Aristotela né¢im, co zivé bytosti
zaklada a je jejich podstatou, z c¢ehoz ndm vyplyva prvni moment pro komparaci. Jak jiz
bylo feceno, Herder sdm se dusi piili§ nezabyva, ale neni tomu tak, ze by nezkoumal
podstatu Zivych bytosti, nebo Ze by snad existenci duse popiral. Zivé bytosti narozdil
Aristotela neodvozuje ,,od duse®, nybrz od ,,celkovosti ptirody*. Otazkou vsak je, jak to

Aristotelés mysli, kdyz k4, Ze je duSe jakoby zacatek zivych bytosti?

Vysvétluje, ze: ,,jeden urcity druh jsoucna nazyvame podstatou, u které rozliSujeme
jednak latku, jeZ sama o sobé& neni jesté urcité toto zde, jednak podobu a tvar, podle n¢hoz
se jiz néco oznacuje jako urcité toto zde, a za teti celek, ktery je slozen z obojiho. Latka je
moznosti, tvar skutecnosti, a to v dvojim smyslu, jednak je to naptiklad védéni, jednak jako
zkoumani ¢i rozjimani. Zda se, Ze podstatami jsou pfedevsim télesa, a to pfirodni; nebot to
jsou po¢atky ostatnich. Z pfirodnich jedna maji Zivot, druha nemaji. Zivotem rozumime
vyzivovani, rast a ubytek, které je ui¢astno zivota, je podstatou, ale podstatou slozenou. A
tak kazdé ptirodni téleso, které je ucastno zivota, je podstatou, ale podstatou slozenou.*“43
Chépejme tento Aristoteliv myslenkovy pochod spréavné: podstatu, jako urcity druh
jsoucna, rozd€luje na latku a tvar, z ¢ehoz duse je tim tvarem a télo latkou, spolu tvofi
celek. Za tyto podstaty, jako urcité druhy jsoucna, povazuje ptirodni télesa, kterd se ucastni
7ivota a jsou tak samotnymi podatky a podstaty sobé samym. Zivé organismy vsak
nemohou byt pouhym pfirodnim télesem, nybrz v sobé€, dle Aristotela, musi obsahovat 1
dusi. ,,Kdyz je toto télo ur¢itého druhu, totiz télo, které ma zivot, nebude asi dusi. Nebot’
télo neni n&Cim z toho, co urcuje podklad, nybrz samo jest jakoby podkladem a latkou.
TudiZ duSe nutné je podstatou piirodniho téla.“44 Aristotelés vniméa smysly jako jednu z
mohutnosti duse, a podle takovych duSevnich mohutnosti rozdéluje celou ptirodu na zivé a

nezivé, a z toho zivé na vice a mén¢ mohutné.

42 Aristotelés, O dusi, s. 25 - 402a 5.
43 Tamtéz, s. 50 - 412a 3.

44 Tamtéz, s. 51 - 412b 5.
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Pro Herdera ze vSech smysli hraje zcela zasadni ulohu pravé sluch. ,Neni jen
sttedovym smyslem, nybrz smyslem, prostfednictvim kterého vyvstava ve vlnach oceanu
rozmanitych danosti smysluplna jednotlivost jako takova. Je kofenem tzv. uznani,
ontologického d&jstvi stojiciho v pozadi udéleni jména, coz je zakladni ontotvorny proces
urcujici lovéka jako rozumnou, tzv.feCovou bytost. 45 Pro Aristotela je vSak sluch
smyslem vedlejS$im a odvozuje jej “od vzduchu®. ,, A spravné se tika, ze prazdno je hlavni
pricinou, Ze slySime. Nebot se zd4, Ze vzduch je né¢im prazdnym, a ten plsobi, Ze slySime,
kdykoliv jest souvisle a jednotn¢ uveden v pohyb. Zvucné tedy jest to, co dovede souvisle
pohybovati sousttedénym vzduchem az k sluchu. Sluch jest se vzduchem tupln¢ srostly; a
ponévadz jest ve vzduchu, ted’ jakmile se pohybuje zevnéjsi vzduch, pohybuje se také
vnitini. Proto zivo¢ich neslySi vSemi ¢astmi, ani vzduch nepronikd vsSude; nebot
oduSevnéna Cast, kterd se tak ma pohybovati, nema vSude vzduch. OvSem vzduch sam o
sobé, ponévadz se snadno rozptyluje, je nezvucny“ 46 Neni vSak Herderem minéna
schopnost rezonance tim zvuénym, co dokéze pohybovati soustifedénym vzduchem az ke
sluchu? Musime pfipustit, Ze 1 ptes to, Ze oba naziraji na sluch a celkové smysly, jinym
zpusobem, v tomto bod¢ se jejich uvahy protinaji. Aristotelés zde popisuje rezonanci, ale
dochdzi k jinym zavérim, v nichz nenachdzime ustfedni postaveni sluchu jako u Herdera.
»A tak je to 1 u zvuku a u zapachu. Nebot’ zadny jejich pfedmét neplisobi vjem tim, Ze se
bezprostiedné dotyka Cidla, nybrz predméty zdpachu a zvuku pohybuji prostfedim a toto
pohybuje obéma c¢idly. Kdyby se vSak zvucici nebo pachnouci pfedmét polozil piimo na
¢idlo, vjem by nezptisobil. Podobné je tomu 1 hmatu i chuti, a¢ se nezda, ze by tomu tak
bylo. Prostfedim u zvuku jest vzduch, u zapachu néco, co nema jména. Vzduch i voda maji
patrné jakousi spolecnou vlastnost, kterd jako priihledné jest prostfedim barve, tak i
pachnoucimu v obou téchto zivlech.” Jelikoz je pro zvuk prostiedim vzduch a pro zapach
néco, co nema jména, dochazi Aristoteles k zavéru, ze je hmat hlavnim smyslem. Hmat je

totiz ten smysl, jehoz prostfedim je hmatatelny svét, a pravé proto je pro cloveka

vvvvvv

45 Pfevzato z posudku pana doc. Benyovszkého na praci Adama Vostarka. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/
bitstream/handle/20.500.11956/121441/120374711.pdf?sequence=5&isAllowed=y

46 Aristotelés, O dusi, s. 70 - 420a 5.
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Zda se, Ze oba filosofové naziraji odliSn€ na to, co déla smysl smyslem hlavnim, coz
muzeme piipisovat jejich pojeti duse a télesnosti. Zatimco pro Aristotela je télo vyrazem
télesnosti, jehoz podstatou je duSe, musi pro né&j byt hlavnim smyslem hmat, ktery dusi
spojuje s telesnym a hmatatelnym svétem. U Herdera vSak drzi vyhradni postaveni
priroda, ktera se manifestuje prosttednictvim zvuku, to hmatatelné je pro n¢j tak vedlejsi,
protoze v zivé bytosti neprobouzi cit. ,,Tolik tedy bud’ vylozeno o zvuku. Co se vsak tyce
hlasu, jest o jakysi druh zvuku oduSevnéné bytosti. To, co je neodusevnéné, hlasu nema;
pri¢itame mu jej jenom podle podobnosti, i fikdme mu naptiklad, Ze pistala, lyra nebo jiné
nezivé véci maji rytmus, harmonii, vyraznost. Je tu podobnost, protoze 1 hlas ma takové
vlastnosti. Také mnozi Zivo€ichové nemaji hlasu, naptiklad bezkrevni, a z téch, kteti maji
krev, ryby. To je mozno dobie vysvétlit, jezto zvuk jest druhem pohybu vzduchu. Ryby,
které pry maji hlas, jako v Achelou, vydavaji zvuk spiSe Zabrami anebo nécim jinym
podobnym. Hlas vsak jest zivoc¢icha, ale nevydava jej kterakoli jeho ¢ast. Protoze pak zvuk
vznika vzdycky, kdykoli néco nardzi na néco jiného a v né€em, ¢imz jest vzduch, pfirozené
jen pro ty bytosti mohou miti hlas, které pfijimaji vzduch.“47 Aristotelés tedy tika, ze
schopnost vydavat zvuk, nélezi jen bytostem, které piijimaji vzduch. Musel by tedy
souhlasit s jeho nasledovnikem, ktery par stoleti po ném tvrdi, ,,Ze zZivy tvor ma cit, jez
dava najevo nezdvisle na svoji svobodné vili a ivaze zvukem, a Ze rozezvucena struna
zviteciho citu kona svou povinnost; zni, vold po rezonanci a tim se obraci k jinym

bytostem*.48 Pfiroda pfece zvuci, zivot zvuci. Tak piiroda chtéla a tak i ucinila.

To bychom tedy méli ke zvuku, jez je pojiman obéma autory jako nalezejici vSem
zivym tvorim. Aristoteles dochazi k myslence, Ze jsou hlasem obdafeny pouze bytosti
odusevnéné, tedy pouze ty, které piijimaji vzduch, bez néhoz by nemohli znit. Pokracuje v
jeho tivaze a tika, Ze: ,,vdechovaného vzduchu sama pfiroda pouziva k dvéma vykontim,
jako jazyka pro chut’ a fec, z ¢ehoZ chut’ je nutna - proto ji ma vétSina tvori, kdezto fec je
prospeSna dokonalejSimu zivotu.“49 Dokonalejsim zZivotem mini Aristotelés clovéka, jeZ se

1181 od vétSiny tvora praveé rozumem.

47 Aristotelés, O dusi, s. 71- 420b 5.
48 Herder, J.G, Uménim k lidskosti, s. 11.

49 Tamtéz, s. 72 - 420b 20.
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Pro Herdera je rozum bytostnym urcenim ¢lovéka, jimZ byl obdarovan samotnou
piirodou a Aristotelés jej povazuje za jednu z mohutnosti duse. ,,Tudiz takzvany rozum
duse — a rozumem nazyvam to, ¢im duse mysli, soudi - neni z hlediska skutec¢nosti ni¢im,
dokud nemysli. Tim je také odiivodnéno, Ze neni smichan s télem; nebot’ tak by nabyval
téz n¢jaké takové vlastnosti, bud’ by byl studeny nebo teply anebo by m¢él také néjaké
ustroji, jako je ustroji smyslové.5® Rozum pro Aristotela predstavuje druh podstaty
odusevnéné bytosti, Herder jej vSak definuje nasledovné: ,fe¢ je vskutku pro nas rod
piiznacnym rysem vnéjSim, kdezto rysem vnitinim je rozum. V nejedné se také slovo a
rozum, pojem a slovo, fe¢ a pfi¢ina oznacuji tymz vyrazem, a tato synonymika obsahuje
cely jeji geneticky plivod. U orientalnich narodii je zcela béznym obratem fikat, Ze véc
dostala jméno, chceme-li fict, Zze je zndma; v hloubi duse jsou totiz oba ukony tkonem
jedinym. Clovéku se fika mluvici zvife a zvifatim postradajicim rozum néma tvaf. Vyraz
je vyznamové charakteristicky: také fecké dhoyosS! bez fedi i rozumu, vyjadiuje oboji. Re¢
se tudiz stava pfirozenym organem rozumu, takovym umélym smyslem lidské duse, jako si
u Aristotela vidomost senzitivni duse predkii stavi oko a instinkt v¢ely venku v plast. Je
znamenité, ze tento novy, vlastnim usilim vytvofeny dusevni orgédn je a musi byt hned pii
svém vzniku opét prosttedkem spojeni! Nemohu si myslet prvni lidskou myslenku, vyvodit
prvni soud, aniz v duchu vedu nebo se snazim vést dialog; ve shod¢ se svou podstatou tedy
prvni lidskd myslenka pfipravuje ¢lovéka k tomu, aby mohl vést s jinymi dialog. Prvni
znak, ktery zachytim, je heslo pro mne a sdéleni pro druhé.>2 Rozum u ¢lovéka Herder
definuje jako schopnost reflektované myslet. Mysleni vSak definuje prave ,,od feci®,
mysleni i fe¢ maji pro néj tedy stejny vyznam. Mysleni je pro Herdera fec. Jedno zaklada a

kon¢i to druhé.

50 Aristotelés, O dusi, s. 94 429a 20.
51 Moje pozn.: v piekladu z feckého jazyka znamena allogos kin.

52 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, str. 39.
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3.2. Umwelt

Predeslou kapitolu jsme vénovali smyslim, rozumu a fe¢i a viceméné jsme tim
objasnili, jak si Herder stoji se svoji koncepci v porovnani pravé se starovékym
aristotelovskym pojetim smyslii, rozumu a feci. Zjistili jsme, Ze 1 ptes to, ze se tieba lisi ve
vnimani toho nejhlavnéjsiho smyslu a ke svym zavéram dosli jinymi cestami, svym
zpisobem se v mnoha ohledech dopliiuji a navzijem potvrzuji. Abychom vsak nezlstali
jen ve starovéku, podivame se o par desitek stoleti dal, presnéji k prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy Jakob von Uexkull zalozil svou feorii umweltu. Pro¢ praveé tam? A co je to umwelt? To

se brzy dozvime.

Jakob von Uexkiill byl némecky biolog estonského piivodu, ktery sviij Zivot zasvétil
studiu chovani zvifat a jeho feorie umweltu patii mezi nejvyznamnéjsi teorie té doby
vibec, pravé pro jeji prekondni ¢ist¢ mechanistického pohledu na Zivot tim, ze nastoluje
novy smysl vitalistickému pojeti zivé ptirody33. Jak uz nam predmét jeho studia napovida,
jeho teorie bude pojednavat o zivoté zvifat a piirod¢ jako takové. ,,Slovo umwelt v dnesni
némcin¢ nejcastéji oznacuje prostfedi nebo Zivotni prosttedi. Umwelt je zity svét
jakéhokoli organického individua. Stejn¢ jako organismus i umwelt ma svou druhovou
nebo jinak skupinovou pfislusnost, dédi se z generace na generaci, ma sva konstrukéni
omezeni, ale i1 individualni proménlivost, a tak bychom mohli pokracovat.5* Teorie
umweltu se bude tedy vénovat vSem zivym organismiim, jejich zivotnimu prostiedi a jejich
druhové pfislusnosti, jez s sebou nesou sva konstrukéni omezeni a individudlni
promeénlivost — jiz zde nachdzime podobnost s Herderem a jeho sférou piisobnosti, proto se

teorie umweltu stane nasim predmétem zkoumani.

Jakob von Uexkiill umwelt charakterizuje nasledovné: ,,Predstavme si umwelt té ¢i
oné Zivé bytosti jako bublinu specifickych vlastnosti, diky nimZ organismus komunikuje s

okolim, ¢i spiSe s predstavou objektivniho okoli. Na rozdil od bubliny z mydlové vody se

53, Vitalismus (z lat. vita, zivot). byl zpoc¢atku piedevsim bol., pozdéji i ve filosofii rozvijeny smér,
predpokladajici pro vysvétleni Zivota specifické Zivotni sily v organismech, které nelze redukovat na
chemickeé ¢i fyzikalni procesy, jak to ¢ini napt. mechanismus ¢i vulgarni materialismus.* Cit. z Filosofického
slovniku od Waltera Bruggera, str. 433.

54 Uexkull, Jakob von, Umwelt: koncepce zZiteho svéta Jakoba von Uexkiilla, s. 7.
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ovSem umwelty jednotlivych organismu nevznaseji jen tak izolované v prostoru, nybrz se v
jistych svych aspektech stykaji. Mluvime tedy o jakémsi prolinani umweltiz. Co zivotni
forma, to jiny zity svét. Nékteré jsou si navzajem podobné, jiné jako by nemély nic
spole¢ného.* Pro porovnani se vratime k Herderové definici sféry piisobnosti: ,.kazdé zvire
ma sviij okruh, kam od narozeni patii, kam se hned zacleiuje, kde po cely Zivot pobyva, a
nakonec umira. Zvlastni je, Ze ¢im ma zvife ostfej$i smysly, siln¢jsi a bezpecnéjsi pudy a
¢im podivuhodngj$i tviréi dila vytvari, v tim menSim okruhu se pohybuje, tim
vyhranénéjsi je jeho dimyslny vytvor.“S5 Tolika podobnosti, Ze snad mizeme Herdera
povazovat za predchidce Uexkiillovy teorie umweltu. Aby to vSak bylo s Cistym

svédomim, musime tuto teorii prozkoumat hloubé;ji.

Vychazejme tedy z pozice, kdy uz vime, ze Herder témito okruhy plisobnosti
definuje vnimani a chovani celého zivocisného druhu i jedince. Svoji koncepci o ptivodu
fe¢i, kterou si¢lov€k osvojil, odvozuje pravé od téchto sfér plsobnosti. U Uexkiilla
nenajdeme sice zavéry vedouci k plivodu feci, jelikoz to neni jeho predmétem zdjmu, ale

co se tyce sféry puisobnosti, jsme na spravném miste.

»Pohled na poletujici hmyz, tfeba vcely, Cmelaky a vazky hemzici se nad rozkvetlou
loukou, v nas kazdé znovu vyvola dojem, jako by se témto Stastnym tvoram oteviral cely
svét. | zvifata, Zijici na zemi, jako Zaby, mysi, Sneci a Cervi, jako by se voln¢ pohybovala
ve volné pfirodé. Tento dojem je klamny. Ve skuteCnosti je kazdé zvife, i to
nejpohyblivejsi, vazano na urcity obyvany svét (Wohnwelt).5¢ My uz vime, ze je tento
dojem klamny, pravé od Herdera. Jsou to pfece ty ostfe orientované smysly zvitete, které
jej omezuji a naopak ta napadna nespecializovanost ¢lovéka, ktera mu otevira cely svét
moznosti. Uexkiill vSak tento klamny dojem vyvraci na zakladé jeho nauky o vyznamu, kde
»zadné zvite nikdy nevystupuje jako pozorovatel a proto lze tvrdit, Ze nikdy nevystupuje
ve vztahu k zadnému predmétu. Samotnym vztahem k predmétu se totiz predmét méni v

nositele vyznamu, jemuz je subjektem udilen tento vyznam.* 57 Rozumé&jme tedy spravng,

ze zvife nema schopnost pfilnout k néjakému pfedmétu a vytvofit si k nému tak silny

55 Herder, J.G., Umenim k lidskosti, str. 23.

56 Uexkull, Jakob von, Umwelt: koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla, s.16.

STTamtéz, s. 17.
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vztah, aby doSlo k udéleni né&jakého vyznamu. Ne vSak, Ze by dany predmét zvife
nezkoumalo nebo jej nedokézalo vnimat v celkovosti tak, jak se predmét jevi sam ze sebe,
nybrz mu neudili tento vyznam, ktery se tim padem stava Cist¢ vyznamem lidskym. A
jelikoz se Uexkiillova nauka hemzi piiklady, aby sva tvrzeni vysvétlil a 1épe uchopil,

muzeme si jeden takovy ptiklad uvést.

»Dukaz tohoto ptekvapivé zngjiciho tvrzeni lze snadno provést na jednoduchém
piikladu. Predstavme si tento piipad: na silnici mne napadne zuiivy pes. Abych se ho
zbavil, zvednu dlazebni kostku a dobie mifenym hodem uto¢nika zazenu. Nikdo, kdo tento
dé&j pozoroval a potom ten kdmen vedl, nebude pochybovat, Ze to, co zprvu lezelo na silnici
a co jsem hodil po psovi, je tentyz predmeét ,.kadmen*. Tvar, hmotnost ani jiné fyzikalni a
chemické vlastnosti kamene se nezménily. Jeho barva, tvrdost, jeho krystalickd struktura
zustaly stejné - a presto na sem doslo k zadsadni proméné: zménil sviij vyznam. Dokud byl
kamen soucasti silnice, slouzil jako opora noze poutnika. jeho vyznam spocival v jeho
ucasti na ,,Cinnosti*“ cesty. Mohli bychom fici, ze mél jisty ,,ton cesty™ To se od zdkladu
zménilo, kdyz jsme kdmen zvedl, abych ho hodil po psovi. Z kamene se stala stfela, byl mu
vtiS§tén novy vyznam.“ 58 Po takovém pfikladu miZeme tedy fici, Ze ¢lovek je prave tim

subjektem, jenz svym vztahem k pfedmétu méni od zakladu jeho vyznam.

V ptikladu vSak také zaznélo, Ze predméty maji sviij ton, jez je pro Herdera a jeho
fe¢ prirody, zakladnim elementem jejiho vzniku vibec. Je to Herderiv prvni piirodni
zéakon, ktery tyto tony a zvuky koncipuje jako fe¢ pocitl, jez je feci prirody. ,,A ¢lovek si
sam vynalezl fe¢ z hlasi Zivé pfirody! Pro znaky svého vladdnouciho rozumu! 5° Budiz
rozum pravé tim rozdilem mezi Clovékem a zvifetem, diky kterému ¢lovék udili
predmétnému svétu jeho vlastni vyznam. Zpatky vSak k Uexkullovi, ktery dale rozviji, ze:
»jak jsou nositelé¢ vyznamu v raznych umweltech rizni co do obsahu, tak jsou naprosto
stejni co do struktury. Jedna ¢ast jejich vlastnosti stdle slouzi subjektu jako nositel
vnimaného znaku (Merkmal), jind jako nositel zpisobeného znaku (Wirkmal, neologismus
utvoreny analogicky k Merkmal). Barva kvétiny slouzi jako opticky vnimany znak v
umweltu dévcete, ryhovany povrch stonku jako hmatové vnimany znak v umweltu

mravence. Misto vrtu se pénodéjce ziejmé ohlaSuje jako znak vnimany Cichem. A v

58 Uexkull, Jakob von, Umwelt: koncepce zZiteho svéta Jakuba von Uexkiilla, s. 17.

59 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 42.
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umweltu kravy poskytuje Stdva stonku znak vnimany chutové.” % Nejen, Ze jsme zde
nakousli smysly a smyslové poznéni, ale pfedevSim upfeme pozornost na to, jaka Uexkiill
pouziva slova —znaky. Znaky zptisobené a znaky vnimané, z nichz kazdy takovy znak ma
opacny znak tomu druhému a navzijem se vylucuji, protoze jeden znak zafina a konci
znak druhy - ve chvili, kdy dévce svym plsobenim utrhne kvétinu, méni se z opticky
vnimaného znaku na znak zpisobeny tim, ze z n€j v umweltu dévcete vznikd dekorace.
Dévce totiz udili svym vnimanim pfedmétu vyznam - proto vmimany znak, a svym
pusobenim vyznam dalsi - proto znak zpusobeny. Dévce vnima predméty v jejim prostiedi
a pusobi na né, uz jen tim jim udili vyznam v podob¢ znaku. Nacez Herder fika: ,,a s

prvnim znakem vznikla i fe¢.*¢!

Tyto vnimané znaky jsou pro Clovéka 1 zvife vnéjsi svét a u obou té€chto Zivych
organisml dochazi ke stejnému procesu, kdy tento vnéjsi svét, ktery na né plsobi, vnimaji
jako podnéty. ,,Podnéty se pak méni v nervové vzruchy, aby byly pfivedeny k centralnim
organim vnimani. V nich vyvolaji odpovidajici vnimané piiznaky (Merkzeichen), které
jsou pak jako vnimané znaky pfifazeny k nositeli vyznamu. Vnimané ptiznaky v organu
vnimani takfikajic indukuji odpovidajici impulzy v centralnim orgénu ptlisobeni, a ty se
stavaji zdrojem proudu vzruchii proudicich to efektorti. Mluvime-li o tom, ze vnimané
ptiznaky indukuji impulzy, rozhodné se tim nemysli néco jako elektrickd indukce mezi
dvéma paralelné zapojenymi draty; jde spiSe o indukci, jakd probihd v melodii, kdyz se

odviji od jednoho tonu k druhému.62

Po takovém shrnuti vnimaného svéta samotnym Uexkiillem, kde se podnéty
pietvareji v nervové vzruchy a putuji déle jako tony jeden k druhému, nemizeme jiz otalet
a prohlasit Herdera za pravoplatného piredchiidce Uexkiillova konceptu. Zakon
rezonanceschopné bytosti nalézame totiz pravé u néj, patii mezi jeho ptirodni zdkony, ale
stejné tak tento zdkon nalezneme u Uexkiilla a jeho tvrzeni, Ze ,,formotvorné melodie,
které timto zplisobem ziskavaji strukturu, pfejimaji své motivy z formotvornych melodii

jinych subjektl, s nimiz se na jevisti zivota setkaji. Kdyby kvétina nebyla vcelovita a

60 Uexkiill, Jakob von, Umwelt: koncepce zZitého svéta Jakuba von Uexkiilla, s. 20.
61 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 40.

62 Uexkiill, Jakob von, Umwelt: koncepce zZiteho svéta Jakoba von Uexkiilla, s. 22.
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kdyby vcela nebyla kvétinova, nemohl by nastat souzvuk.“63 Protoze piiroda tak chtéla a
tak 1 ucinila. Vcela je vCelovita a kvétina kvétinova a vSechny tyto zivé organismy jsou v
kosmu spjaty zvukem. Ackoliv Uexkiill mluvi o souzvuku a Herder o rezonanci, podstata
uvah je stejnd, jen k nim dochézi jinymi cestami, oba v§ak maji na paméti, Ze ona piiroda
ma smysl pro fad a harmonii a proto neni nic, co by piiroda vytvofila a postradalo by to
vyznam. A jen samotné poznani, ze vSechno v ptirod¢ je udélano podle svého vyznamu a
ze vSechny umwelty jsou jako hlasy zakomponovany do partitury svéta, nam oteviré cestu,
ktera vede z izkého rozsahu naseho umweltu ven. Nad nas samé nas nepozveda nafukovani
naSeho vesmiru miliony svételnych let, ale poznani, Ze kromé naSeho osobniho umweltu

jsou ve vSeobjimajicim planu skryty i umwelty nasich lidskych a zvifecich bratii.o4

63 Uexkiill, Jakob von, Umwelt: koncepce zZiteho svéta Jakuba von Uexkiilla, s. 62.

64 Tamtéz, s. 63.
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3.3. Priroda

Predeslé kapitoly jsme vénovali rozumu, smyslim a sféfe plisobnosti ¢lovéka a
pojeti prirody nas provazi celou eseji, ve které dava jasn€ najevo, jak na pfirodu samotnou
nazird. V takovém rozuméni prirode, které bylo pro jeho dobu atypické oproti tomu, jak se
vyvijelo ve védé, vSak Herder nebyl uplné¢ sdm. Kdyz nahlédneme do basni a spisil
Goetheho, ze jez vyvstava jeho svétovy nazor, najdeme spoustu podobnosti s Herderem,
které¢ jsou pro jeho dilo stézejni. Abychom se vSak ve vSech téch spisech a basnich
neztratili, bude nds Goethovymi mySlenkami provazet Rudolf Steiner, ktery byl
Goethovym editorem jiz od UpIného zacatku. NaSim pfedmétem zkoumani bude samotny
Goethe a jeho svétovy nazor, ktery je pon¢kud obsahly a neni tak GpIné mozné shrnout jej
v jedné kapitole této prace. Pro nasi praci vSak neni diilezité postihnout uplné vse, co
samotny Goethe zanechal, nybrZ nam postaci vybrané useky vystihujici jeho pojeti ptirody,
jez posléze mizeme porovnat s tim Herderovym, samotné vylozeni Goethovy filosofie

vsak ponechdme jinym.

Goethe premysli o celku ptirody jako o produchovnélé ptirod¢, jejiz jednotlivé formy
se rizni tim, nakolik je v nich duch zietelny také zevné. ,,Goethe nezna bezduchou materii,
jiz se jevi byt jen ty véci, v nichZ se duch pfirody projevuje takovou zevni formou, ktera
jeho idedlni podstaté neni podobna. A protoze v piirod¢ a lidském nitru pasobi tyz duch,
pozveda se cloveék ke spoluucasti na produkei prirody: ,,0d tasky, kterd spadne ze stfechy
az posviti blesk ducha, ktery v tob& vznikne a na némz mas ucast®, to vSe je pro Goetha

projevem pusobeni, manifestaci t¢hoz tvirciho ducha. 65

Rozuméjme tedy spravné, Ze ptiroda je pro Goetha stejné jako pro Herdera né¢im, co
v sob€ jiz obsahuje ducha a prostfednictvim ducha se také Cloveku jevi. Jevi se jako
piiroda sama v celé svoji plnosti, jejiz soucasti je ¢lovék sam. Ukolem ¢lovéka neni
zkoumat jevy jen tak, jak se jevi, samostatné a jednotliveé, nybrz k nim musi pfistupovat se
svobodnym, otevienym, pozorujicim duchem a rozvinutym vnitinim Zivotem, jedin¢ tak se

mu zjevi ideje véci. Jen tak odhali vSe, co jevy obsahuji. Takové ideje vSech véci jsou pro

65 Steiner, Rudolf, Goethiiv svétovy ndzor, s. 62.
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Goetheho podstaty a formy véci, jez jsou viditelné jen naSim duchovnim okem. Ptedstavme
si duchovni oko jako protipol k oku télesnému, jejichz samotné rozd€leni na télesné a
duchovni ndm znaéi, co ze vSech jevil a jsoucen oznacuji. Mlizeme se zde inspirovat
Aristotelem a nahlizet na télesné oko jako oko vnimajici hmotu, naproti némuz stoji

duchovni oko, které vnima to nehmotné na svété — to duchovni.

Neznad bezduchou materii, ani pfirodu, jez by postradala smysl pro celkovy fad.
,Goethe chtél objevit plan, podle n¢hoz ptiroda vytvari stupiiovitou posloupnost zvirat a na
vrcholku této posloupnosti Clovéka. Chtél nalézt spolecny praobraz, jenz je zékladem
vSem druhlim zvifat a kone¢né, ve své nejvyssi dokonalosti, také druhu 1idi.“6¢ Pravé onen
celkovy fad Goethe vnima jako stupnovitou posloupnost, podle které piiroda vytvorila
vSechny zivé organismy i Clove€ka, ktery stoji na Giplném vrcholu. Na tomto vrcholu ¢lovek
nestoji ve smyslu, ze by se od zvifat 1iSil pouhou stavbou t€la, nybrz ptedstavuje tu

nejdokonalejsi formu spole¢ného praobrazu®’.

»Nejde tu o pouhé tvrzeni, ze list, kalich, koruna atd., jsou na rostliné vzajemné
identické orgény, které se vyvijeji ze spole¢ného zakladniho utvaru. Jde o to, Ze Goethe
mél o rostlinné piirodé predstavu jako o zivém celku, aze z toho celku vznikd
jednotlivost.“68 Pfiroda jakoby podléhala tomu jednomu spolecnému praobrazu pro
vSechno Zivé, které v celku vyvstava jako jednotlivé. Pokud vSak chceme Goethemu
porozumét Upln€, nesmime opominout, ze jeho zadkladnim piesvédcenim bylo, Ze v rostling
1 zvireti lze vidét néco, co neni zpfistupnéno jen pouhému pozorovani. To, co na organismu
mohou vidét télesné oci, se Goethemu jevi jako dasledek plisobeni zakontl tvofeni v Zivém
celku. Zakont, které jsou piistupné jen duchovnim ocim. A tak popsal to, co pozoroval na
rostlin€ a zviteti duchovnima ocima. ,,JJen ten, kdo je schopen takto nahlizet, jen ten mize

pfemyslet o podstaté organismu.*

66 Steiner, Rudolf, Goethiiv svétovy ndzor, s. 78.

67 Praobrazem je zde Goethem minén puvodni ,,obraz* nebo ,,forma‘ vSech véci, podle které vznikaji dalsi
,formy* stejného zivocisného ¢i rostlinného druhu. VSechny tyto ,,formy* jsou vSak jen ,,duplikatem’

jednoho pivodniho praobrazu.
68 Tamtéz, s. 78.

69 Tamtéz, s. 78.
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Uz diive jsme na tyto duchovni a télesné o¢i narazili a bylo by dobr¢ si ujasnit, jak to
ten Goethe vlastné mysli. Pro uchopeni to berme jako jakousi pomucku, kterd rozd€luje
Goethliv svét na to télesné a duchovni. On sam je nazoru, ze priroda v sob€ poji obé tyto
polarity a spolecné vytvaii celek. Pro dovysvétleni — Goethe tim, ze pozoruje svét
duchovnima oc¢ima narazi pravé na mechanistickou konstrukci svéta a ptirody, kterd byla
pro tehdejsi dobu typicka. Goethe se proti témto mechanistickym konstrukcim piirody,
které jsou presnym opakem jeho vnimani ptirody jako zivého celku, ostie ohrazoval v jeho
spisech a dopisech a svym badanim se tyto konstrukce snazil popfit, nebo alespon vyvratit.
,»Goethe ma nazor, ze pfiroda nema zadné tajemstvi, které by pozornému pozorovateli
nékde v plné nahoté nestavila pred oci. Pfiroda davéd vznik jevim, na nichz lze
bezprostiedné ¢ist velikou oblast piibuznych pochodii. Jsou tu také jevy, v nichz
stupniovani dospélo k cili, takze je na nich idea pfimo vnimatelna. Tvirci duch pfirody tu
vystupuje na povrch véci, coz Ize u hrubych materidlnich jeva zachytit jen myslenim. To,
co jinak mize vidét jen duchovni zrak, to lze u zcela vystupiiovanych jeva ztit télesnyma
ocima. VSe smyslové je nyni také duchovni a vSe duchovni také smyslové.“70 Zde jiz
dochazime k jadru véci, tedy paklize je vSe duchovni také smyslové a vse smyslové také

duchovni, nemlze jedno byt bez druhého a druhé bez toho prvniho.

Navzajem spolu vytvari prave ten onen celek, ve kterém vyvstava kazdy jednotlivy
smysl spolu s vjemem, ktery piechazi do jednotlivé myslenky, a navzdjem se prolinaji. ,,A
proto se nemd veSkerym jevim v pfirodé¢ vnucovat jedna dand forma myslenek, nybrz
vzivanim do riznych forem mysleni ma byt duch udrzovan tak zivy a ohebny, jako sama
priroda.“7! Jeding tak se nam vyjevi v celé své celistvosti, jediné tak ptiroda ,,je*. ,,Je*, ¢ili
~mluvi“. | Uvazte nasledujici slova z Goethovy Nauky o barvach, na které pracoval 40 let:
Barvy jsou ¢inem svétla, jeho Cinnymi a trpnymi stavy. V tomto smyslu mizeme
vysvétleni svétla ocekéavat od nich. Barvy a svétlo jsou sice vzajemné v uz§im vztahu,
musime vSak obé myslet jako naleZejici celé ptirodé: vzdyt ona je to celd, co se jimi chce

specificky - pfislusné smyslu oka - odhalovat. Pravé tak se otevird ptiroda celd i tym

A4

v

po nejhlasitéjsi hluk, od nejprostsiho zvuku az po nevznesenéjsi soulad, od nejdivocejsiho

vasnivého fevu az pomérna slova rozumu. vse je to jen ptiroda, jeZ mluvi, svou existenci,

70 Steiner, Rudolf, Goethiiv svétovy ndzor, s. 61.

71 Tamtéz, s. 64.
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svou silu, svij Zivot a své vztahy odhaluje, takZe slepec, jemuZ je zapovézena nekonecnost
viditelného, mize nekonecnost zivouciho uchopovat ve slysitelném. Tak ptiroda mluvi
obracena k riznym smysliim, zndmy, zneuznanym i nezndmym; tak mluvi se sebou samou

a s nami tisice jevi. 72

Herder svoji esej zacal tim, ze pfiroda rezonuje, ze mluvi, zZe je to zkratka zptisob,
jakym se piiroda jevi - kdyby se ocitl slepec na pustém ostrove, stejné by k nému priroda
promluvila — tak prece uzavirame nasi tfeti kapitolu a stejnou analogii nachazime i u
Goetha. Pro oba velikany stoji pfiroda na tom nejvysSim misté ze vSech mist a vSichni zivi
tvorové spolecné s clovékem k ni mohou jen vzhliZet. Neni tedy potfeba nad Goethem dal
rozjimat, jelikoZ jsme tam, kde jsme byt chtéli. V bodé&, kde se Herder s Goethem potkava

a pak jde zase kazdy sdm svoji cestou.

72 Benyovszky, Ladislav, Mysleni z hlediska celku, s. 133.
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4.0. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo prostfednictvim analyzy eseje O piivodu reci
piedstavit Herderovo pojeti Clovéka, zvifete a feci. Komparacni ¢ast této prace slouzila k
hlubsimu uchopeni témat, kterym se Herder nejvice vénuje, a rovnéz je zasadila do
kontextu s jinymi autory. Na zavér nds ¢ekd shrnuti vSech myslenek tak, aby bylo ryze

jasné, k cemu jsme dosli.

Prvni myslenkou pojednani je, ze pro Herdera ptfiroda mluvi. Tato fec, ktera byla
puvodné spolecna ¢loveéku i zviteti je 7eci prirody. Pro¢ had sy¢i? Had syci, protoze syci.
Syceni je zplsob, jak je jako had slysitelny, jak je. Je had — sy¢i. SyCeni je jeho
slysitelnost. Stejné tak je tomu i u kvetouciho citrénu v basni Goetha ,,znds onu zem, kde
citron rozkvéta, v tmé listit oranz barvu zlata ma‘73. Kveteni citronu je zplsob, jakym je
citron viditelny, jak je. Ve smyslu této viditelnost, slySitelnosti 1 hmatatelnosti, Siroce
Herderem minéna priroda zni’4. Jedna véc by nebyla bez druhé. Ptiroda by nebyla ptiroda,
ani had hadem, kdyby had nesycel, citrébn nekvetl a vitr ve vétvich neSumél — kdyby

piiroda neznéla. Tyto tony, tyto zvuky a hlasy, ty jsou pFirodou a priroda je jimi’s.

A pravé proto, ze had sy¢i, ale nestéka a citrén kvete, ale neSumi — jsou rozdily v
tom, jak lze v pfirod€ byt. Tyto rozdily jsou ve sfére piisobnosti, kterd je piirozené pro
kazdy druh jina a je tak nevyhnutelné, aby byla pro zivoc¢isny druh bytostné urcujicim
elementem. Uexkulluva teorie umweltu se Herderovo pojeti piiblizuje nejvice, jelikoz
vysvétluje umwelt jako ,,zity svét jakéhokoli organického individua“7¢ a tika, ze ,,stejné
jako organismus ma i umwelt svou druhovou nebo skupinovou pfislusnost, dédi se z
generaci na generaci a ma svoji individudlni proménlivost — co zZivotni forma, to jiny zity
svet.“77 O takovych sférdch piisobnosti a umweltech tedy hovoiime jako o pojitku mezi

7itym svétem a Zivou bytosti. Ziva bytost se nerodi bez piidélené sféry piisobnosti a

73 Basen Pisern milostnicky prelozena Josefem Jungmannem. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/
handle/ABA001/10653411

74 Herder, J.G., Uménim k lidskosti, s. 11.
75 Inspirovano rukopisem, ktery je v soucasné chvili v redakcei a vyjde v roce 2022.
76 Uexkiill, Jakob von, Umwelt: koncepce zZiteho svéta Jakuba von Uexkiilla, s. 7.

77 Tamtéz, s. 7.
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nedochézi tak moznosti svobodné volby, proto se jiz rodi s patficnymi tvirc¢imi pudy a
schopnostmi a je patficné fyzicky ustrojena. Takovy ¢loveék jako druh vSak neni specificky
zaméfen ke konani jednotlivé ¢innosti, nybrz vynikd svou nespecializovanosti —
nespecializovanost €ini ¢lovéka otevienym celému svétu a nevaze jej tak k jedinému
prostoru a jediné &innosti. To je hlavnim rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem. Clovék se
rodi s takovou rozvolnénosti smysla a tak fyzicky ustrojen, ze je uvolnén do takové miry,

kdy miize svobodné volit jeho vlastni sféru pusobnosti. To ¢ini ¢loveéka svobodnym.

Stejné jako je ¢lovéku druhové ptidélena svoboda, je mu ptidéleno i védomi. Clovék
se stdva védomym ze sebe samotného, nikoliv v zavislosti na néem, co jej presahuje.
Clovék sam sebe védomé presahuje. Je pro néj piirozené myslet a mluvit, proto se tdze a
podle toho, jakou dostava odpovéd’, vytvaii si dusevni obraz svéta. Tento obraz svéta je
vSak schopen ve form¢ myslenek predavat dal a rezonovat tak s dalSimi bytostmi. Mysleni
je pro ng&j feC. Tato fe¢ vSak neni pouhym mechanickym vyrazem toho, co se odehradva
uvnitt n&j nebo kolem néj, nybrz je vyrazem existencialni sebetvorby. Re¢ v sob& zarovei
poji charakter sdileni, prostiednictvim kterého se vSechny zivé bytosti propojuji a sdili tak
svoji zkusenost. Clovék vede takovy dialog se svétem, jez k nému promlouva a élovék

promlouva zpatky ke svétu. Timto dialogem ptesahuje sam sebe.
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