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Predlozend diplomova prace si klade za cil prostudovat genetickou diverzitu anaerobnich
specificitu. Prace bezesporu ptinasi mnoho novych a zajimavych poznatkd. Matyasovi se povedlo
ziskat velké mnozZstvi sekvenci nalevnikl patficich do morfotypu Nyctotherus. Autor rovnéz objevil
Sest zcela novych linii, které velmi pravdépodobné predstavuji nové, dosud nepopsané druhy. Béhem
prace na diplomovém projektu si autor prace osvojil mnoho metodickych dovednosti, véetné
konstrukce fylogenetickych stromd, barveni nalevniku pro detailni morfologické analyzy ¢i narocné
izolace jednotlivych bunék sklenénou kapilarou.

Prace je sepsana velmi dobrou a ¢tivou angli¢tinou. Na druhou stranu, diplomova prace
obsahuje nemalé mnozZstvi preklept a mensich chyb (¢asto chybi tecky na konci vét; obc¢as chybi
carky mezi slovy; na str. 9 se objevuje ¢ast véty dvakrat za sebou; na str. 15 jsou nékteré casti textu
ponechany v rezimu revizi; jména taxon( obcas nejsou napsany kurzivou; protoZe se jedna o anglicky
text, v textu metod, v tabulce 3.4 a ve fylogenetickém stromé by mély byt pouZity desetinné tecky;
Blaberus colloseus je v tabulce 4.1. uveden jako jako B. colosseus; v €asti 3.8. chybi informace v jakém
softwaru byla provadéna editace sekvenci; v diskusi je mylné uvedeno, ze nélevnici z druha
Archimandrita tesselata a Blaberus colloseus patfi do linie II).

Uvod a literdrni ptehled predstavuji velmi vydaiené kapitoly diplomové prace, které ¢tenare
detailné zasvéti do soucasnych znalosti o diverzité nalevnikd skupiny Clevelandellida a jejich
hostitell. Naopak kvalita diskuse je spise podprimérna. Nékteré podkapitoly (5.2., 5.7.) by z velké
&asti mély byt uvedeny spide v Results, protoZe pouze popisuji ziskand data. Casto se pak v diskusi
znovu opakuji informace a vysledky jiz zminéné v Results. Napf. v prvni podkapitole (5.1.) je
zopakovana informace v kolika procentech nebyli nalevnici ve Svdbech nalezeni, Ze ve vétsiné
populaci byla nalezena pouze jedna linie nalevnik(i a Ze nejhojnéji nalezenou linii je clade XII. Tyto
informace pak bohuZzel nejsou nasledovany diskusi téchto vysledk(. Stejné tak je tomu v kapitole
zabyvajici se geografii nalevnikud (5.4.). Pokud porovname text napsany v kapitolach Results a
Discussion, na mnoha mistech najdeme tutéz informaci zminénou dvakrat, jen jsou véty jinak
formulovany. Obcas si dokonce vysledky zminéné v Results a Discussion fakticky neodpovidaji (napf.
clade VI je ve vysledcich udavan z Jizni Ameriky, Asie a Afriky, v Diskusi pak z Jizni Ameriky, Evropy a
Afriky). Diskuse o geografickém rozsifeni by pfitom méla zacdinat shrnutim obecnych poznatkl o
vybraném tématu (tj. geografii protist, nalevnikd ¢i symbiontd), po kterém by nasledovalo
specifictéjsi zaméreni na studovanou skupinu a prislusna diskuse o korelaci vlastnich vysledk( s drive
publikovanymi daty. Bylo jisté spravné uvést limity dané studie (ziskani vétsiny svabu ze zajeti Ci
nedostatecné vzorkovani), to by ale nemélo predstavovat jediné téma diskuse o geografii nalevnikd.

| pres vyse zminéné nedostatky prace obsahuje mnoho zajimavych a originalnich vysledkd, a
proto ji doporucuji k obhajobé.



Otazky

1. Jaké byly predpoklady vyzkumu geografické distribuce nalevniki skupiny Clevelandellida?
Testoval autor néjaké predem stanovené hypotézy? Jaké jsou soucasné znalosti o
biogeografii ndlevnik(, zejména téch symbiotickych? A jaké je geografické rozsireni Svabich
hostiteld?

2. Vramcistudia morfologie nalevnikl jsou v praci prezentovana morfologicka data ziskana
analyzou stfev Svab, nikoliv sekvenovanych jedincl pouZitych pro molekularni analyzy. To je
pochopitelné z divodu Protargolového barveni jedincl a nemoznosti jednoho jedince barvit i
sekvenovat. Pfesto — je bezpecné tato morfologicka data korelovat s genetickymi daty
ziskanymi sekvenovanim nékolika malo jedincl izolovanych z totoznych vzorkd stfev? Autor
sam uvadi, Ze morfologie nalevnik(l ze dvou vzorkd stfev byla vyrazné odlisna pres
genetickou identitu izolovanych jedinc(, a vysvétluje tuto odlisnost velkou vnitropopulacni
variabilitou. Co kdy? se ale ve stfevech termitl vyskytuje mnohem vétsi diverzita
symbiotickych nélevnikd, nez jaka byla zjisténa v diplomové praci? Mohla by zUstat skryta
sekvenacénim analyzam a pokud ano, jak by se dala celkova diverzita symbiont( zjistit? Dalo
by se ze ziskanych dat otestovat, zdali je ona uddvana vnitropopulacni variabilita mensi nez
morfologicka variabilita mezi rGznymi druhy?

3. Mnohem castéji byli nalevnici nalezeni ve Svabech vétsich rozmérd. Na druhou stranu, u
mnoha linii ndlevnikd nebyla nalezena 7adna preference k velikosti jejich hostitel(.

V diplomové praci bohuzel chybi jakykoli formalni test korelace velikosti Svab(i a pfitomnosti
symbiontd. Pokud by tato korelace vysla pozitivni, existuji néjaké dlvody pro preferenci
vétsich druht svaba?
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