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Posudek:

Pro praci je pfiznacny Zurnalisticky mirné nadneseny a nekonzistentni pfistup. Néktera
tvrzeni autorky jsou pfekvapiva a Casto nedostate¢né doloZzena (napf. ze PPP jsou
nezbytnou soudéasti nas vSech nebo, ze bulimie je souboj s lidskym myS$lenim). Oponent by
ocenil spiSe vécny a stfizlivy pfistup. Nékteré dedukce autorky jsou nesrozumitelné. Textu by
prospéla jazykova korektura.

Prace je celkem formalné logicky ¢lenéna.
Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace.

Volba tématu

PFistup autorky (dotaznikové Setfeni) k zadanému tématu je pfiméfeny moznostem autorky a
danému tématu.

Téma hodnotim jako celkem aktualni, nepfili§ obtizné ani originalni

Teoreticka cast

Autorka Cerpa z monografii a ¢lanku Ceskych i nékterych (nepfili§ recentnich) zahrani¢nich
autorl. Preferuje internetové prameny, ¢asto na hranici popularné naucné literatury (napf.
MUDr. Cajthamlova). Nékteré citace nejsou spravné interpretovany (nebo jen vybérové bez
pfipomenuti kontextu a souvislosti) nebo doloZzeny. Nékdy se ztraci vyznam nebo jsou
prekvapivé (ne vzdy spravné) interpretovany.

Formulace autorky jsou téZkopadné nebo vagni. V nékterych pasazich je zplsob vyjadfovani
naopak pfilis komplikovany nebo zavadéjici.

Prakticka cast

Formulace hypotéz (otazek) je pomérné banalni. Predpokladu, Ze divky jsou méné
spokojeny se svym télem, a tedy i vice informovany o PPP by se autorka mohla vic vénovat
v teoretické &asti. Vyuzit vtomto sméru Ize velmi bohaté literatury. SpiSe nez na néktera



dalSi témata, hypotézy a sloZité souvislosti by bylo pfinosné problém srozumitelné popsat.
Cile prace jsou adekvatni zadani. Recenzent postrada vice informaci o konstrukci dotazniku.
Z ¢eho autorka vychazela? K zajimavéjSi interpretaci vysledk( by pfispéla néktera
anamnesticka data (napf. vaha a vyska respondent( nebo jestli aktivné sortuji). Také by bylo
vhodné zeptat se, jak sleduji svoji postavu (vazi se, prohlizi se....). Vysledky jsou
prezentovany prehledné.

Polozené otazky jsou v zavéru zodpovézeny. Stanovené cile prace byly zhruba spinény.

Zavér je formulovan celkem prehledné a velmi strucné, i kdyZz opakuje nékteré skuteCnosti
jako abstrakt.

Prilohy

Prilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Doporuéeni / nedoporuéeni k obhajobé: Praci doporuuji k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: dobre

V Praze dne 28. 12. 2021

PhDr.Krch FrantiSek Ph.D.
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