Oponentsky posudek na diplomovou praci Jitky Hausenblasové
Ramovani prirody v lifestylovych ¢asopisech (obsahova analyza ¢asopisii Elle a Esquire)

I kdyZ mne hned prvni tvrzeni v prvni vété Uvodu svou kauzalitou zarazilo (,,masova
média jako produkt masové komunikace®), po piecteni celého textu predkladané diplomové
prace mohu s klidnym svédomim konstatovat, Ze jde o praci dobtfe promyslenou, logicky
vystavénou a vicemén¢ bezchybnou, praci, kterd mize aspirovat na klasifikaci stupném
vyborné.

Praci autorka zac¢ina jedinym moZnym zplisobem, tj. pfedstavenim tématu,
definovanim jeho slozek, uvedenim klic¢ovych konceptil, pfi¢emz je uz z nazvu piedkladané
préace patrné, ze zédkladni dualitou zde budou Pfiroda a Média.

U Ptirody jsem se dozvédé€l leccos nového, po piecteni se citim obohacen, ale
pfinosnost prace pro autor¢in domaci obor si coby ,.ekologicky outsider hodnotit netroufam.

U Médii tomu bude naopak — tato ¢ast od str. 17 do str. 21 mé jako ,,mediologického
insidera“ né¢im novym pfili§ neobohatila, je vSak tfeba ocenit, Ze autorka ziskala zakladni
vhled do problematiky a toto ziskané védéni dokazala piehledné nabidnout 1 ctenati/ce
predkladané prace. Kéz by 1 ostatni prace, tvofené a obhajované mimo obor medialnich studii
a pfitom pracujici s daty z médii, dosahovaly alespori této irovné poucenosti!

V nasledujicim textu sice autorka obcas vypadne z poucené role a dopousti se ni¢im
nedokladovanych spekulaci (viz napt. véty o medialnich Gc¢incich na str. 72), ale to jsou jen
ojedin€lé okamziky, podobné, jako kdyz chvilkové ztrati védecky odstup od zkoumanych
textll a zacne vytykat Stelle Mc Cartney, Ze ,,zahlcuje trh dalSimi produkty* (str. 64).

Mam-li v§ak naplno dostat roli oponenta a snést zdvazné&j$i, systémovejsi pfipominky
k ptedkladané diplomové praci, budu je sméfovat k analytické ¢asti.

1) Prekladat ,,frame analysis* jako ,,rdmcova analyza* neni nejs$t’astnéjsi, 1épe by asi
znélo ,,analyza ramct* (pfip. ,,analyza rdmovani®)

2) Publicisticka produkce medidlnich studii nabizi pro pochopeni konceptu rdmovani
sdostatek vhodnéjsi literatury, nez zde (str. 17-19) jen dva citované ¢lanky ze Science
Communication

3) I kdyZ v soucasnych socidlnich védach trpi slovo frame (rdmec) mnohovyznamnosti
(podobné jako napt. diskurz), tradi€ni a dominantni vyznam (a oblast uZiti) je pfeci jenom
trochu odli$ny od autor¢ina. Tuto poznamku pficinuji i proto, Ze si pamatuji diplomovou praci
Arnosta Novéka (konzultanta zde posuzované prace), v niZ se ramce a jejich analyza objevily
v té podob¢, v niZ je v oblasti analyzy medialnich obsahii zname spise.

,,Cistym stolem a hlavou®, pracuje s daty a necha je, aby sama promlouvala, vytvatela mezi
sebou vztahy a seskupovala se do kategorii — vysledkem analyzy je pak nalezeni novych
hypotéz, jakychsi idedlnich typt, kategorii. Zde vSak autorka pfedem stanovi seznam
takovychto typu (,,ramci®; z€4sti je prebira z Hansenova ¢lanku) a pak k nim jen pfifazuje
ilustraéni ptiklady. I kdyZ je seznam ,,ramct* pfirody tim nejzajimavéjSim z celé prace, nelze
se ubranit dojmu, Ze takto povedenou ,,analyzou‘ autorka ochudila jak sebe, tak ctenare/ku
predkladané prace.

5) Ke kvantitativni analyze: i kdyZ autorka vyuzila jen minimalni, jednoduchy
frekvencni model kvantitativni obsahové analyzy, poskytuji jeji vysledky dalsi vhodny pohled
na zkoumanou problematiku. Ke spravnosti vyslednych ¢isel se vyjadiit nemuzu, i tak vSak
mam dvé poznamky. Zaprvé: co je zakladni kodovaci jednotkou? Skute¢né kazdé slovo
,priroda“? Tedy jestlize se v jednom ¢lanku toto slovo objevi tieba desetkrat, uplatiuje
autorka skute¢né desetkrat i vS§echny proménné? Nemélo to byt spis tak, Ze kodovaci



jednotkou je ¢lanek, v némz je piiroda pfitomna (alespoii jednou)? A zadruhé — proc¢ v textu
chybi zékladni udaje o bazi dat (pocet nalezenych a analyzovanych jednotek celkem a

v jednotlivych médiich, napt.)? Dobrym zvykem je tato zakladni ¢isla uvadet u kazdé tabulky
a grafu, minimem pak alesponi jednou v textu.

Ptes tyto vyhrady ¢i pfipominky opakuji, Ze se jedna o praci vybornou ¢i alespon
velmi dobrou jak volbou tématu, tak rozvrZzenim a ¢lenénim textu, zvolenymi metodami, praci
s literaturou atd., coZ podtrhuje i solidni formalni troven, mnozstvi pfiloh a jen minimalni
vyskyt ortografickych chyb (absentujici carky napf. na str. 36, 43, 51; dale mozno vytknout
nesjednoceny zpusob citovani — citace nékdy oddéleny uvozovkami, jindy kurzivou, jindy
vibec — str. 35).

Ptedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a autorku do ni vybavuji
Ctrnacti az sedmnacti body.
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