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Zahradka jako ekosystém (Ekosystémové sluzby zahradek na Agsku pohledem
zahradkaiit Generace X a Y)

Diplomova prace Magdaleny Hronové je pomérné rozsahla (pies 150 stran textu, pies 50
titul literatury), autorka v ni osvédcila celou fadu akademickych dovednosti (prace

s odbornou literaturou, sbér dat v terénu, analyza dat v¢etn¢ tvorby grafli), téma je dobie
vybrané a zajimavé. Pravdépodobné nedostatecna metodologicka praxe v ur¢itém oboru vSak
autorku vedla k nékolika spornym rozhodnutim, a tak je celkovy vysledek ,,védecky®, ale
bohuzel i z pohledu ¢tenate trochu rozpacity.

Autorka se vénuje zahradniceni, chipe pfitom zahrddku jako maly ekosystém. Zaostfeni na
mensi prostor a dukladnéjsi sledovani vztaht je mi jako antropologovi blizké. Navic fenomén
zahradkateni souvisi S tématem konickt a jejich roli v zivoté moderniho ¢loveka, s tématem
navratu k pud¢ a zakofenéni, s tématem ucty k pfirod¢ a stvoteni. Volbu tématu, zptsob, jak 0
ném autorka uvazuje, kontexty, které¢ zvyznammuje, povazuji jednoznacné za trefu do ¢erného.
Obecnym tivodem a zaloZenim projektu a jeho pfedstavenim se studentka hlasi ke svému
studijnimu programu socialni a kulturni ekologie. Tato ¢ast je napsana s erudici, srozumiteln¢
a prehledné. Volba sledovani ekosystémovych sluzeb se zda v ndvaznosti na miléniové a
integrované hodnoceni ekosystému logicka a pozdé&ji se v rozhovorech i pii analyze ukaze, ze
i nosna. Jako laik bych ocenil §ir$i komentai a ukazani, jak se s témito koncepcemi v praxi
pracuje nez pouhé odkazani na tabulku.

V teoretické ¢asti nasleduje kapitola (s mnozstvim podkapitol): Zahrady — jejich podstata a
vyvoj. Piehled d&jin zahrad od neolitu az po soucasnost chape autorka jako zdroj pro svou
analyzu. Je potieba ocenit, Ze na rozdil od Castého prohiesku diplomnich praci opustit

v praktické ¢asti teorii, se autorka k historii vraci pfi vyhodnoceni kazdé ekosystémové
sluzby. Teoreticka Cast je tak s praktickou propojena a je to souéasti designu vyzkumu.

Z hlediska analyzy jsou vsak tyto navraty podle me spiSe sporné. Jedna se rozsahem o
postiehy (nikoli nezajimavé), ale analyticky z hlediska cilt vyzkumu pfili§ kusé. Typicky
napt.: ,,Hmyz se stal soucasti historickych zahrad napiiklad ve sttedovéku. V klasternich
zahradach véely chovali mnisi. (1.2.3 Zahrady stiedoveké Evropy) (123). Domnivam se, ze
by praci spi$ prospélo, kdyby byl cely ,historicky exkurz® vypustén a to ze tii davodu.

1. Jakkoliv je tato pasaz relativné dlouha (cca. 25 stran), projit zahradni¢enim od neolitu po
dnesek v kostce znamena nutné vénovat se egyptskym, fimskych, mezopotamskym atd.
zahradam na dvou strankach jen povrchné bez nalezitého kulturniho kontextu. Jakkoliv se
autorka snazi a text misty podava zajimavé informace, napf. predstaveni zahrady jako
archetypu raje nebo vibec uvahy o neolitickém ,,zahradni¢eni* vyzaduji zcela jinou odbornou
kompetenci.

2. Autorka je v historickém ptehledu zna¢né vedena publikaci (Pacakova-Host’alkova, 2004).
Titul v8ak neni uveden v seznamu literatury. Nejedna se asi o imyslné opomenuti, ale

v kombinaci s povahou spise popularizacni publikace, je to trochu v akademické praci



nest’astné. K obhajob¢ autorky je ale potfeba dodat, Ze ke kazdému obdobi vyuzivé i dalsi
zdroje.

3. Relevanci zprav o historickém zahradniceni pro vyzkum ekosystémovym sluzeb
zahradnik X a 'Y generace na ASsku autorka pftili§ nevysvétluje, resp. 1 z komplikované
strukturace podkapitol a jejich obsahové i rozsahové nevyvazenosti je patrné, ze k tématu
relevantni je zahrada 21. stoleni a pak nasledujici podkapitoly vénujici se zahradnimu
ekosystému jeho tvorbé a péci.

Tyto podkapitoly jsou, pokud mohu soudit, zpracovany relativné solidné na zakladé odborné
literatury. Ukazuji pfipravenost autorky zabyvat se danym tématem i schopnost pfipravit
projekt a piedstavit ho ¢tenafi. Prekvapilo mé, ze se zde nepracuje s ¢asto oceovanou knihou
Ziva pida od Miloslava Simka a kolektivu.

V posledni kapitole teoretické ¢asti autorka rozliSuje mezi tzv. generaci X a Y, aby mohla
cilené oslovit zahradkaie obou generaci a jejich vypovédi srovnavat. Osobné povazuji tento
koncept za generalizujici a ne pfili§ vhodny. Domnivam se, Ze sesbirana data z rozhovort jsou
zajimava sama o sob¢ a dala se zpracovat vhodnéjsim zptisobem. Genera¢ni koncept je
predstaven viceméné encyklopedicky, obhajeni jeho vyuZzitelnosti je spiSe vagni. Pfestoze si
autorka v§ima nejasnych vékovych hranic, rozdilu mezi ¢eskou a zahrani¢ni literaturou,

s konceptem pracuje i navzdory pokulhavani v interpretaci. Ostatné si toho je autorka i sama
védoma, kdyz v zavéru prace uvadi jako jeji limitu pravé nejasné vékové hranice generaci X a
Y. Obavam se vSak, ze problém je hlubsi. Je to problém metodologicky, rozdil mezi
kvantitativné a kvalitativné vyhodnocovanymi daty.

Autorka si tohoto problému neni védoma ani pfi piedstaveni metodologie. Jakkoliv se pfi
sbéru dat hlasi ke kvalitativni vyzkumné strategie (pocet respondentti, vedeni rozhovori),
vysledky prezentuje viceméné kvantitativné (grafy, komparace generaci). Vysledek tak
neobstoji z hlediska reliability a validity vyzkumu, autorku nevhodna strategie odvadi od
dukladnéjsiho a zajimavéjSiho zpracovani dat, nakonec i ¢tenaf je zklamén a ztracen mezi
mnozstvim grafu, které ale nemaji velkou vypovidaci hodnotu. Kritizovat by se dal vzhledem
ke zvolenému designu vyzkumu vybér vzorku (snéhova koule) i samotna lokalita. ASsko je
svou historii a to zejména pro téma vztahu k pid€ nesmirné zajimavé (Sudety, odsun, zvlastni
rezim), tim je ale také nesmirng interpretacné narocné. Nevhodna genera¢ni generalizace je tu
jesté napadngjsi. Zahradnici navic nejsou jen z Asska atd. Pochvalu naopak zaslouzi
piemysleni o tom, jak polostrukturované rozhovory vést, zpiisob kladeni otdzek i samotna
prace s respondenty.

Z formalni stranky neni Gipln¢ dusledné¢ drzena jedna citacni norma, lisi se graficky zpisob a
strukturovani mezi jednotlivymi kapitolami (n€kde jsou kratkd shrnuti, nékde nikoli;

v nékterych kapitolach jsou néktera slova zvyraznéna tu¢né, v jinych nikoli atd.). Zvyraznéni
tuénymi pismeny se pouziva spis§ v ucebnici nez v akademickém textu.

Diplomovou praci autorka prokdzala kompetenci ve svém studijnim programu psat o
dilezitém tématu ochrany ekosystému. Odvedla nesmirny kus prace. Snaha napsat ,,védecky*
text v kombinaci s nezazitou praxi v metodologii v§ak kone¢nou podobu diplomni prace
handicapuje. I ptes tyto vytky pokladam praci za zajimavou a doporucuji ji k obhajobé. Kvili
naznacenym vytkam navrhuji s ohledem na obhajobu hodnoceni velmi dobi‘e/ dobie (11b.)
Velmi mé mrzi a omlouvam se, Ze na obhajob¢é nemohu byt.
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