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Uvod

Diplomova prace Be. Magdaleny Hronové je vénovana zahradkaieni na AsSsku
v ndzorech i praxi dvou generaci. Téma je aktudlni nejen pro dirazy na (nejen) potravinovou
sobéstacnost, ale 1 z hlediska ¢asoprostorové komprese a mezigeneracnich vztahli a umisténim
do opomijené pohrani¢ni oblasti autor¢ina bydlisté. O jeho pfislusnosti k oboru socidlni a
kulturni ekologie tedy neni pochyb.

1. Obsahova stranka

Jinak dobfte strukturovany podrobny obsah ¢tenare nejprve poleka (praci chybi tavod?),
poté znejisti (jak bude plnych 22 stran li¢eni historického vyvoje zahrad od neolitu do
soucasnosti vyuzito v empirické C€asti? a to jsou nastésti vynechany ,historické ¢inské,
japonské i jiné svétové zahrady* [str. 22]). Po kusém, ale vystizném abstraktu Uvod, abstrakt i
klicova slova nastésti nasleduji. Evokace détstvi nasledovana typologii zahradnikti a popisem
zaméru a metod poskytnou k Cetb¢ vstupni informace a nadstandardné i atmosféru pro lepsi
vciténi a chapani textu.

Rozbor kli¢ovych konceptualnich pojmt (ekosystém [dale 1 ES], ES statky a sluzby)
prokazuje pres vSechnu stru¢nost porozuméni problematice, ptestoze obsahuje 1 vécné chyby ¢i
nedopatreni, lhostejno, zda vinou autorky ¢i jejiho zdroje. Tak napft. je vzhledem k tématu prace
zcela zésadni, Ze autorka vedle ¢isté diversity zatadila 1 pojem funkcni diversita. Podrobnéjsi a
presnéjsi uchopeni by zaslouzil souvisejici pojem gilda (coz je vlastné obsah 5. principu
permakultury), jejz Magdalena textuje méné spravné guilda a nerozebird jeho uZzsi (stejné
zdroje) a $irsi (stejna ES funkce) vyznam (proslulé gilda tfi sester vlastné neni gildou, nebot’ jde
o zpuisob kooperace, nikoli o totozné zdroje nebo funkce). Podobné nélezité uvadi autorka i
alfa, beta a gama diversitu, ale bohuZel opét neptesné: ,,Zatimco alfa diverzita zaznamenava
rozmanitost druh@i lokalnich spole¢enstev na km?, beta diverzita predstavuje zménu druhového
spolecenstvi mezi jednotlivymi lokalitami a spoleCenstvy a gama diverzitu si je mozné
predstavit jako alfa diverzitu pojatou ve velkém, geografickém métitku. (Divisek, Culek)* (str.
15). Alfa diversita na km? by byla pro zahradky nepouZitelnd a ve skuteCnosti je pravé
druhovou bohatosti vzorku (bohatost nebo vyrovnanost) na ploSe, jiz volime riizné (Robert
Harding Whittaker), tfeba i ¢tverecni metr (a zahradka), zatimco beta je v zasad€ rozmanitosti
mezi vzorky (o riznych typech indexli nemluve). Naopak chvalyhodné je v daném kontextu
zatazeni méné obvyklé diversity kulturnich rostlin a Zivo€ichil (zde dle Moldana; i Natr, Rynda
aj.; ac, nebo prave proto, ze je tento typ diversity dvojsecny) (str. 15).

K plasticky definiénimu vymezeni pojmu zahrada etymologizace na humanitni Skole
nepochybné patfi a osobné ji ocenuji 1 jako zcela funkeni, jenZe k ni néleZi 1 pfesnost. Napf.
perské slovo 10 b se netranskribuje pairiadeza, ale pairidaeza (ev. do jinych jazyka
pairidazza apod.). (str. 23).



Posudek magisterské diplomové prace ,, Bc. Magdalena Hronova, Dis.: Zahradka jako ekosystém

Ekosystémové sluzby zahrddek na Assku pohledem zahrddkari Generace X a Y
P&kné stylizovany titul ,,Zahradnik — jeho generace a domov* uvadi druhé (tfeti: ES,
zahrada) téma: aktéfi a jejich generace. Samotny pojem generace je vylozen dostatecné,
v souvislosti se zaméfenim oboru socidlni a kulturni ekologie i diplomové prace vSak
postradam pojem casoprostorova komprese, resp. ivahu nad jeho obsahem. Je totiz zfejmé, ze
zcela totozné téma by pred pouhymi 100 lety bylo prakticky bezobsazné.

Pfiznavam, ze (Castecné ucelné stipulativni) vymezeni pojmu generace X a generace Y
mi pii mém rozezleni nad arbitrarnosti az svévoli v modnim uzivani téchto clenéni projasnilo
pfinejmensim to, proc¢ a jak je autorka zvolila a pouziva: ucelné, volba vzorku urcité¢ dava
smysl. Plati to pfes to, Ze generalizace typu ,,Generace Y je tymova a zajima se o komunitni
zivot, umi nasledovat pravidla a rdda se vzdélava vzhledem k tomu, Ze se stalo modou byt
chytry.” (str. 63) bych snad ani nefadil k véd¢, zejména proto, Ze svobodny prostor po listopadu
89 umoznil diferenciaci mladych lidi v mife s pfedlistopadovym stavem nesrovnatelné. Shrnuti
typu ,.kazda generace pojima jina témata jako problémy k reseni; mladsi generace chce
dokazat svou odlisnost vici generacim pred nimi. “ (str. 64) jsou jak banalni, tak neudrzitelna
(dokazat to sou€asné je skoro umeéni!); srv. ,,Shrnuti: zatimco starsi generace chce travit vice
casu se svou rodinou, mladsi generace jeji zalozeni dlouho odklada kviili potiebé se financne
zajistit.* (str. 64).

P&kné je zpracovana ,,povinna“ kapitola o zajmovém uzemi a terapeutické ucinky
zahrad a zahradniceni uspéSné€ shrnuje ptislusnd subkapitola, celkem logicky zatazena na zavér

V4

teoretické Casti.

Cely popis zvolenych metod od tvorby vzorku ptes konstrukei polostandardizovaného
rozhovoru az po vyhodnoceni dat je opfen o dva relevantni zdroje (Novotnd & spol.,
Kaufmann) a diikkladné metodologické konzultace (a¢ nejsou citovany). Vysledek svéd¢i o
dobrém porozuméni, které se pochopitelné projevi i v empirickém vyzkumu.

Samotny podrobny analyticky vytézek vyzkumu je vcelku obtiZzné popsat. Jedna se o
pomérné velké mnozstvi velmi zajimavych dat, jez jsou logicky a systematicky postupné
usporadéana v textu (podle miléniového hodnoceni ES) a vyhodnocovana metodou ramcové
analyzy. Popis je presny a plasticky, €elné vyuziva vhodné vybranych citaci (v€etné situacnich
popisit: ,,(V tuto chvili se ji znateln¢ zlomi hlas dojetim.)* [str. 92]), dobfe se ¢te a vytvaii
jasnou pfedstavu o realité. Mirné oslnéni mozZnostmi pocitate v podobé (ostatné hezky
zpracovanych a jednotné popsanych) grafii Ize celkem omluvit, nebot’ jejich smysl autorka
nevidi (doufejme) v reprezentativni kvantifikaci malych vzorkd, ale v benchmarkingu obou
generaci. VEtsi slabina spociva v tradi¢ni zaludné obtizi vSech zacatecnikli v kvalitativnim
vyzkumu: v hluboké, kontextove a teoreticky ukotvené interpretaci, terminologicky a hlavné
konceptudlné tlumocici podstatné;si poselstvi. Popis je nicméné diikladny (viz vySe) a Ctendf si
tak ma z ¢eho sam domyslet, véetné kauzalnich konstrukei.

Podrobné zpracovana diskuse jiz pfedznamenava fadu dilezitych a zajimavych zavéri a
v podstaté opomiji zpétné epistemologické vyhodnoceni vlastnich postupli (vnitini diskuse),
zato se uspesné a kriticky vyrovnava s uvedenou literaturou a vstupnimi pfedpoklady prace.

Konecné Zavér naopak v prvnich odstavcich supluje vnitini diskusi, dale vSak piesné
shrnuje vSechny hlavni vytézky vyzkumu a jasné odpovida na stanovené vyzkumné otazky.

2. Prace s literaturou

Magdalena si dava (velkou vétSinou) zalezet, aby spravné zdrojovala. S literaturou
pracuje kvalifikované, cituje, parafrazuje, interpretuje i odkazuje hojné¢, spravné a jednotné,
citatni norma je vétSinou dodrzena (vyjimky 1 jako ,,ispory na nepravém misté lze tolerovat:
»Podle ekologa Bedficha Moldana ... podoby. (2015, s. 177)* [str. 15]). Vhodné je pro
naprostou piesnost 1 jako vstficnost ke zvidavému ¢tenafi uvadet odkaz na internet tam, kde byl
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text skute¢né ziskan v tomto prostiedi (dostupné na: https://www. atd.) Za pozornost stoji
ucelné vytézeni méné obvyklych zdrojt, jako jsou prednéasky, ustni konzultace a prezentace,
které¢ také nalezit¢ (vyjimky potvrzuji pravidlo: znamy citait Alda Leopolda pievzaty
pravdépodobné ze Skolni prezentace [str. 13]; le¢ u motta Ize prominout) zdrojuje a cituje.
Vzhledem k §ifi 1 aktualnosti tématu je k dispozici velké mnozstvi tituli. Hronova
procetla a vytézila dostatecné mnozstvi cizojazycnych a bézné, ale reprezentativni tuzemské,

pochvalu zaslouzi tézba z Sedych zdroji. V metodologické oblasti pouzila obvykly osvédceny
oborovy standard v¢etné konzultaci a vyzadanych podklada.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu by byl jisté postacujici, i kdyby se autorka ,nedala unést®
historickym exkursem, jenz je sdm o sob¢ informativni a zajimavy, ale hlavné je diskutovan na
jiném misté posudku

Prace bohuzel obsahuje skutecné velké mnozstvi preklepli, gramatickych a
interpunkénich chyb véetné hrubych, coz je podle mé znalosti autor¢inych schopnosti zavinéno
spiSe velkym selhanim pti Casovém rozvrZeni prace (a jeho dodrzeni). Je to smutny kontrast se
slohem prace, ktery je misty (ne jen na poc¢atku Uvodu) sice zcela mimo ,,védeétinu®, ale
védomé a nikoli v rozporu s akademickym diskursem. Vydafend beletristickd forma nese
potiebny obsah (popis zahrady a jejich funkci, zahradnika, rozuméjici zasazeni zahrady mezi
ptirodu a spolecnost, a to ispornymi prostfedky: ,,A hlina nabéddala k ochutnani, které jednou
postaci.”“ [str. 11]; ,,Zahrada je spolecnym dilem ptirody a Cloveka, je kulturou.” [str. 3]).
Obdobné nehodnotim jako odborny nedostatek formulace typu ,,uvitat Zivo€ichy podporou
potravniho fetézce* (str. 57), jestlize jsou v kontextu funkéni, nejsou v rozporu s odbornou
ptesnosti a neprrevazuji. I mali¢kosti v podobé¢ péknych mott poté&si.

skuteéné jen namatkové priklady:

jiz ,,Bc. Magdalena Hronova Dis.” (opakované); ,,Podekovani (str. 5); ,,dim a vSechny jeho zakouti*
(str. 1); ,,0 samotné stojici” (str. 13); ,,homeostazi. (co ...“ (str. 14); ,diverzita kulturnich rostlina a“ (str. 15);
,,rozebira silnou spojitosti (str. 17); ,,dal$i metodika nazvana Integrované hodnoceni ekosystému‘ (str. 20); ,,lidé
tvorily* (str. 22); ,,s prozkoumanou zahradni historii.* (str. 22); ,,nejen lokalitou ale i* (str. 22); ,,okolo jednoho,
ustfedniho bodu* (str. 22); ,,z dalsiho ji udrzujeme® (str. 47); ,Jaké ekosystémové sluzby zahrada pfinasi
zahradnikiim generace X a Y na ASsku pfinese empiricka ¢ast této prace.” (i styl; str. 47); objevi se i mystické
otazky ,,dusi, fosfor, uhlik*? (str. 49); ,,coze je ,,proces™ (str. 50); ,,Hola pudy* (str. 50); ,,jak ji obstaravat™ (str. 58;
skloniovani zajmena ,,ona®“ zjevné ¢ini autorce potize); ,,prostiednictvim socialnich interakce® (str. 58); psani
velkych pismen (Republika, Ceskoslovensky stat...); ,,zahradnik spoluutvaii zahradniho ekosystému* (str. 67); ,,V
dalsi, empirické ¢asti popisi* (str. 70); ,,20 rozhovori z nichz* (str. 71; zde vypadla i ¢islice 2) ... az po ,,Ptelozil
Pavla KOSINOVA* (str. 154)...

Jde skutecné jen o namatkové piiklady, z nichZ je vSak patrné, Ze frekvence 1 charakter
chyb (n¢kolik na stranku) prosté prevysuje mnozstvi pro humanitni skolu distojné.

Svazek je zpracovany typograficky stfizlivé, ale s peclivosti. Magdalena doprovazi text
mnoha tabulkami a zejména grafy; velkou vétSinou jde o vlastni zpracovani nebo adaptaci,
vSechny materidly maji jednotnou upravu. Prokazuje cit pro zatfazeni do kontextu nebo do
ptiloh, nechybi strankované seznamy vSech grafickych podkladd, ptikladné jsou uvedené
vSechny pfepisy rozhovorti (ve zvlastnim svazku stejné¢ jako ilustrativni ukézka ramcové
analyzy, ukdzka rozhovoru v pfiloze textu DP). K formalnim naleZitostem patii dale
samoziejmé abstrakt, kli¢ova slova, seznam pfiloh, struktura vyzkumného rozhovoru ve dvoji
podobg, , informovany souhlas; zjevné omylem ze spéchu je misto projektu priloZzena zadost o
zménu tématu DP.

4. Celkové hodnoceni
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Na necetné, ale obsazné konzultace ptichdzela Magdalena vzdy dobfte pfipravena at’ uz
na zaklad¢ predchozi domluvy nebo na zaklad¢ vlastni prace a jeji analyzy. I vzhledem k jejim
zkusSenostem s tématem a jeji veelku dobré (v ptipadé zahrad znamenité) odborné erudici bylo
vedeni prace pfijemnou povinnosti az na jednu zésadni vyjimku, jiz byl autor¢in pracovni a
¢asovy rozvrh, coz se na praci bohuzel projevilo.

A teprve na tomto misté ptichazi vyvracené podezieni, jak ¢tenatfe diplomové prace, tak
mé a Ctendfe posudku. Dvaadvacet stran vénovanych historii neni plytvanim papirem ani
honbou za rozsahem. Autorka je nemusi v empirické ¢asti vyuzit jen explicitné a prvoplanove,
ale presto to systematicky d€la: na zaver kazdé kapitoly empirické ¢asti uvadi nékdy ponekud
prvoplanoveé skolské, ale nékdy i1 velmi zajimavé analogie svych zjisténi s minulosti. OvSem i z
porozumeéni respondentlim je ziejmé, ze jim Magdalena nekdy rozumi lépe nez oni sami sobé,
protoze je vnima v SirSich kulturnich a historickych kontextech. OvSem i zde by prace mohla
byt dotazena dal. Jen namatkou a jen proto, ze je (napt. v kontextech vytvarného zobrazovani)
zmiiovan nejen prostor, ale i pro zahradniceni dalezity fenomén casu (str. 28 a jinde), méla by
Magdalena zpracovat (zabyva-li se feckou filosofii) nejen ¢as jako chronos, ale 1 rozdil chronos
— kairos (agrotechnické lhaty, Zahradnikiiv rok atd.; nezmifiuje ani jeden); podobné by praci
v souvislosti s cykly sluSela zminka o fenologii, ale pfedevS§im védomé zaméfeni na tato
subtémata (napf. v souvislosti s tim, jak zahrada organizuje zahradnikovi cas). A to uz je
poznamka pro empirickou ¢ast nikoli nediilezita, pfestoze jde o tradi¢ni rozpor ,,co v praci je —
co by byt mélo*.

V ptedchozich pasazich posudku jsem kriticky pfemyslel o nedostate¢né hloubce a
teoretické opofe rozbord a interpretace, byt v prvnim vazném pokusu, jakym je diplomova
prace. V celkovém hodnocenti je vSak tieba spravedlivé uvést, ze autorka pfinejmensim vi, kam
chce sméfovat. Prikladem systematického tfidéni a klasifikace dat mize byt napt. kapitola
2.2.2.6 Emocni, ale i jiné ¢asti analyz. Vratim-li se jest¢ naposledy k teoretické erudici, plati
pro ni podobné hodnoceni: spravny smér, maly ponor, velky spéch:

~Rovnovdzny stav, pii kterém dokaze ekosystém vyrovnavat negativni i pozitivni
zpétné vazby, nazyvame homeostaze. (Hauserova 2016, s. 18)* (str. 14): neni to tak, Ze jakysi
personifikovany ekosystém vyrovnava oba druhy zpétnych vazeb, ale tak, Ze v pfirozené
vyvinutém ES stabilizujici negativni zpétné vazby vyrovnavaji tendenci k pozitivnim —
rustovym. Podobné ponékud upozadéné integrované hodnoceni ES neni popsano zcela presné:
(Castecn€) antropocentrické zamétfeni maji obé hodnoceni ES, integrované vSak nese veEtsi
riziko (a to je v textu uvedeno) pfecenéni tim, Ze se zamétuje na konkrétni ekosystém.

Autorka sepsala az na nckteré nepiesnosti erudovanou teoretickou Cast prace, velmi
dobfe se seznamila s metodami feSicimi dobfe stanoveny vyzkumny problém, shromazdila
relativné bohata zajimava data a dokazala je 1 velmi obstojné interpretovat.

Proto jsem si pfes vSechny uvedené vyhrady vzhledem ke vSem kladim prace,
zminénym 1 v podrobnostech neuvadénym, jist, Ze prace pln¢ opraviiuje doporuceni pro
obhajobu. Nekladu pro ni dalsi zvlastni otazky (kritiky je v textu dostatek a jisté¢ vyplynou i
z diskuse), a v€fim, Ze se Magdalené¢ Hronové podaii obhdjit (nebo 1 vylepsit) hodnoceni
»velmi dobie®, v presnéjsim vyjadieni 14-15 bodi, které navrhuji.

Praha 6. tnora 2022 PhDr. Ivan Rynda
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