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Abstrakt

Prace je pokusem zasadit téma hudby do kontextu primarné tzv. ,,raného®, ale ¢astecné
i ,stfedniho” obdobi mysleni Martina Heideggera. Vychazi pfitom zejména ze dvou
podnéti: jednak z Heideggerova tvrzeni, ze je tfeba piekonat estetické, tedy metafysické
pojeti uméleckého dila, a jednak z velkého otazniku nad prazdnym mistem, jimz je hudba
v ramci Heideggerova pronikavého promysleni bytnosti uméni pfitomna. V prvni ¢asti
ukazuje diivody, pro¢ Heidegger vold po prekonani estetiky, a pokousi se vykazat skryté
predpoklady, v nichz se estetika vzdy pohybuje a jez zatemiuji ptvodni pfistup k
uméleckému dilu, tedy 1 k hudbé. Jako zédkladni metafysické ptfedpoklady (hudebni) estetiky
je zde odkryto zejména troji: schéma forma-latka, schéma subjekt-objekt a pojimani
umeéleckého dila jako pfed-métu pied-stavy. Ve druhé ¢ésti prace je potom ucinén pokus o
piekonani téchto schémat cestou fenomenologického odhalovani bytostnych struktur hudby.
Vyznamnym voditkem je pfi tom nejprve fenomén dotyku hudby. Ten vede k pochopeni
hudby jako zptlisobu byti ve svéte” konstituovaného tfemi momenty: naladou, rozuménim a
fe¢i. Hudba se tak ukazuje jako zplisob odemykani "byti tu’, tedy jako artikulace naladéné

srozumitelnosti pobytu a jeji sdélovani spolupobytu.

Klicova slova: Heidegger, hudba, estetika, subjekt a objekt, svét, byti, fenomén, nalada,

dotyk.



Abstract

The thesis is an attempt to put the topic of music into context of Martin Heidegger’s
early and partially middle thinking. It proceeds mainly from two impulses: firstly from
Heidegger's claim of overcoming the aesthetical, i.e. the metaphysical conception of the
work of art, secondly from the big question mark above the empty space through which is
the music in Heidegger’s penetrating thinking of the essence of art present. In the first part
the thesis shows reasons, why is Heidegger calling for the overcoming of the aesthetics, and
tries to show the hidden assumptions in which the aesthetics always moves and which darken
the original attitude to the work of art which means also to the music. We shows mainly
three of them: the scheme of subject and object, the scheme of form and matter and
approaching the work of art as an object (Gegenstand) of presentation (Vorstellung). In the
second part of the thesis we are attempting to overcoming this schemes through the way of
phenomenological revealing of the essential structures of music. An important clue to this is
the phenomenon of touch. This leads to the comprehension of music as the manner of
,Being-in-the-world* which is constituted by three moments: attunement (Stimmung),
understanding and discourse (Rede). Thus shows music itself as an articulation of the attuned

intelligibility.

Keywords: Heidegger, music, aesthetics, subject and object, world, being, phenomen,

attunement, touch.
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Uvod

,Heidegger a hudba“ - vyslovi-li se jednou n¢kde toto spojeni, ozve se po mensi
nebo vétsi vahavé odmlce udivena otazka: ,,A co napsal Heidegger o hudb&?* Odpovéd’ zni:
,»Témét nic. Pro¢ tedy Heidegger a hudba? Pro¢ si nevybrat nékterého z onoho mnozstvi
autorq, kteti se hudb¢ intenzivné vénovali? Neroubuje se tim uméle néco nékam, kam to
nepatii? Takové otazky jsou opravnéné. Nasli bychom jisté spoustu zajimavych hudebnich
teorii, které bychom zde mohli popsat a dostat pozadavku magisterské prace. Nase Gsili by
se nam tim dost mozna zna¢né ulehcilo. Téma zde ale stoji jako vyzva, a to ve dvojim
smyslu. Heideggerovo mySleni za prvé predstavuje jednu znejvétSich vyzev mysleni
minulého stoleti, mozna i viibec zdpadnich d&jin. Je to mysleni, s nimz se né¢jakym zptsobem
musel vyporadat snad kazdy vyznamny filosof této doby. Podobné¢ i na nas pusobi zvlastni
silou, jez nuti neustale se k nému vracet - ponofit se do Heideggerova mysleni v diplomové
praci bylo lozené. Druhou silou vSak, ktera jakoby tdhne opacnym smérem, ale taktéz nedava
ptilis Sanci se z jeji gravitace vymanit, je pro nds hudba. Je to celozivotni interes, jehoz
viditelnymi projevy bylo napt. studium jazzové kytary na konzervatofi, je jim soucasna
pedagogicka Cinnost v oboru kytary a pfedevsim aktivni muzikantska ucast v hudebnim déni.
Budiz ndm proto diivéfovano, ze vyber naSeho tématu neni snad motivovan jakousi povrchni
atraktivitou, nybrz pfirozenym uposlechnutim nejhlubsich ,,vas$ni ducha*. Téma Heidegger
a hudba pted nami vystoupilo jako vyzva ve druhém vyznamu: porozumét néjak tichu, které

se u Heideggera nad uméleckou oblasti hudby vznasi.

Heidegger byl velky myslitel uméni, uméni bylo jednim ze zésadnich témat jeho
mysleni. Zabyval se sice nejvice tim, ¢emu dnes fikame poezie, ale v jeho dile narazime i na
ptiklady z jinych uméleckych druhi, napt. z vytvarného uméni nebo architektury. O hudbé
toho vSak najdeme Zalostn¢€ malo. Z toho diivodu také neni Heidegger pfili§ vyhledavan mezi
badateli o hudb¢, ackoli n€kolik praci snazici se uchopit néjak tuto zdhadu jiz svétlo svéta
spatfilo, téma tedy neni zcela neprobadané. Vykladii v§ak neni mnoho a vétSina z toho mala,
ktera se timto zvlastnim tématem zabyva, se bud’ chyta jednotlivych Gtrzkd, které Heidegger
¢as od Casu na nékterém misté upustil, nebo vychazi z Heideggerovych pojednani o uméni
obecng, ktera potom na oblast hudby zkousi aplikovat. To je zcela v pofadku a v budoucnu
se k tomu jisté alesponi ¢astecné uchylime také. Ostatné€ uzZ zdmeérem této prace mélo ptivodné

byt ukazat misto v hudbé v kontextu Heideggerova Piivodu umeéleckého dila. Nakonec se



vSak ukazala jind cesta, kterou je podle nas dobré projit pred tim, nez se pustime do uvah o
hudbé jako uméleckém dile. Tato cesta je promysleni hudby jako fenoménu, tedy promysleni

hudby v kontextu Byt a casu.

Predtim, nez prace zacala nabyvat tvaru, jsme se dlouho zabyvali tzv. pozdnim
Heideggerovym myslenim, nebot’ zde se podle nas nachazi vyznacné moznosti, jak hudbu
uchopit. Nakonec nas ale mysleni samo dovedlo na opac¢nou stranu - totiz na zacatek,
k prvnimu z Heideggerovych velkych d¢€l, k Byti a casu. Piivodné jsme se jim zabyvali jen
proto, abychom pochopili souvislosti, které se nam zdaly pii Cetbé pozdniho dila unikat.
Nakonec se vSak zaalo ukazovat, ze samotné téma by si v tomto kontextu zaslouZzilo
vlastniho vypracovani, aby bylo postaveno na solidnéjsi bazi a mohlo potom 1épe dostat
mySleni pozdéjSimu. A tak ackoli naSe prace zacind uvahami, které Heidegger predklada
v Puvodu uméleckého dila, ptesunuje se posléze k ranéjSimu Heideggerovu mysleni, do Byti
a casu. To je charakterizovano tou kuriozitou, Ze prace se viibec nestaci dotknout hudby jako
umeéleckého dila. Pavodné to mélo byt cilem: zahlédnout hudbu prave jako umélecké dilo, a
to v kontextu Puvodu uméleckého dila. Kapitola k tomu byla jiz napsana a dokonce jsme se
zde odvazili ucinit pokus piredlozit a vylozit n¢jaké piikladové dilo. Ukazalo se potom ale
mj., ze ptechod mezi Bytim a casem a Puvodem uméleckého dila je problematictéjsi, nez
jsme byli zatim schopni dostatecné zohlednit, proto jsme se rozhodli ponechat praci pouze

ve zde predlozeném rozméru.

V Byti a casu se nemluvi ani o uméni, ani o hudb¢. Dochézi zde ale podle nés
k dilezitému obratu v mysleni obecné, k obratu, jenz je prvnim krokem na cesté k ptekondni
propasti mezi subjektem a objektem, mezi ¢lovékem a svétem, mezi dusi a télem, jez suzuje
moderniho ¢lovéka mnohdy az k bezradnosti. Tuto propast osobn¢ pocitujeme od prvniho
rozbtesku naseho védomi jako vSudypfitomnou ve spolecnosti obecné, ale pozdéji taktéz
velmi vyznamné i na poli hudby. Hudba se dnes zkouma nejriiznéjSimi zptsoby: co do
pravidel, kterd je nutno se naucit, chceme-li hudbu sami provozovat, co do ruseni téchto
pravidel, kterd zacnou brzy hrace svazovat. Ddle, jak kterou hudbu poslouchat, aby byla
slySena spravné, ¢eho si v§imat, na co se pii poslechu koncentrovat, co oceniovat za esteticky
hodnotné, co naopak nechat byt jako esteticky méné cenné. Hudba je pifedmétem
nejruznéjSich védeckych disciplin: hudebni akustiky, hudebni fyziologie, hudebni
psychologie, hudebni estetiky, hudba se uci v ptedmeétech jako je nauka o harmonii, nauka
o kontrapunktu, nauka o rytmu atd. Zkouma se, jak hudba plisobi na nas nervovy systém,

jaké zvuky v nas co vyvolavaji, jak na které zvuky reagujeme. Obrovskym tématem hudby



20. a zatim se zd4a, Ze i 21. stoleti, je rozepfe mezi tzv. ,,vysokou®, ,,uméleckou*, ,artificialni*
hudbou na jedné stran€ a hudbou tzv. ,,popularni“ na strané¢ druhé. Ona ,,vysoka“ hudba to
Casto dotahla az k tomu, Ze je ji schopna poslouchat jen hrstka vyvolenych, ktefi sami sebe
povazuji za pokrokové; ,,popularni“ hudba se zase dostava na roven jedné z fady substanci
drogového vecirku. Jde vSak ve vSech téchto zplsobech uchopovani jesté o hudbu?
Nevyplasili jsme ji nasim vasnivym diskutovanim a halasenim jako rysa, ktery se ukaze

pouze, dokdzeme-li se v lese opravdu ztisit?

Tato prace se snazi zpusobem mysSleni, ktery Heidegger v Byti a casu nazyva
fenomenologickym, proniknout teoretickymi konstrukcemi, kterymi dnes hudbu uchopuje
nejen estetika jako védni disciplina, ale také naSe béZzné pojeti hudby, nebot’ predev§im ono
je jakozto vyrGstajici v dané epoSe s danymi metafyzickymi predpoklady estetickym
zpusobem chapani uméleckého dila predurceno. V prvni ¢asti prace jsou vykazany
piedpoklady, s nimiz estetika k uméleckému dilu vzdy jiz pfistupuje a tim zatemiiuje jeho
bytnost, jeho ptivod. Tyto predpoklady jsou pfedvedeny na poli hudebni estetiky, ktera se do
pasti metafyzického smysleni o dile chyta mozna nejvice ze vSech uméleckych druht, coz
by mohlo byt dano tim, ze hudba se zda ze vSech uméleckych druhii tim

nejneuchopitelnéjSim.

Ve druhé kapitole se potom snazime ucinit prvni kroky na cesté pronikanim
k hudebnimu dilu mimo estetické predpoklady. Voditkem se nam zde stdva zdanlivé banalné
vypadajici fenomenalni postieh, ze hudba se nas prosté né€jak dotyka - ackoli nase estetizujici
konstrukty nas nuti neustale o tomto dotyku pochybovat: je tento dotyk spravné? Neméli
bychom se za n¢j vlastné stydét? Ukazuje se, ze fenomén dotyku nelze nikdy pochopit jako
n¢jaky materialni dotyk dvou vyskytovych jsoucen, nybrz jako dotyk v bytostném smyslu:
v dotyku jsme dotceni v nasem byti. Ukazuje se ndvaznost hudby na téma byti. Hudba je pak
zkouména v kontextu jsoucna, které byti vzdy jiz néjak rozumi - pobytu. Pobyt je
konstituovan strukturou "byti ve svété’, z niz se zamétujeme predevsim na jeji moment “byti
ve’, ktery je zase konstituovan momenty: naladéni, rozuméni a fe¢i. Aby bylo pochopeno,
jak se hudba miize vitbec dotykat clovéka a co tento dotyk znamend, musi byt vylozena
v kontextu téchto existenciali. Hudba se pak nakonec ukazuje jako zpiisob ‘byti ve svété’,
zpiisob byti pobytu - jakoZto artikulujici naladénou srozumitelnost a tuto sdélujici. Tim se
podle nas odhaluje i moZnost pochopit hudbu v kontextu pozd¢jsi Heideggerovy filosofie,

na coZ se chystame navazovat v dizertacni praci.



1. Metafysické predpoklady (hudebni) estetiky!

Cilem této kapitoly je odhalit n¢které ze zakladnich ptedpokladt, na nichz stoji
esteticky pfistup k uméleckému dilu a uméni. Martin Heidegger, jehoz myslenky se zde
v ndmi sledovaném sméru pokusime interpretovat, se na né¢kolika mistech svého rozsahlého
dila zmifuje o nutnosti prekonani estetiky.? Na piikladu hudebni estetiky bychom proto
chtéli promyslet, co md Heidegger viibec na mysli, kdyz hovoii o estetickém pftistupu
k uméleckému dilu, a pro¢ se vii¢i nému vymezuje. Zopakujme, Ze vzhledem k enormné¢
skrovnému vyskytu Heideggerovych vyjadieni o hudbé musi byt tato prace povazovana
pouze za interpretacni pokus domyslet vyzyvavé ticho, které tuto sice velice tézko

uchopitelnou, avSak svou znélosti ¢lovéka hluboce zasahujici oblast uméni prikryva.

Pro¢ je ale vlibec potieba vykrocit za estetiku? Copak ndm estetika neposkytuje
dostatek teorii o tom, jak funguje lidské vnimani estetického objektu, jak je toto vnimani
ustaveno v estetickém subjektu nebo jak probiha esteticky soud? A neni vlastné absurdni
chtit vykrocit za estetiku? Vzdyt pravé estetice bylo vyhrazeno oproti napt. ptirodovéde
nebo historii zabyvat se uménim — jak je mozné zabyvat se uménim mimo estetiku? Copak
se nestane kazdé pfemysleni o uméni automaticky estetikou? Podle Heideggera nikoli.
Esteticky ptistup k uméni se odehrava vzdy jiz v ur€itém piedporozumeéni tomu, co to viibec
uméni je. Estetika se pak zabyva zejména tim, jak funguji urcité dilci procesy, které
prizmatem svych zakladnich rozvrhovych schémat sama v uméni shledava. Jako takova se
viak estetika neptd po bytnosti uméleckého dila, a to ani tehdy, kdyz si mysli, Ze tak &ini® —
pohybuje se vzdy jiz v ur¢itém epochalnim rozvrzeni jsouciho v celku, v némz je uméni
pridéleno vice ¢i mén¢ jasné misto. Ve svém zkoumdani se pohybuje v urcitych zakladnich
ptedpokladech, které ona sama neni schopna ptekonat, nebot’ ji jako takovou ustavuji. Podle
Heideggera vsak esteticky pfistup neni jedinym zplsobem, jak pfistupovat k uméleckému

dilu a k uméni, coz mj. dokazuje (ackoli pouze vnéj$n¢) uz jen relativné pozdni doba vzniku

! Tato kapitola byla publikovana v ramci grantového projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ve
vystupni publikaci: J. NOVOTNY (ED.), Zemé a svét v umeleckém dile, Praha: Togga, 2020 pod nazvem
,»Odkryvani metafysického zalozeni estetiky jako cesta k nezbytnosti jejtho pfekonani (na piikladu hudebni
estetiky)“. Text je zde upraven pro ucely této prace.

2 Za vse viz napt. kratky poznamkovy konvolut: M. HEIDEGGER, ,,Zur Uberwindung der Aesthetik. Zu
"Ursprung des Kunstwerkes" “, in: Heidegger Studies, Volume 6, Berlin: Duncker & Humbold, 1990, s. 5-7.

3 Die urspriingliche Besinnung auf die Kunst kann sich in ihr [Aesthetik — VV.] nicht halten, und trotzdem
behauptet sie sich immer wieder und es kommt zu keiner Uberwindung.“ (tamt., s. 7) — ,,Piivodni zamygleni
nad uménim v ni [estetice] nemlze zistat, a pfesto se ona vzdy znovu prosazuje a k zadnému prekonani
nedochazi.“ (ptel. VV.).



estetiky jako samostatné védni discipliny.* Pfekonani estetiky musi vést cestou vykroceni za
zakladni ptredpoklady estetiky, cestou tdzani se piimo — tj. bez pfedem danych teoretickych
konstrukci — po bytnosti uméleckého dila. Podminkou takového pokusu je ovSem vyloZeni
a pochopeni téchto zakladnich predpokladd, v nichz se veskeré dnesni tdzani po uméni

pohybuje.

1.1 Predstaveni problému na prikladech z hudebni estetiky

Ve svém snad nejslavnéjSim pojednani o umeéni, které nese nazev Piivod
umeéleckého dila, rozebira Heidegger pomérné obsirné jedno z nejvyraznéjSich schémat,

v nichz se estetika podle néj pohybuje:

e

»RozliSovani latky a formy, a to v nejrozmanitéjSich variacich, je pojmovym schématem
pro veskerou teorii umeni a estetiku vitbec. Timto nepopiratelnym faktem vSak neni dokazano ani to,

ze rozliSovani latky a formy je dostateéné zdivodnéné, ani to, Ze toto rozliSovani pivodné patii do

oblasti uméni a uméleckého dila.

Podle Heideggera se estetika vzdy jiz pohybuje ve schématu forma a latka, pfi¢emz je

tteba pochybovat nad dostatecnou zdtivodnénosti rozliSovani téchto kategorii.

Dftive nez vsak pfistoupime k Heideggerovu vlastnimu rozboru této problematiky,
pokusme se predvést si néjaky jeji priklad v hudebni estetice. Timto ptikladem by na prvni
pohled mohl byt stary esteticky spor mezi formou a obsahem® — ano i ne. Slovo forma je zde
stejné a je pouzito 1 ve stejném vyznamu; avSak namisto slova latka je zde slovo obsah,

pfiCemz ani vyznamove se tato slova zcela nekryji. VSechna tfi slova nicméné ¢asto stoji ve

4 Viz napt.: ,,Baumgarten [1714-1762; vlozil VV.] nannte daher diese rationale Lehre von der aicOnoig, die
Logik der Sinnlichkeit: »Asthetik«. Seitdem heifit — trotz der Gegenwehr Kants gegen diesen Gebrauch des
Titels — die philosophische Lehre von der Kunst Asthetik ...“ M. HEIDEGGER, GA 41. Die Frage nach dem
Ding, Frankfurt am Main: Klostermann, 1984, s. 114. — , Baumgarten proto nazval tuto racionalni nauku o
aioOnoig logikou smyslovosti: ,estetikou”. Od té doby se — pies Kantliv odpor k pouzivani tohoto titulu —
filosoficka nauka o uméni nazyva estetikou ...“ (ptel. VV.).

> M. HEIDEGGER, Piivod uméleckého dila, Praha: OIKOYMENH, 2016 (ptel. 1. Chvatik), s. 21-22 (dale
uvadéno pod zkratkou Pud).

® Viz napi.: ,,] kdyz diskurs hudebni estetiky nebyl omezen jen na problém vztahu obsahu a formy (...), takové
¢i onaké feSeni této otazky pfispé€lo k formovani riznych hudebné estetickych smért a skol. Ve zjednoduseni
vedlo pak dokonce k piedstave, ze v hudebni estetice jde predevsim, ne-li jedin€ o boj dvou antagonistickych
nazorovych tabort.* I. POLEDNAK, Hudba jako problém estetiky, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 51.

5



vzajemné souvislosti. Podivejme se nejprve, o ¢em bézi ve sporu forma-obsah. Tento spor
prodélal bohaty historicky vyvoj, nasledujici vyklad je proto nutno povazovat pouze za
zjednodusené naznaceni jeho zékladnich ryst, nikoli za vycCerpavajici vycet. Zaklad tzv.
obsahové estetiky je mozno spatfovat v tzv. afektové teorii, jiz poskytl vychodisko René
Descartes.” Hudba méla podle této estetiky napodobovat dusevni hnuti (afekty) ¢lovéka.
V romantismu se toto pojeti vyviji vkoncepci ,vyrazu“. ,Vyraz je chapan jako
individualizované sebevyjadieni — pociti, ndlad, stavii duse.“® Smyslem hudby je podle toho
vyjadfovat nitro ¢lovéka, jeho prozitky a emoce. Nitro Cloveéka, afekty, emoce a prozitky
vSak nemuseji byt tim jedinym, co je (podle n€kterych) hudba schopna vyjadiovat. Obsahem
hudby byla podle raznych teorii napt. také ndpodoba ,feci, jednani, charakteru, obecné&ji

vzato né&jakych dé&jt, at’ jiz lidskych, nebo ptirodnich.*

Toto pojeti obsahové estetiky, ze by hudba méla vyjadifovat nebo napodobovat
néco, co je vlastné mimo hudbu, tedy Ze by hudba méla symbolizovat néjaké mimohudebni
obsahy, se zacalo nékterym pficit, nebot’ v ném citili oslabeni hudby jako takové. Ti pak
piisli s koncepci, ze to hudebné ,,esteticky hodnotné* ptfece musi spocivat v hudbé samotné.
Tomuto pozadavku vyhovovala Kantova koncepce bezzdjmového zajmu, ktera zjednodusené
fe¢eno klade soud vkusu do nahlizeni formy dila samotného'® — vznikd estetika
formalisticka. Podle ni neni krasa v uméleckych dilech ddna ani jeho prvky, ani n¢jakymi
mimohudebnimi obsahy, nybrz pouze skladem téchto prvk, jejich vztahem, tedy formou.
Podle Eduarda Hanslicka (1825-1904), protagonisty tohoto pojeti na poli hudby, jsou
jedinym ,,obsahem‘ hudby, a tedy jeji podstatou tzv. ,tonend bewegte Formen®, ,,znéjici
pohybové formy*.!' V pojeti Hanslickové se tak hudba podoba ,,rozpohybované architektuie

e 12

nebo arabesce®.'? ,,Zdrojem estetické libosti je uspokojeni z formovych vztaht.“!?

Jak se ale projevuje v hudebni estetice schéma forma a ldtka? K odpovédi na tuto
otazku se snad dostaneme, pokud si jesté podrobné&ji objasnime, ¢eho je forma formou. Co
je v hudb& onémi prvky, které jsou uvadény do vziajemnych vztahli, aby z nich vznikaly

rlizné krasné formy? Uz v Kantové teorii uméni je hudba definovana jako uméni émii.'*

7 Tamt., s. 47.

8 Tamt., s. 48.

° Tamt.

10Viz I. KANT, Kritika soudnosti, Praha: OIKOYMENH, 2015 (piel. V. Spalek, W. Hansel).
' E. HANSLICK, O hudebnim krdsnu, Praha: Supraphon, 1973 (pfel. J. Stfitecky), s. 60.

12 1. POLEDNAK, Hudba jako problém estetiky, s. 50.

13 Tamt.

4 Viz . KANT, Kritika soudnosti, napf. s. 162.



Stejnym slovem se o hudbé (na onéch n€kolika vzadcnych mistech) vyjadfuje i sam
Heidegger: ,,Tonkunst* stavi vedle ,,Baukunst* a ,Bildkunst*.!> Zd4 se, Ze témi prvky, ze
kterych se skladaji krasné formy, jsou tony. A vskutku, kazdy, kdo hral nékdy na klavir, vi,
ze kazda klavesa na klaviatufe rozezniva urcity ton a ze hudba vznika rozeznivanim vice
tontl za sebou (melodie) nebo zaroven (harmonie, akordy). Véc ovsem neni tak jednoducha
— nebot’ co jsou to tony? Jsou tony Cistou latkou, ze které se skladaji hudebni formy, nebo
jsou tony zvuky jiz n&jak formované?'® Jaky je rozdil mezi tonem a zvukem? Co je to zvuk?
Nechceme zde zabihat do detailnich analyz téchto problému, nebot’ tloha tohoto vykladu je
stale jen ilustrativni: ma predvést, v jakém ,,jazyce* se pohybuje hudebni estetika. Ukazme
st nicméné jedno z moznych feSeni, které pomérné dobie ilustruje problém a které zaroven
pochézi z estetické literatury soucasné doby. Podle Rogera Scrutona, kdyz poslouchdme

zvuky jako hudbu, nastdvaji ti1 procesy:
,,1. Fyzické vibrace ve vzduchu (zvukové viny), které jsou jedinou fyzickou skute¢nosti.

2. Zvuk vytvoreny témito vibracemi, ktery se v hudbé izoluje jako ¢ista udalost. Je to
»sekundarni objekt”, pravé tak, jako je barva sekundarni kvalitou. Znamena to, Ze existuje pro

sluchovy smysl, a ne naopak.

3. To, co sly$ime ve zvuku, kdyz ho poslouchame jako hudbu. Jde o intencionalni objekt

hudebni percepce, charakterizovany prostiednictvim proménnych (tonova vyska, rytmus, melodie a

harmonie), které organizuji zné&jici tony a vyznacuji akuzmaticky pros‘[or.“17

(Esteticky) problém latky a formy se zde ukazuje v plné Siii. Tony lze zkoumat na
urovni fyzikalni jako fyzické vibrace ve vzduchu (tak to déla akustika), dale jako zvuky,
tedy jako tyto fyzické vibrace dopadajici na lidské ucho a doléhajici k lidskému védomi (tim
se mj. zabyva hudebni psychologie) a vposled jakozto zvuky, které percipujeme jakozto
hudbu, tedy jakozto tony organizované (na zdklad¢ rtznych proménnych) do esteticky
hodnotnych forem (na této tirovni se pohybuje jak hudebni estetika, tak rtizné hudebni teorie
jako napf. nauka o harmonii, nauka o rytmu, nauka o kontrapunktu atd.). At jsou naSe
sympatie ke Scrutonovu dnes ne vilbec samoziejmému odliSeni zvukil jakozto fyzikalnich
vibraci od hudby jako takové jakékoli, pfece jen je zde patrna zakotvenost ve schématu

forma-latka: hudba jsou organizované tony, tedy zvuky (zaloZené na fyzikalnich vibracich)

15 M. HEIDEGGER, Pud, s. 91; srov. M. HEIDEGGER, ,,Der Ursprung des Kunstwerkes®, in tyz:, G4 5.
Holzwege, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, s. 60.

16 K tomu viz napf. I. KANT, Kritika soudnosti, s. 158-159.

17 R. SCRUTON, Hudobnd estetika, Bratislava: Hudobné centrum, 2009 (piel. 1. Koska, P. Zagar), s. 87 (do
cestiny piel. VV.).



slySené jako hudebn¢ uspotradané. Pfedbézné se ptame: vycerpava se timto bytnost hudby?
Je smyslem hudby nahliZeni organizace toni, tedy formy hudebni latky? Tuto otdzku zde

zatim musime nechat nezodpovézenou.

1.2 Forma a latka; dilo a véc

V podobé¢ velice skicovité ilustrace jsme si ukazali, Ze v hudebni estetice je rozliSeni
forma-latka jednim znosnych schémat. Potvrzuje se tak 1 pro hudebni estetiku to, co
Heidegger tvrdi o estetice obecné. Jak jsme vSak vidéli uz ve vySe zminéné citaci, to, ze se
estetika o tyto kategorie opird a pouziva je, toto rozliseni jesté dostate¢né¢ nezdivodiuje.
Odkud se bere presvédceni, ze hudebni dilo je néco takového, v Cem lze rozlisit formu a
latku, resp. obsah? Ale neptame se zde na néco, co je piece samoziejmé a okamzité evidentni
a nad ¢im se viibec zamyslet by bylo do nebe volajici zbyte¢nosti? Pfistupme nyni k tomu,

co ke genezi schématu forma-latka v estetice piSe Heidegger.

Uz vyse bylo feCeno, ze uvahy o tomto tématu se vyznamné odehravaji
v Heideggerové textu Piivod uméleckého dila. Jak oznamuje jiz sam nazev, stézejni otazkou
celé knihy je ptivod uméleckého dila.'® Heidegger se pta: je ptivodem uméleckého dila
umeélec? Nebo je to naopak a umélec pochazi teprve od toho, Ze vytvoril néjaké umélecké
dilo? Jedno piedpoklada druhé a naopak. Oboji vSak predpoklada treti: totiz samo uméni.
Avsak jak si lze predstavovat uméni jakoZto néco, co by bylo jaksi vedle dila a umélce? Neni
zde umeéni teprve az na zakladé ¢innosti umélce a skutecnosti uméleckého dila? Podobnym
tazanim se Heidegger dostava do kruhu vzajemné se odivodiujicich ¢lenti: umélecké dilo —
umélec — uméni.'” Jak vsak z tohoto kruhu vystoupit a dozvédét se néco o ptivodu (resp.
bytnosti) uméleckého dila (tedy uméni, tedy umélce)? Heidegger se obraci k tomu, co je
v uméleckém dile jaksi nabiledni, co vzdy mame pii styku s uméleckym dilem ptimo pied
sebou: obraz jsou barvy na platné, socha je opracovany kamen, poezie je nati$téna v knizce,

hudba doléha na naSe ucho jako zvuk nebo ji vidime jako zapsanou v notové partitute.

¥ Piivod — a ne, jak bylo fedeno vySe, bytnost? ,,Pivod nééeho je to, odkud pochazi jeho bytnost.
M. HEIDEGGER, Pud, s. 7-8. Taze-li se tedy Heidegger po piivodu, sleduje tim zaroven otazku po bytnosti, coz
je v souladu s vyse feCenym tvrzenim, Ze pro piekroCeni estetiky je potieba ptat se po bytnosti umeleckého
dila.

19 Tamt., s. 7-9.



Takika hmatatelné zde zakousSime cosi jako skute¢nost uméleckého dila — jeho vécnou

stranku.

Znamena to tedy, ze umélecké dilo je stejné bytostné povahy jako jakakoli jind véc?
V ¢em spociva vécnost véci? Jsou napt. kdmen, hrnek a hudebni skladba stejné bytnosti? Uz
na prvni pohled se nam tato myslenka pfici. Aby se nam vsak ukazalo z jakého divodu,
podivejme se na kazdou z ptikladovych véci zvIast. Zacnéme tivahou o hrnku: co musi byt
splnéno, abychom mohli vytdhnout hrnek ze skiin€, vlozit do né&j ¢ajovy sacek, zalit ho
vodou, postavit ho na stlil a pomalu z néj pit? Pochopitelné¢ musi byt nejprve zhotoven. Jak
k takovému zhotovovani hrnku dochézi? Jednak je potfeba n¢koho, kdo véc zhotovi. Ten
musi dale sehnat néjaky material, ze kterého bude mozno véc zhotovit. Tomuto materialu
pak vtiskne tvar, ktery odpovidd ptedstavé toho, co chce vytvorit. Kde se vzala tato
predstava? Tato piedstava je v tomto piipadé dana tim, k ¢emu ma véc slouzit: hrnek ma
slouzit k piti, tedy musi byt nepropustny, napoj z n¢j nesmi vytékat, nesmi mit ostré hrany,
aby se nepotezaly rty, musi se dat dobfe uchopit. Timto rozborem se ukazala tato struktura:
za prvé je hrnek (n€kym) zhotoven, za druh¢ je zhotoven z n¢jaké matérie, latky, a za treti
této latce musi byt vtisknut néjaky tvar podle ucelu véci, musi byt zformovana. Véc je podle

toho zformovand latka.*

V tomto vymezeni musi nyni upoutat nasi pozornost pouZzity pojem: zformovana latka.
Véc takového typu, jako je napt. hrnek, vykazuje strukturu ,,zformovana latka™ — zda se, ze
vecnost véci je konstituovana podle schématu forma-latka. Jak jsme ale vidéli, toto schéma
povazuje i estetika za konstitutivni pro sviij predmét, totiz pro umélecké dilo. Dokazuje se
tim tedy opravnénost estetiky k pouzivani tohoto schématu? Je hrnek stejné bytostné povahy
jako umélecké dilo? Dfive nez na tyto otdzky odpovime, srovnejme jest¢ hrnek a kamen,

nebot’ zde 1épe vystoupi nekteré struktury.

Kdyz vidime kdmen, mizeme podobné jako u hrnku postiehnout, Ze ,,se sklada“
z néjaké hmoty, latky, kterd ma urcity tvar (byt je to tvar hroudy). To by mohlo vést
k domnéni, Ze kdamen je stejné tak véci jako hrnek. Je zde ale podstatny rozdil: hrnek byl
zhotoven, kdezto kdmen prosté je. Hrnek je prostiedek, jehoz smyslem je to, Ze k né€emu
slouZi — proto byla pouzita urcitd latka vhodna k tomuto ucelu a zformovéna do tomuto Gcelu
adekvatni podoby. Véc hrnek je charakteristickd svoji prostfedecnosti a sluZzebnosti. Véc

tohoto typu proto Heidegger nazyva prirucnim prostiedkem (Zeug), ktery je charakteristicky

20 Tamt., s. 21.



svou sluzebnosti.*! Naproti tomu kdmen zde prosté lezi, piivodné bez Gi¢elu a nezhotoven.?
Kémen je takova véc, z niz samé by podle Heideggera nebylo mozné vyvodit strukturu latka-
forma. Tato struktura je na kdmen pienaSena az ze zkuSenosti s prostiedecnosti prostiedku.
Kémen je mnohem spise cosi jako ,,pouhd” véc — jen kdyby slovo ,,pouha‘ neoslabovalo uz
tim svébytnost této véci a neprozrazovalo, ze tuto véc nedokazeme pochopit jinak nez jako
deficientni modus jsoucna pfiruéni prostiedek,”® které ma (obzvlast dnes) vyzna¢né
postaveni diky svému charakteru sluzebnosti. ,,Pouhd* véc je véc, ktera k nicemu neslouzi.
Timto oznacenim vSak jeji vlastni bytnost spiSe zakryvame a naopak z ni ¢inime véc alespon

potencialné pouzitelnou, potencialné sluZzebnou, prosttedecnou.

Otazkou po véci jako pouhé véci se zde ale nemizeme podrobné zabyvat — bylo ji jen
potieba v téchto mezich uvést do hry. Pro nas nyni bude dulezité zamyslet se nad tim, jaky
typ veécnosti vykazuje umélecké dilo. Dilo, jak prozrazuje samotné slovo, je podobné jako
priru¢ni prostiedek néco zhotoveného — neni to nic, co by se jen tak vyskytovalo jako tfeba
kamen na cesté. Od ptfirucniho prostfedku se vSak liSi tim, Ze je sobé&stacné, jeho smysl
spo¢iva v sobé samém, dilo neni prostfedkem k nééemu jinému.* Tim se naopak podoba
kameni, ktery prosté je. Hrnek slouZi k piti, kladivo k opravovani. Smysl uméleckého dila

naopak vyzaiuje z ného samého. Um¢élecké dilo je zhotovené a samo v sob¢ spocivajici.

Nicméné zhotovenost dila jako by fikala, ze je dilo podobné jako ptiru¢ni prostiedek
zhotoveno z néjaké latky a do néjakého tvaru, formy. Tak tfeba latkou obrazu jsou barvy,
potazmo platno, latkou sochy je tieba kamen nebo dievo, latkou hudebni skladby, jak jsme
uz vidéli, by mohly byt tony, zvuky nebo akustické vibrace. Protoze vSak na rozdil od
priru¢niho prostfedku nema dilo charakter sluZzebnosti, ktery u ptiru¢niho prostiedku
urcoval, z jaké latky a do jaké formy bude véc zhotovena, vystupuje otdzka: co by mélo
urcovat, z jaké latky a do jaké formy bude dilo vytvarovano? U ptiru¢niho prostiedku byla
latka a forma zvolena tak, aby co nejlépe odpovidala dané potiebé a ucelu (napt. aby se
z hrnku dalo pit). Analogicky se mizeme pokusit fict, ze latka a forma uméleckého dila
museji byt zvoleny tak, aby co nejlépe... aby co? Aby dilo co nejlépe odpovidalo
uméleckému zaméru? Odkud se ale bere umélecky zamér? Aby bylo dilo co nejlepSim

uméleckym dilem? Co urcuje, co je ,,nejvice” uméleckym dilem? Ke zodpovézeni této

21 Tamt., s. 29.

22 Pomifime nyni teologické kiest'anské vyklady stvoieni svéta, ackoli i ty zde hraji vyznamnou dé&jinnou roli,
kterou zde vSak nebudeme sledovat. Vice viz M. HEIDEGGER, Pud, s. 25-26.

2 Tamt., s. 27.

24 Tamt., s. 24.
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otazky musime nejprve védét, co to vliibec znamend byt uméleckym dilem — avsak to je pieci

otazka, na kterou se zde teprve ptame.

Bytnost ptfiru¢niho prostfedku je odiivodnéna jeho sluzebnosti (hrnku, aby se z néj
dalo pit), kterd zaroven urcuje, z jaké latky a do jaké formy musi byt zhotoven. K bytnosti
priruéniho prostfedku tak patfi rozliSeni na latku a formu (ackoli Heidegger pochybuje
dokonce i nad timto?® — nebot’ koho pii piti z hrnku zajima, z jakého materialu a do jaké
formy je vytvoren?). Protoze vSak u uméleckého dila odpada rys sluzebnosti, ztistava u n¢j
rozliSovani na latku a formu jaksi na vod¢. Bytnost uméleckého dila sice zatim nezndme —
ale tim spi$ by bylo neopravnéné rovnou tvrdit, ze je tato bytnost zaloZena rozliSenim na
latku a formu, tedy né¢im, co je u pfiruc¢niho prostiedku naopak samo zalozeno teprve jeho
bytnosti. Samoziejmé, vécna stranka dila se na dile ihned nabizi.?® Stejné tak nelze fict, Ze
by pojmové schéma formy a latky bylo né&jakou zcela libovolnou konstrukci estetiky. Nikoli,
toto schéma opravdu zaklada esteticky ptistup k uméleckému dilu, a jako takové jest
»skutecné®. Na hudbé¢ skutecné mlizeme rozlisit jakousi hudebni matérii (akustické vibrace,
tony,...) a jeji usporadani, formu. Otazkou vsak je, zda tim uchopujeme umélecké dilo jako
umelecké dilo. RozliSeni na latku a formu ma smysl, pokud hledime na ucel nebo na
zhotovenost (tj. ,,z ¢eho™ a ,jak™) véci. Ucel i zhotovenost viak tézko mohou zakladat
bytnost uméleckého dila. Tato urceni maji sviij ptivod v prostfedecnosti prostfedku a odtud
se prenaseji 1 do pfistupu k uméleckému dilu. RozliSeni na latku a formu nemuze zakladat
bytnost uméleckého dila. Nelze tak fict ani to, ze by bytnosti (smyslem) uméleckého dila
mélo byt nahlizeni toho, zjaké latky je vytvotfeno, stejn¢ tak jako to, Ze by bytnosti
uméleckého dila mélo byt nahlizeni forem, do kterych byla latka uspotraddana. Proc¢ ale tedy
estetika klade tak ¢asto smysl hudebniho dila pravé do nahlizeni jeho forem, resp. v ptipadé

hudebni estetiky do nahlizeni jeho ,,tonové architektoniky*?

Podrobnéjsi rozbor tohoto problému Heidegger v Piivodu wuméleckého dila

neposkytuje. Napoveédét by ndm snad nicméné mohly nasledujici vyroky:

»Ale propojeni latky a formy, kterym je zprvu urceno byti pfiru¢niho prostiedku, se snadno
nabizi jako bezprosttedné srozumitelna struktura kazdého jsoucna, protoze zhotovujici cloveék se zde
sdm podili na tom, jakym zplsobem pfichazi ptiru¢ni prostfedek ke svému byti. Vzhledem k tomu,

ze ptirucni prostiedek je na puli cesty mezi pouhou véci a uméleckym dilem, nabizi se pochopit

% Viz napf. tamt., s. 53.
26 Uméleckému dilu nelze upirat jeho vécnost; ale pokud vécnost piislusi k tomu, co déla dilo dilem,
musime ji myslet z bytnosti uméleckého dila.” Tamt, s. 40.
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pomoci zptsobu byti ptiruéniho prostiedku (propojeni latky a formy) i jsoucna, ktera povahu

piiruéniho prostiedku nemaji, tj. véci a dila, a vposled jsoucna viibec.**’

,Je to snad nahoda, Ze pii vykladu toho, co je véc, ziskalo zvlastni prevahu pravé pojeti
ur¢ované latkou a formou? Toto urceni véci pochdzi z vykladu prostiedecné povahy ptiruc¢niho
prostfedku. Toto jsoucno, totiz prirucni prostfedek [Zeug], je piedstavivosti [dem Vorstellen —

doplnil VV.] ¢lovéka zvlastnim zplsobem blizké, ponévadz se mu dostava byti nasim vlastnim

pfi¢inénim [Erzeugen].«*®

Z téchto citaci je patrné, ze ¢lovék pojima urcita jsoucna zptisobem, ktery jim neni
vlastni. Témito jsoucny jsou zde ,,pouhd* véc a umelecké dilo. Zptisob, jakym tato jsoucna
¢loveék uchopuje, je zplsob, ktery nalezi k pojimani jsoucna ptirucni prostredek — ptirucni
prostiedek se stava jakymsi ,,exemplarnim* jsoucnem. K jeho bytostné povaze patfi, jak jiz
bylo ukazano, ze je v ném propojena latka a forma. Podle Heideggera je nyni jsoucno,
kterym je piiruéni prostredek, ,,zvlaStnim zplsobem blizké piedstavivosti ¢lovéka®, a to
z toho divodu, protoze ,,se mu dostava byti nasim vlastnim pfi¢inénim.* Pokusme se nyni
nalézt vysvétleni uvedeného tvrzeni, které se v Piivodu uméleckého dila vyskytuje nahle a
se stejnou nahlosti je opusSténo, a to zodpovézenim ndsledujicich otazek: co se skryva za
tajemnym vyrokem, Ze jsoucno piirucni prostiedek je predstavivosti ¢loveéka blizké tim, ze
se mu dostavd byti naSim vlastnim pfi¢inénim? A na co zde poukazuje slovo

»predstavivost®?

1.3 Zakladni predpoklady novovéké metafysiky

Pro zodpovézeni téchto otazek musime sestoupit hloubé&ji. Rikame-li, ze &lovék pojima
urcita jsoucna zpusobem, ktery jim neni vlastni, vyvstava otazka, jakym zpisobem viibec
clovek pristupuje ke jsoucnu? Protoze nas zde zajima konkrétné esteticky pfistup ke jsoucnu
umélecké dilo, zamé&fime se na epochu, v niz estetika jako takova vznikd — na novovek.?’
Zakladni, bytostné charaktery této epochy vykladd Heidegger vyznamné v textu Vek obrazu

sveta. Tento text zdanlivé pojednava piedev§im o povaze (novoveéké) védy, nebot ta je

27 Tamt., s. 25.
28 Tamt., s. 29.
¥ Viz vyse pozn. 3.
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bytostnym jevem novovéku.*® Mohlo by se tak zdat, Ze uchyleni se k tomuto textu odbocuje
od tématu, jimz jsou pifedpoklady hudebni estetiky a hudba, resp. uméni viibec. Nas krok ale
snad opraviiuje dalsi bytostny jev, ktery v témze textu podle Heideggera charakterizuje
epochu novovéku stejn¢ bytostné jako véda, tiebaze mu v tomto textu neni vénovana
pozornost: ,, Tteti stejné bytostny jev novoveéku spociva v tom, ze umeéni se dostava do
zorného pole estetiky.“*! Estetika je podle Heideggera bytostnym jevem novovéku —
predpoklady estetiky budou tedy pravdépodobné néjak souviset s predpoklady samotného
novoveku. Zakladni predpoklady kazdé epochy jsou podle Heideggera ureny ptisluSnou
metafysikou dané epochy. ,,Tim, Ze ur¢itym zpisobem vyklada jsoucno a ptichézi s urcitym
pojetim pravdy, zaklad4d metafysika epochu, tvoii zéklad jeji bytostné podoby. Tento zaklad
prostupuje vSemi jevy, které epochu charakterizuji. A naopak, pii dostatecném zamysleni
nad témito jevy musi byt mozno v nich tento metafysicky zaklad rozeznat.“** Chceme-li tedy
pochopit, pro¢ estetika pristupuje ke svému predmétu tak, jak pfistupuje, musime se
zamyslet nad zékladnimi ptedpoklady novoveéké metafysiky, tj. nad tim, jakym zpiisobem

tato metafysika vyklada jsoucno a v jakém pojeti pravdy se pii tom pohybuje.

Heidegger vidi zacatek novoveké metafysiky v metafysice Descarta. ,,Veskera
novoveékd metafysika véetné Nietzscheho se drzi vykladu jsoucna a pravdy, ktery razil
Descartes.*** Jaky je tento Descartiiv vyklad jsoucna a pravdy? Jsoucno je uréeno ,,jako to,

co je predmétem predstavovani, a pravda jako jistota predstavovani.*3*

Descartovo metafysické stanovisko je obsazeno v jeho tezi cogito ergo sum. Descartes
zil v dobé¢ velkych nabozenskych otiesii, které s sebou nesly pochybnosti o pravde zjeveni,
kterou je podle Heideggera charakterizovan bytostny rozvrh pravdy v epose stiedovéku.’
Clovek se na pielomu tdchto dvou epoch vyvazuje ze zavaznosti kiestanské pravdy zjeveni
a cirkevniho uceni. Toto osvobozeni vSak neprobihd smérem k ¢isté libovili; hledani nové
svobody je naopak hleddnim nové zavaznosti. Descartes odpovida na tuto epochalni potiebu
pravé tezi ego cogito (ergo) sum, ptekladanou (ne zcela vystizné) jako ,,myslim, tedy jsem.*
Tato teze spatfuje novou zavaznost Clovéka v zdkonodarstvi, které se zakladd na ném

samém. Clovék si od nyngjska ,,zajistuje pravdu jako to, co vi a k ¢emu dosel diky svému

30 K bytostnym jeviim novovéku nalezi véda.* M. HEIDEGGER, Vék obrazu svéta, Praha: OIKOYMENH, 2013
(ptel. Ivan Chvatik), s. 7.

31 Tamt., s. 8.

32 Tamt., s. 7.

33 Tamt.

3 Tamt., s. 23.

35 Tamt., s. 52-53.

13



vlastnimu védéni.**® Pravda se od stfedovékého chapani pravdy jako pravdy zjevené
bytostné transformuje na novoveékou pravdu jako jistotu pozndni. Tato jistota poznani je
zalozena na sebejistoté poznavajiciho — pokud pozndvam (myslim, vnimam, ...), je zcela
nezpochybnitelné, ze jsem vtomto poznavani (mySleni, vniméni, ...) spolu-pfitomen.
V mysleni jsem si spolu-dan. Clovek se stava fundamentum absolutum inconcussum veritatis
— ,,neotiesitelnym, v sobé samém spocivajicim zdkladem pravdy ve smyslu jistoty.“>” Na
ném jako takovém (totiz jediné nezpochybnitelném) se pak zaklada moznost veskerého

poznani.

Slovu fundamentum, chapanému jako zaklad, stalo v blizkosti jesté v dobé Descartove
jiné slovo, které v déjinach novoveéké metafysiky a estetiky a tedy 1 hudebni estetiky sehralo
zasadni roli: totiz pojem subjectum. Slovo subjectum je ptivodné ovSem piekladem z feckého
vrokeipevov a jako takovému je mu pro pochopeni zde vykladané véci titeba rozumét. Sub-
Jjectum v tomto ptivodnim vyznamu znamena ,,to, co zde lezi uz pfedem a co na sebe jako na
zéklad hromadi vse ostatni.**® Subjektem se v tomto piivodnim vyznamu nemini viibec jen
¢lovek nebo Ja. Subjektem je metafysicky vyklad kazdého jsoucna, pokud je jsoucim — ,,to,
co samo od sebe lezi pted ...“ a ,,to, co zaroven jako takové lezi pod ... coby zaklad svych

trvalych vlastnosti a proménlivych stavi.“*®

Sub-jectum se stava subjektem v novoveékém vyznamu az ve chvili, kdy je Clovék
ustaven jako ,,prvni‘*’ subjectum. K tomu dochazi pravé tehdy, kdyz se z ¢lovéka stava onen
nepodminény zaklad pravdy chapané jako jistota poznani, kdyz se ¢loveék ,,stava jsoucnem,
na némz se viechno jsoucno co do svého zptisobu byti a pravdy zaklada,“*' kdyz se ¢lovék

stava subjektem ve smyslu fundamentum absolutum inconcussum veritatis.

Proménu ¢loveéka v novoveky subjekt provazi fada dalSich charakteristik. Nemame zde
zdaleka prostor pro predvedeni celé souvislosti; pro nasi véc vSak jesté jednu charakteristiku
osvétlit musime. Podle Heideggera do této souvislosti bytostné patii to, ze novovek si
piedstavuje svét jako obraz.*? Pokud fikdme svét jako obraz, musime se zde vyvarovat
zjednoduSujiciho pojeti vyvozujici zfeceného, Ze se zde mini obraz jakozto néjaka

napodobenina a Ze by tedy obraz svéta bylo nutno chépat jako n¢jaké zobrazeni svéta

36 Tamt.
37 Tamt.
38 Tamt., s. 24.
39 Tamt., s. 52.
40 Tamt., s. 25.
41 Tamt.
42 Tamt.
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namalované na platng,** Ze by snad svét byl pro novovék pouhou iluzi. Slovo obraz zde
musime podle Heideggera mnohem spiSe chépat ze rceni: byt ohledné néceho v obraze.
,UVvést se ohledné¢ néceho do obrazu znamena: postavit pred sebe jsoucno samo tak, jak se
to s nim ma4, a jako takto postavené je mit stale ped o¢ima.“** Dostavame-li se tedy ohledné
néceho do obrazu, stavime si to pred sebe v tom, jak toto jsoucno jest, a dokud se ohledné
toho v obraze udrzujeme, podrzujeme si to stale ,,pfed ocima*. To s sebou dale nese, Ze si
s tim vime rady a ,jsme na to vybaveni a pripraveni®.*> Jak ale chapat cely vyraz ,,obraz
svéta*“? Svétu je zde podle Heideggera tieba rozumét jako jsoucimu v celku.*® Pokud se tedy
svét stavd obrazem, neznamend to, Ze by se né¢jaké jedno nebo jen nékterd jsoucna
z mnohych stavala obrazem, nybrz jsoucno v celku se stava obrazem, tj. jsoucno v celku je
pojato ,,jako to, na co se lovek piipravil, a co si tudiz chce odpovidajicim zpiisobem postavit
pied o¢i, mit to pied sebou, a tedy v uréitém jednoznaéném smyslu to klast [stellen].*’
»Jsoucno v celku je nyni pojiméno tak, Ze je jsoucim teprve a pouze tehdy, je-li kladeno
[gestellt] predstavujicim a zjednavajicim [vorstellend-herstellend] &lovékem.“*® Je-li tedy
pro novovek svét obrazem, fika se tim néco podstatného o tom, jak pojima novoveék byti
jsouciho: ,,byti jsoucna je hledano a nachizeno v tom, Ze si ¢lovék jsoucno predstavuje.**’
,Jsoucno je jsoucim jen tehdy, kdyz je kladeno v predstavé.“>® Byti jsoucna zde spociva
v tom, ze je jsoucno kladeno pted ¢lovéka jako predmét piedstavy. Jako takové je jsoucno
tim, v ¢em se ¢lovék vyzna a co je mu k dispozici®! — jsoucna, ktera se nemohou takto jako
to, v em se Clovek vyzna a co jemu k dispozici, pted ¢loveéka postavit, pozbyvaji status

jsoucen, nemohou vlastné viibec byt.

Na podaném vykladu novovékého pojeti svéta jako obrazu je nanejvys dilezité
povsimnout si postaveni &lovéka. Clovék je zde tim, pfed co se jsoucno, aby mohlo viibec
byt, stavi. V souvislosti s tim se jevi Heideggerovi jako pro tento zpusob piedstavovani
vhodné slovo representatio, které znamena: ,,ptivést pred sebe vyskytujici se jsoucno tak,

aby stalo proti nam, vztahnout je k nam jakoZzto k pfedstavujicim a vnutit je zpatky do tohoto

4 Tamt., s. 26.

4 Tamt.

4 Tamt.

4 Tamt., s. 25.

47 Tamt., s. 26.

48 Tamt.

4 Tamt., s. 27.

0 Tamt.

31 Nikdy zde vSak byti jsoucna nespoéiva v tom, Ze by jsoucno bylo pfed ¢lov&ka kladeno jako pfedmét
predstavy, ze by bylo postaveno do oblasti toho, v ¢em se ¢lovék vyzna a co je mu k dispozici, a ze by jediné
takto bylo jsoucim. — fik4 tamt. Heidegger pfi srovnavani epochy stfedoveku a novoveku, piicemz tim ,,zde*
mysli sttedovek.

15



vztahu k ndm jako do rozhodujici oblasti.**? Clovek se tak ,,sam ¢&ini scénou, na niZ se
jsoucno od nyné&jska musi pied-stavovat, prezentovat, tzn. byt obrazem.“>*> Slovo
predstavovani zde musime chéapat v jeho plivodni vyznamové sile: ,,postavit si néco tam,
pred sebe [vor sich hin], a postavit si to sem, do své blizkosti [zu sich her]. Timto zptisobem
je jsoucno zastavovano a vyvstava jakozto predmét a teprve tak dostava pedet byti.>*
Novoveky zpiisob chépani svéta jako obrazu, tedy pfipousténi byti jsouciho jen natolik,
nakolik se stavi pfed clovéka jako predmét, odpovidd vySe vyloZzenému charakteru
novoveékého Cloveéka jakozto subjektu. ,,To, Ze se svét stava obrazem, je jeden a tyz proces
jako to, Ze se ¢love&k stava uprostied jsoucna subjectum.“>> Novoveéké pojeti byti jsouciho a

pravdy je urceno vztahem mezi subjektem a obrazem svéta, pred-stavenym mu pred-métem,

objektem — vztah ¢lovéka a svéta nabyva podoby vztahu subjekt-objektového. >

1.4 Zakladni pojmova schémata novovéké metafysiky a hudebni estetika

Po tomto ponc¢kud zdlouhavém vykladu (n€kterych) bytostnych struktur novoveéku
muzeme snad 1épe pochopit, pro¢ se pro Cloveéka stavd exemplarnim jsoucnem piirucni
prostiedek. Jak jsme uvedli vySe, toto jsoucno ,je predstavivosti Clovéka zvlastnim
zpiisobem blizké, ponévadZ se mu dostava byti nagim vlastnim pfi¢inénim.“>” Ackoli zde
musime opé€t provést vlastni interpretaci, mizeme snad nyni prece jen lépe porozumét tomu,
proc€ je jsoucno prirucni prostiedek ¢loveéku blizké tim, ze se mu dostava byti jeho vlastnim

pfi¢inénim: protoze ¢lovék jakozto subjekt v novovéku sam sebe stavi do pozice arbitra,>®

52 Tamt., s 29.

53 Tamt.

>+ Tamt., s. 30-31.

55 Tamt.

3 Srov.: ,,To, Ze nejde vzdy a vSude (v uméni a jinde) jen o zasaZeni "krasou", je pocitovano a reflektovano
v nové€jsi dobé pomoci novéji zavadeéné, velice obecné estetické kategorie "esteti¢no". Esteti¢no pak vystupuje
jako jakysi soubor divodii ¢i podnétl k mozné specifické estetické reakci. Pojem "esteti¢no" je blizky pojmu
"esteticky objekt", neni s nim vsak totozny — estetickym objektem je né&jaké konkretizované esteti¢no. Ke
konkretizaci dochazi v tzv. estetické situaci (pfipomenme si analogicky pojem sémioticka situace!), tedy
v ptipade, zZe esteticky subjekt (tedy Clovek, ktery se chce nechat oslovit a vykazuje predpoklady k osloveni)
se na Siroky jev esteticna zaméii, néco z néj pro sebe vyjme, zkoncentruje se na toto "néco"; tim vznikne
subjekt-objektovy vztah.” I. POLEDNAK, Hudba jako problém estetiky, s. 87.

7 M. Heidegger, Pud, s. 29.

38 Je az neuvéfitelné, jak doslova Heideggerovy myslenky vystihuji pojmové predpoklady estetiky: ,,... Tim
neni feceno, ze by neexistovaly aktudlni platné estetické normy: "Zakony krasy" existuji, jejich konecnym a
rozhodujicim "zékonodarcem" je ale ¢lovek, ktery se v d€jinach meni, a tyto "zakony krasy" se méni spolu
s nim. Védecka estetika musi ve své teorii pocitat s tim, ze kazdd doba, kazda spolecnost a kazda socialni
skupina si vytvafi pojeti esteticna "ke svému obrazu".”“ J. VICAR, R. DYKAST, Hudebni estetika, Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 1998, s. 18.
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ktery rozhoduje, co vilbec miize byt pripusténo jako jsouci.’® Jsoucno piiruéni prostiedek
vykazuje stejné povahové rysy jako to, co novoveéky subjekt vibec pfipousti jako jsouci:
oboji musi byt né¢im, co je k dispozici; ,,pti¢inou’ obojiho je mutatis mutandis sam subjekt:

priru¢niho prostfedku aby byl, jsouciho aby viibec mohlo byt (tj. vystoupit jako jsouci).

Kromé toho v citované vété pise Heidegger, Zze jsoucno piirucni prostiedek je blizké
,predstavivosti“ (Vorstellen) ¢loveéka. Predstavivost ¢loveéka ustaveného jako subjekt
vztahujici se k objektim ma strukturu: na jedné strané ten, kdo stavi pred sebe, predstavujici,
na druhé¢ strané to, co stavi pred sebe, pfedstavované. Tato struktura se nadpadné podoba
struktufe, kde na jedné stran€ stoji latka, kterd se nabizi na druhé stran€ tomu, kdo se ji chape
a zhotovuje z ni urcity ptiruéni prostredek, vtiskuje ji urcitou formu, kterou zamysleny
ptiruéni prostfedek vyzaduje. Schéma forma-latka velice dobfe odpovidd schématu subjekt-
objekt; ob& schémata se v novoveéku osudove propojuji: forma se stadva doménou subjektu,
latka objektem. A stejné jako se subjekt postupné propracovava k pozici zakladu moznosti
veSkerého poznani, stava se i zékladem pro posuzovani uméleckého dila — esteticky soud
muze byt pouze v oblasti, kterd je subjektu vlastni, totiz ve formé, tj. v subjektivni organizaci

objektivni latky.%

Upiednostiiovani schématu forma-latka, pokud jde o uchopovani jsoucen, které
puvodné patii ke struktufe priru¢niho prostfedku, souvisi tedy s uréitym déjinnym rozvrhem
jsouciho a pravdy: jsoucim je to, co miize byt subjektu pred-métné pred-staveno, pravda je
jistota poznani zaloZena na tomto subjektu, pravda je shoda predstavujiciho a predstaveného.
Jenomze takovéto pojeti jsouciho a pravdy neodpovida podle Heideggera ptistupu, jaky

vyzaduje umélecké dilo.

Diivodem toho, domnivame se, je vznik nepifekonatelné propasti mezi subjektem a
objektem, kterd se projevuje v zdkladnich principech estetického (tedy novoveékou
metafysikou podminéného) piistupu k uméleckému dilu. Dilo, po vzoru pfiru¢niho
prostfedku, je brano jako objekt, predmét, ktery je clovéku k dispozici a v némz se muze

vyznat — v tom je zaloZena jeho jsoucnost, nebot’ jeding timto zplisobem muze jsouci vliibec

59 Clovéka jako subjekt zde vak nesmime chapat jesté individualisticky! Subjekt je &isté onen zéklad, ktery
vibec umoziiyje, aby néco vystoupilo jako jsouci — slovu ,;rozhoduje” zde proto nesmime rozumét jako
né&jakému aktu védomé (libo)vile, nybrz spise v tom smyslu, Ze jsou to zdkony bytostného ustaveni subjektu,
které rozhoduji.

60 Forma a obsah jsou pojmy, které se hodi na viechno, pojmy, pod které se vejde cokoli. A fekneme-li nadto,
ze forma je néco racionalniho a latka néco ir-racionélniho, a pochopime-li racionalno jako néco logického a
iracionalno jako néco alogického a pojmovy par forma-latka jesté propojime se subjekt-objektovym vztahem,
pak je tato pfedstava pojmovym mechanismem, kterému nemutize nic odolat.” M. HEIDEGGER., Pud, s. 22.
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pro novoveékého cEloveéka vystupovat jako jsouci. Toto zpfedmétnéni vSak nevyslovné
predpoklada, ze umélecke dilo je takovym jsoucnem, jehoz bytostnym rysem je davat se jako
predmét, a to at’ uz jde o estetické formovani latky, nebo o estetické nahlizeni vysledného
dila. Estetika se pak snazi stanovit, jakym zptisobem v takovémto schematickém rozvrzeni
vznika esteticky hodnotné dilo-objekt. Zkoumad, jakou predmétnou povahu, predmétné
charakteristiky musi mit latka, aby se hodila k estetickému vyuziti subjektem, a zaroven
jakym zptisobem ma subjekt-tvirce latku spravné esteticky formovat. Z pohledu recipienta
zase zkouma, jaké kvality musi mit objekt, aby mohl byt vniman jako esteticky, a naopak
jaky postoj musi zaujmout nebo jaké své schopnosti musi zapojit subjekt, aby vnimal objekt
esteticky. Riizn¢ estetické teorie se pak lisi tim, Ze kladou diiraz bud’ na tu, ¢i na onu stranu

subjet-objektového schématu.

V hudbé€ se tak na jedné strané zkouma objektivni povaha zvukil jako fyzikalnich
vibraci, které dopadaji na lidsky sluchovy organ, na druhé stran¢ jak vnimajici i tvirci
subjekt tyto zvuky uchopuje a mtize vibec uchopit, aby znich vytvofil tony, melodie,
harmonie atp. Takto pojimaji hudbu riizné védecké discipliny souvisejici s hudebni estetikou
(napt. na zacatku jiz zminéna hudebni psychologie nebo akustika), ale 1 hudebni estetika
sama. Hudba stejn¢ jako vSechna ostatni jsoucna ma pod vladou subjekt-objektového
schématu tendenci se zpfedmétnovat. Subjekt-posluchac nahlizi hudbu jako néjaké zvukové
obrazy (obraz v celé $ifi vyznamu vySe popsaného), jako jakési architektonické objekty a
obdivuje, jak tviirce umné spojil jednotlivé zvuky za sebou a do sebe.’! Poslucha¢ se stava
divakem, ktery si hudbu ,,prohlizi* jako obraz, jako néjaky pfedmét, jako néjaky pred sebe

postaveny, pred-staveny pied-mét.

Mozné je vSak v tomto schematickém rozvrzeni sledovat i opacny proces, totiZ ne jak
subjekt nahliZi objekt, ale jak urc¢ité zvukové objekty na posluchace piisobi (smér od objektu
k subjektu). Hudebni objekt v posluchaci vyvolava bud’ néjaké myslenky, nebo emoce
chépané jako jakési psychické stavy v subjektu (kterymzto pojetim jsou mimochodem samy
tyto ,,subjektivni pocity” zptedmétiiovany). V prvnim hledisku, které akcentuje to, jak

posluchac (subjekt) nahlizi uspotadani hudebniho materialu (objekt), mizeme vidét hudebni

ol Srov.: ,,Skladatel se pak v tviir¢im procesu opird o postupy, jez si osvojil vzdélanim, celkovou hudebni
zkuSenosti, svou vlastni kompozi¢ni praxi a rozviji je v souladu s danym zdmérem a se svymi tviréimi
moznostmi. Cini tak zptisobem, Ze konstruuje za pomoci riiznych myslenkovych operaci zvukovou strukturu
(1épe: superstrukturu) jako architekturu (sit venia verbo — vzpomeinime na Hanslicka!) horizontél a vertikal,
ruznych zvukovych objemt, rizné hierarchizovanych prvkt a ¢asti v ramci vyssich celkil, promluv a zamlk,
svétel a stinti, barevnych souher a kontrastl, casovych tsekt s riiznou razanci a mirou pohybu.* I. POLEDNAK,
Hudba jako problém estetiky, s. 177.
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formalismus, zatimco v druhém hledisku, které akcentuje ptisobeni hudebniho materidlu na
posluchace, miizeme vidét zaklad afektovych nebo i obsahovych teorii (vyjadfovani emoci

jako obsah hudby).

7

Ackoli razné estetické teorie kresli délici caru mezi obéma poly rizné a oba poly se
nesmirn¢ komplikované prolinaji, vychazeji nicméné estetické diskuze vzdy ze stejného
zakladu, totiz ze zakladnich predpokladli novoveké metafysiky: ze schémat subjekt-objekt a
forma-latka, resp. forma-obsah; tato schémata ziskavaji prednost v disledku specifického
zpusobu, jakym novovéky ¢loveék uchopuje jsouci jako jsouci: jakoZto néco predmétné
predstavitelného, s ¢im lze disponovat a v ¢em se lze vyznat. Znamena to ale tedy, Ze
bychom k hudebnimu dilu méli pfistupovat nepredmétné? Chce se zde fict, ze vuci hudbé
zaujimame pfili§ velkou distanci, kterou je potieba zrusit a pustit si hudbu vice ,.k t&lu*“?
Nikoli — takovym feSenim mohou byt pravé teorie o emocnim ptsobeni hudby na subjekt,
pokud jsou nahlizeny z perspektivy subjektu, tedy teorie, které se snazi popsat (¢imz opét
dochazi ke zpfedmétnéni), jak je hudebni dilo prozivdno z prvni osoby. Tato snaha vsak fesi
problém zptfedmétnéni pouze jeho negaci, totiz vytvoienim konceptu ne-predmétného, tedy
konceptu bezprostiedniho estetického proZitku subjektu.? Tim ale stale zlistava zakofenéna
v subjekt-objektovém schématu a v pojeti jsouciho jako predmétné predstavitelného, jimz
1ze disponovat a v némz se 1ze vyznat. Abychom pochopili smysl uméleckého dila (tak jak
ho chape Heidegger), a tedy i dila hudebniho, musime jit cestou spiSe mimo kategorie

predmétné-nepiedmétné a objekt-subjekt.

Shrnuti kapitoly

Bylo ukazano, ze podle Heideggera schéma forma-latka patii pavodné k bytnosti
ptiruéniho prostfedku a Ze do oblasti bytnosti uméleckého dila je vnaSeno odtud, a proto
nepatiiéné.%® Dale, Ze toto schéma se spojuje v d&jinném vyvoji se schématem subjekt-
objekt; ob& schémata patii k zdkladnim ptfedpokladim novoveké metafysiky, tedy
novovekého pojeti pravdy a jsoucnosti jsouciho. Jako takova maji obé€ tato schémata urcujici
roli v pojimani uméleckého dila estetikou, coZ bylo ukézano konkrétné na estetice hudebni.

A pravé toto mize byt diivodem, pro¢ Heidegger vola po prekondni estetiky: protoze

62 Estetika bere umélecké dilo jako pfedmét, a to jako pfedmét aisthésis, smyslového vnimani v Sirokém
smyslu. Dnes se toto vnimani nazyva prozivanim. Zptisob, jakym ¢lovek proziva uméni, ma rozhodnout o
bytnosti uméni. ... Ale mozna Ze pravé prozitek je zivel, v némz uméni umira.”“ M. HEIDEGGER, Pud, s. 101.
8 Srov.: ,,Nikde v bytnosti dila neni ani stopy po n&jaké latce. Tamt., s. 53.
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umélecke dilo je jednak pojiméno nikoli ze svého vlastniho byti, ale jako by bylo pfiru¢nim
prostiedkem; a za druhé, coz se s tim poji, umélecké dilo je zkoumano,** ale i esteticky
vnimano jako pfedmét, resp. jako jsoucno, které by mélo mit ve své bytostné povaze to, ze
je predmétné predstavitelné. Jako takové se umelecké dilo, stejné jako jakékoli jiné jsoucno,
stdva pro novoveékého Elovéka n&¢im, co je mu k dispozici a v ¢em se vyzna.®® A jakpak by
se Clovek v uméleckém dile nevyznal, kdyz je dilo jeho vlastnim (tj. lidskym) vytvorem par
excellence? Nebot’ protoze je uméni takovou oblasti lidské ¢innosti, ktera nepodléha zadnym
vn&j§im Gcellim a vymyka se zaroveit v jistém smyslu i ptirodnim zakonitostem,* stava se
zde ze subjektu, na némz je v novovéku zalozena jsoucnost vSeho jsouciho, jakysi creator
ex nihilo, resp. ,.ex se“. Umélecké dilo je stvofitelskym ¢inem lidského subjektu — a neni
proto divu, Ze v jako takovém v ném subjekt nachdzi opét sama sebe, své vlastni bytostné
struktury. Formalismus v hudbé ve spojeni s teorii emoci tak vede k pojeti, ze formy hudby
jsou jakési zvukove zt&lesnéné zakony mysleni a psychickych procesi subjektu.’” Je viak
toto bytnosti hudby — kochat se vlastnimi psychickymi nebo ,logickymi®“ principy?
Odpoveéd’ na tuto otazku lze uz ted’ z podaného vykladu vytu$it. PIné odivodnéni ale

vyzaduje hlubsi zamysleni nad bytnosti hudebniho dila jako takovou.

V této kapitole Slo vSak zatim pouze o objasnéni Heideggerova vztahu k estetickému
pristupu k uméni. K tomu jsme si snad zajistili dostatecné prosttedi. Ackoli je dnes estetika
obecné chéapana jako ta humanitni disciplina, jiz pfedevsim piislusi narok na zkoumani

uméni a krasy, Heidegger se proti tomu razantné ohrazuje.®® Snazi-li se estetika uchopit

%4 Zde by se velmi nabizela studie o tom, do jaké miry se takovéto zkoumadni kryje s piistupem novoveké védy
ke jsoucimu, a pokud se kryje (a estetika konec koncti sama nékdy rada zddraznuje svoji védeckost), tak zda
opravnéné. Za zminku v tomto kontextu stoji také vyrok soucasného hudebniho skladatele Miroslava Srnky ve
video rozhovoru s Petrem Fischerem: ,,Soudoba hudba je néco jako primarni védecky vyzkum.“ Viz
»Konfrontace Petra Fischera™, https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10899989577-konfrontace-petra-
fischera/217562227010006-s-vaznou-kuzi-na-trh/obsah/533694-miroslav-srnka, cca 5:20.

%5 Tuto souvislost by bylo tfeba rozpracovat podrobné&ji. Zde jen nepatrny poukaz, kterym Heidegger zacina
doslov k Piivodu umeéleckého dila: ,,Ptedchozi uvahy se zabyvaji zdhadou [Rétsel — VV.] uméni, zahadou, jiz
je uméni samo.“ M. HEIDEGGER, Pud, s. 101.

% Viz napt. I. KANT, Kritika soudnosti, s. 138: ,,Uméni se odliduje od p#irody jako tvoieni (facere) od &innosti
nebo plsobeni viibec (agere) ...

67 Ivan Polediiak vyklada estetickou teorii Vladimira Helferta: ,,Dualismus obsahu a formy vSak pro ngj
neexistuje, splyvaji mu. Forma bez obsahu existuje pouze jako ucebnicové schéma ... Formou je pro néj vlastné
uplatnéni tzv. formotvornych principi, jez mj. umoznuji umélecké projevy, jez probihaji v Case, "ptehlédnout"
a udrzet v paméti. Tyto principy nejsou nécim nahodnym, svévolné vymyslenym, s ni¢im nesouvisejicim:
vychazeji z forem naseho psychického zivota nebo, jak Helfert fikal, jsou jeho analogiemi. Vyklada to tak, ze
v lidské psychice Casem zkrystalizovaly jisté principy, jez pomdhaji rozliSovat a chapat véci a procesy ...
Hudebni formy jsou vlastné hudebnimi transformacemi psychickych procest.” I. POLEDNAK, Hudba jako
problém estetiky, s. 214.

8 Viz vyse pozn. 1.
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umélecké dilo, pohybuje se vzdy v takovych predpokladech, které neodpovidaji vlastni

bytnosti uméni. Heidegger se o tom vyjadiuje na tfech mistech:

1. ,,Veskera estetika uchopuje umeélecké dilo jako objekt a tzn. ve vztahu

k subjektu...“® (ptel. VV.)

S 4

2. ,Rozlisovani latky a formy, a to v nejrozmanitéjSich variacich, je pojmovym

schématem pro veskerou teorii uméni a estetiku viibec.*"°

3.,,0tdzka po ptivodu uméleckého dila nesmétuje k vécné platnému stanoveni bytnosti
umeéleckého dila, které by zarovenn mohlo slouzit jako navod [Leitfaden] ke zpétnému
vykladu déjin uméni. Otazka stoji v nejvnitingjsi souvislosti s tkolem piekonani estetiky a
tzn. zaroven urcitého pojeti jsouciho jako pfedmétné predstavitelného. Prekonani estetiky se
zase ukazuje jako nutné z déjinného vypotadani se s metafysikou jako takovou. Ta obsahuje
zékladni postoj Zapadu k jsoucimu a proto také zéklad [Grund] dosavadni bytnosti [Wesen]
zépadniho umeéni a jeho dél. Prekondni metafysiky znamena uvolnéni ptednosti otazky po
pravdé byti pted kazdym ,,idedlnim*, , kauzalnim* a ,,transcendentalnim* a ,,dialektickym*

vykladem jsouciho.“’! (ptel. VV.)

Predpoklady, na zakladé kterych estetika uchopuje umeélecké dilo, jsou bytostné
predpoklady novoveéké metafysiky: schéma subjekt-objekt, schéma forma-latka a novoveéké
pojimani jsouciho jako pfedmétné predstavitelného. Chceme-li se dotazat na ptivod, resp. na
bytnost umeleckého dila, stojime zaroven pied tkolem prekonani estetiky, které souvisi
s prekonanim metafysiky — nebot’ ony bytostné predpoklady estetiky jsou limitovany pravé
svym zalozenim v tom, jak novoveéka metafysika pojimé jsouci jako jsouci a jak vyklada
pravdu. Jakym zpiisobem vSak vtdzadni po bytnosti umeéleckého dila vykrocit ,,za“

metafysiku?

6 Alle Aesthetik nimmt das Kunstwerk als Objekt und d.h. in Beziehung zum Subjekt...“ M. HEIDEGGER,
,,Zur Uberwindung der Aesthetik. Zu "Ursprung des Kunstwerkes" “, in: Heidegger Studies, Volume 6, s. 5-7.
7M. HEIDEGGER, Pud, s. 21-22.

" Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks will nicht auf eine zeitlos giiltige Feststellung des Wesens
des Kunstwerks hinaus, die zugleich als Leitfaden zur historisch riickblickenden Erkldrung der Geschichte der
Kunst dienen konnte. Die Frage steht im innersten Zusammenhang mit der Aufgabe der Uberwindung der
Aesthetik und d.h. zugleich einer bestimmten Auffassung des Seienden als des gegenstindlich Vorstellbaren.
Die Uberwindung der Aesthetik wiederum ergibt sich als notwendig aus der geschichtlichen
Auseinandersetzung mit der Metaphysik als solcher. Diese enthélt die abendldndische Grundstellung zum
Seienden und somit auch den Grund zum bisherigen Wesen der abendldandischen Kunst und ihrer Werke. Die
Uberwindung der Metaphysik bedeutet die Freigabe des Vorrangs der Frage nach der Wahrheit des Seins vor
jeder »idealen«, »kausalen« und »transzendentalen« und »dialektischen« Erkldrung des Seienden.*
M. HEIDEGGER, GA 65. Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1989, s. 503-504.
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2. Uvolnovani pristupu k fenoménu hudby

Hudba v kontextu Byti a casu

2.1 Hudba v kontextu existencialni struktury "byti ve svété”

V prvni ¢asti prace bylo negativnim zptisobem ukazano, zZe esteticky zplisob pojimani
hudebniho dila je véci nepfimétfeny, nebot’ se vzdy jiz pfedem pohybuje v takovych
schématech uchopovéani, ktera maji svlij pivod v byti jiného druhu jsoucna - v pfiru¢nim
prostiedku. Nyni ale ptfichazi chvile, kdy bychom méli pfestat pouze kritizovat a sami
navrhnout jiny zpisob pfistupu k hudebnimu dilu, k hudbé. Chceme se dostat co nejblize
k hudebnimu dilu jako takovému, tedy aniz bychom jej uchopili prostfednictvim jemu
samému nepatii¢nych teoretickych konstrukeci, predevsim tedy mimo schéma subjekt-objekt,

forma-latka, a tak, aniz bychom tim dilo zpfedmétiovali. Jaké k tomu mame moznosti?

Zopakujme v obecnosti, co zde vlastné pozadujeme: chceme se dostat co nejblize
k hudebnimu dilu jako takovému, tedy k hudebnimu dilu takovému, jaké ono samo je - jinak
feCeno, chceme se dostat k jeho byti. Jak ale néceho takového dosdhnout? Jaké viibec mame

moznosti dostat se k cemukoliv tak, jak ono je? Co je to viibec byt, co je byti?

Heidegger si tuto otazku klade ve svém prvnim ,,hlavnim* dile By# a cas a tato otazka
potom v riznych obménach urcuje celé jeho dalsi mysleni. V Byt a case si Heidegger dava
za primarni cil znovupoloZeni otazky po smyslu byti’? - pta se po byti obecné. Takova otazka
vSak pfeci neni naSim tématem - pro¢ ji zde tedy vibec zminujeme? Nas zajiméd byti
konkrétniho jsoucna: hudby. Prave to ale ukazuje, ze otazka po byti s nasim tématem piece

jen n&jak souvisi. Ptdme se na to, jak hudba sama jest, tedy na jeji byti - tedy pfece na byti.

Ukazuje se, Ze tazani po hudbé jako takové souvisi s otdzkou po byti. Zistava vSak
nejasné, jakym zplsobem se Clovek at’ uz k byti néjakého jsoucna, nebo k byti jako

takovému muze dostat. Jak se dobrat k n¢jaké véci v tom, jak ona sama jest? Jak se dobrat

72 Mame dnes my né&jakou odpovéd na otazku, co vlastné minime slovem ,,jsouci“? Nikoliv. A tak je tedy
tieba otdzku po smyslu byti polozit znovu.“ M. HEIDEGGER, By#/ a c¢as, Praha: OIKOYMENH, 1996 (pfel. 1.
Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr., J. Némec), s. 15 (dale uvadéno pod zkratkou BaC).
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k vé&ci samé? , K vécem samym!*’?

- tato maxima by se dala povazovat za programové heslo
zpusobu filosofického badani, které veslo ve znamost pod pojmenovanim fenomenologie.
Mini se jim, ve zkratce fe¢eno, prave ona snaha dobrat se k vécem samym ,,v protikladu ke
vsem nepodlozenym konstrukcim, ndhodnym naleztim, v protikladu vici ptejimani pouze
zdéanlivé vykézanych pojmu, v protikladu k zdanlivym otazkam, jez se ¢asto po generace
vledou jako ,,problémy*.“’* Neusiluji o n&co takového ale viechny védy? NesnaZi se pravé
veédy zachytit predméty svého zkoumani v co nejveétsi mozné objektivite, tedy pravdive, tedy
bez ovlivnéni zkoumaného predmétu subjektivnim vnimadnim? Abychom pochopili

specifikum fenomenologické metody,”

sledujme Heideggeruv vyklad jednotlivych ¢asti,
z nichz je pojem fenomenologie sloZen: nejprve vyklady slov fenomén a logos zv1ast, potom

oba v jejich vzdjemném propojeni.

2.1.1 Fenomenologie

Heidegger sahd k etymologickému vykladu pojmu fenomén, k tomu, co znamenal
puvodné v feckém jazyce, odkud pochézi. Termin ,,fenomén* odkazuje k feckému vyrazu
eowvopevov, ktery je odvozen od slovesa @aivecOan, které znamena: ukazovat se. povopevov
pak znamend ,to, co se ukazuje, néco ukazujicitho se, néco ziejmého.“’® Z tohoto
etymologického rozboru je podle Heideggera mozné stanovit vyznam vyrazu ,,fenomén

jako: to, co se ukazuje samo o sobé, co je ziejmé.

Adyoc ma ve své historii mnoho moznosti prekladu, tzn. zaroven i vykladii. Nejcastéji
se preklada jako: rozum, soud, pojem, definice, divod, pomér. Zakladnim vyznamem
odkazujicim k feckému ptivodu by podle Heideggera mohl byt Adyocg jako fec. Pii tom je
vSak tfeba byt velice opatrny k tomu, jak zde fe¢ myslet. ,,A0y0¢ jako fe¢ znamena spise tolik
co dnhovv, udinit ztejmym to, o dem je ,.fec*.*”’ Tuto funkci fe¢i explikoval Aristotelés jeste
ostreji jako dmogaivesBai. Slovo dmogaivesBar je slozeno z medialniho tvaru @atvecBot a
znamena ,nechdvat néco vidét“. Adyog vtomto smyslu tedy ,nechdvd néco vidét

(paivesBan), totiz to, o Cem je fec, a €ini tak pro toho, kdo to fika (medium), ptip. pro ty, kdo

73 Tamt., s. 44.

74 Tamt.

5 Vyraz ,fenomenologie* znamen4 primarn& pojem metody. Neobsahuje charakteristiku toho, ‘co” je vécnym
obsahem predmétii filosofického badani, nybrz toho, ‘jak” se bada.” Tamt.

76 Tamt., s. 45.

77 Tamt., s. 49.
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se spolu feci zadastiuji.«’® DiileZitou soucasti slova je ale i pfedpona émé..., kterou je mozno
vlv-t-k rd 79 . r r e a4 ht -dvt 4 th %
ptelozit jako ‘od, z'” a ve spojeni s paivesBot znamena ‘nechat vidét piimo z toho, o ¢em
je fe¢’. Chceme-li podle Heideggera prekladat Adyoc jako fe¢, musime myslet fe¢ prave
v tomto smyslu, totiz jako dmopavoig, fe¢ apofantickou. V ni, ,,pokud je prava, ma byt to, co
se tika, Cerpano z toho, o ¢em je fec, tak, ze jeji sd€leni, v tom, co tika, oziejmuje, a tudiz

druhému zpiistuptiuje to, o cem je fed.*°

Z vyse predvedené¢ho etymologického rozboru jednotlivych slov fenomén a logos
vysvita, ze slova jsou vnitin€ spiiznéna, ze jsou chapana ze stejného zakladu. Nebot’ fecky
lze vyraz fenomenologie vyjadfit jako Aéyewv td @awvopeva. Jak jsme ale vidéli, Aéyewv
znamena dnoeaivecshon - dosadime-li do fecké formulace, mizeme fict, ze fenomenologie
je: amogaivesBon ta avopeva: ,,to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak
se samo od sebe ukazuje.“®! Tim se vyklad titulu fenomenologie nedostava k ni¢emu jinému

'L‘

nez k prvné uvedené maximeé: ,,K vécem samym!®, kterou vSak vice objastiuje a dava ji
hlubsi rozmér. Titul ,,fenomenologie nema tentyz smysl, jako naptiklad oznaceni teologie
nebo biologie: véda o Bohu, véda o zivoté. Titul ,,fenomenologie neodkazuje k zadnému
predmétu svého badani, nybrz pouze k tomu, ,,jakym zpiisobem se bude vykazovat a probirat
to, ¢im se ma tato véda zabyvat.“®? Vé&da ,,0“ fenoménech tedy neiika, jaké fenomény bude
zkoumat, fika pouze, ze pijde o ,,takove uchopeni svych predméti, ze vSechno, co je o nich

tfeba vylozit, musi byt pfimo ukizano a ptimo vykazano.*%3

Heidegger dale odliSuje tfi zpisoby jak, chépat pojem fenomén. Formalni pojem
fenoménu je fenomén, pokud neni urceno, ,které jsoucno oslovujeme jako fenomén, a
zustava-li vilbec oteviené, zda ukazujici se je vzdy jsoucno, ¢i zda to nemize byt také
bytostny charakter jsoucna.“®* Pokud v§ak pod pojmem fenomén budeme rozumét jakékoliv
ukazujici se jsoucno, myslime fenomén ve vulgarnim smyslu. Poslednim zptsobem, jak
chépat fenomén, je fenomenologicky pojem fenoménu. V tomto smyslu je fenoménem
mysSleno samo byti jsouciho. Byti jsouciho, na rozdil od jsoucna, je ,,néco®, co se zprvu a

vétSinou neukazuje, co zlstava skryto. Zaroven je vSak né¢im, ,,co k tomu, co se zprvu a

78 Tamt.

7 F. HORACEK, R. CHLUP, Ucebnice klasické rectiny, Praha: Academia, 2012, s. 84.
80 M. HEIDEGGER, BaC, s. 49.

81 Tamt., s. 51.

82 Tamt.

83 Tamt.

8 Tamt., s. 47.
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vétdinou ukazuje, bytostné patii, a to tak, Ze tvoii jeho smysl a zaklad.“® Jako takové je
podle Heideggera byti jsouciho tim, co si ,,v jisttm vyznacném smyslu a ze svého
nejvlastnéjitho vécného obsahu 74d4 stat se fenoménem...“%® Pokud bychom tedy pieci jen
chtéli fict, co ma byt ,,pfedmétem™ fenomenologie, je jim byti jsouciho, nebot’ to si jakozto
zprvu se skryvajici zada své odkryti. ,,Predmét™ je zde ale myslen spiSe jako ,,téma* -
predmétem fenomenologie jsou bytostné struktury, v zasadé je vSak lhostejno, ,,éeho™
bytostné struktury to budou; ,,pfedmét” ve smyslu zkoumaného jsoucna miize byt v zasadé
jakykoliv. Fenomenologické jeho zkoumani tiké tolik, ze bude zkouman tento ,,predmét* co
do jeho byti, tedy v tom, jak jest, a tak, Ze se ma ukazat sam ze sebe, ze svého byti. Proto

Heidegger tika: ,,ontologie - zkoumani byti - ,, je moznd pouze jako fenomenologie.*’

Fenomén hudby

Budeme-li tedy zkoumat hudbu jako takovou, tedy v tom, jak se ona sama ze sebe
ukazuje, tedy jak ona sama je, tedy v jejim byti, a tedy budeme-li se snazit dostat k bytnosti
hudby, k jejimu pivodu, z néhoz ona sama jest, bude nase zkoumdani fenomenologické.
Predesilame jen, ze Heidegger ve svém pozd¢j$im mysleni titul fenomenologie jiz prilis
nepouziva, takze napf. v pro nas stézejni predndsce Piuvod uméleckého dila se snim
nesetkdme. Domnivame se vSak, ze at’ uz je Heideggeriiv zptisob badani nazvan jakkoliv,
podstata zlstava: totiz ,,to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od
sebe ukazuje.“®® A tak je mozno i nase Usili charakterizovat jako ,,fenomenologii hudby*, jiz
jde o nalezeni fenoménu hudby, o vykazani hudby jako fenoménu - tedy nechat ukazat se
hudbu tak, jak se sama ukazuje, a to v protikladu ,,ke vSem nepodlozenym konstrukcim,
nahodnym naleztim, v protikladu k zdanlivym otazkam, jez se Casto po generace vlecou jako

,problémy*.“® Jakozto fenomenologické se toto zkoumdani chce vystiihat veskerych

85 Tamt., s. 52.

8 Tamt.

87 Tamt.

8 Srov.: ,,A co dnes? Cas fenomenologické filosofie se zda byt tentam. Fenomenologicka filosofie se dnes
poklada za néco minul€ho, co je zaznamenéavano jiz jen historicky vedle jinych filosofickych smérd. AvSak
v tom, co je ji nejvlastnéjsi, neni fenomenologie zadny smér. Je to v prubéhu Casti se proméiujici a jen tim
setrvavajici moznost mysleni odpovidat naroku toho, co ma byt mysleno. Bude-li fenomenologie takto
zakouSena a uchovavana, pak mutze jako ndzev zmizet ve prospéch véci mysleni, jejiz zfejmost zlstava
tajemstvim.”“ M. HEIDEGGER, ,,Moje cesta k fenomenologii, in: Konec filosofie a ukol mysleni, Praha:
OIKOYMENH, 1993, (prel. I. Chvatik), s. 49. A v tomtéz textu vzpomina Heidegger pasaz z Byti a casu: ,,to,
co je na ni (na fenomenologii) podstatné, nespociva v tom, aby byla skutecna jakozto filosoficky "smér’. Vyse
nez skutecnost stoji moznost. Porozuméni fenomenologii spociva jediné v jejim uchopeni jako moznosti.“
Tamt., s. 51; srov. M. HEIDEGGER, BaC, s. 55.

$9 M. HEIDEGGER, BaC, s. 44.
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teoreticko-estetickych konstrukei zalozenych na urcitych epochélnich predpokladech (které
jsme odkryli v predchozi kapitole), proniknout k jadru hudby samé, tj. k jejimu byti, a
vykazat jeji bytostné struktury. Tento narok bude znit mozna ptilis troufale - mozna pravem.
Nechceme zde ale tvrdit, Ze na konci této prace budeme drzet v rukou ,,hudbu samu“ jednou
pro vzdy. Tusime, Ze néco takového v textu ani neni mozné, nebot’ aby hudba byla, musi
hrat, znit. Jsme pfipraveni i na moznost, Ze se cely podnik takto zde vytyCeny ukaze jako
zcela nesmyslny. Zde uvedené snahy budiz chapany jako ne vice, ale ani ne méné nez pokusy
o uvoliovani a procistovani cesty k ptivodnéjSimu (bytostnéjsimu) chapani smyslu hudby.
Chceme poodhalit nékteré bytostné struktury hudby a pokusit se hudbu ocistit od n€kterych

vekovitych, nepatiicnych nanost, které pristup k hudbé zastinuji a hudbu vyprazdiuji.

2.1.2 Pobyt

Rekli jsme, ze Heidegger se taZe po byti. Zpusob, kterym se po byti taZe, je
z uvedenych divodi fenomenologicky. Tim je ale zatim feceno pouze to, jak se bude tazat
a na ,,co*“ se bude tazat. Odkud ale zacit byti zkoumat? Kde byti hledat? Byti je na jednu
stranu vSude, tyka se kazdého jsoucna, o némz muizeme fict, Ze je jsouci; na druhou stranu
ale samo neni zadnym jsoucim, neni tedy vlastné nikde. Tedy nejen: kde byti hledat, ale i:
jak mu viibec rozumét? Byti se na prvni pohled zdé jako nesrozumitelné - nesrozumitelné,
ale pfece ne beze zbytku. Nebot’ jen to, ze se na byti uz viibec n¢jak ptdme, znamena, ze této
otazce také néjak rozumime, Ze tedy byti pfeci jen n¢jak rozumime, i kdyz velmi temn¢.
Praveé tento fakt povazuje Heidegger za pokyn, kde zacit po byti patrat: u jsoucna, které byti
(alesponi né¢jak) rozumi. Heidegger se vyhyba tomu, co povazujeme za zcela samoziejmé:
nazyvat toto jsoucno, kterym jsme my sami, ¢lovék. Cini tak proto, aby nespadl hned ze
zacatku do tradovanych teoretickych vykladd, co to €lovek je. Vyhrazuje mu termin Dasein,
cesky prekladany jako pobyt nebo byti-tu. Termin Dasein, pobyt, o tomto jsoucnu fika prave
tolik, Ze je jsoucnem, které ve svém byti svému byti z toho diivodu, Ze timto svym bytim je
a o toto byti mu v jeho byti jde, rozumi. ,,Pobyt jest takovym zplsobem, Ze jsa jsoucim
rozumi néemu takovému jako byti.“*° Tim se lépe ukazuje, jak zde chapat ono ,,rozuméni
byti“: kazdy rozumi néjak svému byti proto, Ze totiz vzdy jiz svym bytim je. A kazdy ma

pro toto své ,,Ze jsem‘ néjaké porozuméni, protoze se sam k sob& vzdy jiz n¢jak vztahuje, o

% Tamt., s. 34.

26



toto byti mu jde. Rozuméni zde nesmime chapat jako teoretickou reflexi, pojmové uchopent;

rozuméni je zde mysleno z tohoto ,,7e mu o jeho byti vzdy jiz n&jak jde*.”!

Podle Heideggera, aby bylo mozno viibec polozit smysluplné otazku po byti, je nutno
si k ni zjednat pfistup. Timto pristupem se ma stat prave jsoucno, které byti vzdy jiz néjak
rozumi. Proto, nez bude mozno polozit otazku po byti, je tieba vypracovat bytostné struktury
tohoto jsoucna, pobytu. Vypracovani bytostnych struktur pobytu nazyva Heidegger
existencialni analytikou pobytu. Ta se ma stat zdkladem pro zkoumdani byti, kterému se
tradi¢né fika ontologie - existencidlni analytika pobytu se ma stat fundamentalni ontologii,
ktera by méla byt zdkladem vSech dalSich ontologii. Protoze se zde chceme zabyvat bytnosti
hudby, je mozno nasi snahu nazvat kromé& fenomenologie také ontologii hudby. I pro ni jako
ontologii pak musi byt pfistupem existencidlni analytika pobytu. Kromé toho se pozdé&ji
ukaze, ze hudba a pobyt na sebe maji specifickou bytostnou navaznost, kterou je mozno

pochopit pouze z byti pobytu.

2.1.3 Fenomén dotyku

Fenomenalni vykaz hudby z dotyku

Zatnéme tedy zkoumanim toho, jak se vykazuje byti hudby vzhledem k pobytu.
Zacnéme, tak jako Heidegger, né¢jakym vykazem z naSi bézné zkuSenosti, z kazdodennosti.
Néco podobného zname asi kazdy. Jdeme za soumraku letniho vecera méstem a najednou
zaslechneme divoky Cardas linouci se z nedaleké vinarny - zatouzime posedét u sklenice
cerveného a potom, az si mocny svazek vina s hudbou zacne zadat své, ponoftit se do zivlu
tonll v tanci. Sedime vecer v pratelské spolecnosti, n€kdo od stolu vytdhne kytaru a zacne
hrat znamé pisné, spolusedici se ptidaji a mistnost se zaplni sounalezitosti lidskych hlast.
Usedneme v koncertnim salu, vy¢kame pfichodu muzikanti, odklepe se zacate¢ni rytmus a
zasdhne nas gejzir téch nejsilenéjsich a nejskiipavéjsich zvuki, které jsme si ani nedokézali
pfedstavit; ale presto, ba prav€é proto zistaneme jak omraceni sed&t a fascinované
poslouchat. Prochazime ndméstim, mineme slepého harmonikéfe a najednou se musime na
chvili zastavit - zasdhlo nas jeho upfimné hrani plné strasti z Zivotniho handicapu nebo

naopak radosti z bohatstvi, jimZ i1 ptes vSechno zl¢ Zivot stale je.

! Viz napt.: tamt., s. 59.
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Mozna, az se pak zase rozejdeme, zamyslime se nad tim, co nés vlastné pfinutilo se
zastavit. Zaéneme rozebirat situaci, kterd nastala po tom, co jsme byli hudbou pfitazeni. Jak
to, ze na nas hudba méla takovy vliv? Snad proto, ze néjak ty vibrace v nas dokézou vyvolat
takové silné emoce. Ale neni to trochu malo? Vzdyt' nas ptece nezasahly néjaké vibrace, ale
krasa té hudby. Je to tedy spis tak, ze hudebnik nebo skladatel dobte védél, jak zvuk formovat
tak, aby m¢l na nas takovy ucinek. Takze je tedy krasa té hudby v tvarech, do jakych byla
usporadana a které jaksi vyvolavaji ten a ten ti¢inek v nasem nitru, vyvolavaji urcité emoce,
chceme-li. Jak se ale néjaké zvukové tvary mohou dotknout naseho nitra? A je to tedy jen
néjaky strojovy mechanismus, Ze urCité vibrace v nas rozvibruji urcité nervové spoje a
vyvolaji néco, co vyhodnocujeme jako tu a tu emoci? Nebo spise vSe zélezi v tom, jak dané
zvukové tvary vnimame? A dale, kdyZ fikadme, Ze nds zasdhlo upfimné hrani plné strasti nebo
naopak radosti zivotniho ptib&hu, jak je to s timto Zivotnim ptibéhem? Je snad v hudbé& néjak

obsazen? Nebo ho hudba jaksi napodobuje?

Zda se, ze myslenky se to¢i v kruhu. Vime, Ze se to stalo, ze nas hudba néjak zasahla,
dotkla se, pfinutila k zastaveni. Ale jakmile se to pokouSime né&jak vysvétlit, dostdvame se
do kruhové spleti. My jsme vSak v této fazi prace pouceni o metodu fenomenologie - zkusme
se proto chytit jen a pouze toho, co se neoddiskutovateln¢ ukazuje, i kdyby to méla byt jen
iluze: Ze se nas hudba ve vSech zminénych ptipadech né&jak dotkla. Nezalezi ted’ na tom, zda
se nas dotkla jeji divokd zivelnost, mezilidska sounalezitost, Silenost a rozervanost nebo

uptimnost zivotni zpovédi. Fenomenologicky podstatné je, Ze se nas dotkla, Ze nés zasahla.

Hudba se nds muaze dotykat libosti i nelibosti, miize se nas dotykat pozitivné ¢i
negativné, nebo nakonec i tak, ze nas ponecha chladnymi. Hudba nds muze vystrasit,
znechutit, vynervovat, rozptylit, zkoncentrovat, rozradostnit, rozesmat, otravovat, obtézovat,
piijemné naladit, potéSit, podrazdit, vzrusit, uklidnit, harmonizovat, roztfistit, rozsekat,
rozplakat, rozechvét, rozttast, navnadit, posednout, pobldznit, zasnit, uspat, vybiCovat
k zlo€¢inu, nechat prozfit, nechat vzpomenout si, nechat zapomenout, penést do détskych let
atd. V hudb¢é nam miize byt dobte, Spatné€, euforicky, bozsky, tisnivé, blaze apod. Hudbou
muzeme byt rozechvéli, povzneseni, zarazeni, udiveni, omameni, oCarovani, usebrani,

upokojeni.

Dobr4, ale to zde opét vyjmenovavame néjaké pocity, které v nas hudba miize vyvolat.
Zustava vSak stdle nejasné, jakym zplsobem je hudba miliZze vyvoldvat. Pocity jsou
subjektivni zaleZitost, my vSak chceme zjistit, jak se d¢je dotyk hudby ve skute¢nosti, tedy
pokud mozZno objektivné. NaSe teorie nemiiZze byt zaloZena na tom, ze hudba vyvolava pocity
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- nebot’ pocity jsou néco subjektivniho, zalezi v tom, jak mé kazdé individuum uspotadané
nitro. Na tom se vSak neda zakladat zddné objektivni vypovéd’ o tom, jak se to s jakoukoli

véci ma.

Vyjdéme od jiné zkuSenosti doteku, kterd se zda alespon na prvni pohled jasna: kdyz
ruka tva se dotkne ruky mé. Tva ruka se dotkla povrchu mé ruky, tim dala podnét ke spusténi
nervového vzruchu, ktery probéhl mym nervovym systémem do mozku, kde mi dal signal:
dotykas se me. To pak subjektivné vzato citim jako dotek ruky, ktery ve mné miize vyvolavat
libé nebo nelibé pocity a miizu mu prisuzovat rizné vyznamy: chce$ mi tim vyjadrit lasku,

pratelstvi, vroucnost, silu, hrozbu, strach.

K tomu miizeme vést analogii 1 v hudbé. Nastroj rozvibruje vzduch v urcité frekvenci
vIn, ty dolehnou na nase ucho, kde se pfeméni v zvuk, dolehnou na naSe védomi a my slySime
hudbu. Dotyk hudby by se tedy dal vysvétlit jako dolehnuti zvukovych vin na nase ucho -
coZ je vlastné velmi podobné taktilnimu doteku -, kde se pfeméni na subjektivné vnimané

zvuky a hudbu.

OvSem, mohli bychom namitnout, neztraci se tim to, ¢im se nds hudba opravdu dotyka:
svoji krasou? Pojmeme-li hudbu jako n&jaky spousté¢ urcitych nervovych spoju, které pak
subjektivné hodnotime jako emoce nebo pocity v nasem téle, nevytrati se z ni to hlavni -
totiz ze se dotyka nasi duse? Nevytraci se pak z hudby dusevni rozmér, ktery zajist¢ mnoho
lidi v hudbé shledava? Samoziejmé, nehodlame zastavat zddné extrémni ndzory, ze svét je
jen subjekt a vSe ostatni je pouhd iluze. Materidlni svét nebudeme zcela odmitat - ale
nesmime ptece dopustit, aby se z néj ztratil duSevni rozmér! Hudba mé mozna jako svou
podminku jakysi hudebni matérii, ale to, co ¢ini hudbu hudbou, to co je na ni lidské, je nas
odusevnujici princip. Je to zptisob, kterym ¢lovék hudebni matérii uchopuje, kterym subjekt
zvukové vnémy vnima a pofada. Je to naSe schopnost vnimat krasu. Teprve v tomto pojeti
muzeme pochopit dotyk hudby v jeho pravém smyslu: hudba se dotyké nasi duse. Jeding

duse ma schopnost chapat hmotu jako krasnou.

Ackoli se druhé vysvétleni zdd mozna vznesengjsi (nehled¢€ na to, Ze bude muset Celit
kritikdm na ucet tak imagindrni a objektivné nevykazatelné véci jako je duse), pfeci jen
nakonec ob¢€ vysvétleni trpi stejnym problémem: jak se stane, Ze jedno jsoucno (objekt) se
dotkne - at’ uz ve smyslu materialnim nebo dusevnim - druhého jsoucna (subjektu), kdyz obé
jsoucna se zdaji byt radikalné odlisné povahy? Jak dojde k pfevodu akustickych vin na

subjektivni prozitek? Jak se z néceho télesného stane néco dusevniho?
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Znovu jsme spadli do pasti, ze které neni tiniku. Dva zpasoby jsme nasli, které se zdaly
vhodné k pochopeni dotyku hudby. Oba vsak ztroskotaly. Posledni jistota, kterou jsme jesté
jakz takz zahlédli, bylo to, ze hudba se nés néjak dotyka. Jak, to jsme se nedozveédéli. Zkusme
proto nyni vyjit jesté jednou od onoho zdanlivé banalniho fenomenalniho posttehu, ze hudba
se nas dotyka, a prozkoumat kriicek po kricku, aniz bychom neuvédoméle spadli do né&jaké
nevykéazané teoretické konstrukce, jak je viibec mozné, aby se nas néco dotykalo. Kli¢

k tomu podava Heidegger v Byti a case.

Pobyt jako ‘byti ve svété”

Ackoli jsme vysli z kazdodenni zkuSenosti pobytu, v pritbéhu nasich zkusmych uvah
jsme pobyt ztratili ze zietele - tim spis, Ze jsme vyklad automaticky ptevedli na schéma duse
a télo nebo subjekt a objekt. Vratme se nyni zpét k pobytu. Pobyt neni to samé jako subjekt.”
Némecké oznaceni Dasein je sice v némeckém prostiedi bézn¢ vykladano jako to, Cemu
bychom u nas fekli existence. K tomu vSak musime byt opatrni. Existentia je v tradicnim
smyslu chapana jako prosty vyskyt: °> napi. kimen se vyskytuje na cesté. Rozumi-li ale
Heidegger slovu Dasein jako pobytu, mysli tim néco zasadné odlisSného - kamen a pobyt
maji zdsadné odlisny zptisob byti. Jak uz bylo feeno dtive, slovo Dasein vyslovuje ten fakt,
ze pobyt vzdy je svym bytim tak, ze tomuto svému byti rozumi a o toto své byti mu ve svém

byti jde. Pobyt nelze brat jako vyskyt, napt. kdmen, ktery je ke svému byti zcela indiferentni.

Pojem Dasein ale nevyslovuje jen byti - je tvofeno i1 ptedponou ‘Da-", doslova ,,tu*
(doslovny pieklad némeckého Dasein by byl tedy ‘byti tu’), kterd zde ma také svij
specificky smysl a odkazuje na dalsi bytostny rys pobytu. Tato pfedpona znaci, ze k pobytu
vzdy jiz patii néjaké "tu’, tedy to, kde se nachazi, jeho situovanost. Pobyt, mysleny ne jako
pouhy vyskyt, jakym je tfeba onen svétaprosty kdmen, nybrz jako byti sebou samym, ma
vzdy néjaky svet, v némz mize byt. Heidegger proto fika: pobyt je vzdy nutné "byti ve

svéte”.”* Kli¢ k pochopeni tohoto na prvni pohled svévolného® vyroku ziskame, kdyz lépe

92 Nesmime se viak domnivat, Ze subjekt a objekt se snad kryji s pobytem a svétem.“ A déle v pozndmce
k této véte: ,,OvSem ze ne! Tak madlo, Ze i tohle odmitani je osudné uz tim, ze ty véci stavime vedle sebe.*
M. HEIDEGGER, BaC, s. 79.

% Tamt., s. 59.

%% Viz napf. tamt., s. 71.

% Viz: ,,Jakkoli snadné je formalni vymezeni ontologické problematiky vii¢i ontickému badani, neni provedeni
a predevsim zapoceti existencidlni analytiky pobytu bez obtizi. Jeji tikol zahrnuje desideratum, které filosofii
odedavna udrzovalo v napéti, pfi jehoz napliiovani vSak vzdy znovu selhavala: vypracovani ideje ,, prirozeného
pojmu sveta“.* Tamt., s. 70.
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vylozime, co znamena ‘byt ve’, tedy jeden z momentl celkové struktury ‘byti ve svété’.
Zatim pouze predestieme: k pobytu myslenému nikoli jako vyskytové jsoucno, nybrz jako
byti-tu, pobyt patfi vzdy nutné néjaky svét, v némz jest. Byti-tu je vzdy ‘byti ve svéte” (In-
der-Welt-Sein) a nelze to myslet jinak. Cisty subjekt naprosto zbaveny jakéhokoli 'v ¢em’
je pomysl. K byti pobytu patii nutné ‘byti ve” a tedy ‘byti ve svété’. Dale také predestieme,
ze v naSem kontextu to bude prave struktura ‘byti ve’, kterd umozni ptivodnéjsi pochopeni

fenoménu dotyku.

Predbézny vyklad existencialni struktury ‘byti ve”

Rekne-li se ‘byti ve’, chapeme to vétiinou a zprvu tak, Ze néjaké jsoucno je ,,v* jiném
jsoucnu, tedy ve smyslu ,,byt nékde®, ,,byt v...“. Tak napt. voda je ,,ve* sklenici, Saty ,,ve*
skiini. Mame tim na mysli prostorové rozmisténi dvou jsoucen, totiz takové, Ze prvni je
,Huvniti druhého. Chapeme ptitom ob¢€ jsoucna v urcitém zptisobu byti - ve zplisobu byti
vyskytu. Jen tak se muze n¢jaké jsoucno vyskytovat ,,vedle* jiného jsoucna, ve smyslu
,uréitého vzajemného mistniho vztahu.“’® Takovym ontologickym rystim fikd Heidegger po

vzoru tradice kategorialni.

Pokud zde vSak mluvime o struktuie ‘byti ve svéte’, nemame pii tom na mysli jsoucno
jsouci po zpiisobu vyskytu, nybrz pobyt. ‘Byti ve’ jako bytostnou strukturu pobytu
nemuzeme nikdy myslet jako jsoucno vyskytujici se ,,v jiném vyskytovém jsoucnu, jako
téleso ¢i ,,lidské télo*“. Heidegger to objasnuje pres pivodni vyznam némeckého slova ,,in“

,,V“) .

N pochdzi z innan-, wohnen, habitare, bydlet, prodlévat; némecké ,,an“ (,,na*, ,,u*)
znamena: jsem zvykly, jsem s né¢im daveérné obeznamen, v néem zbehly, néceho si hledim,

0 néco peduji: jsou to vyznamy latinského colo’” ve smyslu habito a diligo.“*®

Némeckeé ,,in“ tedy nepoukazuje piivodné na prostorovy vyskyt dvou vyskytujicich se
jsoucen vedle sebe nebo jednoho uvnitt druhého. ‘Byt v’ je tfeba myslet spise jako ,,bydlet
v, ,,byt s nécim diivérné obeznamen®. To Heidegger dale klade do souvislosti s némeckym

,,bin® (,,jsem*), resp. ,,ich bin“ (,,ja jsem®): sloveso ,,bin®, které je pro pobyt vzdy faktem,

% Tamt., s. 72.

7 Etymologickéa odvozenost slova kultura z latinského slovesa colere, péstovat, je vieobecné znama. Viz napf.:
J. SOKOL, Mala filosofie ¢lovéeka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha: Vysehrad, 2010, s. 294.

98 M. HEIDEGGER, BaC, s. 72-73.
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nebot’ kazdému pobytu je nutné vlastni struktura, Ze pobyt je "vzdy mtj’, ptivodné souvisi
s némeckym ,,bei* (,,u*, ,,pti“) - ,,ich bin“ pak znamena: ,,bydlim, prodlévam u... svéta, jako

u nééeho, s ¢im jsem tak a tak diivérné obezniamen.**’

Byt které je infinitivem k ,,jsem*
(,,bin*) potom tedy znamena: ,bydlet v..., byt diivérné obezndmen s...“!%° "‘Byti ve’ pobytu
je tedy nutno chapat nikoli jako kategorialni uréeni, nybrz jako ureni existencidlni, tedy
nikoli od existentia tradi¢n¢ chapané jako prosty vyskyt jakéhokoli jsoucna, nybrz jako

bytostnou strukturu, kterou (diky které i jako kterd) pobyt jest. ‘Byti ve” je existencidal.

Fenomén dotyku

RozliSeni mezi kategorialnim (vyskytovym) a existencialnim (bytostnym) "bytim ve’
umoznuje nyni pfibliZit se k fenoménu dotyku, resp. spravné bytostné pochopeny fenomén
dotyku naopak umozni 1épe pochopit toto rozliSeni. O dotyku (Beriihren) oby¢ejn€ mluvime
napt. tak, Ze fikame: ,,stll stoji ‘u” dvefi, zidle se "dotyka” zdi.“!'"! Mezi zidli a zdi v3ak
piisné vzato o Zadném dotykani hovotit nemizeme. Zplsob jejich byti je totiz vyskyt; o
vzajemném dotykani se mlZeme ale hovofit jen u jsoucen, kterd se mohou setkdvat
(Begegnen). Setkavani se, a tedy vzajemné dotykani je mozné pouze u jsoucna, které je po
zpusobu ‘byti ve” - ,,je-li mu zaroven s jeho ‘bytim tu” odkryto jiz také néco takového jako
svét, z néhoz se jsoucno miize dotykem vynotrovat a vyjevovat, aby se tak stalo pfistupnym
jako néco, co se vyskytuje.“!?? Dotyk je zde tedy myslen v bytostném smyslu, totiZ tak, Ze
urcité jsoucno se dotyka byti ur¢it¢ho pobytu, tyka se ho; pobyt je jim ve svém byti dotCen.
Takovy dotyk se nemlze nikdy udat mezi dvéma vyskytovymi jsoucny, ktera ,,nemaji sveét.
,DV€ jsoucna, kterd se uvniti svéta vyskytuji, a navic jsou sama o sobé beze sveta, nemohou

se nikdy ,,dotykat*, nemohou ,,by¢ jedno ,,u* druhého.«!%

4

To samé plati i v piipadé dotyku hudby. ! Pokud bychom hudbu vnimali jako

pusobici objekt a ¢loveka sice jako piijimajici subjekt, ale v jeho pfijimani pisobeni vlastné

% Tamt., s. 73.

100 Tamt.

101 Tamt.

102 Tamt. s. 74.

103 Tamt.

104 7a napad sledovat fenomén hudby pies fenomén dotyku vdécime castecné eseji J. Kouteckého: Fenomén
dotyku hudby. Sam esej, a¢ dobie minény, se ale bohuzel s dotykem jako fenoménem hned ze zacatku miji a
znemoziuje si tim proniknout k fenoménu dotyku hudby samému: ,,Povazuji za vhodné uvést fejeton o
fenoménu dotyku hudby obecnou ivahou o fenoménu dotyku, protoze bézné uzivany vyznam slova dotyk,
dotyk ruky nékoho nebo néceho je nesmirné omezeny. Vyznam slova dotyk tuto pfedstavu neuvéfitelné
presahuje. Proto jsem rozsifil vyznam dotyku, tj. z filosofického pohledu na pojem zahrnujici veskeré smyslové
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také jako objekt tohoto piisobeni, kdybychom tedy hudbu a ¢loveka chapali jako dva objekty,
jako dvé vyskytova jsoucna, kterd na sebe maji néjak pusobit, nikdy bychom nemohli
pochopit, jak se nas hudba muze bytostné dotykat. O to hiie bychom néco takového
vysvétlovali, kdybychom se tato jsoucna pokouseli chapat jako sice co do ,,podstaty*
radikalné rozdilné, ale porad néjak pouze vyskytové substance: jako véc materialni a jako
véc dusevni nebo duchovni. Chceme-li pochopit moznost, jak se nas hudba dotyka, i zde
musime vychazet z bytostné struktury "byti ve’, resp. ‘byti u’. Dotyka-li se nas hudba, nejde
o dotek akustickych vibraci naseho ucha, nybrz o dotek bytostny: pobyt je hudbou dotcen ve
svéem byti. Evidence a smysl tohoto tvrzeni budou vystupovat na svétlo postupné. UZ zde se
vSak ohlasuje to, Ze hudbu je tfeba chépat z jeji existencialni ndvaznosti na pobyt, a nikoli ji

zkoumat jako objekt nezaujatého védeckého nazirani.

2.1.4 Prednost ontologického uchopeni hudby pred epistemologickym,

resp. estetickym

Vyplyva z podaného vykladu struktury "byti ve’, ze je tedy tieba tuto strukturu chapat
ne prostorove, materialné, ale duchovné? Déava timto Heidegger ptednost duchovni podstaté
pied materialni? Je Heidegger idealista odmitajici realismus? Takto uvazovat by bylo potad
jen potacenim se od jednoho k druhému ve schématu sbujekt-objekt. Heidegger se svym
fenomenologickym ndhledem spiSe snazi tato schémata piekonat, resp. rozumi celé¢ véci
z uplné jiného zadkladu. Tento jiny zéklad se ukazuje, pokud chapeme dobie ,,ontologicky
rozdil mezi ‘bytim ve’ jako existencidlem a jako kategoridlnim urCenim toho, jak se véci
vyskytuji ,,umistény* jedna ,,na* nebo ,,ve* druhé.“!> Heidegger nechce pobytu nikterak
upirat prostorovost, a to ani pokud jde o existencidlni uréeni pobytu. Je v§ak nutno vychazet
z prostorovosti existencidlni - nebot’ teprve ta umoznuje vidét prostorovost kategorialni,

prostorovost ve smyslu vyskytu. Neni to rozhodné tak, ze by "byti ve” bylo jakousi duchovni

vnimani a jeho prostifednictvim ziskavané skutecnosti a zkusSenosti. Dotyk je vSemi smysly - zrakem, sluchem,
hmatem, ¢ichem a chuti - vnimany pocit pfeneseny do védomi. ...*“ J. KOUTECKY, ,,Fenomén dotyku hudby*,
in: Casopis Harmonie, https://www.casopisharmonie.cz/studie/fenomen-dotyku-hudby.html.
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vlastnosti, kterd by jaksi vstupovala do hmotného svéta a tim ziskavala na ,,prostorovosti®.
To by totiz znamenalo, Ze jista véc duchovni se vyskytuje spolu s jistou véci télesnou, a ,,byti
takto slozeného jsoucna jako takového by pak bylo jesté temngjsi.!% Tak vyklada ¢lovéka
pravé metafyzika: ze ,,¢lovek je napied jakasi duchovni véc, kterd je pak dodatecné zasazena

,,do* n&jakého prostoru. 1%’

‘Byti ve’ nelze viibec chapat jako néjakou ,,vlastnost®, kterou by pobyt mohl, ale
nemusel mit, ,,bez které by mohl byt stejné dobie jako s ni.“!® Neni to tak, Ze by pobyt

Mee

nejprve néjak ,,Cisté ,,byl* a teprve potom, podle vlastniho rozmaru, by ob¢as mohl navazat
»pomére ke ,,svétu®. Jak uz bylo feeno, neni zde na jedné stran¢ jsoucno ,,pobyt®, které¢ by
mélo schopnost navazat vztah k jsoucnu ,,svét™ na stran¢ druhé. Néco jako ,,navazat pomér
ke svétu‘ je pro pobyt mozné jeding proto, Ze pobyt vzdy jiZ jest ‘bytim ve svété’. Pobyt se
muize setkavat s né¢jakym jsoucnem nikoliv proto, Ze se pfed nim jaksi vyskytuje, nybrz
pouze tehdy, je-li ,,viibec schopno samo od sebe se ukazovat ve svéré.“!% Pro¢ je nam ale

vetSinou blizsi ono kategorialni pochopeni ‘byti ve” a na ono existencialni mame tendenci

hledét s nediivérou jako na néjakou fantasii?

Pobyt totiz ,,sobé samému - a tzn. svému ‘byti ve svété¢” - rozumi ontologicky zprvu
z toho jsoucna a jeho byti, kterym sam neni, s kterym se vSak ,uvniti* svého svéta
setkava.“!'" To neznamena, 7e by mu existencidlni struktura ‘byti ve svété” byla zcela
neznama - pobyt vzdy jiz néjak svému byti rozumi, jde mu o néj. Ale tato struktura je mu
zaclonéna, prekryta. Dnesni pobyt, jak jiz bylo feceno, vychazi z navyklého predpokladu, ze
clovek je duse sidlici uvnitt téla, kterd se néjak vztahuje (prostfednictvim téla) k vnéjSimu
svétu. Za ,,exemplarni piipad* tohoto vztahu ,,duse* ke svétu povazuje poznavani svéta. Toto
poznavani svéta (noein) nebo nasledné oslovovani a vyslovovani ,,svéta® (logos) chéape
potom jako primarni modus samotného "byti ve svét¢’. Tim vSak struktura "byti ve svéte”

jako takové zlstava ontologicky nepftistupna.

Z dnes$niho kazdodenniho byti ve svété je nicméné zakouSena jako ,,vztah® mezi
jsoucnem ,,svét“ a jsoucnem ,,duse®. Odtud jsou pak vedeny i dosavadni ontologické pokusy
o vyklad byti téchto jsoucen: je jim rozuméno praveé jakozto nitrosvétskym jsoucniim a tedy

z jejich zplsobu byti, tj. jako vyskyt. To je vSak ontologicky nepfiméteny vyklad. Tento

106 Tamt., s. 75.
197 Tamt.
108 Tamt., s. 76.
109 Tamt.
110 Tamt., s. 77.
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nepiiméteny vyklad ale dnes urcuje veskeré pochopeni struktury ‘byti ve svété’, a to jako
zcela samoziejmy; stdva se také ,,evidentnim* vychodiskem pro feSeni problému teorie
poznani nebo ,,metafyziky* poznani, a to v podobé subjekt-objektového vztahu. Vztah

»subjektu® a ,,objektu® se v dnesnich teoriich poznani musi vzdy predpokladat.

Nasledkem toho dochazi k rozstépu na ,,vnitfek* a ,,vné&jSek*. Poznavani se zaméiuje
nejprve k ,,vnéjSimu® jsoucnu. Ale v tomto ,,vné&j$im* jsoucnu, které je v§im jinym, jen ne
poznavajicim samym, se nemuze nikdy vyskytovat poznani samo - zbyva tedy, Ze musi patfit
ke jsoucnu, které poznava. Nemuze byt zddnou jeho télesnou vlastnosti, protoze tim by bylo
zase ,,vné&“. Musi byt naprosto ,,uvniti subjektu. Cim vice se vymezuje hranice mezi
,vnéjskem™ a ,,vnittkem®, tim neteSiteln¢jsi se vSak stava otazka: ,;jak se tento poznavajici
subjekt dostane ze své vnitini ,,sféry* ven do néjaké ,,jiné a vnéjsi“, jak mize mit poznani
vubec néjaky predmét, jak musi byt tento predmét sdm myslen, aby jej nakonec subjekt mohl

poznavat, aniz by se musel odvazit skoku do né&jaké jiné sféry?!!!

Pti tom se vSak zcela opomiji zakladni zplisob byti poznavajiciho: Ze je totiz vzdy jiz
‘bytim ve svéte’. Kazdé teorii poznani musi nutné tento fenomén stat v zakladu, i kdyz
zlistane nepovsimnuty. Nebot™ aby se vitbec dalo diskutovat nad tim, jak k pfechodu mezi
subjektem a objektem dochazi, musi byt oboji jiz predem néjak fenomenalné, a tedy bytostné
znamo. Subjekt, objekt i vazba mezi nimi musi jiz pfedem byt, aby bylo mozné o nich viibec
hovotit. ‘Byti ve svété” je struktura, ktera veskerym teoriim poznani nutné predchazi a kterou

vSechny teorie poznani musi v sob¢ jiz zahrnovat.

»11m, Ze se zamétuje na... a tim, Ze chape, nevychazi pobyt snad teprve ven ze své vnitini
sféry, do niz je plivodné uzavien, nybrz jeho primarnim zptisobem byti je byt vzdycky jiz ,,venku* u
nékterého ze jsoucen, s kterymi se setkava ve svém vzdy jiz odkrytém svété. A toto urcujici zdrzovani
se u poznavaného jsoucna neznamend, ze snad pobyt svoji vnitini sféru opustil, nybrz i ve svém ,,byti
venku® u pfedmeétu je pobyt ve spravné pochopeném smyslu ,,uvniti*, tzn. je to on sam jako ‘byti ve
svéte’, které poznava. A opét, pojimani poznatku neznamena, ze se chapajici ‘'vykroceni ven” vraci
se ziskanou kofisti do ,,skrySe” védomi, nybrz i v pojimani, uchovavani a podrzovani zistava
poznavajici pobyt jako pobyt venku. Kdyz o né&jakych bytostnych souvislostech jsoucna ,,pouze
vim, kdyz si je ,,jen* pfedstavuji, kdyz na n€ ,,jenom myslim*, nejsem u jsoucna venku ve svéteé o

nic méné nez tehdy, kdyz je originarn€ uchopuji. Dokonce i zapominani, kdy kazdy bytostny vztah

11 Tamt,, s. 79.
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k tomu, co jsem diive poznal, zdanlivé vyhasl, je tieba pochopit jako jistou modifikaci ptivodniho

"byti ve’, stejné tak jako vechen klam a omyl.*!"2

Poznévani je jen urcity zptsob byti pobytu, ktery je vzdy ‘bytim ve svété’, urcity
bytostny postoj ke svétu. Jako takovy strukturu “byti ve svét¢” vzdy jiz predpoklada.
,,P0oznani nevytvari vsak ani n¢jaké prvotni ,,commercium* subjektu se svétem, ani nevznika

plisobenim svéta na subjekt.*!!?

Ontologicka prednost struktury ‘byti ve svéte” ale neplati jen vzhledem k teoriim
poznani - estetické teorie jsou v tomto vlastné pouze variaci teorii poznani: namisto moznosti
piistupu subjektu k uréitému typu vnéjSich véci tak, aby se ukézaly jako pravdivé nebo
nepravdiveé, se v estetickych teoriich fesi moznost piistupu subjektu k urcitému typu vnéjsich
veci tak, aby se ukazaly jako krasné, tedy esteticky hodnotné. Estetické teorie Celi stejnému
problému: jak urcit objekt jako esteticky, jak teoreticky uchopit schopnost subjektu esteticky
posuzovat objekt a jak zajistit vztah, tedy pfechod mezi nimi. Spociva zaklad vnimani krasy
v pusobeni objektu na subjekt? Nebo spiSe ve specifickych estetickych schopnostech
subjektu? A co se pfi vnimani v subjektu d¢je - aktivuji se jeho intelektudlni schopnosti,
nebo se dilo n¢jak dotykd jeho emoci? Jsou emoce zalezitosti télesnou nebo dusevni? Jak se
télesn¢ pojatd emoce vyvolana vnéjSim objektem miize stat subjektivnim prozitkem? Kde

dochazi k dotyku mezi subjektem a objektem? Atd.

Vratme se nyni k fenoménu dotyku hudby. Pokud bychom chapali dotyk hudby jako
pouhé pusobeni akustickych vin na nervovy systém a potazmo i organizovani tohoto
materidlu subjektivnimi estetickymi schopnostmi, bylo by to jednak pftili§ mélo a jednak
bychom se dostali do onoho nefeSitelného problému piechodu mezi ,,vnéjskem* a
,vnittkem*. Hudba se nas dotykd mnohem hlubSim zplsobem: dotyka se naseho byti.
Pfi dotyku hudby pobyt urcitym zpisobem jest. Pfi dotyku hudby nejde o indiferentni,
kategorialng, vyskytové chipané plisobeni jednoho télesa na druhé, nybrz jde o dotyk
v existencidlnim smyslu: pobyt pfi tom né&jak je, néjak mu pfi tom je a n¢jak tomuto ,,je*
rozumi - rozumi tak, Ze jim sam je. Je mu tak, Ze ho hudba zasahuje. Hudba se dotyka jeho
zpusobu byti. Zaslechneme-li hru slepého harmonikéfe a pfinuti-li nés to zastavit, neni to
kvili tomu, Ze by zapiisobili jim produkované zvukové viny na nase ucho tak, Ze by nas
nervovy organismus sepnul v pokynu: zastavit, néco je tu libé! A neni to ani tak, ze by naSe

estetické posuzovaci schopnosti vyhodnotily zvukové viny jako esteticky hodnotné, a proto

"2 Tamt., s. 81.
113 Tamt.
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bychom se teprve zastavili. Je to spise tak, ze hudba se néas dotkla v nasem byti, zménila to,
jak ndm je, a to tak, Ze nds to pfinutilo zastavit a zaposlouchat se - tedy pobyt a prodlit na
chvili v pfitomnosti v hudby a nechat se ji zasahovat. Hudba se nas dotkla v naSem byti ne
proto, ze by n&jakym mechanismem dolehla na naSe nitro, kde by néjakym zahadnym
zpusobem aktivovala naSe emoce, nebo protoze by se subjekt zaméfil na né€jaky hudebni
objekt ,,venku‘“ a posoudil ho jako krasny, ale protoze jakozto pobyt ,,venku* vzdy jiz jsme

- hudba se nas dotyka proto, Ze pfi jejim znéni uz u ni jsme.!'*

Fenomén dotyku hudby je tedy nutno chapat ze struktury "byti ve’, kterd je momentem
"byti ve svété’. Problém prechodu mezi dusi a télem, mezi subjektem a objektem se tak
ukazuje jako abstraktni a absurdni - nebot’ pobyt vzdy jiz ve svété jest. Pii snaze dostat se
k bytnosti hudby neni zapottebi vychdzet od objasnovani toho, jak je mozny pfechod mezi
subjektem a objektem, jak mize subjekt esteticky posuzovat hudebni matérii, coz je obdoba
problému teorii poznani. Pobyt je vzdy jiz ve svété, a tedy vzdy jiz u svéta, a tedy vzdy jiz
u hudby. Vychéazet musime mnohem spise z toho fenoménu, ze hudba se nas n¢jak dotyka a
ze tento dotyk je mozny na zaklad¢ naSeho "vzdy jiz byti ve svété’. Aby se nés hudba dotkla,
neni nutné pochopit nejprve teoreticky, jak by se nas hudba méla (,,spravne*) dotykat - hudba

sama se po tom nepta a na naSe teoretické ujasnéni necekd. Hudba se nas jednoduse dotyka.

Je toto tedy odpovédi na to, co je bytnosti hudby? To zdaleka ne. Je to pouze nezbytny
krok k tomu pochopit, co vitbec chceme, ptdme-li se po bytnosti hudby, tedy po hudbé
v jejim byti. Uvoliujeme postupné cestu k hudbé jako fenoménu. Ukazuje se zatim, Ze
bytnost hudby miizeme pochopit pouze, pokud hudbu vztahneme k ¢lovéku jakozto pobytu,
tedy k cloveéku v jeho existencialité, nikoli k Clovéku jako vyskytovému jsoucnu. Jaké
bytostné povahy je jsoucno hudba? To zde zatim nemuzeme fict. Podivejme se proto

hloubéji na existencial "byti ve’(sveéte).

2.2 Hudba jako zptusob "byti tu”

Bylo ukézano, Ze fenomén dotyku hudby musime chéapat z existencidlné pojaté

struktury ‘byti ve” pobytu, tedy nikoli jako prosté postaveni dvou téles tésné vedle sebe, ani

114 Srov. vyse ‘byti u’.
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jako piisobeni jednoho télesa na druhé, nybrz jako dotykani se byti pobytu. Neznamena to
ale zruseni jakéhokoli odstupu mezi pobytem a svétem? Nikoliv. To, Ze prostorovost véci
kolem nas nesmime primarn¢ chapat jako vyskyt, ale ze struktury "byti ve svété’, neznamena
jesté, ze by vSechno bylo Ja. Pobyt je Da-sein, byti-tu. ,,Tu“ samo vSak odkazuje k n¢jakému
»zde® a ,tam" - v némcin¢ je to zjevnéjsi, nebot némecké ,,da” muze byt prelozeno jak
Ceskym ,,zde“, tak i ,,tam*. ,,Da*“ je podle toho zastieSujicim pojmem pro ,,zde* a ,tam*.
,»Da‘“ znaci tedy jakysi osvétleny okruh, jehoz poly jsou néjaké jsoucno jsouci ,.tam* a ,,ja-
zde* - tomuto ,,ja-zde* mohu rozumét jediné tak, je-li proti nému postaveno néjaké ,,tam*.
,»Tu“ je vSak né¢im vic nez jen ,,zde* a ,,tam* dohromady. Jako zastfeSujici tyto dva urcité
vymezené poly samo piesahuje do neurcitosti. Vyraz ,,tu je tedy nutno chapat spise jako
existencidlni odemcenost tohoto neuzavieného osvétleného pole, ne jako jeho vyskytovou

danost.

,Rika-li se onticky obrazng, Ze &lovéku je vlastni lumen naturale, neznamena to nic jiného,
nez existencialné-ontologickou strukturu tohoto jsoucna, ze totiz jest tak, ze je svym 'tu’. Byt
jsoucnem ,,0svicenym® znamena, Ze je samo o sob¢ jakozto ‘byti ve svété” prosvétleno, a to nikoli
néjakym jinym jsoucnem, nybrz tak, Ze ono samo jest svétlina. Jedin€ jsoucnu takto existencialné
prosvétlenému je vyskytové jsoucno na svétle pfistupné, ve tmé skryté. Pobyt si nese svoje 'tu’

odjakziva s sebou, a pokud je postrada, pak nejen fakticky neni, nybrz viibec neni jsoucnem takové

bytnosti. Pobyt jest svou odemcenosti.“'"

K této citaci se v textu vazi jesté dvé poznamky: ,,Pobyt existuje a jenom to; existence
je tudiz vyvstavani a vyénivani do otevienosti ‘tu’: ek-sistence.“''® Druh4: ,,alétheia -
otevienost - svétlina, svétlo, svitit.!!” Tyto poznamky zde nechme nerozvinuty jako poukaz
pro dalsi badani.

Pobyt, byti-tu je tedy nutno chapat nikoliv jako né&jaky subjekt, ktery by pohlcoval vse
,,vne“ jsouct, nybrz jako tuto odemcenost, svétlinu, neohrani¢ené osvétlené pole. Abychom
1épe pochopili tuto odemcenost, ¢imz se zaroven lépe ukaze, jak ptistupovat k hudbé v jeji
bytnosti, vylozme nyni jednotlivé momenty, které podle Heideggera "byti tu” konstituuji.
Tyto momenty jsou tfi: rozpoloZeni neboli naladénost, nalada, ddle rozuméni a nakonec tec.

Poznamenejme jen, Ze je tieba chéipat tyto momenty praveé jako momenty, tedy ohledy

115 M. HEIDEGGER, BaC, s. 159.
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struktury “byti tu’, resp. ‘byti ve’, jiz je nutno chépat v jeji celistvosti. Neni to tedy tak, ze

by ji n€ktery z moment mohl chybét - vzdy je konstituovana vSemi tfemi, jinak by nebyla.

2.2.1 Hudba jako rozpoloZeni, naladénost

Naladénost obecné

Prvnim momentem celkové struktury "byti tu” je moment rozpolozeni (Befindlichkeit).
Heidegger tim v Byt a casu terminologicky fixuje ontologické oznaceni toho, co je onticky
bézné znamo jako nalada, naladénost (Stimmung, das Gestimmtsein). Ve svém pozdéjsim
dile se naopak odpoutava od terminu rozpolozeni (Befindlichkeit) a pfiklani se k terminu
nalada (Stimmung), pficemz je vSak nutno uvazit vSechny zmény, které se s jeho myslenim
zaroven déji. V nasi préaci se budeme ptiklanét spiSe k terminu naladénost nebo néalada a
myslime ji jako bytostny moment existencialni struktury pobytu "byti tu’, tedy v bytostném,

ontologickém smyslu. Co je tim mysleno, vyjde najevo v nasledujicim vykladu.

Diilezité je pochopit ontologicky status a diilezitost, které¢ Heidegger ndlad¢é oproti
filosofické tradici priklada: ,,pred vs$i psychologii nalad [...] je tfeba uvidét tento fenomén
jako fundamentilni existencial a nadrtnout obrysy jeho struktury.“!'® Zatimco tradi¢ni
filosofické koncepty, pro néz bylo primarnim pfistupem ,.ke svétu“ poznani, mély prave
kvili tomu tendenci odsunovat nalady stranou jako nepodstatné, jako pouhy piivések, ba
dokonce zavazi, vidi Heidegger nalady jako jeden z fundamentélnich existenciali "byti ve
svéte’. Nalady se tradicné povazuji za néco nestalého, prchavého, a proto ontologicky
nevyznamného. Teorie poznani zkoumaji, jak se dostat k tomu, jak to s vécmi v pravde jest,
a pravda, aby mohla byt racionaln¢ uchopena, musi byt néco stalého, pokud mozno jistého.
Nélady jako néco ménlivého jsou tak tradiéné vnimany jako pravdu znemoziujici. Podle
Heideggera vSak proménlivost nalad praveé svéd¢i o tom, Ze pobyt je vZdy jiz néjak naladén,
je vzdy jiz né&jak situovan. Je to zjevné v povznesenych nebo naopak skleslych, tedy
extrémnich néladach, ale pobyt je naladén napf. i ve stavu, v némz o sobé¢ fikd, ze ,,nema

naladu®. Jaky vyznam ma tedy nalada ontologicky, vzhledem k nasemu byti? ,,Nalada ¢ini

18 Tamt., s. 161.
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zjevnym, ,,jak nam je“, ,jak se mame®. V tomto ,,jak nam je* ptivadi naladénost naSe byti

k jeho ,,tu“.“!" Nélada je jednim ze zakladnich zpiisobd, jakym jest pobyt ve svété.

V naladénosti je pobyt naladou vzdy jiz néjak konkrétné odemdcen: ,,odemcen jako to
jsoucno, jemuz je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimz ma ve svém existovani
byt.“!2% Tato konkrece odeméenosti viak neznamen4 jesté, Ze by byl pobyt poznan jako
takovy. Naopak, podle Heideggera pravé v naladé nejlhostejnéjsi a nejneskodnéjsi
kazdodennosti se mtize byti pobytu vynofit jako holé ,,ze jest a byti ma*. Ukazuje se mu pak
Cisté ,,ze jest™, ackoli jeho ,,odkud® a ,,kam* ziistava v temnot¢, je mu zastieno. Odemcenost
pobytu v jeho ,,ze jest™ nazyva Heidegger vrZenosti. Pobyt je vrzen do svého 'tu” a jako

takovému je mu odemceno ,,ze jest a byti ma*.

Je tfeba dobfe vidét a drZet rozdil mezi odemcenosti, kterd se odemyka v naladénosti,
a pouhym naziranim, teoretickym poznanim, tim, co pobyt zna a vi. ,,V rozpoloZeni je pobyt
vzdy jiz ptiveden pied sebe sama, vzdycky se jiz nalezl, a to nikoli ve vnimajicim
sebekonstatovani, nybrz jako naladéné vynachazeni.*!?! Nalada neodemyka tak, Ze bychom
to odemcené vidéli jaksi pred sebou, Ze bychom na to v distanci pohlizeli. Nalada nés stavi
piimo do centra vrzenosti pobytu, nehledé na to, zda ji dbame nebo nedbame. Nalada ptivadi
pobyt pfed "Zze” jeho "tu’, coz je nutno odliSovat od toho zptsobu byti pobytu, kdy pobyt zna
nebo vi na zakladé racionalniho vysvétleni o svém ,,odkud®, nebo je si ve své vife ,,jist”
svym ,.kam®. Heidegger upozoriiuje, ze nemame sebemensiho prava snizovat existencialné-
ontologicky ,,evidenci® rozpolozeni porovnavanim s apodiktickou jistotou teoretického
poznani jsoucen Cisté vyskytovych. Zaroven vSak nesmime rozpolozeni a naladu odsouvat
do oblasti pouhé¢ iracionality jakozto né€jaky deficientni modus poznéani. Ontologicky vzato
je nalada naopak piivodni modus, v némz je pobyt odemcen sobé samému jesté pred vSim

poznanim a chténim, a to ,,v mife, ktera presahuje dosah odemykani, jenZ je témto vlastni.*!??

Chceme-li pochopit rozpolozeni jako existencialni fenomén, musime se vyvarovat
vSeho psychologického vysvétlovani. RozpoloZeni nelze chéapat jako néjaky duSevni stav.
Také neni Zadnym , .k sobé€ se teprve zpét obracejicim zachycovanim sebe sama“, imanentni
reflexi, kterd konstatuje ,,prozitky” - to je umoznéno naopak jedin¢ proto, protoze

v rozpolozeni je jiz nase 'tu” odemceno. ,,,,Pouha nalada® odemyka nase tu” plivodnéji nez
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kazdé vnimani...“!?* Reflektujici uchopovéni ,nitra“ se vzdy omezuje jen na negativni
vymezeni rozpolozeni - toto ,,nitro* samotné vsak zlistava pozitivné neur¢eno. Od kategorii
»vnitiek™ a ,,vnéjSek* se musime oprostit a chapat naladu jako zptsob "byti ve svéte’. Nalada
se potom nevyskytuje jako né&jaky vnitini stav duse. Naladénost neni n€jakym vnitinim
dusevnim stavem, ktery by se potom jakymsi zdhadnym zpiisobem dostaval ven a zabarvoval
véci a osoby. Nalada nas prepada - ,,vyvstava jako zplisob ‘byti ve svété” z ného samého.!%*
Jako takova zaroven ,,vzdy jiz odemkla 'byti ve svété’ jako celek a c¢ini jakékoliv zamérovani

se na... teprve moznym. '

V rozpolozeni je zalozena moznost, Ze se nas vilbec n¢jaké nitrosvétské jsoucno mize
tykat. Jen jsoucno, které je v rozpolozeni strachu, ptip. nebojacnosti, mize odkryvat ptiru¢ni
jsoucno svéta naseho okoli jako ohrozujici. ,,Naladénosti rozpoloZeni je existencialné
konstituovana otevienost pobytu vici svétu.“'?® Nalady predznamenavaji dotknutelnost
nitrosvétskym jsoucnem. Jeding tak je mozné néco takového jako afekce, tedy ,,drazdéni*
,»smysli“, Zze mohou byt ,,smysly* na néco ,,citlivé”. Naopak sebesilnéjsi tlak a odpor by
nemohl zaddnou afekci zptisobit, pokud by bytostné nebyl predem odkryt. .,V rozpolozZeni
existencialne spociva odemykajici odkazanost na sveét, z nehoz miize vystupovat néco, co se
nas tpka.“'?’ ,Ontologicky musime primarni odkryvani svéta vskutku pfenechat zasadné
,,pouhé naladé“. Cisté nazirani, i kdyby proniklo do nejvnitingjsiho ledvi byti vyskytového

jsoucna, by nikdy nemohlo odkryt néco jako ohrozujici.*!?®

Naladénost a hudba

V prvni Casti této kapitoly jsme se zabyvali tim, co znamena, kdyz se nas hudba
dotkne. Nyni se ukazuje, Ze aby se nas vibec néco mohlo dotknout, musi to byt
pfedznamenano urcitou naladénosti, tedy primarni rovinou odemykéni svéta. Aby se tedy
mohla hudba pobytu dotknout, musi byt jiz patfiéné naladén, otevien tomuto dotyku, aby
mohl dotyk hudby pfijmout. Pobyt mize byt naladén i takovym zptsobem, ktery mu danou
hudbu odepfte, uzavie: napt. kdyz je unaven, boli ho hlava, nebo je prosté rozladén, ,,nema

naladu®. Hudba ma vSak velkou moc a z vlastni zkuSenosti dobie vime, Ze 1 ptes prvotni
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nepiistupnost mize naladu pobytu zcela zménit. Hudba totiz predevsim sama pobyt ladi, tzn.
proménuje jeho ,,jak mu je*. Toto ,;jak mu je* ale, jak bylo feceno, nelze brat jako pouhé
psychické zabarveni neutrdlné se vyskytujiciho svéta - toto ,,jak mu je* odemyka urcitym
zpusobem celé ‘byti ve svété’, a to tak, Zze v tomto ,,jak mu je* pobyt uritym ‘bytim ve
svété” jest. Doposud jsme hudbu sledovali pouze ve vztahu k pobytu, v tom, jak se miize
pobytu dotykat. Nyni se ukazuje, Zze se hudba pobytu dotyka tak, ze ho zaroven ladi do
urcitého byti - a protoze tedy pobyt v hudbé néjaky zvlastnim zpisobem jest - nehled¢ na to,
jestli ji tvofi nebo posloucha - 1ze nyni fict, ze hudbu je mozno chapat jako zpiisob 'byti ve

svete’. Toto tvrzeni se 1épe ukaze na nasledujicich analyzach momentd "byti tu”.

2.2.2 Hudba jako rozuméni

Rozuméni obecné

Druhym z momenti existencialni struktury "byti tu” pobytu je rozuméni. S rozuménim
jsme se jiz setkali, kdyz jsme hovotili o pobytu jako o ,,jsoucnu, které rozumi byti. Co vSak

znamena toto rozumeéni, to zlstalo zatim neobjasnéno.

Kazdé rozpolozeni ma své porozuméni a naopak kazdé rozumeéni je vzdy néjak
jako jeden ze zdkladnich modt byt pobytu, nikoli v izkém smyslu jako jeden z druhi
poznani - takové rozumeéni v uz§im smyslu by muselo byt interpretovano jako existenicialni
derivat primarniho rozumeéni, stejné jako poznani samo. Rozuméni je druhou stranou mince,
jejiz prvni stranou je rozpoloZeni (ovSem tato mince by presné vzato musela byt trojstranna,
nebot’ k obéma momentiim patii jesté teti). Oba fenomény jsou momenty celkové struktury
"byti ve svété’. Jestlize pojem rozpoloZeni akcentuje vrzenost pobytu do svéta, tedy jeho ,,ze
jest a byti ma*“, akcentuje pojem rozuméni naopak moznosti pobytu, jeho "'moci byt’.
Moznost je zde tfeba chapat v existencialnim smyslu. Neni to moznost v logickém, tedy
prazdném smyslu, ale ani ne moZznost jako modalni kategorie vyskytového jsoucna, ktera by
znamenala, Ze ,,néco jesté neni skute¢né a nikdy neni nutné.*!* Moznost v tomto smyslu by
byla ontologicky niZ8i nez skute¢nost a nutnost. MoZnost v existencialnim smyslu je ale

naopak nejptivodnéj$im uréenim pobytu. Moznosti se zde rozhodné nemysli liboviile, "‘moci
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délat si co checi’. MozZnost je v existencidlnim smyslu vzdy moznost vrzena. Rozpolozeni
situuje pobyt vzdy do néjaké souvislosti moznosti, do moznosti, jak byt, do ‘moci byt’.
,Pobyt je moZnost byt svoboden pro své nejvlastngjsi ‘moci byt’.“!*° Pobyt je bytim

moznosti.

Ze pobyt jest svym ‘moci byt” znamena, ¢ mu jeho moznosti jsou vzdy jiz n&jak
prihledné, Ze jim pobyt rozumi. Toto rozuméni neni ale zadné ,,védéni®, které by vzchazelo
az z n¢jakého imanentniho sebevnimani, reflexi. Toto zakladni rozuméni patii k byti naseho
"tu’, které je bytostné¢ rozuménim. Heidegger podotyka, Ze to nicméné neznamena, Ze by si
pobyt nemohl nerozumét - pravé naopak, teprve tim, ze ‘byti tu” jsou vzdy odemceny

(tfebaze mlhave) vlastni moznosti, mize pobyt zbloudit a nevyznat se v sob¢, nerozumét si.

Rozuméni jako zplsob ‘byti ve svété¢” je vedle rozpolozeni dalsim zpisobem
odemykani svéta. Odemyka se v ném jednak svét jako mozna celkova vyznamnost, tyka se
tedy vzdy celé struktury ‘byti ve svété’; ale v rozuméni se uvolnuje 1 jednotlivé nitrosvétské
jsoucno ke svym moznostem. Tak mize byt napf. piiru¢ni jsoucno odkryto ve své

sluzebnosti, pouzitelnosti, $kodlivosti."'!

Oproti rozpolozeni, jehoz existencialni strukturou byla vrZenost, je existencialni
strukturou rozuméni rozvrh. Termin rozvrh poukazuje prave na to, ze pobyt si rozumi vzdy
v moznostech, nachazi se vzdy jiz v néjakém odemceném "tu” svého ‘'moci byt’, uvoliluje
jakési volné pole moznosti, jak pobyt mize byt - ve své naladéné vrzenosti se pobyt
rozuménim volného pole svych moznosti rozvrhuje. ,,Rozvrh je existencidlni struktura byti
volného prostoru pro faktické ‘moci byt .“!3? Tyto moznosti, tedy to, v éem se rozvrh
rozvrhuje, vSak rozuméni nechépe nijak tematicky. Tematické uchopeni, fikd Heidegger, jiz
odnima rozvrzenému charakter moznosti a ,,snizuje je na urcitou tematicky minénou
danost.*“!3? Toto primarni rozuméni neni rozuménim né&jakym predmétiim v distanci, nybrz
rozumeéni je zplsob byti pobytu, pobyt tak jest svymi moznostmi. Heidegger proto pise, ze
pobyt je neustéle ,,vic*, nez skutecné je - pokud bychom skutecnost chapali z vyskytového

hlediska. Pobyt ,tim, ¢im ve svém ‘moci byt” jesté neni, tim existencialng jest.“!** Kvuli
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rozvrhovému charakteru byti naseho "tu” 1ze pak o pobytu fici, Ze jest tim, ¢im se stava, piip.

nestava - miize si fici: ,,stafl se, ¢im jsi!*!®

Rozvrh je zde opét nutno chépat jako zptisob odemykani "byti ve svéte’. Tyka se vzdy
celé odemcenosti "byti ve svéte’, a to tak, Ze ,rozuméni méa samo jakozto ‘'moci byt
moznosti, které jsou predznaceny okruhem toho, co je v ném bytostné odemknutelné.*!3
Tim pfedznacujicim je vrZenost (rozpolozeni, naladénost), ktera ptredznacuje okruh
odemknutelného, tedy toho, co viibec 1ze v rozuméni odemknout, ¢emu Ize (jako moznosti)
rozumét, do ¢eho se rozvrh miize rozvrhovat. To nevylucuje ani véta: ,,pobyt jako fakticky
vzdy jiz svoje ‘moci byt obratil k jedné z moznosti rozuméni.“!*” Hranice mezi vrzenosti a
rozvrhem je nejasnd, coz ale nechdpeme jako nedostatenost teoretického propracovani, ale
spiSe jako dosvédceni toho, ze obé existencidlni struktury jsou momenty, tedy rtiznymi
ohledy téze celkové struktury "byti ve svéte’. Vrzenost se tak da chapat ve dvojim smyslu:
vrzenost jednak pfedznamenéva dotknutelnost (viz vyse), tedy to, Ze se nds muze neco tykat
- pfedznamenava tedy to, co muze pobyt odemknout jako mozné, predznamenava
odemknutelné. V tomto odemknutelném se pobyt zaroven vzdy né&jak rozvrhuje, odemyka
moznosti jako moznosti, tzn. stdvaji se pro n¢j (netematicky) srozumitelné¢ jako mozné,
pobyt se stava svymi moznostmi. Zaroven vSak moment vrzenosti poukazuje na to, ze se
pobyt jako fakticky, tedy vrzeny vzdy jiz k jedné z moznosti rozuméni obratil, tedy
kategorialné vzato ji uskuteCnil. Tohoto vzajemného zaklesnuti je si Heidegger dobie
védom, proto pise: ,,v tom ¢i onom naladéni ,,vidi* pobyt moznosti, u nichZ vychazi a skrze
n¢z jest. V rozvrhujicim odemykani téchto moznosti je vzdy jiz naladén. Rozvrh
nejvlastnéjsiho ‘moci byt je vydan faktu vrzenosti do "tu”.“!*® RozpoloZeni i rozuméni jsou
existencialy, které oba charakterizuji ptivodni odemcenost ‘byti ve svété’. Pobyt je naladéné

rozuméni, vrzeny rozvrh.

Vyklad

Abychom vice objasnili a jasnéji odstinili jednotlivé tirovné odemcenosti "byti tu’,

podivejme se jest€ na Heideggeriv pojem vykladu. Vyklad méa zéklad v rozuméni, je

135 Heidegger zde sice nepiSe, komu citat patfi, ale patrné jde o riizné pieklddanou a tim v dé&jinach riizné
déjinné vykladanou citaci z Pindarovych Pythickych zpévii.
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rozvinutym rozuménim. Rozuméni je spolu s rozpolozenim primarni urovni, na které se
odemyka pobytu jeho 'byti ve svété’, tedy 'byti tu’. Vyklad je potom rozvinutéjSim
osvojovanim toho, ¢emu rozuméni rozumi. Neni to ale tedy tak, jak se ma bézné za to, ze by
rozumeéni prichazelo az s vykladem. Naopak: rozuméni se ve vykladu ,,nestdva nééim jinym,
nybrz sebou samym.“!*° Zarovei ale vyklad nelze chipat jako brani na védomi toho, ¢emu

rozumime - vyklad pouze déle rozpracovdva moznosti, jez jsou rozuménim rozvrzeny.

Vyklad konstituuje struktura ,jako*: ze néfemu rozumime praveé jako nécemu.
V praktickém ohledu rozumime jsoucnu v jeho dostatecnosti k né€emu a chapeme toto jeho
"k ¢emu’, ze je 'k tomu a tomu’. MozZnost vidét toto 'k ¢emu” je pfedznamenana, primarné
odemcena v rozuméni, na jehoz zdkladé pak mizeme zvyraznit 'néco jako néco’. Vyklad
artikuluje, roz¢lenuje jsoucno tim, Ze ho ,,vidi* jako néco. Ve vykladu praktického ohledu
napft. ,,vidime* jsoucno jako stil, dvete, viiz, most. To vSak neznamen4, ze by tato jsoucna
musela byt hned také ur¢ena vypovédi. Artikulace vykladu neni tematickym vyslovovanim
vypovédi o jsoucnu, naopak lezi prred nim. Artikulace je zde myslena ¢isté jako roz¢lenovani

toho, co rozuméni odemklo, a to na zaklad¢ struktury ‘néco jako néco’.

Zaroven se tim ale nechce fict, Ze by zde bylo v rozuméni odemceno jsoucno ve
zpusobu byti vyskytu, pres které by potom vyklad jaksi ,,pfehazoval roucho ,,vyznamu* a
opatioval je nalepkou hodnoty.“!*’ Nikoliv - rozuméni odemyka jsoucno v jeho
dostatecnosti, tedy v moznostech, k ¢emu muze stacit; vyklad tuto dostateCnost dale

rozpracovava a rozclenuje a tim pfipravuje také moznost vypovédi o jsoucnu.

Smysl

Pro tplnost zminime kratce jesté termin, ktery je pro celek Byti a casu (ktery se pta po
smyslu byti) zdsadni a je také jednim z Ustfednich filosofickych pojmt tradice: je jim smysl.
O c¢em fikame, Ze to ma smysl? KdyZ napf. néjaké nitrosvétské jsoucno je odkryto bytim
pobytu, tzn. kdyz dospélo k porozuméni. Toto ,,odkryto bytim pobytu® musime chapat
v plnosti: to, ¢emu v ,porozuméni smyslu“ rozumime, neni totiz smysl jako néjaka
hodnotova nélepka kdesi za jsoucnem, nybrz byti onoho jsoucna samo. Smysl Heidegger

terminologicky fixuje jako ,,formalné-existencidlni strukturu odemcenosti, jez ptislusi
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“lal | Smysl je pired-se-vzetim, pred-vidanim a pred-pojetim strukturované 'to, do

rozuméni.
ceho’ se rozvrh rozvrhuje a z ceho je srozumitelné néco jako néco.“'** Rozuméni jakozto
jeden ze zplisobli odemykéni "byti tu” odemyka vzdy celkovou vyznamnost, svét jako celek
- teprve z ni jako zdkladu mohou vystupovat jednotliva jsoucna. Proto i smysl né&jakého
jsoucna odkazuje vzdy na celkovou rozvrzenost svéta. Proto Novotny J. piSe, Ze smysl je
,strukturni jednot[a] této celkové souvztaznosti utvaiejici srozumitelnost byti-ve-svéts.«!4
Smysl je formalni struktura odemcenosti, jakési rozhrani, ve kterém se mtze néco ukazovat
jako srozumitelné, jako artikulovatelné v rozuméjicim odemykani. Smysl je nutno chapat
jako existencial pobytu, nikoliv jako né&jaka vlastnost, ktera jakymsi zahadnym zptisobem
Ipi n¢kde ,,za“ jsoucnem. Smysl je to, ,,co rozuméni predznamenalo jako ¢lenitelné viibec a

co vyklad roz¢lenil.!*4

V tomto kontextu mald poznamka k hudbé: protoZe ,.kazdy vyklad, ktery ma zjednat

porozuméni, musi jiz vykladanému rozumét“!®

, muzeme se domnivat, Ze puvodni
porozuméni hudbé je nam uz jaksi ,,ziejmo*, i kdyZ pouze jako matné tuSeni, je ale
piekryvano nanosy riznych teorii nebo zatemnujicich vykladi, coz muze dojit az k
naprostému odtrzeni od ptivodniho smyslu hudby, ke smysluprazdnosti. Protoze je vSak
struktura smyslu bytostné kruhova, piinasi to zaroven nad¢ji dospét destrukci onéch nanost
k ptivodnimu,'#¢ bytostnému porozuméni hudbé. Proto ostatné v celé praci mluvime o nasi

snaze jako o uvoliiovani nebo ¢isténi cesty.

Vypovéd’

Vypovéd je podle Heideggera az odvozena z vykladu. I ona ,,mé&* smysl, ale jen proto,
7e smysl je to, ,,co rozuméni predznamenalo jako ¢lenitelné viibec a co vyklad rozélenil. !4
Smysl, jak uz bylo fe€eno, neni néco, co by se v souzeni (soud jako jeden ze zplsobi
vypovéedi) vyskytovalo nékde jesté vedle soudu samotného. Heidegger rozliSuje ve slové
vypoved tfi zdkladni vyznamy, které spolu navzdjem souviseji a vyznacuji ve své jednoté

celkovou strukturu vypovédi. Za prvé znamend vypoveéd ukazovdni. Tento vyznam je
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primérni a udrzuje se v ném pivodni smysl feckého slova AOy0¢, jak jiz bylo diive uvedeno,
totiz AOY0G jako GmOMOVOLC: ,,nechat vidét jsoucno jak se samo ukazuje.“'*® Heidegger
uvadi piiklad takové vypovédi: ,Kladivo je pfilis t&zké.“!* Pritom se vsak neodkryva
,»smysl“ jsoucna od jsoucna jaksi odtrzeny nebo v piipadé nepfitomnosti jsoucna dokonce

pouha predstava o jsoucnu - odkryva se jsoucno samo ve zptisobu své prirucnosti.

Druhy vyznam slova vypovéd’ je predikace. Jako takova ma strukturu ,,subjekt”, o
némz se ,,vypovidad“ néjaky ,,predikat”. Subjekt je predikatem wurcen. To znamena, Ze
vypovidan je nikoli ,,predikat®, nybrz opét ,,subjekt®, , kladivo samo*, které¢ je bliZze ureno
tim, Ze ,je prili§ té¢zké*. Tim se ukazuje odvozenost vypovédi v druhém vyznamu od
vypovédi v prvnim vyznamu - primarné se zde totiZ musi néco samo ukazovat, aby bylo
mozno ho pak specifictéji urcit. Oba Cleny predikujici artikulace (subjekt - predikat) se musi
nejprve samy ukazat, jsou v primarnim odkryti jiz obsazeny. UrCovani je odkazano na to, co
se v ukazovani jiz samo ukazalo. Toto ukazané (,kladivo je pftili§ tézké*) potom nejprve
redukuje na subjekt jako takovy (kladivo) a nésledné zrusi toto omezeni jeho urcenim ,,je

prilis t€zké*“. To uz vSak musi byt zjevné predem.

Tteti vyznam vypovedi se piimo vaze k obéma piedchozim a jejich vazbu zceluje. Ve
ttetim vyznamu je vypoveéd sdeélenim (Mitteilung), vyjadienim (Heraussage). Smyslem
vypovédi jako sdéleni je nechat druhého ,,spoluvidét to, co je uréovanim ukazano.“'*° To,
co je sdileno, tedy neni n¢jaky formalni, logicky smysl extrahovany, odtrzeny od ptivodné
ukazaného, nybrz sdileno je ,,spolecné vidouci byt k ukdzanému, kterézto byti musi byt
fixovano jako ‘byti ve svété’, totiz v tom svété, z néhoz ukazané jsoucno vystupuje.!>!
K vypovédi v tomto smyslu patii vyslovenost. Ve vyslovenosti miize byt vypovidané
»sdileno* s druhymi, a to aniz by tito méli vypovidané v blizkosti. Sdilen ale opét neni jen
néjaky ,.smyslovy extrakt™, nybrZ jsoucno samo - rozSifuje se tim ,,okrsek vidouciho

«l52

spolusdilent. »I opakovani toho, co zname z doslechu, je "byti ve svéte” a byti

k slySenému. !>

148 Tamt., s. 182.
149 Tamt.
130 Tamt., s. 183.
151 Tamt.
132 Tamt.
133 Tamt.
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Hudba a naladéna srozumitelnost

Jak se nyni ma hudba vzhledem k rozuméni? D4 se v hudb¢ viibec mluvit o né¢jakém
rozuméni? Nebo je hudba zalezitosti vylucné roviny néalady? Ukazali jsme, ze v déjinach
estetiky byly propracovany jak koncepce, které povazovaly hudbu za néco vyluéné
emociondlniho v protikladu k teba poezii, tak koncepce, které ji povazovaly za naopak néco
ryze intelektualniho, racionalniho. Takové estetické teorie uz jsme viak davno opustili. Rekli
jsme, ze hudbu nyni budeme chapat jako zptisob 'byti ve svéte’, tedy zptisob, jakym pobyt
odemyka své ‘byti tu’. ‘Byti ve svété” je ale vzdy celistva struktura, v niZ je mozno sice
rozlisit tfi momenty, ale protoze jsou pro tuto strukturu konstitutivni, nemtze Zadny z nich
chybét. Proto 1 hudba jakozto zplisob ‘byti ve svété” musi mit své porozuméni. Musime se
akorat vyvarovat tomu, jak bylo feceno, abychom pojem rozumeéni chapali v izkém smyslu

jako rozuméni raciondlni, intelektualni. Jak tedy nyni tomuto rozuméni v hudbé porozumét?

Podobné jako u naladéni musime 1 u rozuméni v hudbé odlisit dva vyznamy. Prvni
vyznam je opé&t jakasi podminka mozZnosti, aby pro pobyt dand hudba mohla jako takova
vibec vystoupit - musi byt v jeho svétovém rozvrhu srozumitelna viibec jako hudba, jako
hudba, ktera se pobytu jako hudba miize dotknout, musi mit misto v kontextu moznosti
pobytu, jak byt. Zaroven ale - druhy vyznam, opét analogicky druhému vyznamu naladénosti
v hudb¢ - sama hudba rozuméni pobytu méni. Tim, Zze nalada ladi pobyt do urcitého
rozpoloZeni, odemykaji se mu nové moznosti, jak byt (jiné zase naopak ustupuji). Hudbou
ladéna nélada pobytu odemyka nové moznosti, jak svému byti rozumét - totiz tak, Ze pobyt

se pri té a té naladénosti t€émi a témi svymi moznostmi stava.

Je dulezité vSimnout si, ze stejn¢ jako nalada, odemyka i1 porozuméni jako moment
‘byti ve svét¢” vzdy nejprve celek vyznamnosti, v némz jsou sice v rozvrzenosti
pfedznamenany moznosti konkrétnich zpiisobti byti a jednotlivych jsoucen, ale pobyt si je
osvojuje az teprve vykladem, tedy uchopuje-li je ,,jako néco®. Co se tyce hudby, 1 ona miize
mit svlij vyklad, svou interpretaci. Patrné je to, kdyz je ndm ptfed néjakym hudebnim
projevem feceno napt., ze pujde o manifestaci svobody nebo vyjadieni nespokojenosti -
potom tuto hudbu pravdépodobné slySime jako toto predem fecené. Néco podobného se take
d&je s kazdym nazvem, ktery je skladbé dan: pojmenujeme-li né¢jakou skladbu jako Let
¢meldka, slySime ji pak jako let ¢meldka, aCkoli by se klidné mohla jmenovat Vcela
v nohavici a slySeli bychom ji pak trochu jinak. Jinym pfipadem je, kdyZ je hudba ve spojeni
s textem - text pak hudbu n&jakym zpiisobem vyklada. Vyklad ale neni primarni vrstvou
v hudbé&. Hudba vyklad mit nemusi, a pfesto je mozné ji n€jak rozumét, je mozné, aby byla
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smysluplna. To proto, Ze rozumeéni se tyka primarné moznosti, jak byt - a tyto moznosti
nemuseji byt viibec zachyceny néjak explicitné ve vykladu nebo ve vypovédi, nemusi byt
tematické. Hudb¢ je mozno porozumét, aniz by fikala néco konkrétniho: zjevuje pak urcity
rozvrh, kterému rozumime jako svym bytostnym moznostem, odhaluje nam urcité
porozuméni svétu i sob& samym. Cini to tak, Ze nas svym ladénim stavi do uréité vrzenosti,
kterd je v porozuméni rozvrzena jako moznosti. Domnivame se, ze pravé proto je v hudbé
mozné zazit néco jako ,,hluboké porozuméni* - protoze hudba se dotyka nejzakladngjsich
rovin odemcenosti naseho byti ve svété. Je tomu tak sice na tkor rozliSenosti, protoze hudba
sama bez pomoci slov nemiize zjevovat konkrétni jsoucna, ale o to vice se nas dotyka v nasi

celistvosti.

2.2.3 Hudba jako rec

e
[«
(£]

Tteti vyznam vypovédi, vypoveéd jako sd€leni, ukazal na souvislost fundamentalnich
existencialll a jazyka - jazyk tkvi svymi kofeny v existencidlni struktuie odemcenosti pobytu.
Terminologicky rozlisuje Heidegger v Byti a casu ‘jazyk’ (Sprache) a ‘fe¢” (Rede).!>*
,.Existencialné-ontologicky fundament jazyka je fet.“!*> Re¢ je vedle rozpoloZeni a
rozuméni tretim z fundamentalnich existencidlii, tedy tfetim momentem existencialni
struktury ‘byti ve svété’, resp. ‘byti tu’. Re¢ zasazuje Heidegger do kontextu predchozich
analyz tim, ze ji charakterizuje jako ,,artikulaci srozumitelnosti (die Artikulation der
Verstiandlichkeit). Jako takova ptedchazi vykladu 1 vypovedi, spociva tedy vzdy v jejich
zékladech: ,srozumitelnost je i pied osvojujicim vykladem vzdy uclenéna,”'>® tj.
artikulovana. To artikulovatelné, srozumitelné v feci (to, co je plvodné odemceno v
rozpolozeni), bylo dfive nazvano smyslem. To, co feCovou artikulaci z tohoto pfedem jiz

néjak srozumitelného smyslu vychdzi, je vyznamovy celek. Vyznamovy celek, nebot’ je

pfedznamenan feCovym ¢lenénim, je rozlozitelny na jednotlivé vyznamy. Protoze artikulace

154 Toto pojmové rozliseni se lisi od pozdngjsiho Heideggerova pojeti fe¢i (alespoit nakolik jsme schopni to
posoudit), kde se oproti SuZ tim ,,ontologicky relevantnim* stdva naopak fec¢ (die Sprache). Zda je pozdéjsi
kladeni akcentu na fe€ (die Sprache) v rozporu nebo v souladu se zde poddvanym pojetim, zde nemtizeme fesit.
Upozoriiujeme na to proto, Ze to vyvolava problém a zmatek piekladovy: “die Sprache” je v BaC piekladano
jako “jazyk’, zatimco pozdéji prave jako ‘fec’. Nekonzistence v Ceském piekladu neni ale pravdépodobné
nedbalosti - ma sviij vécny divod.

155 M. HEIDEGGER, BaC, s. 188-189.

156 Tamt., s. 189.
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se odviji od predbézné¢ ,daného” smyslu, jsou tyto vyznamy jako artikulace
artikulovatelného vzdy smysluplné. Bylo-li tedy diive fe¢eno, ze odemcenost ‘byti ve svéte”
1ze uchopit jako naladénou srozumitelnost, musime nyni celou souvislost doplnit: ,,naladéna
srozumitelnost ‘byti ve svét&” promlouvd jako 7ec.“'®’ Jakozto "byti ve svété” musi mit i fe¢
néjaky svétsky zpusob byti: vyznamovy celek, tedy to uclenéné a srozumitelné v feCoveé
artikulaci, ,,prichazi ke slovu. K vyznamim pftirastaji slova. Slova vSak nejsou véci, které

bychom opatiovali vyznamem.*“!*3

Musime zde drZet rozdil na jedné strané mezi fe¢i jako existencialni, odemykajici
strukturou pobytu, kterou pobyt jako "byti ve svéte” vzdy jiz je a jiz se mu sveét odemyka
jako srozumitelny, na druhé strané jako onticky vzaty, urCity jazyk, tedy konkrétni
,uskuteénéni* existencidlni struktury ‘fe¢’. ,,Vyslovena fe¢ je jazyk.“!>® Jazyk je vlastnim
»svetskym® (onticky vzato) bytim feci, ,,je tedy nitrosvétské jsoucno, podobné jako jsoucno
piirucni.“'®® Podobné jako jsoucno piiruéni je mozno jazyk rozdrobit na jeho &astice, na
vyskytujici se slova - véci. Tato nitrosvétska podoba jazyka vSak neni jen néjaky vedlejsi
produkt fedi, nybrz ,.fe¢ je existencialng jazyk,“!®' a to z toho divodu, Ze ,,jsoucno, jehoz
odemcenost vyznamoveé artikuluje,” tedy pobyt, ,,ma zpisob byti vrzeného, na ,svét™
odkazaného ‘byti ve svété”.“'®? Re¢ je podle toho existencialni struktura odemdenosti

pobytu, kterd sama bytuje jako jazyk.

Hudba a reé

Jak se ma nyni hudba k feci a k jazyku? Myslet hudbu jako jazyk nebo fe¢ odedavna
nase chapani hudby svadi. Rika se, Ze hudba je fe¢ v tonech, hudba je fe¢ emoci, hudba je
univerzalnim jazykem apod. Heidegger ale, jak jsme vidéli, v Byti a casu tika, ze te¢ je
existencidlné€ jazyk a Ze k vyznamiim, které na existencialni arovni fe¢ artikuluje, ptirtstaji
slova. Je tim tedy feceno, ze hudba, protoze neprobiha ve slovech, feci neni? My zde ale
nyni hudbu chépeme jako zptsob "byti ve svéte’, které je konstituovano tfemi bytostnymi
momenty, z nichZz zddny nemize chybét. Hudba, pokud ji 1ze chéapat jako ‘byti ve svété’,

musi byt tedy také konstituovana momentem feci. O feci bylo feceno, Ze je ,artikulaci

157 Tamt.
158 Tamt.
159 Tamt.
160 Tamt.
161 Tamt.
162 Tamt.
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srozumitelnosti“. Déni odemykani je konstituovano tfemi momenty: (1.) to, co bylo v nalad¢
predznamenano jako odemknutelné, (2.) to fe¢ ucleniuje do vyznamového celku, ktery
roz¢lenuje na jednotlivé vyznamy, (3.) aby to mohlo v rozuméni vystoupit jako srozumitelna
bytostnd moznost. Naladénd srozumitelnost promlouva jako fe¢ - a pokud je hudba
zpusobem ‘byti ve svét¢’, musi byt chapana jako promluva teci, tedy artikulace naladéné

srozumitelnosti.

Jak to ale uvést do souladu s tim, ze fe¢ je existencidlné jazyk? Poustime se zde na
vratkou plochu vlastni interpretace, nicméné¢ mame za to, ze z uveden¢ho Heideggerova
vykladu plyne moznost chdpat fe¢ 1 mimo jeji slovni podobu. Heidegger sice piSe:
, Vyslovena fe¢ [die Hinausgesprochenheit] je jazyk,*“!®* jazyk je ,,svétskym* bytim feci.
Avsak to, co se zde v ¢eském piekladu vnucuje, neplati tak docela o némeckém znéni: ceské
slovo ,,vyslovend™ sice znaCi, Ze by mélo jit o podobu slovni, ale origindlni
,Hinausgeprochenheit* oznamuje doslova pouze ,,vyicenost” - coz nutn¢ jesté¢ neimplikuje,
ze by tato vyf¢enost musela byt ve slovech. Heidegger potom sice vyklada ,,svétské* byti
feci na slovech, ale to lze povazovat za ptirozenou, nejbliz§i volbu ndzorného ptikladu.
Heidegger zde pravdépodobné nepotieboval premyslet nad tim, zda je fe€ mozna 1 jinak nez
ve slovech - o takové vymezeni mu na tomto misté neSlo. Nase domnéni ale jednak potvrzuje

nasledujici poznamka z § 35: ,,Re¢ vétsinou [zumeist] promlouva slovem [...]<'®*

- véts§inou,
tedy ne nutné vzdy. Predevsim to ale vyplyva ze samotného Heideggerova pojeti feci jako
zékladni struktury "byti ve svéte’. Jakozto fundamentalni ontologickd struktura ‘byti ve
sveéte” musi fec hrat roli v jakémkoli konkrétnim zptisobu byti pobytu, je ji tedy tfeba chapat

J4

v maximalni mozné §ifi. Je-li potom existencidlem feci jeji vyicenost, 1 tu musime brat
v maximalni mozné §ifi. Heidegger jinde také pise: ,,Kdo pti rozmluvé ml¢i, maze ,,davat na
srozumenou®, to znamena vytvaret rozumeéni vlastnéj$im zptisobem nez ten, kdo druhého
nepusti ke slovu.“!% I mléenim je mozné promlouvat a davat néco na srozuménou. ,,MI¢eni
jako modus mluveni artikuluje srozumitelnost natolik plvodné, Ze v ni prameni prava
moznost naslouchdni a priizraéné ‘byti spolu’.“!%® Je-li vSak mozné, aby ml&eni

promlouvalo, musi to znamenat, Ze fe¢ nemuize byt fixovana vyhradné na slovo. Re¢ jako

artikulace srozumitelnosti je mnohem spiSe vystizena onim ,,ddvat néco na srozuménou*.

163 Tamt.

164 Tamt., s. 195.
165 Tamt., s. 192.
166 Tamt., s. 193.
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Odtud je pak zjevné, ze i hudba mize byt fe¢, pokud dava néco na srozuménou - a vyse jsme

vidéli, ze dava.

Jak se tedy ale vypotadat s onim ,,vyféenym®, v némz fe¢ bytuje, kdyz jim nemuseji
byt nutné slova? Co jsou to slova? Slova ptirtistaji k jednotlivym vyznamim, uchranuji tyto
vyznamy. To mohou vSak pouze na zdklad¢ celkové souvislosti vyznami, na zakladé
artikulace srozumitelnosti celkové souvislosti ‘byti ve svété” - jednotlivym vyznamiim
predchazi to, ze Fec¢ v rozuméjici artikulaci rozartikulovala (jako celek) to, co nadlada
odemkla jako artikulovatelné, a jako rozumeéni tak rozvrhla zdkladni srozumitelnost. Tato
zékladni artikulace vSak nema podobu slov nebo vypovédi, dokonce ani ne podobu vykladu
- ty jsou mozné teprve az na jejim zékladé. Domnivame se nyni, Ze mame-li chapat hudbu
jako fe¢, musime ji chapat jako fe¢ na této nejfundamentélné;si Grovni, jesté pred veskerym

vykladovym rozpracovanim a uchopenim ve slovech a vypovédich.

Hudba pobyt ladi a v této naladénosti jako promluva feci artikuluje urcity zakladni
rozvrh, z néhoZ pobyt mlZe rozumét sobé a svému svétu. To s sebou nese své omezeni:
chybi ji artikulacni ostrost fe¢i vyslovené. To ale neznamend ani to, Ze by byla
neartikulovand, ani Ze by neartikulovala. Hudba je vzdy né¢jak ,,svétsky* artikulovana:
rytmem, vyskou tonti, barvou, dynamikou atd. - hudba zni a ve svém znéni se pobytu dotyka.
Jako artikulujici se pak hudba od feci ve slovech lisi tim, Zze nemtze odkryvat jednotlivé
vyznamy, nebot’ se odehrava zejména v primarni urovni celkové struktury "byti ve svété” a
jako takova postrada piesnost artikulace slova; tento ,,nedostatek* je vSak dén jeji prednosti:
ze totiz odemyka svét jako celek. Avsak jakozto ladici celkovou vyznamnost svéta se miize
stat zakladem, aby urcité jednotlivé vyznamy tak a tak vystoupily. To je nazorné ve spojitosti
se slovem. Kdyz pouze vyslovim: ,,Prsi a venku se setmélo,* nevystoupi pro mne tato slova
stejné, jako kdyz se k nim piida kytara hrajici v urcitém tii dobém rytmu mollové akordy a-
moll a e-moll a zazpivam tuto vétu v patficné melodii. Nemusi to byt ale pouze slovo, jehoz
vyznam hudba proménuje. Kdyz naptiklad vyjdeme po vydafeném koncerté na ulici, je vSe
jiné. Je to ta stejnd ulice, po které jsme na koncert pfisli, a pfece je uplné jind; cely svét se
jevi jinak. Mozna by se feklo: dozniva v nds jen né&jaky pocit, to brzy ptejde, je to jen
chvilkova iluze. Jak ale vyplyva z Heideggerova pojeti ndlady jako primarni roviny
odkryvajici svét, je takové smySleni hrubym omylem. Svét, jaky se ndm v této naladé
zjevuje, je svét opravdovy. Co to pak znamend, vyjdeme-li na ulici prodchnuti ,,pocitem*

posvatna, kterym se nas hudba dotkla?
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Zopakujme, ze feC lze chapat jako ,,vyznamové ¢lenéni naladéné srozumitelnosti "byti
ve svéte”.“17 K jako takové k ni patii ¢tyfi konstitutivni momenty: to, ‘o ¢em’ je fe¢ (das
Beredete), vyic¢ené jako takové (das Geredete als solches), sdélovani (Mitteilung) a davani
najevo (Bekundung). Podivejme se nyni stru¢né na jednotlivé momenty mimo kontext
hudby. To, "o ¢em’ je fe¢, a vyicené jako takové spolu uzce souvisi. Kazd¢ mluventi je feci
0... To viibec neznamena, ze by fe¢ musela vzdy mit charakter vypovédi - to naopak vétSinou
nema. Toto "o ¢em’ je stejné tak pifitomno napft. v rozkazu (je vydan k...), v ptani (pfat si
“co’) nebo v piimluveé (pfimlouvat se “zac”). Tento strukturni moment ma fe¢ vzdy, protoze
spolukonstituuje odemcenost "byti ve svéte’. To, ‘o cem” se mluvi, je potom v kazdé teci
vzdy néjak ,,oslovovano* (angeredet), feC se k tomu obrati, zaméii na to sviij pohled. Tak v

fec¢i tkvi vyféené (ein Geredetes) jako takové, fecené (das Gesagte) jako takové.'®

To déle souvisi s tfetim konstitutivnim momentem fe€i: sdélovanim. Fenomén
sdélovani jsme jiz predvedli v souvislosti s vypoveédi. Sdélovani feci vSak zdaleka nemusi
byt pouze po zptsobu vypovédi. Sdélovani také neni Zadny transport zazitkl z nitra jednoho
subjektu do nitra druhého. Ve sdélovani dochazi ke ,,sdileni‘ spolurozpoloZeni a porozuméni
spolubyti, pobyt v ném sdili své byti s druhym. Ve sdélovani se tak konstituuje rozuméjici
artikulace "byti spolu’. Toto spolubyti vSak vzdy jiz jest, totiz ve spolurozpoloZeni a
spolurozuméni, a v nich je nam spolupobyt vzdy jizjasny. V teci je pak spolubyti,,vyslovné*

(ausdriicklich) sdileno, tj. uchopovano a osvojovano.

Ponévadz pobyt ve sdélovani sdili vlastni byti, patii kfe¢i dale moment
sebevyslovovani (Sichaussprechen). Tim opét neni mysleno néco takového, jako ze by pobyt
jakoZto subjekt izolovany od vnéjsiho svéta vyjadioval néco ze svého ,nitra* kamsi ,,ven*.
Pobyt totiz jako "byti ve svété” tim, Ze rozumi, ,,venku* vzdy jiz je. A toto jeho vyicené (das
Ausgesprochene), které je umoznéno feci jako takovou, je pravé jeho ‘byti venku’, tedy byti
‘tu’. Ve vyiceném dava pobyt najevo své rozpoloZeni, které se tyka celé odemcenosti "byti
ve’. Heidegger zde poznamenava, Ze ,,jazykovy piiznak toho, ze "byti ve” dava v feci najevo

své rozpoloZeni, zaleZi v intonaci, modulaci a tempu feci, ve ,,zplisobu mluveni*.“!%’ A jako

167 Tamt., s. 190.
168 Tamt.
16° Tamt.
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tajemny poukaz dodava: ,sdéleni existencidlnich moznosti rozpolozeni, to znamena

odemykani existence, miize byt vlastnim cilem fe¢i ,,basnické [der dichtenden Rede].*!"°

Hudba a reé

Chapeme-li tedy hudbu jako zplisob "byti ve svété” a sledujeme-li ji nyni s ohledem na
tieti z fundamentélnich existenciali ‘byti tu’, s ohledem na fe¢, musi i ona byt zasazena do
kontextu Ctyf konstitutivnich momentt fe¢i. Podivejme se postupné na tyto momenty ve
vztahu k hudbé, zacnéme ale odzadu. Bylo uvedeno, ze k momentu sebevyslovovani patii
cosi jako intonace, modulace a tempo feci, tedy ,,zptisob mluveni®. Tyto aspekty obvykle
poukazuji na znélou stranku jazyka, na to, jak jazyk zni. JakozZto patiici do oblasti znéni patii
tyto aspekty také k hudbé - terminy intonace, modulace, tempo jsou jedny ze zakladnich
termini hudebni terminologie, které bychom mohli jen rozsifit napf. o rytmus nebo
dynamiku. Tyto aspekty tak charakterizuji nejen znéjici, nebo snad lze fici 1 muzikalni
stranku jazyka, ale pfedev§im samotné déni hudby. Tim se jesté nechce fict, Ze by podstata
hudby spocivala v téchto aspektech. Dosud jsme se zatim nedostali k tematizaci hudby jako
uméleckého dila a z Byti a ¢asu se k ni viibec nedostaneme. Co nas ale bytnosti hudby mozna
trochu pfiblizuje, je ono urceni smyslu muzikélnich aspektl jazyka: ze t€mito ,,jazykovymi
priznaky* dava ‘byti ve’ najevo své rozpolozeni, které se tyka celé odemcenosti ‘byti ve’.*
Hudba, ktera se vétSinou odehrdva v okrsku nitrosvétského jsoucna, kterym je zvuk i
znélost, se primarn¢ tyka existencialni struktury rozpolozeni. Tato stranka je v hudbé mozna
dominantni; to ale neznamend, jak uz jsme si piedvedli, ze by hudbé chybélo specifické
rozuméni, a zdroven hudba jako zpisob ‘byti ve svéte¢” musi mit charakter feci: kazda hudba
ozfejmuje né&jak ‘byti ve svété’, artikuluje jej v urcité smysluplnosti a srozumitelnosti,

promlouva k pobytu o ném samém a o jeho svéte.

Hudba jako davéani najevo rozpoloZeni je zarovenn sdilenim a tedy sd€lovanim,
sdélenim. Jak bylo feceno, ve sd€élovani je sdileno spolurozpoloZeni a porozuméni spolubyti
- ve sdileni sdili pobyt s druhym své byti, resp. celou souvislost ‘byti ve svété”. V hudbé neni
toto sdélovani vedeno slovy, nybrz zvukem, coZ na jednu stranu sice oslabuje vyznamovou
pfesnost toho, co je sdileno, na druhou stranu to ale rozhodné neoslabuje sdileni
spolurozpoloZeni - pravé naopak. Zda se, Ze hudba se dotykd naSeho naladéni mnohem

siln&ji a pfiméji, neZ slovo. Ona sila mozné spociva v tom, Ze zatimco slovo je vétSinou

170 Tamt.
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zaméteno na vyznam jednotlivého jsoucna nebo na vyznam n¢jakého okrsku jsoucen, hudba
jako primarn¢ ladici nas ladi v celkové odemcenosti ‘byti tu”. Hudba je tedy jakoby jakési
svétlo, v némz se vse ukazuje jinak. Hudba je natolik sd€lna, Ze napt. pti spolecném zpévu
¢lovék muze zazit opravdu hluboké propojeni s ostatnimi zpivajicimi - zpivajici jedinci se
ladi na sebe navzajem, resp. ladi se do nalady pisn¢ a dostavaji se do nalady hluboké
sounalezitosti a vzajemného porozuméni. A to neni naprosto jen néjaky iluzivni pocit -
sounalezitost v tu chvili opravdu je a zakouseji ji vétSinou vSichni, pokud se hudbou
naléhajici naladé vyloZené nevzpécuji. Hudba ma velkou sjednocujici moc, ktera je zaloZzena

na tom, ze umoznuje sdilet spolubyti.

Co se tyce vyiceného a toho, "o ¢em” hudba ,,mluvi®, je oproti vyslovenému jazyku
hudba pon€kud temnéjSi a hiife uchopitelnéjsi. Je to uz ale obsaZeno v predchozich
analyzach: to ‘o ¢em” hudba ,,mluvi je sice zna¢n¢ nekonkrétni, ale mozna o to vice se
pobytu dotyké: to ‘o ¢em” je praveé urcita nalada, rozpolozeni pobytu, tedy urcitd zjevnost
svéta, a na zakladé toho urcité porozumeéni svétu a sobé samému. Toto ‘o ¢em” pak jakozto
to vyicené zazniva ve znéni hudby, ve ,,zvuku®. Na hudbé je dobte vidét, Zze to "o Cem” a to
vyicené nejsou dvé oddélené ,,véci®, nybrz dva momenty téhoz - nebot’ to znéjici, tedy to

vyicené, je to ladici, coz je zaroven tim ‘o cem’.

Naslouchani, slySeni

S feci Heidegger spojuje fenomén, ktery 1épe osvétli ndvaznost feci, a tim spise hudby
na rozumeéni, a konkrétné pro oblast hudby otevira Sirsi vykladové moznosti. Je jim fenomén
naslouchéani, slyseni (Horen, Horchen). Naslouchéni neni pro fe¢ néco vedlejsiho - je pro ni
naopak konstitutivni. Heidegger uvadi ptiklad: kdyz néco ,,Spatné* zaslechneme, fikame, ze
jsme ,,nerozuméli“. Sice jsme slySeli n&jaky zvuk vychdzejici z Ust, ale ne tak zfetelng,
abychom mu porozuméli - fikdme pak dokonce nékdy, Ze jsme ,,neslySeli®. Je tomu proto,
ze stejné ,,jako je zvukova stranka zakotvena v feci, tak je akustick¢é vnimani zaloZeno
v naslouchani.*!”! Naslouchat nékomu neznamené slyset zvuk, ktery druhému vychazi z Gist
v disledku rozvibrovani hlasivek, nybrz rozumét mu v tom smyslu, ze ,,pobyt jako spolubyti
je existencialn& otevien pro druhého.“!”? Naslouchani je konstituovano rozuménim. V tom

je pak zaloZena i moznost nékomu nenaslouchat, odporovat mu nebo odvracet se od né;.

71 Tamt., s. 191.
172 Tamt.
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Dotykéme se zde néceho dilezitého vzhledem k tématu piedchozi kapitoly. Dochdzi
zde k obratu v perspektivé. Zatimco vétSina estetickych teorii vychazi z toho, Ze na jedné
strané se dava zvuk, ktery doléha na ucho subjektu, jenz na druhé stran¢ zvuk néjak prebira
a organizuje svymi estetickymi schopnostmi a posuzuje ho jako esteticky zdarily c¢i
nezdafily, (heideggerovskd) fenomenologie zde postupuje jakoby ,,obracené¢”. OvSem
nikoliv obracen¢ v tom smyslu, Ze by se pouze vychéazelo od subjektu, od subjektivniho
»prozitku®“. Vychazi se zde od fenoménu jako takového. Co ptivodné vlastné slySime?
Heidegger uvadi ilustrujici ptiklady: ,,nikdy nesly$ime ,,napted* hluky a komplexy zvuk,
nybrz skiipajici viiz, jedouci motocykl. SlySime pochodujici kolonu, severni vitr, klovani
datla, praskani ohné&.“!”®> Tedy i to, co se ,,zprvu* jako slySeni uréuje v psychologii, totiz
vnimani tont a zvukd, prichazi ptili§ pozd€ za tim, jak je to ptivodné fenomenalné déano.
Pavodné totiz ,,slySime* nitrosvétska jsoucna (slySime automobily, motocykly), tedy tomu,
co slySime, rozumime - ,,pobyt je jakozto bytostné¢ rozuméjici primarné u toho, cemu
rozumi.“!7* Pobyt se jakozto ‘byti ve svété” vzdy jiz zdrzuje u nitrosvétskych piirucnich
jsoucen, ‘byti ve’ je - jak jiz bylo feceno - ‘byti u’, bydleni. Abychom slySeli néco jako ,,Cisty
hluk®, je zapotiebi jiZz nadmiru umélého a komplikovaného postoje, je-li vitbec néco

takového mozné.

Jak do toho ale zapada hudba? Hudba pfece neni nitrosvétské piirucni jsoucno. Je,
nebo miize byt poslouchani hudby prave tim pripadem, kdy poslouchame ,,Cisté hluky*? Jista
¢ast hudebniho konéni ve 20. a 21. stoleti se timto skutecné zabyva a snazi se o poslech
»Cistych  hlukt“, tedy zvukii nezatizenych ,hudebnimi idiomy*, ba i jakymikoli
subjektivnimi vklady. Otazka je, co se tim vlastné chce, chce-li se dospét k ,,Cistému hluku*?
Znamena to ,nazirat“ zvuk tak, aniz bychom mu pfisuzovali jakykoliv (subjektivni)

vyznam? Je mozné slySet néco absolutné mimo jakykoli vyznam?

Ale co je vlastné minéno terminem ,,hluk*“? Znamena to néco, ¢emu nelze vibec
rozumét, nebo spise jakysi neptijemny zvuk? Moderni hudba velmi ¢asto nachazi zalibu
v riiznych podivnych, disonantnich, nepfijemnych, Skaredych zvucich, ¢asto ji mohou
»hezasveéceni lidé hodnotit jako ,,pouhy hluk* nebo dokonce ,,jako rdmus®. To plati jak o
hudbé¢ tzv. ,,vdzné* - vzpomenme, jak byla zejména zpocatku piijimana napt. dodekafonie,
serialismus, atd..., - tak o hudbé¢ tzv. ,,popularni* - vzpomenime nastup big beatu nebo free

jazzu nebo v pozdé¢jsi dob& hudebniho stylu, ktery ma ,,hluk* dokonce pfimo v nazvu:

173 Tamt.
174 Tamt., s. 192.
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,»hoise (angl. hluk). Ve vsech téchto pripadech vSak nelze hovofit o tom, ze by zde ,,hluk*
nemél vyznam nebo smysl - naopak: pravé ona jakasi Skaredost hluku zde ma smysl, hluk je
zde tim, ¢im pobyt rozumi sobé samému i svétu, ve kterém jest. ,,Hluk* zde ladi pobyt do
urcité naladéné srozumitelnosti, ¢asto v opozici vic¢i jinym hudebnim zpisobiim ‘byti ve
svéte’, které povazuje za zkostnatélé a neautentické. Ackoli je zde tedy ,,hlukem* minéno
néco neptijemného, rusivého az brutalniho, neni jim prave proto nic takového, co by nemélo
hudebni smysl, a uz viilbec ne zadny smysl. Je ale mozné néco takového jako ,,Cisty hluk*

v tom smyslu, Ze by postradal jakykoli smysl nebo vyznam?

Slovo mitiZe ,,ztratit” vyznam. Kazdy mame asi nasledujici zkuSenost: obCas se stane,
ze kdyz si nékolikrat za sebou opakujeme néjaké slovo, prestane ndm po chvili davat smysl.
Neni to ale proto, Ze by slovo bylo jakousi nddobou na vyznam, ze které¢ by se vyznam mohl
vylit a zbyla jen prazdna nadoba. Je to proto, Ze opakuji-li si slovo dlouho za sebou, ztraci
se samotné byti k dané véci, které je ve slovu uchovéno - slovo uz prestava byt slovem
v bytostném smyslu, tedy ve svém "byti k" a méni se na pouhou vyskytovou véc. Dochazi
k tomu, Ze prestavame vidét danou véc, kterd byla slovem jmenovana, nebot’ tu mizeme
vidét jen v patficné ,,vzdalenosti® - totiz zamécfime-li se slovem na ni samu. Kdyz ale
za¢neme piremyslet nad podobou slova, véc minéna slovem se ztraci, skryva se. Zaroven ale
tim, ¢im vice vystupuje slovo jako néjaky vyskytovy predmét, jako pouhy zvuk nebo jako
pismena, ztraci se bytnost samotného slova. Je to tim, Ze bytnost slova neni zalozena ani
v akustice, ani v psané podob¢ slova, ale v tom, ze slovo je ‘bytim k’, a jako takové je
smysluplné. Slovo se pak stdva néfim, ¢im neni, pfestava byt jako takové, méni se na
vyskytové jsoucno. NeslySime uz slovo jako slovo, ale jakési mrtvé, pouze se vyskytujici

reziduum - vlastn¢ tedy neslySime.

To samé plati 1 v piipad¢ hudby. V disledku rozvoje estetiky jako teorie vnimani
vznika dojem, Ze na hudbu Ize pohliZet v jakési Cisté distanci, po zptsobu pouhého nazirani,
a ze teprve takto vznika to estetické: Ze dokonce jediné takto 1ze nahliZet krasu. Vychazi to
z domnéni, Ze je zde néjaka zékladni, Cistd skutecnost, faktum, real, matérie, kterou my lidé
dodatecné¢ popisujeme vyznamy - nejprve slySime na fyzické trovni zvuk, potom ho néjak
vyhodnotime. Urcité estetické sméry maji potom ve svém programu snahu proniknout onou
podle nich sekundarni vrstvou vyznami a dojit k tomu, jak se pfedmé&ty davaji v oné ,,Cisté
skute¢nosti“ - v hudbé snaha poslouchat zvuky ,bez ptedsudkd®, aniz bychom jim
pfisuzovali néjaké vyznamy. Toto pojeti je vystaveno na zakladé metafyzického schématu

subjekt-objekt. Zapomina se pfitom vSak na to, co plivodné slySime: kazdy zvuk, ktery
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slySime, ma pro nas néjaky vyznam, n¢jak mu rozumime - jinak ho neslySime.
Nezapominejme ale, v jakém smyslu se zde chape vyznam: vyznam ne jako informace, ale
vyznam jako samotné byti dan¢ho jsouciho, tedy vystoupeni na svétlo toho, jak to s tim a
tim je. Abychom porozuméli, jak je mozné, aby hudba, kterda neukazuje zddna jednotliva
jsoucna, mohla mit vyznam, musime se zbavit pojeti vyznamu jako néjakého ohraniceného
predmétu daného v predstavé: jsoucno, které zde vystupuje, mize byt nalada, kterd se
ukazuje tim, ze nas ladi v naSem ,,jak nam je*, ukazuje se tedy tim, jak nam je. Aby mohl
néjaky zvuk vystoupit jako néco Cisté akustického, museli jsme nejprve slySet. To znamena,
ze zvuk musel byt nejprve nikoli vyskytovym zvukem, ale fenoménem: zpisobem “byti k’
pobytu. Zvuk musel nejprve pobyt oslovovat, néco mu fikat, néco mu sdé€lovat. Slovo nebo
hudba sdili byti. Domnivame se, Ze to plati i v ptipadé predpokladu ,,Cistych hluka*: i pokud
chci poslouchat ¢isty hluk, musim mit né¢jaké porozumeéni pro to, co vlastné chci poslouchat.

Posloucham pak to, co slySim, jako ,,Cisty hluk* - jde potom jesté o ,,Cisty hluk*“?

Opakujeme: hudba je zplGsobem ’‘byti ve svéteé’. Jako takova je konstituovéna
naladénim, rozuménim a feci. Co se tyce naslouchéni hudbé, neslySime ji, resp. nerozumime
ji tedy tak, jako slySime, resp. jako rozumime n¢jakému nitrosveétskému ptiru¢nimu jsoucnu.
Ptesto miizeme hudb¢ vzdy néjak rozumét (v Sirokém smyslu vyse vylozeném): v hudbé se
po zpusobu ladéni sd€luje sdm pobyt o svém “byti ve svéteé’, nebot’ hudbou pobyt jest urcitym
naladénim ‘byti ve svété’. Této naladé, kterou hudba sd€luje, miize pobyt rozumét, pokud
naslouchd. Heidegger pisSe: ,,naslouchani konstituuje dokonce 1 primarni a vlastni otevienost
pobytu pro své nejvlastnéjsi ‘'moci byt’, jako naslouchéani hlasu pftitele, ktery neustale pobyt
provazi.“!”> Néco velice podobného plati i o hudbg: ,Jen ten, kdo jiz rozumi, miZe

naslouchat.“!7¢

Heidegger uvadi jeden piiklad,'”” ktery vsak povazujeme za dvojznaény a v souladu
stim, co bylo feCeno v predchazejicich odstavcich, ho dovadime k dalekosahlejsimu
vyusténi. Podle Heideggera lze na teci, které nerozumime, p€kné demonstrovat, Ze i ta
predpoklada jiz rozuméni - nebot’ se ukazuje pravé jako nesrozumitelna. To je pravda, s tim
souhlasime; avSak tento ptiklad lze vylozit i v ponékud protichidném smyslu. Ac¢koli je sice
cizi fe¢ co do presného vyznamu slov nesrozumitelnd, i presto Casto dokdzeme z tonu,

melodie, sily, dynamiky atd. mluveni mluv¢iho vytusit zhruba, o ¢em je fe€. Ukazuje se tim,

175 Tamt., s. 191.
176 Tamt., s. 192.
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7Ze pojmu rozuméni musime rozumét na riznych urovnich, coz je v souladu s tim, jak
Heidegger existencialni strukturu rozuméni vnitin¢ ¢leni. Pokud odstinime rtizné urovné,
dokazeme pochopit, ze néjaké teci, ktera je co do piresného vyznamu nesrozumitelnd, piece
né¢jak rozumime. Je tomu proto, ze pobyt se nesdéluje pouze slovy, ze tedy fe¢ neni nutné
fixovana na slova. Ténem, barvou, silou, dynamikou, tempem, rytmem, modulaci, intonaci
a dal$imi znélymi ptiznaky mluveni se pobyt sd€luje: sd€luje své rozpolozeni, sdéluje svoji
naladu, ¢imz zaroven artikuluje porozuméni pro tuto naladu, pro své ,,jak se to se mnou ma“.
Tim, Ze se v onom znélém ,,vyslovuje®, sd€luje toto porozuméni jednak sam sobé, jednak
spolupobytu, ktery je jako spolubyti pro porozuméni sdélované naladé mluvciho odemcen.
Tuto znélou stranku feci, kterou pobyt sdéluje své naladéni a dava tim najevo 1 urcité (trebaze
mlhavé) porozuméni pro své byti sebou a byti ve svété, 1ze nyni podle nas pochopit jako
muzikalni stranku te€i. Nechceme tim jest¢ tvrdit, Ze zdkladem fe¢i je muzikalita -
z podaného vykladu spiSe naopak vyplyva, Ze muzikalita je pouze jednim ze zptusobl byti
feCi; zédkladem teci obecné je artikulace naladéné srozumitelnosti. Otazku po tom, zda by
muzikalita nemohla byt ptivodnim kofenem feci, zde nelze klast, nebot’ na to se tu Heidegger
o znélé strance feci vyslovuje pfili§ malo; nicméné miize to byt poukaz pro dalsi badani.!”
Otevira se tu ale kazdopadné moznost pochopit hudbu jako zptsob feci, pficemz je potieba
revidovat pojeti feci jako vysloveného jazyka - na ptikladu hudby se ukazuje, Ze fe€ je nutno
chapat mnohem Sifeji a hloub&ji. Hudba tak muze slouzit jako svédectvi, Ze feC je

existencidlem, kterym je pobyt vzdy jiz konstituovan - hudba je zptisobem byti ve svéte.

178 Pro doloZzeni toho, Ze Uvahy tohoto typu nejsou jen n&jakym na$im fantasknim zboznym pfanim, nybrz
predmétem seridznich tvah mnohych badatelti, budiz za vSechny uveden J. G. Herder a jeho pojednani O
puvodu Feci, napt.: ,,Prvnim ucitelem reci musilo byt ucho, nebo nic.* J. G. HERDER, O piivodu reci, in: Uménim
k lidskosti, Praha: OIKOYMENH, 2006 (pfel. J. Binder), s. 40. K tomu je také tfeba zminit Heideggerovo
vyporadani se s Herderem in: M. HEIDEGGER, GA 85. Vom wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache
und die Wesung des Wortes. Zu Herders Abhandlung ,, Uber den Urpsprung der Sprache *, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1999.
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Z.avér

Rekapitulujme nyni v hrubych obrysech postup naseho textu a vyzdvihnéme stézejni
body. Vysli jsme z Heideggerova vyroku o nutnosti piekondni estetického piistupu k
uméleckému dilu. Promysleni tohoto pokynu jsme zahgjili vykdzanim toho, co podle
Heideggera esteticky ptistup k uméleckému dilu charakterizuje a zaklada. Jako prvni
predpoklad se ukazala zakotvenost ve schématu forma a latka. Toto schéma bylo pfedvedeno
na n¢€kolika zastupnych problémech, kterymi se zabyva hudebni estetika, a na zptisobu jejich
feSeni. Ukazalo se, ze schéma forma a latka pfedznamendva, jak budeme k hudbé
pristupovat. Hudba se pak muize ukazat mimo jiné jako pisobeni latky (tonl) na télo,
vzbuzovani vnitinich emoci, déale jako estetické nahlizeni formdalni organizace hudebni
matérie nebo jako vyjadfovani vnitfnich emoci €1 jinych tzv. ,,mimohudebnich” obsahi. V
dalsi podkapitole vSak bylo piedvedeno, ze toto schéma vibec nepatfi pivodné k
uméleckému dilu, nybrz ze je na néj aplikovano ze zkuSenosti se zpiisobem byti jiného
jsoucna: ptiru¢niho prostiedku. Koukame-li pak na hudbu jako na slozeninu formy a latky,
na zformovanou latku, hledime na ni jako na véc - pfirucni prostiedek. Tim vSak hudbu
zvécnujeme, a ackoli zatim viibec neni jasno, co je bytnosti hudby, pravé proto na tomto
schématu nemtzeme bytnost hudby zakladat. Pokud tak ¢inime, umélecké dilo zvécnujeme

a tim vyprazdiiujeme.

Déle se ukazuje, Ze esteticky pfistup k uméleckému dilu neni Zadnou nahodou
zalozenou na libovili, nybrz ze vyrustd ze zakladnich epochélnich piedpokladi novoveké
metafysiky. Kazd4 metafysika je podle Heideggera urcena tim, jakym zptisobem vyklada
jsoucnost jsouciho a jaké je jeji pojeti pravdy. Novoveéka metafysika, v jejimz déjinném
rozvrhu se nachazime i my dnes, zac¢ina podle Heideggera Descartem a je charakterizovana
tim, Ze pojima jsoucno jako to, co je pfedmétem piedstavovéani, a pravdu jako jistotu
predstavovani. Tento novovéky metafysicky vyklad jsouciho a pravdy je zalozen v tom, Ze
clovek se zaina chapat jako prvni subjectum, na némz stoji a s nimz pada veSkerd moznost
poznani jsouciho a pravdy. Jsoucim muize byt jeding to, co si lze predstavit pfed sebe jako
pfedmét a pravda je jistota timto piedstavenym - svét se stava obrazem, svét je tim, co si lze
pfed sebe postavit a ¢im subjekt miiZze disponovat, v ¢em se mize vyznat. Svét se stava

objektem pro subjekt, propast mezi clovékem a svétem se nezadrzitelné rozevira.
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Odhalené matafysické predpoklady novoveéku skrz na skrz urcuji i esteticky ptistup
k uméleckému, a tedy i hudebnimu dilu. Hudebeni dilo je chapéano jako néco, co se stavi
subjektu jako predmét nazirani pted oci, jako néco, ¢im subjekt mlize disponovat a v ¢em se
muze vyznat. Hudebni dilo je tak zpfedmétnovano - stava se predmétem, ktery je mozno
jako néco objektivné uchopitelného nejriznéji zkoumat, uchopovat ho skrze nejrizné;si
teorie a zmocnovat se ho k nejriznéjSim ucelim. Problémem se stava, jak umélecké dilo,
hudba jako predmét zapada do pravdy pojaté jako jistoty poznani - hudbé se prenechava
oblast krasy, vytvaii se specialni kategorie ,esteticna®“, ktery je pry subjekt schopen
odhalovat svymi specidlnimi estetickymi schopnostmi. Oblast krasy vSak naStésti stale
zustava zahadou a tfisti tak vSechny pokusy o teoretické uchopeni do nespoctu vzajemné se
vyvracejicich instanci, které vSak sdileji spole¢ny zaklad a jsou tedy vSechny odsouzeny
k nezdaru, bohuzel za cenu vytvaieni teoretickych konstrukci, které ptivodni ptistup k hudbé

vykotenuji.

Ve druhé kapitole se pokousime nalézt cestu a promyslet prvni krok k tomu, aby bylo
mozn¢é piistoupit k hudebnimu dilu mimo estetické predpoklady. Jako snahu ptekonat, resp.
»destruovat® metafyzické piedpoklady novovéku spatiujeme v Heideggerové raném
hlavnim dile By#i a cas. Toto dilo je podle nas mozno chapat mj. jako snahu piekonat
predevsim subjekt-objektové chapani vztahu cloveéka a svéta, které vede k vykofenénosti a
nezabydlenosti ¢loveéka ve svéte. Stézejni otazkou je zde pro Heideggera otazka po smyslu
byti. Ackoli se neptame po byti obecné, ptame se po bytnosti hudby, a tedy pfece néjakym
zpusobem musime zohlednit to, co se vlastné bytim chape. Nejprve je vSak tfeba najit zpiisob
jak se k byti dostat. K byti n¢jaké veci se dostaneme tak, ze ji zohlednime v tom, jak ona
sama je. Toto ukazovani se véci tak, jak ona sama ze sebe je, se ve starém Recku nazyvalo

QaIVOUEVOV. Zpiisob, jakym se Heidegger dotazuje na byti, resp. na bytostné struktury,

nazyva proto fenomenologie a mini tim: to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného

tak, jak se samo od sebe ukazuje.

Tim je naznacen zpiisob, jak se k byti dostat, avSak neni jasné, odkud ma hledani zacit.
Timto zac¢atkem stanovuje Heidegger to jsoucno, jez byti vzdy jiz n&jak rozumi, nebot’ timto
bytim vZdy jiZ je a vzdy mu o toto byti jde - nazyva ho pobytem. Ma-li se objasnit byti, musi
se nejprve objasnit bytostné zaloZeni tohoto pfistupového jsoucna, jimZ jsme my sami.
Jakékoliv ontologii musi pfedchdzet ontologie fundamentélni, tedy existencialni analytika

pobytu. A tak i v naSem piipad¢, jelikoz ndm jde o objasnéni byti hudby, tedy zabyvame se
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ontologii hudby, musime nejprve nahlédnout bytostné zalozeni pobytu. Tim by se mélo

objasnit, co viibec chceme, hledame-li byti hudby.

Voditkem pro nase hledani se v dal$im postupu stava fenomén dotyku, na némz se maji
objasnit n¢které zasadni bytostné struktury - predevsim jak chapat ,,vztah* clovéka a svéta
aniz by doslo k oné osudné roztrzce mezi ¢lovékem jako subjektem a svétem jako objektem.
Ukazuje se, ze abychom pochopili, jak je mozné, aby se nds néco, napt. hudba, dotykalo, je
nutné zbavit se predpokladu, ze ¢lovek je subjekt slozeny z duse (Cisté subjektivni substance)
a t¢la (substance objektivni), ze Clovek je subjekt vyskytujici se jaksi v objektivnim svéte.
Pobyt se zasadn€ nesmi chapat jako pouhy vyskyt, tedy kategorialng, nybrz jako "byti ve
svéte’, tedy existencialné. Rozdil mezi témito dvéma zpisoby byti se ukazuje objasnénim

existencialni struktury ‘byti ve’.

‘Byti ve’ se vétSinou chape ve smyslu vyskytu: jedno jsoucno se vyskytuje v jiném.
Heidegger vSak ukazuje, Ze existencialné pojaté "byti ve’ je nutno chapat ,,bydlet v, ,,byt
s nécim davérné obezndmen®, ,,prodlévat u®. To je praveé zpisob byti pobytu ve sveté: pobyt
neni vici svétu v indiferentnim postaveni jako néjaké svétaprosté jsoucno, napi. kdmen,
pobyt ve svété bydli, je s nim divérné, bytostné obeznamen - pobyt bytim ve svété jest.
Existenciadlné pojaté 'byti ve’ teprve zakladd moznost, aby se pobytu vibec néjaké
,hitrosveétské jsoucno® dotykalo - tfeba hudba. Existencidlné se dotykat znamena dotykat se

byti pobytu. Ukazuje se tak, ze hudbou je pobyt dotcen ve svém byti.

Toto fenomenologické zjisténi je pak dale rozvijeno v diskuzi o tom, jak vysvétluji
dotyk v metafyzice zakofenéné teorie poznani. Je znovu v novém kontextu predvedeno, ze
teorie poznani, ale stejn¢ tak 1 estetické teorie, trpi neustale tim stejnym problémem: totiz
jak se jedno jsoucno substance hmotné (napf. hudebni matérie) mize dotykat druhého
jsoucna substance radikalné odlisné - duSevni. Jak se t€lo mizZe dotykat duse, jak se hmota
zméni v subjektivni prozitek. Moznost, jak tuto propast pieklenout, ale s tim, Ze bude
mysSlena ze zcela nového zékladu, se nabizi v pochopeni pobytu jako "byti ve svéte’, tedy
puvodni spjatost Clovéka svétem. Ukazuje se pfednost ontologie (fundamentalni) pied

epistemologii, resp. estetickymi teoriemi.

Ve druhé polovin€ druhé kapitoly je pak hudba zasazena do kontextu hlubsiho
rozpracovani jednotlivych momentli bytostné struktury 'byti ve’. Hudba se postupné
odhaluje nikoliv jako né&jaké vyskytové nitrosvétské jsoucno, nybrz jako zplsob "byti ve

svéte’. Jako takova je konstituovana momenty naladéni, rozuméni a fec¢i. Hudba jakoZto

62



zpusob “byti ve svété” je artikulace naladéné srozumitelnosti. V hudbé se pobyt vyslovuje a
sdéluje spolupobytu a sdili s nim v urcité¢ naladénosti odemcené porozuméni sobé samému

a svétu jako celku.

Jak uz bylo piedeslano v ivodu, prace byla ptivodné koncipovana jako tii kapitolova.
Tteti kapitola, kterd jiz byla napsana, se s tim, co bylo vydobyto v kapitole druhé, méla
vénovat hudbé v kontextu Piivodu umeéleckeho dila, tedy kone¢né hudbé jako uméleckému
dilu. Po dopsani této kapitoly vSak vysly najevo problémy s pfechodem mezi Bytim a casem
a Puvodem uméleckého dila a potieba vyrovnat se s nim lépe - proto jsme se rozhodli
nakonec celou tteti kapitolu do této prace nezaradit, a tak prace konc¢i uz pokusem o zasazeni
hudby do kontextu Byti a casu. Zustava sice zcela nedotdzano, jak chapat hudbu jako
umélecke dilo, obzvlasté vzpomeneme-li, ze v Puvodu uméleckého dila Heidegger vyslovuje
vétu: ,,Veskeré umeni [...] je ve své bytnosti basnénim.“'” Otevira se zde vSak podle nis
moznost jednak nalézt jiny zplsob pfistupu k uméleckému dilu, nez je esteticky, dila se
zmochujici a jako takovy dilo jako dilo zastifujici (ackoli k plnému vykéazani toho je tieba
nejprve dotazat se na bytnost uméleckého dila, coz se pravé dosud nestalo); za druhé zde ale
také spatiujeme moznost pro budouci zasazeni hudby do kontextu Heideggerova mysleni.
Tato moZnost se ukazuje v pochopeni hudby jakozto odemykajici ‘byti tu’, jako zpiisob "byti
ve svéte’, jako naladénou a zaroven ladici feCovou artikulaci srozumitelnosti “byti ve svéte’
pobytu, tedy jsoucna, které bézné nazyvame ¢loveék. To nahlédneme, pochopime-li spravné
existencial (tedy prave jako existencial) strukturu ‘byti ve’: totiz tak, Ze pobyt neni ve svété
po zptisobu n¢jakého jako kamen indiferentné se vyskytujiciho jsoucna, nybrz tak, ze pobyt
ve svéteé bydli, je s nim sice vice ¢i méné, ale vzdy jiz néjak divérné obeznamen. Hudba je

potom jednim ze zplsobi, jimz Clovék sviij svét obyva, jimz Clovek ve svete jest.

179 M. HEIDEGGER, Pud, s. 89.
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