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Zamér a povaha prace

Ptedlozena prace se pokousi zasadit téma hudby do rané¢ho a stiedniho obdobi Heideggerova
mysleni, a to se zietelem ke dvéma podnétim: jednak se zietelem k Heideggerovu zdméru
ptekonat estetiku, coz znamena odkryt a vyrovnat se s jejim metafysickym zalozenim; a jednak

se zietelem K nepfitomnosti otazky hudby v Heideggerové promysleni uméni.

Prace je strukturovana do dvou zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti autor piedstavuje ditvody, zplisob
a postup Heideggerovy destrukce a odmitnuti estetiky v prednaskach Pivod umeleckého dila a
interpretacné je prenasi na hudebni estetiku. Ve druhé Casti se autor samostatné pokousi
promyslet hudbu jako fenomén, a to V perspektivé Heideggerova pojeti fenoménu a
fenomenologie z Byti a casu a Vv souvislostech existencialnich struktur naladéni, rozuméni a

reci.

Prace ma povahu interpretacni, a to v hlubsim smyslu souvislosti osvojeni, vykladu, pfeneseni
a vlastniho rozvinuti vyuzitych ptedloh. Autor v obou c¢astech prace prenasi Heideggerovy

vykladové perspektivy na hudebni estetiku a zde je vlastnim zptisobem rozviji dal.

Této povaze prace odpovida 1 vyuziti literatury, autor se primarné opira o Heideggerovy texty
(o Ceské preklady za soubézného srovnavani s némeckym textem) a o vybrané estetické teorie

hudby. Vykladové a sekundarni literatury je uzito pomalu.



Komentar

K celku vypracovéani:

Prace je svym zpusobem piekvapiva, o¢ekavalo by se, ze motiv hudby se bude sledovat
predevsim na mysleni pozdniho Heideggera, oproti tomu vSak meritum préce V jeji druhé casti
vychazi z klicového textu raného Heideggera Byt a cas. Pro pochopeni tohoto postupu je
zasadni avod prace (S. 1 n.), kde autor vysvétluje genezi zpracovani sledovaného tématu.
V tomto svétle se pak prace otevira jako artikulace urc¢ité myslenkové cesty, na niz se autor
vyrovnava s Heideggerovym mlcenim o hudbé. Na této cesté byl autor od ptivodniho zdméru
sledovat hudbu jako umélecké dilo ptiveden k zdméru uchopit nejdiive hudbu jako fenomén, a
to pravé v perspektivé pojeti fenoménu a fenomenologie v Byti a case, Vnémz autor vidi
zasadni obrat od zajeti v subjekt-objektovém ramci mysleni novovéku, a tak i obrat od
metafysického zaloZeni estetiky. Z fenomenologické pozice Byti a casu Se autor oprostuje od
teoretickych konstrukci estetiky a pokousi se sledovat, jak se hudba dava sama od sebe a
v tomto jejim ukazovani Se pokousi explikovat i jeji jinak skryté umoziujici predpoklady a
smysl, které spocivaji v existencialni struktufe byti-ve-svété. Pro uchopeni hudby v tomto
vychodisku je pak klicovy fenomén dotyku, od kterého jsme piivedeni k souvislosti naladéni,
rozuméni a feci, v niz Ize hudbu uchopit jako jisty zptisob artikulace naladéni a srozumitelnosti
celku byti-ve-svété. Autor pak predpoklada, Ze odtud je nasledné mozna cesta k pochopeni

hudby i v perspektivé pozdéjsiho Heideggerova mysleni, coz planuje rozvinout v disertaci.

Na praci bych chtél predevsim vyzdvihnout a zvlast’ ocenit, ze a jak autor samostatné pienasi
Heideggerovy perspektivy, explikaéni postupy a vydobytky na oblast hudebni estetiky a hudby
jako fenoménu. To je silna stranka prace, kterou se ovSem autor vydava na fadé mist vSanc,
protoze vystupuje ze zajisténého ramce srovnavani riznych vykladi a metod a musi se poustét
do samostatného promysleni, pro které navic v pfipadé uchopovani hudby jako fenoménu
z perspektivy Byti a ¢asu chybéji interpretacni sekundarni opory. Mezi ¢i nedokonavosti své

prace si je autor ovSem védom a na fadé mist to oteviené reflektuje (srov. napft. s. 26, 54 aj.).

Co se ty¢e zhodnoceni onéch dvou zakladnich ¢asti prace, musim konstatovat, Ze prvni ¢ast
prace V ramci svého zaméru a vychodisek je vypracovana precizné a nemam k ni zadné zavazné
vyhrady, poznamky ¢i komentafe. Na druhé ¢asti prace se ziejmé podepisuje mozny spéch, jista
jesté neusazenost promyslenych struktur a nevidéni nékterych bytostnych nuanci sledovanych
fenoménti. Nicméné jako celek je i postup druhé ¢asti smysluplny ohledné ziskani hudby jako

fenoménu a napliiuje svlij zamér. Za klicovou a zdatilou povazuji explikaci souvislosti slySeni
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hudby — dotek — naladéni — rozuméni — fecova artikulace byti-ve-svété. Vyhrady mam k dil¢im

vypracovanim, které by bylo lze jesté precizovat a prohloubit.

Vvhrady, pozndmky, komentafe:

(v ramci obhajoby budu explicitné zminovat tuéné vyznacen¢)
- V praci se objevuji pieklepy, sice fidce, nicméné by to chtélo jesté jazykovou korekturu.

- Otazka, zda uptednostnéni pfirucniho prostiedku (s. 16 n.) neni jiz zalezitost antiky, kdy
Clovékem vytvofené a ustavené véci staly v ostrém oddéleni od oblasti fysis. Zhotovenost a
subjekt-objektovy rozvrh by bylo asi tfeba sledovat v motivu sebevédomi jako sebe-
rozpoznavani se v pretvarené skutecnosti, a tak potvrzovani sebe jako védomi skutecnosti (napf.

u Hegela).

- ,,... esteticky soud mize byt pouze v oblasti, kterd je subjektu vlastni, totiz ve formé, tj.
Vv subjektivni organizaci objektivni latky.“ (s. 17) Nemusi v$ak jiz ,,objektivni latka* byt také

ptedstavena jako subjektem zajisténé jsouci (obdobné jako Descartesova res extensa)?

- K vykladu fenomenologie (s. 23). Vyznam fenoménu z § 7 Byti a casu je etymologicky jen
z ¢asti. Rozhodujici je, ze Heidegger pouzitou etymologii nacrta urcéitou strukturu ukazovani
(ukazujici se — ukazovani — umoznéno jen v nécem takovém jako svétlo). Jde o to, Ze ukazujici
se se ukazuje v ramci né&jakych vlastnich umoznujicich predpokladd, které v ukazovani samy
zlstavaji piekryty. To se pak rozvine ve fenomenologickém pojmu fenoménu a v tkolu
fenomenologie: nechat od sebe sama vidét to, co se v ukazovani samo neukazuje a ptitom tvoii
smysl a zaklad ukazujiciho. To tam autor pak ma, je to vSak vyjadieno jiz v té zdanlivé

etymologii, ktera spise funguje jako metafora.

- ,,Krom¢ toho se pozdéji ukadze, ze hudba a pobyt na sebe maji specifickou bytostnou
navaznost, kterou je mozno pochopit pouze z byti pobytu.” (s. 27) To je zjevné, spise by se
m¢lo fici z ,,explikovaného* byti pobytu (srov. SuZ, § 3, ontologicka prednost otazky po byti a
§ 4 onticko-ontologicka vyzna¢nost byti pobytu).

- ,,Dnesni pobyt, jak jiz bylo feceno, vychazi z navyklého ptedpokladu, Ze ¢lovek je duse sidlici
uvnitt téla ... (s. 34) Ano, je to soucast tradi€niho sebe-uchopovani a potazmo i vagniho

kazdodenniho porozuméni, nicméné mam za to, ze dnes je dominantni uchopovani sebe prave

pies subjekt.

- Pfi konfrontaci pfedstavy vnéj$iho plisobeni na nitro a fenoménu dotyku (s. 36-37) by stalo

uz zde za zdiiraznéni, ze dotCeni (zasaZeni) se tyka uz vzdy celku byti-ve-svéte, napiiklad jsem
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zasazen tak, ,,ze je smutno“ (ani projekce vnitiniho prozitku do svéta, ani n¢jaka vnéjsi

atmosféra, kterd by pisobila na nitro, prosté ,,je tak* vcelku).
- Nerozvinuta poznamka k poznamkam k citaci (s. 38) by méla pattit do poznamky pod ¢arou.

- ,,'yto momenty jsou tfi: rozpolozeni neboli naladénost, nalada, dale rozuméni a nakonec fec.*
(s. 38) Striktné vzato je to zakladnich momentid pét (jeSté k nim patfFi vyklad a smysl).
Autor pak dokonce i zbylé dva kratce samostatné pojednava, nicméné nasledné pak znovu
opakované mluvi jen o tfech. To by se mélo sladit a mozna asi i zdiraznit, Ze ohledné

motivu doteku jsou kli¢ové pravé tyto tii, proto zbylé dva nechava stranou.

- ,,Aby se tedy mohla hudba pobytu dotknout, musi byt jiz patfi¢né¢ naladén, otevien tomuto
dotyku, aby mohl dotyk hudby piijmout.* (s. 41) Zde bych diferencoval jemnéji: a) Primarné
musi byt pobyt otevi‘en dotyku. Re¢ je o naladéni jako 0 viibec umoZiiujici bazi pro
jakékoli ,,byt dotlen, zasaZen“ apod. (Srov. SuZ, § 40 analyzu uzkosti jako zakladniho
naladéni, resp. naladéni zakladu, jeZ se miZe modifikovat v rizné nalady). b/ Na zakladé
pivodni otevienosti dotyku miiZe byt pobyt zasahovana tak, Ze mu piitom néjak patfi¢né
je.

- U fenoménu rozuméni (s. 43) je potieba strukturné rozliSovat dvé roviny vrZeného
rozvrhu (autor na to dale sam pak narazi). Primarné jde o ustavovani rozuméni faktu
vlastniho byti ve vyznac¢nosti ,,moci [viibec tady] byt“ a ,,moZno [viibec tady] byt“. V tom
se zaroven ustavuje odliSujici rozvrh (artikulace) zakladniho ramce jakéhokoli rozuméni:
¢ili ramce ustaveného odliSenim vlastniho byti pobytu a svéta (rozvrh, rozélenéni
struktury byti-ve-svét€). Teprve v ramci tohoto primarniho rozvrhu fakticity si pobyt
miiZze rozumét v néjakych moznostech, jak tu (ve svété) byt. Tyto dvé roviny se ¢asto
smésuji ve zplost’ujicim vykladu, Ze je pobyt vrzen v néjaké mozZnosti, v nichZ se musi

rozvrhovat.

- ,,Vyklad je potom rozvinutéj$im osvojovanim toho, cemu rozuméni rozumi. (s. 45) Vyklad
je striktné vzato pohyb v zartikulované srozumitelnosti svéta. ,,Rozvinuti* znamena
vinitini vyznamové rozclenovani (Auseinanderlegung) celkového porozuméni, kdy
V ramci tohoto rozclefiovani vyvstava ,,néco jako néco* v souvislostech zvyznammujiciho

odkazovani. K vykladu viz pak i poznamku niZe.

- Podkapitola o vypovédi (s.46—47) mi prijde nadbytecna pro sledovani vytéeného

zaméru.



- ,,Prvni vyznam je opé€t jakasi podminka moznosti, aby pro pobyt dand hudba mohla jako
takova viibec vystoupit - musi byt v jeho svétovém rozvrhu srozumitelné viibec jako hudba ...*
(s. 48) Disledné vzato to znamena, Ze soucasti tohoto umoziiujiciho predpokladu slySet
hudbu jsou néjaké prevzaté a osvojené vyklady a srozumitelnost hudby. Tim do hry
vstupuje déjinnost pobytu a vazanost naseho slySeni hudby (a tedy i p¥ijimani, vybirani,
odmitani ¢i neslySeni) na prisluSnou déjinnou situovanost pobytu. Tim se nabizi dalsi

dimenze tivah 0 moZnosti doteku hudby — déjinnost.

- ,,... ale pobyt si je osvojuje az teprve vykladem, tedy uchopuje-li je ,,jako néco®.” (s. 48)
Vyklad neznamena nutné uchopovat, nybrz jde o to, Ze se néco otevira vyznamové
roz€lenéné. Tento SirSi a volnéjSi vyznam vykladu umozni i jeho lepsi rozpoznani na

fenoménu hudby.

- ,,Protoze artikulace se odviji od pfedbézné ,,dan¢ho* smyslu, jsou tyto vyznamy jako
artikulace artikulovatelného vzdy smyslupIné.« (s. 49-50) Rekl bych, Ze ne, Ze je to obraceng.
Re¢ je artikulaci smyslu tak, Ze ho viibec otevira, vnitiné utvaii a dotvari (¢ili primarné
viibec rozvrhuje vztah vyznamového celku a jeho ¢asti, a to za uz vidy rozvrzenych
zakladnich ramci jakéhokoli rozuméni: byti pobytu a svét). Pokud Heideggerovy vyklady
domyslime do disledku, je fe¢ artikulaci nejen vyznamovou, ale i strukturni (primarni roz-
Clenéni [artikulace] struktury byti-ve-svété) a prostorové-Casovou (temporalita jako
posledni/prvni sebe-rozvrh [sebe-roz¢lenéni, artikulace] byti). Tato stéZejni role feci se pak

potvrzuje v pozd¢jsim Heideggeroveé mysleni.

- ,,Naladéna srozumitelnost promlouva jako fe¢ ...* (s. 51) Opét bych obracené zdiiraznil, Ze
srozumitelnost naladéni je jiZ utvofena teCovou artikulaci (vyvstani celkové
srozumitelnosti naladéni [nap¥. smutek] a jejiho soubéZného rozehrani do vnitinich
vyznamovych souvislosti [napf. smutek z ..., vazany na vyvstavajici vzpominky ...,
zmarnéna ocekavani ... (moZnosti), predstavy ... apod.], a takto je jiZz vykonem

strukturné-vyznamové a ¢aso-prostorové artikulace byti.

- Vazanost na Cesky preklad. To pak svazuje interpretaéni moznosti. ZvIlasté je to vidét u motivu
fe¢i (Rede) a promluvy (Sprache), kdy se autor sam s ¢eskym piekladem vyrovnava. Srov. zvl.
S.51. Hodné by danému vykladu ohledné vztahu re¢i a doteku pomohla analyza
autentického zpiisobu existovani ze II. odd. Byti a Casu, ktery je predstaven V podstaté
reCové: bezhlasé volani zpét — slySeni — odpovidiani rozhodnutym ,chtit slySet a

nasledovat® [volné pretlumoceno] ...



- ,,To s sebou nese své omezeni: chybi ji artikulacni ostrost fec¢i vyslovené.* Ne pokud vyklad

nemyslime tak izce. Viz poznamka vyse.

- ,,Co to pak znamend, vyjdeme-li na ulici prodchnuti ,,pocitem* posvatna, kterym se nas hudba

dotkla?* (s. 52) Mysli se zde posvatno v n¢jakém bytostném vyznamu?

Celkové hodnoceni:

Celkové prace naplnila sviij smysl a zamér, vyhrady se tykaji jen nékterych dil¢ich analyz,
proto doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfe,

pri¢emZ by o kone¢ném vysledku mél rozhodnout priibéh obhajoby.

V Praze 31. srpna 2020

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.



