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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva projektem Dim pfirody Treboriska v riznych ohledech. V teoretické ¢asti
se vénuje zejména interpretaci mistniho a pfirodniho dédictvi a jejimu souladu s modernim tfifazovym
modelem uceni. Dale prace definuje program DUm pfirody a zmifiuje existenci interpretacniho planu,
ktery je vytvoren pro CHKO Treborisko a ktery dil¢im zplsobem fesi i dim pfirody. Prace je pfipadovou
studii, proto empiricka ¢ast vyuzivd nebo navrhuje v rdmci triangulace vicero metod, které jsou vhodné
ke zkoumani daného jevu. Jednd se o pozorovani, polostrukturované rozhovory s navstévniky,
zadavateli a provozovateli Domu pfirody Tfeboriska a navrh dotaznikového Setteni, které je nutné
provést pro Ucely evaluace projektu. Za vyzkumny problém prace voli ,Dim pFirody Tfeboriska jako
fenomén” a vyzkumnymi otdzkami se nasledné ptd, zda si ndvstévnici opravdu z Domu pfirody
Treboriska odnaseji to, co si slibuji jeho zadavatelé a provozovatelé, zda se jevi jako vhodna forma
vedouci k vyssi ochrané CHKO a BR Trebornsko a do jaké miry soucasna expozice DP Trebonska pracuje
podle zdsad dobré interpretace. Vyzkum naznacuje fakt, Ze ac¢ expozice vznikala bez patficnych
dokumentl interpretacniho planovani, tak i pfesto soucasné pozadavky zadavatell a provozovatell
v nékterych ohledech naplniuje, ¢astecné vytvari vztah k prirodé zejména v pfipadé détskych
navstévnik( a obecné obsahuje prvky, na kterych Ize dale stavét. V ostatnich pfipadech prace navrhuje

mozZna opatfeni vedouci ke zlepseni souasného stavu tak, aby |épe odpovidal pozadavk(im projektu.
Abstract

The diploma thesis is focused on the project which is called The Trebonsko House of Nature. The
theoretical part deals with interpretation of local and natural heritage and this part also deals with a
modern three-phase learning model. The thesis also defines the programme of The Trebonsko House
of Nature. The next thing that is mentioned in the thesis is the existence of the interpretative plan that
was created for PLA Trebonsko (this plan also deals with The Trebonsko House of Nature). The thesis
is a case study, so there are several suitable methods good for studying the particular issue. These
methods are: observation and semi-structured interview with the visitors, clients and operators of The
Trebonsko House of Nature. There is also a proposal of questionnaire construction — it’s necessary to
do it because of the evaluation of the project. The thesis defines The Trebonsko House of Nature as a
phenomenon and thanks to the research questions the thesis explores if the visitors gain knowledge
that the operators promise. The thesis also deals with the question if the The Trebonsko House of
Nature is a good way that leads to the better protection of a biosphere reserve and PLA Trebonsko.
There is also an evaluation if the current exposition is good. The research shows this fact: even though

the exposition was created without the particular documents of the interpretative plan, it complies



with the present-day requirements of the operators. The children make a bond to the nature thanks
to The Trebonsko House of Nature. At last, the thesis also proposes some possible ways how to

improve some things in this project.
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Uvod

Tiebofisko. Mezi velkoplodnymi chranénymi Gzemimi v Ceské republice zcela mimofadna
oblast. Tfeborisko je v ramci chranénych Gzemi vyjimecné svou rovinatosti a mimoradnost
spociva zejména v ojedinélé harmonii lidské ¢innosti a pfirody. Byl to pravé ¢lovék, kdo se na
Trebonsku postaral o vybudovani rozsahlé rybniéni sité a celych rybniénich soustav, jez se staly
dilezitym centrem vyskytu Siroké Skdly vodniho ptactva a doplnily tak dodnes rozsahlé

plavodni raselinisté a mokrady vyznacujici se druhovou pestrosti.

Je to pravé az idylickd druhové pestra krajina, doplnéna o malebné jihoceské vesnicky, co
spolecné s lazeriskou tradici |aka kaidym rokem v kaidém rocnim obdobi na Treborisko
desetitisice navstévnikd, ktefi zde trdvi dovolenou, podnikaji cyklistické wvyjizdky nebo
podstupuji 1azenské pobyty. Tito ndvstévnici spolu s obyvateli Tfeboriska pak denné vstupuji
do interakce mezi sebou a do interakce s krajinou Treboriska, kterou mohou spolu s vyskytem

dalSich jev( zasadné ovliviiovat.

Pokud Trebonsko, at uz pro druhovou pestrost, pro malebnost nebo pro harmonii ¢lovéka a
pfirody povazujeme za ojedinélé, za néco, co je tfeba udrZovat a chranit pro soucasné i pristi
generace, je trfeba s navstévniky oblasti efektivné pracovat, vzdélavat je a motivovat
k sprdvnému chovani v tfeboriské prirodé a krajiné. Pouze za predpokladu, Ze ndvstévnici
budou patfiéné informovani a motivovani k zodpovédnému chovani v oblasti ochrany pfirody,

je mozné zajistit ochranu Treboriska.

Prace s navstévniky chranénych Gzemi je dulezitou oblasti ¢innosti Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky. Ta pfichazi s konceptem ndavitévnickych center, kterd v posledni
dobé vyrostla a nové podle planG vyrostou v nékterych zvld§té chranénych Gzemich Ceské
republiky. Jedna se o Domy pfirody, jejichz cilem je vzdélavani a informovani navstévnika.
Mimo jiné lokality v Ceské republice stoji takové navitévnické centrum i v prostorach
trebonského zamku a ma tento cil napliovat pro chranénou krajinnou oblast a biosférickou

rezervaci Trebonsko.



Cilem této prace je zanalyzovat projekt Domu pfirody Trebonska, jeho expozici a dalsi ¢innost.
Zjistit, zda stanovené cile projektu Domu pfirody Tfebonska souc¢asna expozice naplfiuje, zda
jeji soucasnd koncepce mize vést k ochrané treboriské krajiny. Prace se pokusi ¢astecné zjistit,
popfipadé ddle navrhnout, jak vhodné zjistit, zda si ndvstévnici expozici Domu Treboriska
vhodné vykladaji a skutecné odnaseji to, co si od expozice slibuji jeji zadavatelé, autofi a
provozovatelé. Tedy zda ma DUm pfirody Trebonska néjaky pfinos. Z takto stanovenych cild

prace pak vyplyva jeji nazev.

Prace se z velké ¢asti zabyva teorii interpretace mistniho pfirodniho a kulturniho dédictvi. Neni
ale nikterak cilem této prace vyloZit komplexné vyvoj discipliny Interpretace mistniho
prirodniho a kulturniho dédictvi, to by mohlo byt samostatnym obsahem jiné prace, ale pouze
uvést par autord na poli discipliny, ktefi definuji zdsady dobré interpretace. V této souvislosti
je pak cilem prace ndsledné zjistit, zda je soucasna expozice v souladu s takovymi zasadami
nebo zda md v tomto sméru nedostatky a tim obtiznéjsi cestu k naplnéni stanovenych cil(.
Zaroven prace bude analyzovat soucasnou expozici a dalsi ¢innost Domu ptirody Tfebornska ve
vztahu k podle zdsad dobré interpretace vypracovaného interpretacniho planu CHKO

Treborisko.

Zavérem prace pak bude poskytnuti rad a ndvrhli pro zucastnéné na projektu, jak realizovat
Dam prirody Treboriska, zejména pak jeho expozicni ¢ast tak, aby jeho provozovani vedlo
k stanovenym cilim, zejména ke spravnému pfistupu k ochrané prirody a krajiny Tfeboriska
ze strany jeho navstévnik(, popfipadé jakym zpUsobem zajistit dalsi evaluaci efektivity

projektu.



TEORETICKA CAST

1. Interpretace mistniho prirodniho a kulturniho dédictvi

V této uvodni kapitole se budu vénovat interpretaci mistniho dédictvi. Zminim se o plivodu
oboru, uvedu dila nékterych autorq, ktefi pfisli se zdsadami dobré interpretace anebo v tomto
ohledu rozsitili principy, se kterymi pfrisli jejich predchidci. Jak jsem jiz nastinil v Uvodu, cilem
této prace neni podat komplexni vyklad vyvoje discipliny interpretace mistniho pfirodniho a
kulturniho dédictvi, ale pouze nastinit nékteré zasady dobré interpretace, jelikoZ ve vztahu k
nim nasledné bude v empirické ¢asti analyzovdna expozice Domu ptirody Treboriska. Néktefi
autofi na poli zasad dobré interpretace v ¢eském prostiedi jsou pak zaroven lidé, ktefi se
podileji na pripravé interpretacnich pland, nasledné pak pfi budovani ndvstévnickych stredisek

— Domd pfirody a dal3ich interpreta¢nich prvkd pro AOPK CR.

Pro teoretické ukotveni této prace v oblasti interpretace mistniho a pfirodniho dédictvi jsem
zvolil nasledujici autory a jejich dila a myslenky. Interpretace mistniho a pfirodniho dédictvi je
vSak Zivou védou, kterd se vyviji a vramci které vzniklo a vznika daleko vice publikaci.
Vzhledem k omezenému rozsahu a moZnostem prace se zde podrobnéji vénuji pouze
nékterym, které povaZuji za zdsadni ¢i zajimavé a v nasledném vyzkumu v druhé ¢&asti této
prace se ke zvolenym autorlim, jejich myslenkdm a dilim budu tematicky vracet v podobé
reflexe myslenek nize uvedenych autor( v expozici Domu pfirody Treboriska. Faktem je, Ze
spousta fenoménu je od 50. let 20. stoleti, kdy disciplina interpretace mistniho a prirodniho
dédictvi vznikla, do jisté miry i pfes promény svéta zejména v technologické oblasti aktualni

dodnes.



1.1 Pocatky interpretace mistniho a prirodniho dédictvi jako védy -

Freeman Tilden

Vznik oboru interpretace mistniho prirodniho a kulturniho dédictvi lze datovat do 50. let 20.
stoleti, kdy ve Spojenych statech Americkych vysla publikace Freemana Tildena , Interpretace
naseho dédictvi”, kterd oboru poloZila metodické zaklady. Interpretaci Tilden definuje jako
»vzdéldvaci aktivitu, jejimz cilem je odkryt hlubsi smysl a vztahy s pomoci ptivodnich pfedmét,
primé zkusenosti a ilustrativnich prostredkd, spiSe neZ pouhym preddnim informace.” [Tilden,
1977: 8] Tuto myslenku se snazil Tilden v 50. letech 20. stoleti aplikovat v americkych
narodnich parcich, které tou dobou, co se tyka navstévnosti, nebyly zdaleka tak popularni jako
dnes. Tilden byl tehdejsim feditelem narodnich parkli USA povéren, aby pfipravil plan a
strategii pro PR narodnich parkid. V roce 1955 Tilden projel ndrodni parky USA a sepsal
zminénou zasadni knihu ,,Interpretace naseho dédictvi”. Prostfednictvim své knihy nabdadal
informdtory v narodnich parcich, aby se pokusili navstévnik(im predat vice nezZ pouze fakta a
informace a tim pro ndvstévniky narodni parky celkové zatraktivnit. [Medek; HuSkova; Ptacek;

Rlzicka; Urbancikova, 2016]

Z Tildenovy teorie interpretace lze Cerpat dodnes, coz dokazuji i relativné nové (i ceské)
prirucky interpretacniho planovani, jako je napftiklad titul ,Jak pre(d)klddat svét” [Ptacek:
2012], které z Tildenovych myslenek Cerpaji. | dalsi dila nékterych autor(, které zde v praci
nastinim, zjevné vychazeji z Tildenovych myslenek. A¢ se svét v mnohych ohledech za dobu
existence Tildenovy interpretacni teorie zménil, v obecné roviné jsou tedy jeho zasady platné
dodnes. Podle Medka se s Tildenovymi principy do jisté miry vyrovnavaji dokonce vsechny
pozdé&j$i prace rozpracovavajici zasady dobré interpretace. [Medek; Cincera; Gregorova;

Liskova; Pofizova, 2016]



Podle Tildena ma interpretace Sest zasadnich principu:

1. ,KaZdad interpretace, kterd nevztahuje prezentované k ndvstévnikovi, jeho osobnosti

nebo Zivotni zkusenosti, bude jalovd.” [Tilden, 1977: 11]

Tilden klade dliraz na vyuziti osobni zkuSenosti navstévnika. Podle Tildena nebude
navstévnik reagovat, pokud to, co mu chceme fici nebo ukazat, se nedotkne jeho
osobni zkudenosti, myslenek, pfani, Zivotniho stylu nebo socidlniho postaveni. Zadouci
je podle néj také uvazovat existenci cilovych skupin, nutnost jejich analyzovani a
zamérenim se na kazdou skupinu zvlast cilenou interpretaci tak, aby neopadal zajem
zadného navstévnika, na kterého interpretace cili. VSak uz tim, Ze Cclovék
k interpretovanému pfistoupi, projevuje svlij zajem a je Skoda o néj pfijit. [Tilden,

1977]

2. ,Interpretace neni poskytovdni informaci. Jakkoliv kaZdd interpretace obsahuje
informace, neni pouhym sdélovdnim, ale odhalovdnim hlubsiho smyslu a souvislosti.”

[Tilden, 1977: 18]

V druhé zasadé Tilden vysvétluje, pro€ interpretace neni a nemlZe byt pouhym
sdélovanim informace. Informaci pfirovnava k surovému, nezpracovanému zdroji,
ktery se aZ vuméni interpretace stava myslenkou a sdélenim hodnym pozornosti. Také

zdUraznuje potfebu zapojeni emoci a predstavivosti navstévnika. [Tilden, 1977]



3. ,Interpretace je umeéni, které kombinuje fadu dalsich obor(i — cerpd napriklad z
architektury, historickych nebo pfirodnich véd. A kazdému uméni je mozné se do jisté

miry naucit.” [Tilden, 1977: 26]

Do interpretace je tfeba zapojit mnoho rliznych obord a druhl uméni. Vedle védy je
interpretaci tfeba opfit o uméni tak, aby byla rozvedena lidska predstavivost. Defacto
dobrou interpretaci Ize podle Tildena povazovat za uméni. Dulezité je poskytnout
lidem zaZitek ¢i jim zpUsobit radost, nikoliv je pouze poucovat pfedanim informace.
Klicem k poskytnuti prijemného zazitku je pak pribéh, ktery reflektuje zdsady dobré

interpretace. [Tilden, 1977]

4. ,Hlavnim cilem interpretace neni poucovat, ale provokovat k pfemysleni.” [Tilden,

1977: 32]

Interpretaci je tfeba navazovat na zkuSenosti nebo znalosti, které jiz navstévnik ma.
Interpretace by méla podle Tildena vtomto smyslu provokovat.'Pravé vzdélavaci
aktivita (navstéva navstévnického centra) by navstévnikovi neméla poskytnout veskeré
informace, nybrz v ném ,vyprovokovat” zajem, aby si informace sam nasledné mél
chut vyhledat. Detailnéjsi informace si bude navstévnik vyhledavat az na zakladé
silného dojmu z krasy pfirody, v éemz tkvi tajemstvi krasy interpretace. Navstévnické
centrum v chranéném uzemi pak muiZe byt pouze prostiredkem vedoucim k
porozumeéni navstévnika témto prirodnim krasam. [Tilden, 1977: 39] Z toho vyplyva
také podle Tildena dlleZité motto vyjadrujici poslani jeho prace: ,Prostrednictvim
interpretace k porozuméni; od porozumeéni k obdivu; od obdivu k ochrané.” [Tilden,

1977: 38]

! Tilden pouziva vyraz ,provoke”, jehoz pieklad ,provokovat” neni ve smyslu interpretace Gplné pfesny.
Presnéjsi by bylo, vyvolavat zajem“ nebo ,podnécovat k premysleni”, nicméné zlstanu v této praci u prekladu
,provokovat”, nebot tak s nim pracuji i v ¢estiné vydané interpretaéni pfirucky.

8



5.

6.

Interpretace by méla predstavovat spiSe celek neZ jednotlivosti. Stejné tak by se méla

vztahovat ke vsem ¢dstem osobnosti navstévnika.” [Tilden, 1977: 40]

Klicovym pfistupem v interpretaci podle Tildena je prezentovani celku spiSe neZ popisu
jednotlivosti, at jiZ jsou jakkoliv zajimavé. Uvadi, Ze kazdy turista ma omezené mnozstvi
¢asu, penéz a chuti poznavat a tato omezeni je pfi interpretovani tfeba brat v potaz.
Nehledé na to, Ze vétsi spektrum jednotlivych informaci si ndvstévnik neni schopen
odnést. Zaroven je podle Tildena potieba pristupovat k navstévnikovi jako k celkové
osobnosti, kterd vyhleddvd novou zkuSenost, zazitek, dobrodruzstvi, touzi uspokojit
svoji zvédavost. Pouze pokud pfistoupime v interpretovani k navstévnikovi jako celku
(tj. nesoustfedime se pouze na jednu oblast jeho zajmu), nemusime se obavat, ze
bychom se do néceho netrefili. Pfi zaméreni interpretace na Sirokou oblast zajmu
navstévnika se muUzZe také stat, Ze si z interpretace odnese néco, o cem dfive nemél ani

tuseni. [Tilden, 1977]

»Interpretace zamérend na déti (priblizné do 12 let véku) neni pouhym zjednodusenim

interpretace pro dospélé. Ridi se od zdkladi jingymi zdsadami.” [Tilden, 1977: 47]

Interpretace pro déti musi byt pfipravovana jinak neZz pro dospélé. Zasadni zjisténi
Tilden vnima ve faktu, Ze déti si libuji v superlativech (nejmensi ptak, nejvyssi hora,
apod.) a touhou zapojovat i dal$i schopnosti nez je zrak a sluch, zejména pak hmat.
Déti si rady véci osahaji, takze u déti je vhodné mnohem vice nez u dospélych zapojovat
praktickou zkusSenost. Také velmi dobfe podle Tildena funguje, kdyz se dité samo stane

soucasti interpretovaného pribéhu, dobrodruzstvi. [Tilden, 1977]



1.2

Dalsi zasady dobré interpretace

Jak bylo jiz feceno, z Tildenovych Sesti principl dodnes Cerpaji snad vsichni autofi interpretacni

teorie, ktefi byli Tildenovymi nasledovniky. Jednim z takovych jsou i Larry Beck a Ted T. Cable,

v es

patnact. Podle RGzZicky jsou Beckovy a Cablovy , Dary interpretace” nejlepsSim shrnutim zasad

dobré interpretace. [RUZi¢ka; Huskova; Ptacek; Bana$, 2011] Beck a Cable o interpretaci

hovofi jako o ,daru” a sice o:

o ok W N

10.
11.
12.

13.

Daru jiskry — tedy nutnosti priblizit predmét interpretace zkusenostem publika, aby
bylo moZzné probudit jeho zajem,

Daru odhaleni — tedy nutnosti odhalovat hlubsi vyznam poskytované informace,

Daru pfibéhu — tedy nutnosti tvofit interpretaci jako pfibéh, ktery bavi,

Daru podnécovani — tedy nutnosti inspirovat a podnécovat lidi k rozsifovani obzort,
Daru celku — tedy nutnosti prezentovat kompletni sdéleni a obracet se na ¢lovéka jako
celek, nikoliv jen na jednu oblast jeho zajmu,

Daru dobfre cilenych program( — tedy nutnosti volby odliSnych pfistupl pro ridzné
skupiny jako jsou déti, nactileti nebo seniofi,

Daru zpfistupnéni minulosti — tedy vhodnosti oZiveni historie v pfitomnosti, aby byla
vice zajimavou,

Daru zazehnuti jiskry prostfednictvim technologii — tedy vhodnosti uvailivého
zaclenéni technologii, které pomohou odkryvat svét,

Daru presnosti — tedy nutnosti poskytovat presné a vhodné vybrané informace jak
kvalitou, tak kvantitou,

Daru profesionality — tedy nutnosti rozvijeni znalosti a zkuSenosti interpretatora,
Daru interpretacniho psani — tedy nutnosti volit adekvatni formu textd v interpretaci,
Daru dobrych vztah( a vazeb — tedy nutnosti zajisténi financ¢ni, dobrovolnické, politické
a Urednické podpory,

Daru krasy — tedy nutnosti cilit na péstovani touhy v lidech vsimat si krasy v jejich okoli,
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14. Daru radosti a zazitku — tedy nutnosti usilovat o kvalitni design interpretacnich center
a promyslenost interpretacnich programd,
15. Daru sdileni nadseni —tedy nutnosti nadseni interpretatora pro danou véc, a to jak pro

zdroj interpretace, tak pro navstévniky. [Beck; Cable, 2011]

Nékteré zasady uvedené Beckem a Cablem jako dary interpretace uvadi mimo svych Sest zasad
i Tilden. Jednd se o stru¢nost napisi a nadpisd, humor a laska k tématu ze strany

0 vev

interpretatora. [Medek; HuSkova; Ptacek; Rzic¢ka; Urbancikova, 2016]

Tri dulezité principy interpretace uvadi Larsen, ktery interpretaci vidi jako prostfedek, ktery
navstévnikim pomaha, aby se citili jinak a premysleli novym zplsobem. Interpretace podle
Larsena nepodava odpovédi, ale klade otdzky. Neuci, ale nabizi pfilezitosti, nepoucuje, ale
vede k probuzeni zdjmu, vztahu, vnimani pestré skaly hodnot, které nese interpretacni zdroj.
Interpretace usiluje o vybudovani pecujiciho vztahu. [Medek; Huskovd; Ptacek; RlZicka;

Urbancikova, 2016]
Tti principy interpretace podle Larsena:

- Predméty interpretace (mista, predméty, druhy..) jsou nositeli vyznam( a jsou
dulezité.

- Navstévnici hledaji néco, co ma cenu pro né osobné.

- Interpretace napomaha propojeni mezi vyznamem, ktery nese predmét interpretace,
a mezi tim, co zajima navstévnika. [Medek; Huskova; Ptacek; Ruzicka; Urbancikova,

2016]

Dodnes platné uzivané zasady v oblasti interpretace mistniho dédictvi Cerpaji z Tildenovych
myslenek. Ty dobfe shrnuje a ddle analyzuje Ladislav Ptacek: , Cilem dobré interpretace neni
ucit, ale provokovat. Interpretace musi hledat a vytvdret vztah mezi svym predmétem a
ndvstévnikem. Interpretace je odhaleni zaloZené na informaci. Méla by prezentovat spise celek

neZ néjakou jednotlivost a obracet se k celému c¢lovéku. Interpretace uréend mensim détem
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priblizné do dvandcti let véku nemuiZe byt ziedénou formou prezentace pro dospélé

posluchace, nybrz musi byt zaloZena na zcela odlisném pristupu.” [Ptacek, 2012: 36]

Dulezité je tedy podle Ptacka pri budovani interpretace provokovat, propojovat (tedy zjistit,
co navstévnik uz vi a co ocekava a tomu interpretaci pfizplsobit) a odhalovat. [Ptacek, 2012]
Podobné tyto tfi zasady dobré interpretace vidi Carter, ktery je nazyva provokovanim,
odkryvanim a oslovovanim. [Carter, 2004] RGzicka pak treti zasadu dobré interpretace nazyva
jako vytvareni vztahu. [RUZi¢ka; HuSkova; Ptacek; Banas, 2011] Interpretace by déle podle
Ptacka méla mit pfidanou hodnotu, prezentovat celek tak, aby si navstévnik odnesl ucelenou
myslenku neZ desitky jednotlivych faktl, které nevystihuji samy o sobé podstatu navstiveného
mista. Dulezita je pak podle Ptacka definice hlavniho a vedlejsiho sdéleni interpretace a pouziti

pfibéhu. [Ptacek, 2012]

1.3 Sam Ham a jeho teorie nizkonakladové expozice

Sam Ham je dalSi americky autor, ktery pfichazi s konceptem environmentalni interpretace.
Environmentalni interpretaci vidi jako zplsob komunikace, ktery technicky jazyk prirodnich
véd nebo jim pribuznych obori prekladd do termind a myslenek, které mohou pochopit i lidé,
ktefi nejsou védci, za pouziti zabavnych a zajimavych forem. [Ham, 1992] Zajimavy a dllezity
na Hamové teorii je fakt, Ze neklade dliraz na finan¢ni stranku véci, ktera podle néj ¢asto byva
pouhou vymluvou, pro¢ interpretace neni provedena dobre. [Medek; Huskova; Ptacek;
Razicka; Urbancikova, 2016] Tim se jevi jeho teorie i dnes jako zcela aktualni, nebot velké
mnozstvi projektd a zaméru v oblasti interpretacniho planovani se potyka s problematikou

financovani. DUm pfirody Tfeboriska v tomto ohledu neni vyjimkou.

Jako stézejni podminky dobré informace vidi Ham ¢tyti body. Stejné jako Tilden zdlraziuje
nutnost osobniho pfistupu interpretace a potrebu klicového sdéleni. Dale pak jako zasadu

dobré interpretace uvadi nutnost koncipovat interpretaci snadno pochopitelnym zplisobem a
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to tak, aby se navstévnik citil pfijemné. [Ham, 1992] Jako Tilden tvrdi, Ze navstévnik si

pamatuje spisSe celé sdéleni interpretace nez velké mnozstvi dil¢ich informaci.

Ham také zminuje zdsady dobré Cinnosti informacniho stfediska, coZ je zde zajimavé uvést,
jelikoz se jedna o funkce, které jsou deklarovany v definici domu ptirody. Ham poznamenava,
Ze prace zaméstnancll informacniho stfediska byva casto nepravem opomijena. Ham ji
povazuje za duleZitou, jelikoZ jsou to pravé zaméstnanci informacnich stredisek, kdo ¢asto
navozuji kontakty s navstévniky a mohou do velké miry hrat roli interpretatora. | Dim pfirody

Treboriska ¢astecné deklarované pusobi jako informacni stredisko.
Informacni stfediska podle Hama v bodech:

— vitaji ndvstévniky v Uzemi,

— pomahaji jim zorientovat se v Uzemi,

— upozornuji navstévniky na to, Ze se jednd o chranéné uzemi, pamdatku apod., kde je potfeba

se urcitym zplsobem chovat,
— reaguji na potreby navstévnika,

— interpretuji Uzemi a misto, kde jsou situovany. [Medek; Huskova; Ptacek; RuZicka;

Urbancikova, 2016]

Z Hamovy teorie se jako velice dulezita jevi na zac¢atku této podkapitoly zminéna myslenka:
Expozici lze udélat levné, pritom velice dobre. Podle Hama ,Zddnd studie zatim nepotvrdila, Ze
mezi mnoZstvim vynaklddanych penéz a ucinnosti komunikace existuje pfimd uméra. Ndvrhy
expozic, pri nichZ postupujeme tak, Ze nejdrive zformulujeme hlavni sdéleni, které pak
postupujeme opacné, a jde ndm predevsim o to, aby dobre vypadaly.” [Medek; Huskova;

Ptacek; RGzZicka; Urbancikova, 2016: 43]
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Pti budovani expozice je podle Hama dulezité dbat na to, aby byla ,jasna“, tedy, aby hlavni
sdéleni bylo jasné béhem prvni chvile strdvené v expozici. Toho je nutné docilit formulaci
nadpisu, aby i ndvstévnikovi, ktery expozici prolétne béhem par minut (pfecte pouze nadpisy)
bylo jasné klicové sdéleni. Finan¢né narocnd je podle Hama zejména pfitaZlivost (vytvarna),
ostatni zasady lze pfi budovani expozice dodrzet i za predpokladu vynaloZeni mensich
financnich prostfedku. Je tedy tfeba expozici planovat v za sebou jdoucich krocich — nejprve
obsah a poté az formu. Nikoliv naopak. Pak se snadno stane, Ze na prvni pohled vizualné hezka
expozice opomiji sdéleni, které je klicové. [Medek; Huskova; Ptacek; RGzZicka; Urbancikova,

2016]

1.4 Evaluace interpretace

Abychom zjistili, zda je interpretace Uspésna, tedy zda bylo dosazeno stanovenych cild, je
tfeba interpretaci zhodnocovat neboli evaluovat. Vhodné je pak evaluaci provadét ve tfech
fazich projektu interpretace. Tedy ptred za¢atkem, béhem ptiprav interpretace a po dokonceni
projektu. [Carter, 2004] O tom, Ze provadéni evaluace ve vSech tfech etapach realizace je
zadouci, hovofi i RGzicka. [RGzZi¢ka; HuSkova; Ptacek; Banas, 2011] Lze volit metody jak
nepfimé — tedy pozorovani chovani navstévnikl bez jejich védomi, tak pfimé — zkoumat
navstévniky pomoci rozhovorli nebo dotaznikl. Ddle lze metody evaluace rozlisit na
kvantitativni, cozZ jsou ta data, kterd mohou byt statisticky zpracovana, a na kvalitativni, coz

jsou data ve formé nazor(, pristup(, pocitli a dojm0. [Carter, 2004]

Nasledujici tabulka ukazuje, v jaké fazi je vhodné poutZit jaké metody evaluace a jak je jejich
pouZiti Casové narocné. Osobodnem je minéna prace 1 ¢lovéka 8 hodin, respektive 2 lidi po 4

hodinach atd.
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Faze planovani Metoda hodnoceni Potiebny cCas

Pfed zacatkem Ohniskové skupiny 3 osobodny na kazdou
skupinu
Dotaznikovy prlizkum 8 a vice osobodn(
Béhem pfipravy | Pozorovani a jednoduché dotazniky s tazatelem 2 a vice osobodnl na
interpretace objekt interpretace

Po skonéeni realizace | Vsechny metody, ale pfedevsim pozorovaci studie | 7 a vice osobodn(

a dotaznikovy priazkum

Tabulka ¢. 1 ukazuje formy evaluace interpretace. Zdroj: [Carter, 2004:55]

1.5 Interpretace jako védecka disciplina v ceském

prostredi

V Ceském prostredi se interpretace mistniho dédictvi jako védecka disciplina objevuje na
prelomu tisicileti. Vyznamni ¢esti védci a autofi, jenz se zabyvaji interpretaci mistniho dédictvi,
jsou ¢leny Sdruzeni pro interpretaci mistniho dédictvi v CR (SIMID), které pGsobi od roku 2011
.S cilem podporovat praxi, vzdéldvdni a vyzkum v oblasti interpretace mistniho dédictvi v Ceské
republice. Interpretace mistniho dédictvi pomdhd navstévnikiim i mistnim obyvatelim vytvofrit
si hlubsi vztah k vyznamnym mistum, lidem, predmétiim a uddlostem. Timto zpusobem Ize
zvySovat povédomi verfejnosti o hodnoté mistniho dédictvi a pfispivat tak k jeho ochrané a

udrzitelnému rozvoji.” [Dobra interpretace]

V Cele SIMIDu stoji vykonny vybor ve sloZzeni Ing. Ladislav Ptacek (predseda), Katefina
Netikova, Mgr. et Mgr. Michal Medek, Mgr. Bara Dvorakova, Ing. Michal Skalka. Revizorem je
Ing. Vojtéch Bajer.

Zasadni myslenky v oblasti interpretace mistniho dédictvi cerpa SIMID zejména z anglicky

psanych dél, pocinaje Tildenovou , Interpretaci naSeho dédictvi” a dalSich, z nichz myslenky
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nékterych byly uvedeny jako teoreticky Uvod do této prace. SIMID pak na svych webovych
strankdch uvadi dalsi dobré védecké prameny zabyvajici se tématem interpretace mistniho
dédictvi.

V oblasti interpretace nabizi SIMID poradenstvi v podobé priizkum( navstévnikd, hodnoceni
jejich zazitkd a hodnoceni kvality interpretace. Na Treborisku SIMID v roce 2018 provedla
prazkum ndvstévniku, ktery se stal jednim z podkladu tvorby Koncepce prace s navstévnickou
verejnosti CHKO Treborisko. Ve vztahu ke KPNV budu DP Tfeboriska v praci ddle analyzovat.
Tvorba koncepci prace s navstévnickou verejnosti je zasadni ¢innosti SIMIDu, stejné tak jako
tvorba interpretacnich plan( libret a scéndrl nejen pro AOPK. Dale SIMID poskytuje v oblasti
interpretace mistniho dédictvi ¢etnd Skoleni pro statni organizace, firmy i zdjemce z rfad

verejnosti.

Zminéni predstavitelé SIMIDu jsou zaroven autory mnoha dél v ceském jazyce, jeZ se zabyvaji
interpretaci mistniho dédictvi. Z nékterych takovych dél ¢erpa i tato prace, zejména pak z ,,Jak
pre(d)kldadat svét” od Ladislava Ptacka, které je, jak webové stranky SIMIDu
www.dobrainterpretace.cz deklaruji, jedno z nejvyznamnéjsich dél v pavodné v ¢eském jazyce
zabyvajici se interpretaci mistniho dédictvi. Ladislav Ptacek spolu s Janou Urbancikovou a
Michalem Medkem jsou zaroven autory interpretacnich plant a dalSich dél na objednavku
Agentury ochrany pfirody a krajiny, v€etné Koncepce prace s navstévnickou vefejnosti CHKO
Trebonsko z let 2018-2019, kterou se budu dale v praci podrobnéji zabyvat a kterd se dil¢im

zplGsobem zminuje i o Domu pfirody Treboriska.

Koncepce prace s navstévnickou verejnosti CHKO Treborisko, jejimiz autory jsou Ladislav
Ptacek a Jana Urbancikova, pak vznikla p¥i Ustavu pro interpretaci mistniho dédictvi CR, z. .
Samotny Ustav pro interpretaci mistniho dédictvi CR, z.U. vznikl v roce 2016 ,,s cilem realizovat
odborny vyzkum v oblasti interpretace prirodniho a kulturné-historického dédictvi, vytvdret
metodické materidly, odborné a popularizaéni publikace, analyzy, provddét Sskoleni,
organizovat konference a dalsi aktivity odborného charakteru. Ustav je otevien spoluprdci s

podobné zamérenymi subjekty z CR i zahrani¢i. Reditelem ustavu je Mgr. et Mgr. Michal
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Medek, predsedou sprdvni rady Ing. Dalibor Kvita a jejimi ¢leny Ing. Michal Skalka, Ing.
Katefina Koc&i, Mgr. Olga Zampovd a Ing. Ladislav Ptdcek. Cleny dozoréi rady se stali RNDr.
BlaZena Huskovd a Ing. Vojtéch Bajer. Ustav pro interpretaci mistniho dédictvi CR, z.u. je

zapsany ustav od 27.3.2017.” [Dobrd interpretace]
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2. Trifazovy model uceni

Interpretacni teorie ma své ukotveni i z pohledu pedagogiky. Zasady dobré interpretace maji
blizko k tfifazovému modelu uceni. Tento model mysli pfedevsim na to, co a v jakém poradi
ma zak (v pripadé Domu pfirody navstévnik) délat, aby se skute¢né né¢emu naucil. Je vhodny
zejména tehdy, kdy si Zaci/ navstévnici maji osvojit nové poznatky, usporadat je do souvislosti
a propojit je se svymi zkuSenostmi, podobné jak fikaji Tildenovy zdsady dobré interpretace.
Trifazovy model uceni se sklada z fazi evokace, uvédomeéni si a reflexe. Znamé je zkratkové
oznaceni tohoto ramce jako E — U — R. V literature byva tfifazovy model uceni vysvétlen na
prikladech z pedagogické praxe, ve kterych vystupuji ucitel a Zak. Vzhledem k blizkosti
trifdazového modelu uceni a interpretacniho planovani viak neni problém dosadit si do ptikladu
vztah interpretator a ndvstévnik. Tato zdména vsak vidy neni stoprocentné mozind, zasady
dobré interpretace se tfifdzovému modelu uceni pouze podobaji, kompletné z néj nevychazeji.
Podobaji se zejména ve snaze evokovat vlastni zkusenost, nutnosti povédomi o strukture a
dosavadnich znalostech Zakd/ navstévnikl ze strany ucitele/informatora a uprednostriovani
pochopeni smyslu nad znalostmi jednotlivych fakt(. Pro lepsi pfedstavu o aplikaci tfifazového
modelu uéeni do prostfedi interpretace volim oznaceni zak/navstévnik, ackoliv je jasné, ze
napftiklad vyména nazor( o nové nabytych védomostech, o které hovorim v souvislosti s fazi

7

reflexe, je v pfipadé navstévnikl obtizna.

Tradicni Skola se oproti moderni skole predstavované tfifazovym modelem uéeni zaméfuje na
informace a jejich predavani ucitelem. Vyuka v tradi¢ni skole za¢ind motivaci, ktera ma obratit
pozornost zakd k hlavnimu tématu vyucovani. Nasleduje vyklad, v némz ucitel Zakim predava
nové informace a konéi shrnutim, v jehoz ramci se Zaci dozvédi, které z novych informaci jsou
nejdulezitéjsi. V tomto tradicnim modelu vyuky je ucitel hlavni postavou, kterd vyucovani fidi,
a zaroven je nejaktivnéjSim subjektem. [Sarkozi, 2010] Oproti tradi¢ni Skole stoji trifazovy
model uceni zalozeny na fazich evokace, uvédoméni si a reflexe, ve kterém je kladen vétsi

dliraz na zdka. Obdobné pak interpretace klade velky dliraz na navstévnika, nikoliv pouze na
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informatora. Trifazovy model uceni lze chapat jako model osvojovani novych poznatkd.

7 s

Konkrétné formou opakovani, procvi¢ovani a upeviiovani novych poznatkd cestou vyuzivani

predchozich dovednosti v aplika¢nich Ukolech a v autentickych situacich. [Tomkova, 2007]

Ttitazovy model uceni

Tradi¢ni Skola zaméfena na informace a

et et el Moderni Skola zaméfena na ¢innosti zaku a
vyuku dovednostem

Motivace Evokace
Vyklad Uvédoméni si vyznamu informaci
Shrnuti Reflexe

Tabulka €. 2 ukazuje rozdilné faze tradi¢ni Skoly a moderniho tfifazového modelu uéeni podobného zasadam
dobré interpretace. Zdroj: www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-zahranici/inovativni-

programy-4
2.1 Evokace

Evokaci je mySlena situace, kdy si Zaci samostatné a aktivné vybavuiji, co uz o tématu védi,
nebo se o ném treba jen domnivaji, uvédomuiji si nejasnosti a formuluji z nich plynouci otazky.
Cilem evokace je aktivizovat 7aka a zaujmout ho pro Feseni Ukolu. [Maridk; Svec, 2003] Faze
evokace by méla vyvolat jeho vnitfni motivaci pro uceni, tedy zvédavost ,jak to doopravdy je”,
touhu ziskat dalsi informace a chut si vyzkouset néco, ¢im se nase predpoklady, domnénky a
nazory bud potvrdi, nebo vyvrati. Cinnosti vramci evokace maji zaroven cil, aby si
Zaci/navstévnici zformulovali, co uz o urcitém tématu védi. Jde o rozpominani a vybavovani
drivéjsich zkusenosti. V této fazi také zaci/navstévnici formuluji otazky, co by o daném tématu
(problému) chtéli védét, zarovenn mohou také vzniknout problémy, Ze si Zaci/navstévnici
vybavi informace, které jsou v rozporu sinformacemi, které si vybavi jini. Tak dochazi k

tzv. ,kognitivnimu konfliktu®, ktery je Zadouci, jelikoZz Zaci/navstévnici potrebuji vyresit
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vSechny rozpory a nejasnosti, coz je dobra motivace pro dalsSi zkoumani jevu a sbirdni

informaci. [Sarkozi, 2010]

Prikladem z pedagogiky mUze byt, kdyz ucitel napiSe na tabuli slovo Orient a zepta se Zaku, co
se jim vybavi. Ti se tak rozpominaji na své predchozi znalosti a zkuSenosti. Soucasné také
formuluji otazky, co by o daném problému chtéli védét. Zaroven rizni zaci mohou mit jinou
predstavu o tom, co predstavuje Orient. ,,Kdo ma pravdu?“ ,Co je tedy pravda?“ Pokud
vyvstdvaji takové otazky, je dobfe splnéna motivacni funkce evokace. [Sarkozi, 2010]
V souvislosti s Domem prirody a interpreta¢nim planovanim je podobné aplikovatelny vyraz
»Trebonsko” misto , Orient” a misto Zaka si Ize dosadit navstévniky. Evokace, tak jak je pojata
jako cast trifazového modelu uceni, totiz odpovida Tildenové interpretacni teorii. Konkrétné
podle toho, jak ji popisuje [Sarkozi, 2010] ma pak v interpretacnich teoriich souvislost s
,odkryvanim®, drivéjsi zkuSenosti a také s nutnosti znat pfi interpretacnim planovani

navstévnika, jeho dosavadni znalosti a ocekavani.
2.2 Uvédoméni si

Z4ci nebo navitévnici se setkdvaji s novymi informacemi, které aktivné zpracovavaji a propojuji
s t&mi, které si vybavili v prvni fazi procesu uéeni. Zaci/navstévnici si upravuji dosavadni nazory
a jejich strukturu podle novych informaci. Fazi uvédoméni Ize chapat jako fazi konfrontace
puvodniho konceptu daného tématu zZdka/ndvstévnika se zdrojem novych informaci.
[Andrejskova, 2009] Zakladnim Ukolem je udrzet zajem Zaka/ navstévnika, podnécovat ho, aby
sledoval, jak informacim rozumi. Pouze tehdy, kdy si Zaci/navstévnici uvédomuji vyznam nové
nabyté informace, jsou schopni tyto informace vhodné ulozit. [Grecmanova; Urbanovska,
2007] Cilem je budovat v Zacich/ navstévnicich chut a touhu poznavat. V této fazi jde nejen o
to informace pfijimat, ale také premyslet, kam je zaradit, jakou hodnotu maji, coz je pravé
uvédomovani si vyznamu. Zvyraziiuje se také role uditele/interpretatora. Pravé on prinasi
zdroj informaci, mlze ovlivnit, jakymi problémy se budou zaci nebo ndvstévnici zabyvat.
Promyslené voleny zdroj by mél poskytovat informace nové, ucelené a smysluplné. To

neznamenad, ze nemUzZeme napfiklad nabizet texty obsahujici sporné informace, které jsou
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vhodné k pochybovani a probouzeji zvidavost. Vidy je vSak tfeba uvadét, z jakého zdroje jsme
Cerpali. Texty Ci jiné zdroje museji vidy pfindSet néco, co Zaci nebo navstévnici nevédi. Mély
by nabizet dostatek rGznych informaci, aby v ném nasli co nejvic odpovédi na své otazky,
pritom nesméji byt prehustény podrobnostmi. Nemély by byt ani moc dlouhé. Pro zaky/
navstévniky se ctenarskymi problémy by mél text hned v Uvodu obsahovat dost jasné hlavni
informace a hned za tim zdsadni ¢ast, kterou stihnou precist vSichni. Je dulezité uvédomit si,
Ze kazdy zak pracuje svym vlastnim tempem a ¢as k nacerpani informaci by mél byt pfiméreny
(bud'me tedy trpélivi), ale to neznamend, Ze vsichni musi zvladnout napt. precist cely text. Na
prikladu z pedagogiky s Orientem si v této fazi jeden z zak( napftiklad samostatné zakresluje
do slepé mapy svéta orientdlni staty. Dalsi Zaci hledaji heslo Orient v rliznych slovnicich nebo
skupina zak( zakresluje do obdobné mapy cestu Marka Pola podle ndzv( mést, ktera navstivil
a zminil ve svém cestopise. [Sarkozi, 2010] V ptipadé interpretace a navstévniku lze uvazovat
obdobny pfriklad, kdy se kazda cilova skupina interpretace vénuje jiné cinnosti podle
definovani svych otazek. Napriklad détsky navstévnik urcuje nazvy zvirat podle kli¢e, rodic se

zajima o funkci zvifat v ekosystému. Klicové sdéleni, totiz jaka zvifata v Uzemi Ziji, si vSak

odnaseji obé skupiny.

Zde, na druhé fazi uvédoméni si, je vidét souvislost s Tildenovymi zasadami dobré interpretace
na faktu, Ze dllezZité je, aby navstévnik pochytil spise par hlavnich ucelenych sdéleni nez vicero
surovych informaci, které stoji samy o sobé a které zapomene. Spattit v této fazi Ize také
nutnost prizplsobovat interpretaci odliSnymi cilovym skupinam, které maji odliSné pozadavky
a odlisny zdjem o mnozstvi informaci. Nelze opomenout také budovani pozitivniho vztahu

navstévnika k interpretovanému.
2.3 Reflexe

Ve fazi reflexe si zak/navstévnik dotvari svou novou predstavu o tématu, uvédomuje si, co se
naucil nového, co zlstalo jesté nezodpovézeno a ¢emu se chce pristé vénovat. [Grecmanova;
Urbanovska, 2007] Reflexe by méla byt Cisté individualni praci Zaka/navstévnika. Cilem je, aby

zak nebo ndavstévnik dokdzal informace vyjadfit svymi slovy, zaradil je do SirSiho ramce a
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porozumeni se tak stalo trvalym. V této fazi by si kazdy sam mél v hlavé srovnat, co se naucil
nebo co si odnasi napfiklad z navstévy expozice, vyménit si nazory, uvazovat nad novym
naucenym a uvédomovat si procesy, které vedly k novému pozndni a porozuméni. [Tomkova,
2007] Pravé prvni zminéna vyména nazorl je nutnd, aby si Zaci/navstévnici uvédomili rizné
uhly pohledu, naucili se vyslechnout a tolerovat odliSné ndazory. UCcitel nebo
interpretator/expozice nemuZze to podstatné nadiktovat, ale musi naucit, jak se podstatnd véc
pozna. Fakt, Ze se kazdy Zak/navstévnik musi naudit, jak se pozna podstatna véc, je dllezita
dovednost do Zivota. Musime ale pocitat s tim, Ze rlzni Zaci nebo ndvstévnici si vyberou jako
podstatné rozlicné informace. [Tomkova, 2007] Ve fazi reflexe si pak Zaci/navstévnici ziskané
znalosti systematizuji a upevnuji prevadénim do smysluplného rdmce souvislosti a vazeb.

[Manak; Svec, 2003]

Na prikladu z pedagogiky v pfipadé vyuky o Orientu si kazdy Zak napfiklad zapiSe vlastni
definici pojmu Orient a doplni ji obrazkem s orientalnim motivem. Nebo si poznamena, co
dilezitého se v hodiné dozvédél. [Sarkozi, 2010] V pripadé interpretace, na prikladé
navstévnického centra CHKO odchazi ndavstévnik s vlastni predstavou, ¢im je dané uzemi

cenné, proc€ a jak ho chranit.
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3. Chranéna krajinna oblast a biosféricka rezervace Trebonsko

(charakteristika uzemi)

Chranéna krajinna oblast Treborsko byla vyhlasena v roce 1979. Jako oblast mimoradného
pfirodovédného vyznamu vsak jiz bylo Treborisko o dva roky dfive, tedy roku 1977 zafazeno
do sité biosférickych rezervaci UNESCO. Biosférické rezervace UNESCO v obecné roviné
predstavuji ukazky prirodnich krajin, ve kterych zaroven hraje dulezitou roli ¢lovék a jeho
aktivity. Vodni mokfadni plochy jsou pak na Tfebonsku dale chranény na zakladé Ramsarské

smlouvy od roku 1990. [VozZenilek: 2000]

Vysadou Treboriska je zejména rovinata krajina, ktera si i presto, Ze byla po staleti kultivovana
¢lovékem, zachovala mimoradné cenné pfirodni hodnoty. Na mnoha mistech Ize dosud
hovofit o harmonické krajiné, kde jsou lidské aktivity v urcité rovnovaze s pfirodou. Vliv na
utvareni krajiny Treboriska mél clovék jiz od 12. stoleti, kdy se zacalo zejména s Upravami
vodnich pomérd plvodni mocalovité krajiny. Vznikla tak sit umélych stok, jako je napftiklad
Zlata stoka nebo Nova feka, a mnozZstvi rybnikl, které délaji z Treboriska centrum ceského
rybnikarstvi. Rozsahlé rybnicni soustavy se staly hnizdiStém i migrac¢ni zastdvkou vodniho
ptactva. Treborisko vynikd zejména bohatosti mokradni a vodni vegetace. K nejcennéjsim
biotopim Treboriska patfi rozsahla prechodova raselinisté se zachovalymi rostlinnymi
spoleCenstvy a na né vazanou faunou bezobratlych. Zachovany zastaly z velké ¢asti i plvodni
meandrujici toky fek s pravidelné zaplavovanymi nivami a zbytky luznich les( i extrémné suché
lokality vatych piskd. Oblast je vyznamna z hlediska druhové ochrany, napf. vydry fi¢ni a orla
morského. Vyvazena pfirodni slozka krajiny je na Treborisku vhodné dopliovana pomérné
fidkym osidlenim a zachovalou unikatni architekturou mést a vesnic. Pfirodni i kulturni faktory
tak vytvareji z Treboriska Uzemi mimoradné v evropském kontextu a ddavaji mu i vysoky

rekreacni potencial. [Sprdva CHKO Tteborisko]

Z predchoziho vyctu je zjevna bohatost a rozmanitost krajiny Tfebonska a je ziejmé, zZe si

oblast zasluhuje Uzemni i druhovou ochranu tak, jak jeji podminky stanovuje Zakon o ochrané
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prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Aby byla ochrana Uzemi a v ném Zijicich druht efektivni, je
mimo jiné zapotrebi eliminovat jisté problémy, které souviseji i s navstévnosti oblasti. Jednim
z takovych problém( je i preexponovany pohyb ndvstévnikl, jemuz se spolu s dalSimi
konkrétnimi problémy Treboriska uvedenymi v Koncepci prace s navstévnickou verejnosti pak

dale vénuji v kapitole €. 5.

Za ucelem zprostiedkovani toku informaci, které odrazeji potfeby ochrany ptirody a krajiny,
zfizuje od roku 2010 Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky sit navitévnickych
stfedisek Dom{ pfirody. Ty maji byt postupné vybudovany ve vsech velkoploSnych a nékterych
maloplognych chranénych Gzemi v Ceské republice. Jednim z téchto navitévnickych stiedisek
je i DOm pfirody Treborska. Ten od roku 2010 sidli v ¢asti tieboriského zamku, jehoz ukolem
je pravé zminéné zprostredkovani toku informaci odrazejicich potifeby ochrany pfirody
v Uzemi CHKO a BR Treborisko. V nasledujici kapitole se budu vénovat programu DUm pfirody

v obecné roviné.
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4. Program Dam pfirody

,Bez podpory vefejnosti neni ochrana pfirody a krajiny moznd.“ [Peout; Soltysova: 2016] V
souvislosti s timto v ochranarské obci pfijimanym tvrzenim vytvofila a realizuje Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (ddle jen AOPK CR), jakoZto spravce chranénych Gzemich v Ceské
republice, systém osvéty a informovani verejnosti. Soucdsti tohoto systému jsou vedle rliznych
informacnich paneld, interaktivnich naucnych stezek, vyhlidek nebo ptacich pozorovatelen, i
navstévnicka strediska — domy prirody, které jsou v rdmci programu Dim prirody doplnény na
mistech s vysokou koncentraci ndvstévnikli mensimi informacnimi stfedisky. [O programu

DGm pfirody]

Zamér vybudovat sit navitévnickych stfedisek v chranénych tzemich se v Ceské republice
neobjevuje aZ s programem DUm ptirody. Plany vybudovat takovato ndvstévnicka strediska
sahaji az do 80. let 20. stoleti, kdy podobné objekty vznikaly pod krajskymi stfedisky statni
pamatkové péce a ochrany pfirody. Tato prvni stfediska vznikla napt. v CHKO Cesky raj ¢i na
Sumavé. Dali projekty vznikaly v 90. letech 20. stoleti za podpory neziskovych organizaci.
Tehdy vznikla navstévnicka centra v CHKO Blansky les, Kfivoklatsko a Bilé Karpaty. V roce 1997
byl zpracovan ,Systém navstévnickych center v CHKO CR“, ktery byl zahrnut do celostatni
koncepce rozpracovavajici Statni program ochrany pfirody a krajiny. V rdmci néj doslo k
vytipovani vhodnych lokalit ¢i objektd, které by bylo mozné vyuZzit jako navstévnicka centra. K
realizaci projektu vsak tehdy nedoslo vzhledem kvelkym finanénim nakladim. [PeSout;
Soltysova: 2016] Pravé nedostatek finanénich prostfedk(l zapficil opozdéni zdméru
vybudovani navstévnickych stredisek podle zahrani¢niho vzoru napfiklad z Velké Britanie nebo
Australie, kde maji ndvstévnicka centra v chranénych Uzemich tradici. [Kozubkova: 2008]
Zlep3eni situace v oblasti financovani pfinesl vstup CR do Evropské Unie a s nim spojeny
pristup ke strukturdlnim fond{m. Pocatky sou¢asného programu Dim pfirody sahaji do roku
2006, kdyz prvni navstévnické stredisko bylo otevieno roku 2010. Jednalo se o DUm pfirody
Treboriska. Pro nazev ,Dim pfirody“ nasel program inspiraci také v zahranici, konkrétné

v Némecku, kde se autofi inspirovali v ndvstévnickém stredisku ,Haus der Natur” ve
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Feldbergu. [Pesout; Soltysova: 2016] Cilem programu Diim ptirody je pak ,,vybudovat sit dom
prirody ve vybranych chrdnénych krajinnych oblastech a pfipadné i v navstévovanych
ndrodnich pfirodnich rezervacich a pamdtkdch, spravovanych AOPK CR, a uskutecnit tak

opatreni navrhovand v jednotlivych pldnech péce o tato chrdnénd uzemi”.

Dam pfirody je ndzev nejen pro navstévnicka stfediska, ale pravé pro cely partnersky program,
realizovany ve spoluprdci s obcemi, podnikateli, neziskovymi organizacemi, vlastniky a dalsimi
regionalnimi partnery. Je jeden znejdlleZitéjsich ndstroji prace AOPK CR s vefejnosti
v terénu. Navstévnické stredisko je pouze jednou ze dvou forem interpretacnich prvkd, které

jsou v rdmci programu Dam ptirody zfizovany. Tim druhym je informacni stfedisko.

1. NAavstévnické stredisko (s ndzvem ,,DUm pfirody“)

je objekt specificky umisténim na zajimavém az atraktivhim misté nebo u zajimavého
fenoménu, napt. chranéného tzemi (CHU), ve kterém se poddvaji informace o misté samém,
o mozinostech pohybu a pobytu v CHU a dalSich informacich z oblasti cestovniho ruchu. Je zde
umisténo verejné socidlni zazemi. V ndvstévnickém stfedisku se nachazi vychovné vzdélavaci
a interaktivni expozice o pfirodé a historii, prezentuji se filmy a mapy. Navstévnické stredisko
poskytuje specialni programy s privodci, organizované tury, pfednasky apod. [O programu
dlm pfirody]

V soucasnosti (2020) jsou s postupnym zprovoznénim od roku 2010 domy pfirody
provozovany v Chranéné krajinné oblasti Treborisko, Blanik, Slavkovsky les, Litovelské
Pomoravi, Poodfi, Cesky les, Moravsky kras a Cesky raj. [PeSout; Soltysova: 2016] Nejnovéji
byl pak otevien vroce 2020 Diim pfirody Zdarskych vrch(i. [Zalis: 2020] Do budoucna se
chystaji nové domy ptirody v CHKO Beskydy, Palava, Cesky kras, Bilé Karpaty, Brdy, jejichz
otevreni je naplanovéno v letech 2022-2023. Stejné tak do té doby ma vyrlst prvni dim
pfirody v maloplo§ném chranéném Gzemi, konkrétné v NPP Hodoninska Dubrava. [Soltysova
in AOPK, 2020] Dale se podle mapy (obrazek ¢.1) planuji domy pfirody v lokalitach Orlické

hory, Luzické hory a Broumovsko.
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2. Informacni stredisko (IS)
je mensi zafizeni poskytujici v chranéné krajinné oblasti informace o vSech sluzbach
souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny v dané oblasti. VétSinou je soucdsti objektu s jinou
funkci, napf. obecni Urad, ekocentrum, apod. [O programu dim pfirody] V roce 2020 pak bylo

v provozu celkem 8 informacnich stfedisek. [Soltysova in AOPK, 2020]
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Obrazek ¢.1, Mapa soucasného stavu projektu Dim prirody. OranZové korunky ukazuji polohu provozovanych
domdi pfirody v ramci CR, $edivé korunky ty planované. Oraniova ,itka“ jsou v soucasnosti provozovana

informacni stfediska. Zdroj: https://www.dumprirody.cz

Navstévnicka stiediska (,Domy pfirody”) v rdmci programu Ddm piirody maji v AOPK CR
stanovenou vizi. Tou je ,Pozitivni osvéta a vychova navstévnika, obyvatele a uZivatele
chrdanénych tzemi a jeho smérovani k pozitivnimu vnimadni ochrany pfirody a krajiny a kultivace
jeho vztahu k pfirodé tak, aby citil potfebu péce o ni.” [O programu Dam prirody] Z takto
stanovené vize lze usuzovat, ze provozovani navstévnickych stfedisek v ramci programu Dim
prirody je daleZitou oblasti ¢innosti AOPK CR, nebot, jak sama tvrdi, ,mezi jeji hlavni priority

v ochrané pfirody patfi osvéta a informovdni verejnosti, bez jejiz podpory by nebylo moZné
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ochranu prirody a krajiny ucinné a dlouhodobé zajistovat”. [O programu Dam pfirody]
DllezZitost programu dokazuje i fakt, Ze domy pftirody jsou vnimany jako silny nastroj v praci
s navitévnickou vefejnosti v provedené SWOT analyze v Strategii prace s vefejnosti AOPK CR.
[RGZicka: 2017] Vznik ndvitévnickych center AOPK CR od(vodriuje také potfebou podpory
cestovniho ruchu. Oblasti cenné z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou podle AOPK CR

ekonomicky marginalni a cestovni ruch zde pfedstavuje vyznamny a mnohdy jediny rozvojovy

potencial.

Domy ptirody maji své prlvodce, maskoty, ktefi vitaji a provazeji predevsim détské
navstévniky expozicemi. Napfriklad v Beskydech je privodcem medvéd hnédy, ve Slavkovském
lese jelen evropsky, v Tfeborisku orel moFsky a v DP Zdarskych vrch( skorec vodni. V roce
2019 se podafilo zahdjit distribuci nového produktu ve statni ochrané ptirody -
navstévnického pasu s motem ,Poznavejte s ndmi chrdanénd Gzemi a sbirejte razitka“, za
pouziti zminénych maskotd, ktefi v pase prezentuji jednotlivé domy pfirody. Cilem pasu je
,motivovat navstévniky, zvlasté pak rodiny s détmi, k navstévé ndavstévnickych a informacnich
stfedisek chrdnénych krajinnych oblasti a ndrodnich parki v Ceské republice.” [Soltysova in

AOPK, 2020: 75]

4.1 Sluzby domu pfrirody

Navstévnickd centra maji podle AOPK CR nabizet Siroké mnoZstvi sluieb i nad ramec
provozovani stalé expozice. Témito sluzbami zverejnénymi na webu programu Dim pfirody

[O programu DUm ptirody] se mysli:

- Vitat navstévniky na vstupu nebo na exponovaném misté chranéného Uzemi
- Informovat vefejnost o fenoménech chranéného Uzemi (zejména prostiednictvim

expozice)
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- ZvySovat povédomi o zakladnich principech a dlvodech ochrany pfirody a krajiny,
vzbuzovat zdjem a vytvaret pozitivni vztah ndvstévnik(d k navstivenému mistu a obecné
k pfirodé a krajiné

- Napomahat pfi osvété ndvstévnikl a usmérnovat jejich pohyb v chranéném dzemi

- Poskytovat nauc¢né a vyukové programy pro navstévniky a Skoly

- Poskytovat zakladni informace v oblasti cestovniho ruchu (ubytovani, doprava atd.)

- Umoznovat setkavani mistnich obyvatel

- Zajistovat prodej publikaci, regionalnich produktl, kvalitnich suvenyr(i, propagacnich

predmétl, map nebo vzdélavacich materidld vztahujicich se k mistu.

4.2 Re3eni dom pfirody

AOPK CR pti budovani doma pfirody klade déraz na nékolik déle zminénych oblasti. Zakladnim
dokumentem uplatfiovanym pti budovani novych navstévnickych center je ,Jednotny
architektonicky koncept®, ktery urcuje podobu jednoticich prvkl pro vSechna navstévnicka
centra zahrnutd do programu. Zaméruje se zejména na potiebu graficky jednotnych prvki
v expozicich. Dlraz je kladen na environmentalni Setrnost vystavby a provozu objektl
navstévnickych center. Zminuje se také o standardnim déleni reSeni interiéri na informacni,
expozi¢ni a prodejné-propagacni ¢ast a nutnost existence dostateé¢né kapacitniho socialniho

zatizeni v expozici. [David; Velkova: 2009]
4.3 Realizace programu

Realizace programu Dam pfirody byla zahajena v roce 2009. Za ucelem zdarné realizace
programu byla v AOPK CR zfizena odborna skupina, jejiz naplini byla koordinace aktivit,
zajistovani financovani a realizace provozu dom0 pfirody, posuzovani navrienych mist pro
jejich vystavbu, hodnoceni architektonickych studii a projektli, navrhG pro vzdélavani
pracovnikl domU pfirody, navrZenych expozic a programu. Funkci této odborné skupiny

zajistuje od roku 2016 Ridici vybor programu Dim pfirody. Ten je tvorfen stalymi zastupci z fad
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zaméstnanc regionalnich pracovist i ustfedi AOPK CR, zastupcll provozovatel(l
navstévnickych a informacnich stfedisek, zdstupcli ministerstva Zivotniho prostiedi a
ministerstva pro mistni rozvoj. Do vlastni realizace domu ptirody jsou pak od samého zacatku
zapojovani mistni partnefi. Tento Ridici vybor se schazi minimalné dvakrat do roka. Mimo jiné
za Ucely zajistovani financovani programu, zajisténi rozvoje programu do dalSich lokalit,
vymény zkusenosti provozovateld a hodnoceni interpretacnich plan. [O programu DUm

pfirody]
4.4 Provoz a financovani

AOPK CR provozuje domy pFirody ve spoluprdci s mistnimi partnery na zakladé
provozovatelskych smluv s garanci zajisténi rozsahu a kvality poskytovanych sluzeb a
ekonomické udrzitelnosti provozu podle zésad programu AOPK CR ,Dim pfirody“. Provoz
dom pfirody je celoroc¢ni, v odivodnénych pripadech min. 5 mésicl v hlavni turistické sezoné.
AOPK CR predpokladd poskytnuti pfispévku na ¢innost ve vysi odpovidajici ndkladdim na jeden
pracovni Uvazek a ndkladim potfebnym na provoz vlastni budovy. Zbytek financnich
prostfedku (tj. pfiblizné dvé tretiny aZ tfi ¢tvrtiny) musi provozovatel ziskat z vlastni ¢innosti a

z mistnich ¢i regionalnich financnich zdroja. [O programu Dim pftirody]

V roce 2019 AOPK CR pfispéla na provoz téchto zafizeni ¢astkou 4 768 116 K¢, co? pfi poctu
309 079 platicich a neplaticich navstévnika v roce 2019 predstavuje cca 15 K¢ na jednoho
navstévnika. Naklady na provoz vlastnich objekt(, udrzbu areall a expozic v roce 2019 Cinily
11,2 mil. K& a 10,4 mil. K& byly ndklady na mzdy. [Soltysova in AOPK, 2019] V roce 2020 pfispéla
AOPK CR na provoz navitévnickych a informaénich stfedisek ¢astkou 4 702 818 K&, coi

predstavuje 21 % celkovych provoznich naklad(i. [Soltysova in AOPK, 2020]

Pokud se podivdame konkrétné na Dim pfirody Treboriska, ten je financovan kromé zisku
z prodeje vstupenek a prispévku od AOPK i ze strany provozovatele, jimz je Mésto Trebon.
Mésto Trebon v roce 2020 dalo 480 tisic na provoz DP. DP navstivilo 8 tisic navstévniku i pres

covid, ktery se negativné projevil na klesajici ndvstévnosti. [BureSova, 2020: 56]
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DuleZitd je pravé spoluprace s mistnimi partnery, ktefi jsou provozovateli jednotlivych DP.
V pripadé DP Treboriska se jedna pravé o Mésto Trebon, které se tak provozem DP zabyva i na
jednanich zastupitelstva a rady mésta, kde napfriklad rozhoduje o prodlouzeni najemni
smlouvy nebo vyse finanéni podpory projektu ze své strany. Naposledy napfiklad radni mésta
rozhodli v lednu 2021 o prodlouzeni ndjemni smlouvy pro DP s NPU o ti roky. [Mésto Trebon,

2021]

31



5. Interpretacni planovani v souvislosti s Domem prirody

Trebonska (KPNV CHKO Trebonsko)

Jak bylo feceno v jedné z predchozich kapitol, ochrana cenného Uzemi Treboriska by bez prace
s ndvstévnickou verejnosti nebyla Uplné moznd. Navstévnici totiz Cinnosti, kterou vyvijeji,
vstupuji s pfirodou a krajinou Tfeboriska do interakci a mnohdy ji poSkozuji. Aby byla ochrana
Trebonska efektivni, je tfeba pracovat i vtéto oblasti — v oblasti prace s ndvstévnickou
vefejnosti. Pracovat proto, aby navstévnici Treborisko v idealnim ptipadé neposkozovali,
popfripadé ho poskozovali v mezich limitl, které jsou Unosné v ramci udrZitelnosti tfeboriské
pfirody a krajiny, aby byla schopna poskytovat své statky a sluzby i pro nasledujici generace.
Tedy aby byly zachovany zdsady trvale udrzitelného rozvoje, ktery byl jako strategie definovan
Gro Harlem Brundtlandovou v roce 1987 v deklaraci ,,Nase spole¢nd budoucnost” takto:
» Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pfitomnosti, aniz
by oslaboval mozZnosti budoucich generaci naplfiovat jejich viastni potfeby.” [Nase spolecna

budoucnost, 1991: 47]

Na koncepci prace s navstévnickou verejnosti CHKO Trebornsko tak Ize do jisté miry vzhledem
kjejim uceldm nahlizet jako strategicky dokument, ktery prostfednictvim prace
s navstévnickou verejnosti napomaha ktrvale udriitelnému rozvoji Trebonska. Vznikl na
objednavku AOPK CR v letech 2018-2019 na zéklad& smlouvy $1816/0212. Jeho zpracovateli
jsou Ing. Ladislav Ptaek a Jana Urbanéikova ze zminéného Ustavu pro interpretaci mistniho
dédictvi CR. Jednd se o prvni vznikly dokument, ktery se CHKO T¥eborisko zabyva z pohledu
interpretaéniho planovani. Zadny jiny takovy plan dosud neexistoval. Interpretaéni plan je
logicky rozdélen do tfi ¢asti. Analytické, Planovaci a Aplikacni. [Ptacek; Urbancikovd, 2019 a]
Nutno podotknout, Ze KPNV se tyka celé CHKO, nikoliv pouze Domu pfirody Treboriska. Ten
resi pouze dil¢éim zplUsobem. Zda se toto feseni jevi jako dostacujici nebo zda dim pfirody
vyzaduje vlastni interpretacni plan, se v této kapitole a nasledné pak ve vyzkumné ¢asti prace

budu vénovat vice. Obsah KPNV je v této kapitole probran relativné podrobné, cozZ je nezbytné
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vzhledem ke vztahu k vyzkumné ¢asti, ktera analyzuje Dam prirody Trebonska ve vztahu

k samotnému dokumentu.

Analyticka ¢ast KPNV poskytuje analyzu uzemi CHKO, ktera je zdkladem pro Planovaci a

Aplikacni ¢ast. KPNV jako celkovy dokument pak navrhuje
- s jakymi klicovymi sdélenimi o Uzemi CHKO pracovat,
- na jaké cilové skupiny navstévnik(i se zaméfrit,
- jaké formy interpretace a navstévnické struktury vyuZit,
- s jakymi zdroji pfirodniho a kulturné historického dédictvi pracovat.

To vse s hlavnim cilem, aby zUstaly v co nejvétsi mife zachovany mistni zdroje a mohla byt
naddle zajiSténa jejich ochrana a péce. [Ptacek; Urbancikovd, 2019 a] Pro potfeby této prace,
ktera se detailnéji zabyva v souvislosti s interpretaé¢nim planovanim vyhradné Domem pfirody
Treboriska, je vzhledem ke KPNV CHKO Treborisko nezbytné blizSi seznameni zejména
s Analytickou ¢asti dokumentu vyuzitelné i pro budouci interpretacni planovani DP, zejména
proto, Ze definuje skupiny navstévnikl. V souvislosti s Planovaci ¢asti se v této kapitole budu
vénovat stanovenym cilim interpretace v CHKO a kli€ovym sdélenim interpretace, z Aplika¢ni

¢asti zde uvedu vyhradné obsah dilcich ¢3sti, které se zabyvaji Domem pfirody Treboriska.
5.1 Struktura a charakteristika navstévniku

Analyticka ¢ast KPNV popisuje zdroje interpretace. Nezminiuje vSechny, pouze ty nejdulezitéjsi,
které jsou pro Trebonsko typické, jedinecné a dobre vyuZitelné pro osloveni navstévnik( a
interpretaci hodnot Uzemi. Zasadnimi zdroji interpretace, které uvadi Analyticka ¢ast KPNV
jsou krajina, geologie a geomorfologie, voda, les a dfeviny rostouci mimo les, fléra a vegetace,
fauna, historie, pamatky, architektura, specifické profese a odvétvi mistni ekonomiky a
osobnosti se vztahem k Treborisku. [Ptacek; Urbancikova, 2019 a] Ve empirické ¢asti prace
zanalyzuji, které ztéchto zdrojl soucasnd expozice Domu pfirody Treboriska opravdu

interpretuje a které opomiji.
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Z pohledu interpretacniho planovani, jak uvadi kapitola zabyvajici se interpretaci mistniho
dédictvi, je velice dulezita znalost navstévnosti a struktury navstévnika, jiz se také analyticka
¢ast zabyva. Kromé dat poskytnutych mistnimi odborniky vychazi z vyzkumu terénniho Setfeni,
které bylo provedeno v roce 2018 na nékterych lokalitdch Trebornska SIMIDem. Dulezitym

ukazatelem navstévnosti jsou data zobrazena v nasledujicich tabulkach.?

Prehled dostupnych udajli o navstévnosti vybranych turistickych cilt

Instituce 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Statni zamek Trebori 46722 | 47080 | 40304 | 36095 | 42599 | 44418 | 45478 | 423880
Schwarzenberska hrobka 35851 | 36343 | 32064 | 28635 | 32674 | 32164 | 33489 | 30107
Radnicni véz, Trebon X 23188 | x X 12741 | 19762 | 25483 | 27 042
Dam Stépanka Netolického 15354 | 14 919
DUm pfirody Treboriska 8 658 5020 5039 4743 9750 9250 10532 | 11590

Statni  zamek  Jindfichdv| 57800 | 56 843 | 59379 | 48588 | 57450 | 56560 | 60268 | 72 302

Hradec

Statni zamek Cervena Lhota 81950 | 79495 | 69114 | 63751 | 70627 | 71740 | 80495 | 81567

Statni hrad Nové Hrady 21055 | 24319 | 16838 | 19010 | 20605 | 21621 | 23373 | 22348
Busktiv hamr, Trhové Sviny X 4 875 4248 4125 4164 4482 4721 3643
Klaster Borovany 1726 1226 2248 1813 3313 3724 X 3510

x informace se nepodafilo zjistit
Tabulka €. 3 ukazuje prehled dostupnych Udaji o navstévnosti vybranych turistickych cild. Zdroj: Nipos, Mésto

Trebon, Rocenka 2016, Trebon

2 A& se dnes mohou data v tabulkach jevit zastarale, jsou to praveé tato data, o kterd se opird KPNV v pfipadé
definovani skupin navstévniku a jejich pohybu. V této praci se budu ve vyzkumné ¢asti vénovat Domu pfirody
Treboriska pravé v souvislosti s KPNV. Ostatné data o navstévnosti z poslednich let nelze vzhledem k situaci
kolem pandemie COVID — 19 povaZovat za relevantni pro interpretacni planovani. Nicméné v letech pred
pandemickou situaci (tedy v letech 2018 a 2019) vykazovala navstévnost lokalit podle zaméstnanc( DP
Trebonska obdobny trend jako v predchozich letech. Napfiklad na Novorecké hrazi je podle webu Domu pfirody
(https://www.dumprirody.cz/dum-prirody-trebonska/vite-ze/informace-168/) uvadén pohyb kolem 50 000
navstévnikd cyklistd rocné. Za zminku pouze stoji, Ze v poslednich letech (coz neni mozné vidét v tabulce)
zaznamenal Dim pfirody vy$&i navétévnost neZ Dim Stépdnka Netolického, kde navétévnost po prvnich letech
od otevreni expozice zaznamenava klesajici tendenci.
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Nasledujici tabulka ukazuje navstévnost vybranych lokalit v CHKO Treborisko v obdobi srpen
2014-Cerven 2017. S¢itdni probéhlo formou automatizovanych scita¢l a bylo organizovano

AOPK CR na 5 lokalitach.

Lokalita 2014 * 2015 2016 2017 ** | Pozn
Cervené blato 3043 10 728 13 863 4815 p&si

LuZnice jih (Rozvodi) 7781 32925 26 852 10 094 pési, cyklisté
LuZnice Pilaf 1516 10522 9732 1381 vodaci
Luznice sever (Novorecka hraz) 12 581 39972 49 724 17 160 pési, cyklisté
LuZnice VZ (Dlouhy most) 14 876 54 255 69 688 20 707 pési, cyklisté
Celkem 39 797 148 402 169 859 54 157

* s¢itani probihalo 1. 8. — 31. 12. 2014; ** data za obdobi 1. 1. — 30. 6. 2017 (data za 11/2017 a dal nebyla dostupna)
Tabulka €. 4 ukazuje navitévnost vybranych lokalit v obdobi srpen 2014 - ¢erven 2017 Zdroj: AOPK CR,

Nadace Partnerstvi a Monitoring navstévnosti s.r.o.

Data dokazuiji, Ze nejvétsi ndvstévnost maji lokality, kde dominuiji cyklisté. Pfesnd data o podilu
cyklistll nejsou znama, avsak na lokalitdch Dlouhy most, Rozvodi a Novorecka hraz Cinili
cyklisté podle kalibracniho s¢itani mezi 70-98 % z celkového podilu ndvstévnikl. Zaroven data
ze scitach uvedena v KPNV dokladaji, Ze v lokalitach, kde prevazuji mezi navstévniky cyklisté,
prekraCuje prazdninovy podil, tedy navstévnost v mésicich cervenci a srpnu, pres 50 %
z celkové navstévnosti za cely kalendarni rok. (Lokality, kde prevazuji mezi navstévniky pési
turisté, jako je Cervené blato, zaznamenavaji podil prazdninovych navétévnikd pres 40 %).
Z hlediska navstévnosti byl tedy zaznamenan na Treborisku jeji nartst mezi lety 2012-2016 o
23,2 %, ktery je markantni zejména v hlavni sezoné v oblasti cykloturismu. Navstévy
pamatkovych objektl pak vykazuji pouze mirny nardst nebo stagnaci navstévnosti. [Ptacek;

Urbancikova, 2019 a]
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Dalezitym bodem KPNV je definovani charakteristiky skupin navstévnik(. KPNV uvadi potreby,
chovéni a oblasti, ve kterych konkrétni skupiny navstévnik( vstupuji do konfliktu s ochranou
pfirody a jinymi navstévniky Uzemi. Stanovené charakteristiky vychazeji z idajl poskytnutych
mistnimi odborniky a ze zminéného terénniho Setfeni kvalitativniho charakteru provedeného
SIMIDem v kvétnu — zafi 2018. Hranice mezi skupinami navstévnik(, jak uvadi KPNV, nejsou
ostré a mohou se prekryvat ve smyslu, Ze jeden navstévnik mUze patfit do vice skupin. Skupiny

navstévnik( byly stanoveny ndsledovné:

- Pé&si turisté,

- Jednodenni navstévnici,
- Rodiny s détmi,

- Cykloturisté,

- Cyklisté sportovci,

- Vodadi,

- Pobytovi ndvstévnici (3 dny +),
- Lazensti hosté,

- Chalupati a chatafri,

- Mistni navstévnici,

- Skolni vylety,

- Détské skupiny, tabory,
- Starsi pary a skupinky,

- Skupiny ornitologu,

- Rybafi,

- Navstévnici pamatek,

- Filmafi, fotografové,

- Keseri,

- Ucastnici hromadnych sportovnich akei.
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Takovéto rozdéleni dokazuje, Ze slozeni navstévniklh CHKO Trebornsko je velmi pestré. Zcela
jisté ne vSechny tyto kategorie je tfeba uvaZovat pro potfeby zkoumani navstévnikd Domu
prirody Treboriska pro pfipadné provedeni evaluace expozice a ¢innosti DP, nebot vzhledem
k jeho umisténi a charakteru expozice nejsou nékteré skupiny zastoupeny mezi jeho obvyklymi
navstévniky. Nicméné z nékterych charakteristik navstévnikl v Analytické ¢asti KPNV Ize pro

potfeby DP vychazet.

Za zminku jisté stoji fakt, Ze podle provedené analyzy v KPNV jsou cyklisté na uzemi CHKO
Trebonsko pocetnéjsi skupinou nez pési turisté. V souvislosti s cykloturistikou je pak
podstatné uvést i zanalyzované problémy. Jedna se zejména o pohyb cyklisti v nezadoucich
lokalitdch mimo vyznacené stezky, poskozovani stezek pro pési zejména za Spatného pocasi,
stfety s péSimi na pésich stezkdch a samotné casté nevhodné vedeni cyklostezek, které je
v kolizi s ochranou pfirody a krajiny. Analyza samoziejmeé uvadi problémy i v oblasti ostatnich
skupin ndvstévnikl, avSak problémy v souvislosti s pohybem cyklistl vyznivaji v Analytické
Casti KPNV nejpalcivéji. A i pro potieby této prace budou nasledné jisté dllezité. Dalsi pro tuto
praci dalezity vanalyze uvedeny fakt je, Ze v pfipadé Treborska tvofi podstatnou cast
navstévnik( lazensti hosté. Jejich pohyb je podle analyzy soustfedovan do samotného mésta
Treboné a jeho bezprostiedniho okoli a je ve srovnani s dalSimi skupiny navstévnikd celorocni.
Lze tak predvidat, Ze lazensti hosté mohou tvofit podstatnou ¢ast navstévnik( Domu pfirody
Treboriska zejména v obdobich mimo hlavni turistickou sezénu. Z pohledu DP je pak velice
zajimavé, Ze velké mnozstvi respondentd v probéhlém kvalitativnim Setfeni v roce 2018 jako
moznou aktivitu, o kterou by mélo zajem, uvedlo navstévu expozice o Trebonsku, coz je dobry

predpoklad pro ¢innost Domu pfirody Tfebonska. [Ptacek; Urbancikovd, 2019 a]

Nasledujici tabulka pochazi z Planovaci ¢asti, avSak je vhodné uvést ji zde v souvislosti
s rozliSenim skupin navstévnik(. Tabulka prehledné uvadi miru dopadu ndvstévnické skupiny
na stav Uzemi Tfebonska, vyznamnost skupiny v souvislosti se zajisténim dlouhodobé podpory
péce o Uzemi a velikost skupiny (tedy pocet ¢leni dané skupiny v Gzemi). ZpUsob vybéru, tak

jak probéhl, neni pro potfeby KPNV zde nutné bliZze rozvadét, nutné je pro nasledujici vyzkum
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uvést pouze vycet skupin a ¢astecné jejich charakteristiky, co se zminéného dopadu, vyznamu

a velikosti skupiny tyce.

VYSOKY | D :
Starsi pary a 0

skupinky

Ucastnici odbornych

exkurzi
OHDADOVANY | STREDNI | G E
VYZNAM PRO Navstévnici Organizatofi sportovnich akci
DLOHODOBOU pamatek Vodni rekreanti
PODPORU (koupaijici se)
PECE O UZEMI Lazensti hosté

tuzemsti

NizKy I H F
Lazensti hosté zahranicni | Vodaci
Sportovni rybafi
NizKY STREDNI VYSOKY

AKTUALNI DOPAD NA STAV UZEMI a NEJCASTEJSi ZDROJ PROBLEMOVEHO CHOVANI

Tabulka €. 5 ukazuje strukturu navstévnikd CHKO Tteborisko a jejich podil na dopadu na stav Gzemi. Zdroj:

[Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 10]

Analyticka ¢ast KPNV se zabyva i vlastnim Domem pfirody Treboriska. Této ¢asti analyzy se pro

lepsi ndvaznost vénuji v kapitole ,,Expozice Domu pfirody Trebonska®“.
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5.2 Stanovené cile a sdéleni interpretace

Pro tuto praci predstavuje stézejni bod Planovaci ¢ast KPNV, jelikoZz stanovuje cile a sdéleni
interpretace v CHKO Treborisko, ze kterych by méla vychdzet i expozice a ¢innost Domu
prirody Treboriska. Stanovené cile a sdéleni jsou pro vyzkumnou ¢ast prace klicové, nebot v ni
soucasnd expozice bude analyzovana ve vztahu k nim. Je tudiz nutné je zde v celém znéni

uvést.
Obecny cil interpretace v CHKO Treborisko byl v Planovaci ¢asti KPNV stanoven takto:

,Pomoci ndvstévnikim i mistnim obyvatelim vnimat vyznam, krdsu, ale i zranitelnost krajiny
Treboriska. Uvédomit si provdzanost jejich jednotlivych &dsti, které spolecné prispivaji k jeji
jedinecnosti, ocenit tuto jedinecnost i snahy o jeji uchovdni ze strany ochrany pfirody,
hospodaru, obci, védeckych instituci i dalsich subjektt, a ddt tak navstévnikim moZnost prispét

k jeji ochrané a zachovadni.” [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 6]

KPNV pak na zakladé obecného cile stanovuje tfi dilci cile. Jedna se o cile vzdélavaci, emocni a

cile v oblasti chovani.
Vzdélavaci cile
stanovuiji, co by si mél navstévnik uvédomit nebo pochopit.

, Uvédomit si vyznam zdejsi krajiny v kontextu Ceské republiky i z pohledu mezindrodniho
vyznamu, pochopit divody, které vedou k jeji ochrané, i roli, kterou mohu jako obcan a

ndvstévnik sehrdt pfi jejim zachovdni” [Ptacek; Urbancikovd, 2019 b: 6]
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KPNV pak vzdélavaci cil detailnéji rozvadi. Ma se jednat zejména o pochopeni:

- Ze vyjimecnost krajiny CHKO Treborisko spociva ve spojeni historické rybniéni krajiny a
jejiho vyjimeéné zachovalého razu, diky ¢emuz se Treborisko stalo biosférickou
rezervaci UNESCO,

- co znamena rybnikarské dédictvi, a proc je tfeba usilovat o jeho zachovani,

- proc je Trebonsko zarazeno do sité svétové vyznamnych mokiadd a ornitologickych
lokalit,

- Ze soucasti Trebonska jsou i druhy, které mohou zplsobovat dil¢i Skody (napfiklad
farmardim),

- ze k jedine¢nosti prispély promény krajiny v Case,

- e je nutné podporovat péciiz verejnych zdrojq,

- zeinaprvnipohled radikalni zdsahy do krajiny mohou byt soucasti péce,

- e zvolit spravny pfistup k ochrané je slozité,

- Ze péce vyzaduje kompromisy,

- Ze pro zachovani péce je nutné omezit pohyb navstévnik(. [Ptacek; Urbancikova, 2019

b]
Emocni cile
sleduji co by mél navstévnik pocitit, s jakymi pocity by mél odjizdét.

,Pocitit osobni vazbu ke krajiné Treboriska a touhu néco pro jeji zachovdni udélat.” [Ptacek;

Urbancikova, 2019 b: 7]
Navstévnik by konkrétné mél pocitit:

- kouzlo, klid a dtulnost krajiny Treboriska,

- respekt a Uctu k silam prirody, historickym udalostem a k osuddm a praci lidi,
- uspokojeni, Ze pfispél k ochrané hodnot Uzemi,

- potrebu se vratit,

- potfebu pomoci mistni ekonomice a komunité.
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Cile v oblasti chovani
pak sleduji, co by mél navstévnik udélat, k jakému chovani jej chceme motivovat.

»Respektovat hodnotu krajiny Treboriska a osobné prispét k jejimu zachovdni pro pristi

generace.” [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 8]
Konkrétné pak:

- objevovat pfirodni i kulturné-historicky vyznam mist,

- svym chovdnim podporovat ochranu ptirodnich a kulturnich hodnot,

- respektovat dand omezeni,

- respektovat mistni obyvatele, spravce Uzemi a jiné skupiny navstévnika,

- kladné referovat o pfirodé a krajiné Treboriska.
Navrzena sdéleni [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 18-21]

Vedle cilli stanovuje Planovaci cast i klicova sdéleni. Vybér sdéleni logicky navazuje na
definované cile a cilové skupiny interpretace. Klicova sdéleni pfedstavuiji to, co by si navstévnik
z CHKO Treborsko mél odnést v jednotlivych oblastech interpretace. Jedna se o jakési opérné
body, které lze v oblasti CHKO interpretovat. Navrieno bylo jedno hlavni sdéleni a pét
klicovych, kterd maiji sva dil¢i sdéleni. Jelikoz podle KPNV ma byt Dim pfirody Treboriska
prostfedkem vSech navrzenych sdéleni (néktera maji byt pfimo soucasti expozice, dalsi pak
soucasti kratkého filmu, ktery je mozny v rdmci navstévy expozice promitat), je nezbytné zde

vSechna navrZena sdéleni uvést.
Hlavni sdéleni bylo v KPNV definovano nasledovné:

, Ireborisko je mezindrodné uzndvanym prikladem nekonciciho hleddni rovnovdhy ve svété,
ktery se neustdle meéni. Je jedinecnou kombinaci ¢lovékem pretvorené krajiny rybniki a
malebnych jiholeskych obci, obfi zdsobdrnou vody i kusem divociny s mnoha pfirodnimi

poklady, ktera mohla vzniknout diky lidské tvofivosti a schopnosti pozorovat a respektovat
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prirodu — vliastnostem, které v nezmensené mire tento kraj potifebuje pro svij Zivot i dnes.”

[Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 19]

Nasledujici klicova sdéleni jsou zde v plném znéni, jaké je uvedeno v Planovaci ¢asti KPNV.

Naslednd empiricka ¢ast prace pak analyzuje soucasnou expozici ve vztahu s témito v KPNV

definovanymi sdélenimi.
Klicové sdéleni 1

»Krajina Treboriska je mezindrodné uzndvanym pfikladem nikdy nekonciciho hleddni
rovnovdhy ve svété, ktery se neustdle méni, i duleZitou inspiraci do budoucna.” [Ptacek;

Urbancikova, 2019 b: 19]
Klicové sdéleni 2

»Treborisko je vodni krajinou, kterd Zije svym Zivotem. Je obfi zdsobdrnou vody v podzemi i
krajinou rybnik( a raselinist protkanou siti potokd, umélych kandli a fek na povrchu.“ [Ptacek;

Urbancikova, 2019 b: 19]
Klicové sdéleni 3

,» Tvofivost, schopnost pozorovat, ale i respektovat pfirodu se promitd do zpusobu, jakymi
Clovék postupné vyuzival prekvapivé bohaté zdroje zdejsi krajiny, a tim formoval a ménil jeji

podobu.” [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 20]
Klicové sdéleni 4

»Pres dlouhodobou pritomnost clovéka zistdvaji ¢dsti Trebonska kusem divociny s mnoha
prirodnimi poklady. Treborisko tak nabizi moZnost prirodu pozndvat a ddl hledat zplsoby

vzdjemného souZiti s ¢lovékem.” [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 20]
Klicové sdéleni 5

,Aby Treborisko bylo hlavné krajinou setkdavani a ne stretu, jsou zdsadni vzdjemnd ohleduplnost

a respekt.” [Ptacek; Urbancikova, 2019 b: 21]
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Vsechna klicova sdéleni je podle KPNV vhodné obsahnout v pfipadé rekonstrukce v expozici
Domu pfirody Treboriska. Pficemz KPNV navrhuje promitnout sdéleni do libreta nasledovné,
v podobé péti pohledu na krajinu Treboriska. Kazdy z pohled( koresponduje s jednim klicovym

sdélenim. [Ptacek; Urbancikovd, 2019 b: 21]

Klicové sdéleni 1 — krajina rovnovahy

Klicové sdéleni 2 — krajina ve znameni vody
Klicové sdéleni 3 — krajina a lidé

Klicové sdéleni 4 — krajina vyder a orli mofskych

Klicové sdéleni 5 — krajina setkavani

5.3 Klicové ukoly

Aplikacni ¢ast KPNV se vénuje konkrétnim vécem, které je tfeba doresit v pfipadé domu

pfirody tak, aby mohl byt naplnén interpretacni plan. Jedna se o nasledujici potfeby:

- jednat s Méstem Trebon jako provozovatelem a zjistit stav a dalsi vali provozovat DP
(expozice patfi Méstu)

- jednat s NPU (majitel objektu zdmku) o moZnostech Uprav expozice s ohledem na
pamatkovou ochranu objektu i jeho provoz

- podniknout dalsi kroky nutné k zajisténi pokracovani fungovani DP, pfipadné hledat jiné
feSeni

- expozice: v pfipadé aktualizace a Upravy stavajici expozice vyresit souhlas autora

- zajistit dlouhodobou, fungujici spolupraci a komunikaci mezi zadavatelem DP (AOPK CR)

a provozovatelem, ktera je zasadni i pro fungovani DP
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- zajistit ndvaznost DP na subjekty koordinujici a usmérnujici praci s navstévniky a
cestovni ruch v regionu (viz Institucionalni opatreni)

- udrzet kvalitni personalni obsazeni DP

- zajistit finan¢ni prostiedky na fungovani DP

- aktualizovat expozici dle Interpretaéniho planu DP Tfeboriska

- vyuzit pro zaklad expozice myslenku 5 pohledi na krajinu Treboriska, kterou podpofti
také brozura a film

- upravit programy pro Skoly i navstévniky tak, aby |épe odpovidaly cilim a sdélenim
KPNV

- vice vyuzivat oficidlniho maskota DP v propagaci DP a v nabizenych programech DP

- zajistit kvalitni personal, ktery bude zajistovat provoz DP v souladu se stanovenymi cili,
bude komunikovat s AOPK CR a médii, sledovat stav expozice a zp&tnou vazbu

navstévnikd. [Ptacek; Urbancikova, 2019 c]
Vétsina uzivatell by diky domu ptirody méla:

- chtit dodrZovat pravidla chovani, ktera jsou nezbytna pro zachovani mistnich hodnot a
mit pocit, Ze pokud dodrzuji pravidla, aktivné ptispivaji k ochrané Gzemi

- mit pocit, Ze pomahaji Uzemi i tim, Ze respektuji spravce uzemi, mistni obyvatele, ty,
kdo o Uzemi pecuji, i jiné skupiny navstévnik(, které v izemi potkaji

- dozvédét se, v ¢em spociva jedinecnost CHKO (viz hlavni sdéleni) a pocitit obdiv k
jedineénosti Uuzemi

- dozvédét se, kde se nachazeji lokality doporucené k navstévée

pochopit, jaké je zaméreni doporucovanych naucnych stezek a expozic

vvvvvv

Treborska stanovené v KPNV.
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Za nejvyznamnéjsi skupiny, které navstévuji dim prirody, povazuje Aplikacni ¢ast KPNV

- rodiny s détmi,
- Skolni vylety,

- tuzemské lazenské hosty. [Ptacek; Urbancikovd, 2019 c]

V oblasti webovych stranek Domu pfirody Tfeboriska sleduje KPNV jejich funkci v usmérinovani
ocCekavani navstévnik( pred prijezdem do uzemi, informovani o aktualnim déni v CHKO a
v prezentaci podrobnéjsich a odbornéjsich informaci, coZ v terénu neni mozné. Navstévnik
webu by se zejména mél dozvédét, v éem spociva jedine¢nost CHKO (tedy hlavni a dil¢i sdéleni
interpretace) a pocitit obdiv k jedinecnosti Uzemi. Web by mél také lakat k navstévé domu

pfirody a dalSich vhodnych lokalit. [Ptacek; Urbancikova, 2019 c]

5.4 Absence vlastniho interpretacniho planu pro DUm pfirody

Trebonska

V pfipadé Domu Treboriska dosud nebyl zhotoven interpretacni plan. K dispozici je pouze zde
zminéna Koncepce prdace s navstévnickou verejnosti, kterd se zabyva celou CHKO, fesi DP
pouze dil¢im zplsobem. Jak dokazuje nasledujici tabulka, pfevzatd zjiz vyhotoveného
Interpretacniho  planu  Domu pfirody Brd, interpretacni pldan DP by mél

vychazet interpretaéniho planu celé CHKO.
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krok 1 krok 2

Interpretacni plan Interpretacni plan
CHKO Domu prirody

Vychazi z analyzy GUzemi,
rozsirena o specifika lokality DP

Analyza Uzemi

Cile Gzemi

Klicova sdeéleni Uzemi Klicova sdéleni DP

Cilové skupiny tzemi Cilové skupiny DP

Prostiedky interpretace uzemi Prostiedky interpretace v DP

Doprovodna infrastruktura Doprovodna infrastruktura
a sluzby v izemi a sluzby v DP

Tabulka €. 6 ukazuje, Ze interpretacni plan DP vychazi z KPNV. Zdroj: [Ptacek; Urbancikovd, 2017: 6]

Ze zobrazeného schématu je zfejmé, zZe ac interpretacni plan domu pfirody vychazi z koncepce
prace s navstévnickou verejnosti, miZe se v mnohych ohledech lisit nebo mulze byt

v nékterych detailech blize specifikovany. Konkrétné jak uvadéji [Ptacek; Urbancikovd, 2017]

- Analyza Uzemi tvofi spole¢ny zdklad obou dokumentl, u domu pfirody nékdy byva
rozsitena o specifika lokality, ve které je dim pfirody umistén,

- Cile interpretace v Uzemi jsou zakladem, ze kterého vychazi cile interpretace domu
pfirody, musi byt vzajemné kompatibilni,

- Cilové skupiny v Uzemi jsou zdkladem pro stanoveni cilovych skupin domu pfirody,

cilové skupiny musi byt vzajemné kompatibilni,
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- Klicova sdéleni Uzemi jsou zakladem pro definovani klicovych sdéleni domu pfirody.
Dam ptirody by mél obsahové pokryt celé tzemi CHKO, ale muize dat rGznym klicovym
sdélenim Uzemi riznou vahu a prostor v expozici, mimo jiné v zavislosti na lokalité DP
a jejim potencidlu pro ilustraci konkrétnich kli¢ovych sdéleni,

- Prostredky interpretace v Uzemi definuji jako jeden z hlavnich prostfedku interpretace
a prace s navstévniky v celém uUzemi CHKO pravé navstévnické stredisko — dim
pfirody,

- Prostredky interpretace v domé pftirody stanovuji, jaké prostfedky budou vyuZity v
ramci expozic domu pfirody,

- Doprovodna infrastruktura a sluzby v Uzemi definuje celkovy ramec, z néhoz pak
vychazi,

- Doprovodna infrastruktura a sluzby v domé pfirody, kterd se uz zaméruje pouze na

prvky souvisejici s provozem domu pfirody.

Ze zasad interpretacniho planovani a z komentari k predchozi tabulce je patrné, Ze i
v pfipadé Treboriska je nezbytnosti vybudovat interpretacni plan domu pfirody. Klicova
sdéleni pro DP Trebonska vsak jiz byla zvolena v KPNV. Jsou uvedena v podkapitole 5.2 stejné

jako klicova sdéleni, ze kterych vychazeji.

Ndasledujici ¢asti prace, kterou Ize oznacit za empirickou, se budu vénovat analyze domu
pfirody Treboriska vrdznych ohledech. V pfipadé vztahu kinterpretacnimu planu pak
vzhledem k absenci interpretacniho planu pro dim ptirody samotny pouze vztahu
k interpretacnimu planu celé CHKO, ktery byl v této kapitole pro tyto ucely rozebran a ktery
uvazuje dlim pfirody jako hlavni prvek interpretace v ramci CHKO, ktery by navrzena sdéleni

v KPNV mél komunikovat.
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6. Zvolena metoda vyzkumu

Jak bylo zminéno v Uvodu, cilem této prace je zanalyzovat projekt Domu pfirody Treboriska,
jeho expozici a dalsi Cinnost. Zjistit, zda stanovené cile projektu Domu pfirody Trebonska
soucasna expozice napliuje, zda jeji sou¢asnd koncepce muze vést k ochrané trebonské
krajiny. Cilem je také zjistit nebo popfipadé dale navrhnout, jak vhodné zjistit, zda si
navstévnici expozici Domu Treboriska vhodné vykladaji a skute¢né odnaseji to, co si od
expozice slibuji jeji zadavatelé, autofi a provozovatelé a jak na navstévniky soucasna expozice
plsobi. Naplnéni téchto cild je obsahem préace od této kapitoly dale. Od nasledujici kapitoly
tak lze tuto ¢ast prace oznacit za empirickou. Tato kapitola samotna popisuje zvolenou metodu

vyzkumu.

Na tomto misté je jisté dulezité poznamenat, proc¢ jsem pro vyzkum mezi mnoha domy pfirody
vybral pravé ten treborisky. Dim prirody Trebonska byl zfizen jako jeden z prvnich domu
pfirody v roce 2010. Zasadni je v pripadé treboriského domu pfirody fakt, Ze se nejednd o
expozici budovanou na miru programu DUm pfirody a jeho ciliim, nybrz jde o plivodni expozici
Krajina a lidé, kterd byla po nékolika letech provozovani do konceptu domu pfirody zaclenéna.
Expozice tfeborského DP tak na rozdil od jinych nebyla budovdna pfimo pro potieby
programu. Vzhledem k sou¢asnym potifebam DP je tedy expozice, kterd vznikla pfed vice nez
deseti lety s relativné jinym zamérem, z velké ¢asti nevyhovuijici. Je tedy nasnadé zjistit, zda a
do jaké miry expozice Krajina a lidé vyhovuje konceptu programu DUm pfirody a jim
sledovanym cilim. Koncepce prace s nadvstévnickou verejnosti se jiz o jistych nedostatcich ve
vztahu k sledovanym ciliim zminuje a v nékterych ohledech navrhuje doplnéni ¢i rekonstrukci
expozice. Zaroven spolu s nékterymi zaméstnanci Domu pfirody Treboriska hovofi o dalSich
limitech soucasné expozice, kterd pri budovadni ne zcela zohledfiovala zasady dobré
interpretace. Jelikoz je tedy v pfipadé Domu pfirody Treboriska uvazovdno procést
rekonstrukci tak, aby limity soucasné expozice byly odstranény nebo zmirnény a aby expozice
|épe odpovidala sledovanym cilim. Vysledky této prace mohou tak v pripadé rekonstrukce byt

prinosnéjsi, nez kdyby pro pfipadovou studii byl vybran jiny DP, zejména pokud se podafi
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analyzovat limity expozice a slaba mista ve vztahu k sledovanym cildm programu. Prace tak
muze byt praktickym dokumentem pfi sestavovani interpretacniho planu domu pfirody, ktery

opét v pfipadé Domu pfirody Trebonska zatim nebyl vyhotoven.

Dam pfirody Treboriska byl tedy vybran jako pfiklad domu pfirody, ktery nebyl vybudovan od
samého zacatku pro potfeby programu s pfedem definovanymi cili v rdmci interpretacniho
planovani a ktery ma byt vzhledem k jiz reflektovanym nedostatkiim ze strany provozovatele
a zadavatele rekonstruovan. Zkouman tedy bude pfipad domu pfirody, ktery ma byt obnoven
vzhledem ke svym nekvalitdm, zejména nedostatcich v interpretacnim planovani. Prace pak
bude pfinosem v odhaleni a definovani konkrétnich nekvalit a nedostatk(, zaroven i pozitiv,

na kterych lze dale stavét.
6.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jak jsem se zminil vySe, tato prace se vénuje zkoumani projektu Domu ptirody Tfeboriska
celkové jako fenoménu s cilem poskytnout pripadné typy a rady pro jeho dalsi provozovani.
Vyzkumny problém Ize tedy definovat ,DUm pfirody Treboriska jako fenomén“. Pro
konkretizaci problému jsem pro ucely vyzkumu ndsledné zvolil vyzkumné otazky, které
z vyzkumného problému vychazeji a zamé&fuji se na uréité diléi aspekty. [Novotnd; Spadek;
Stovickova, 2019]

1. Vede existence Domu pfirody Trebonska v souc¢asné podobé k naplnéni jeho stanovenych
cilti a ocekavani?

2. Dafi se naplnit interpretacni plan (Koncepci prace s navstévnickou verejnosti CHKO
Trebonsko)? A Fidi se soucasna expozice Domu pfirody Tiebonska zasadami dobré

interpretace?

3. Jevi se provozovani Domu pfirody v jeho podobé vhodnou formou, jak zvysit ochranu
ptirody a krajiny CHKO (a BR) Tieborisko a zvySuje soucasna expozice DP zajem o pfirodu

obecné?
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6.2 Vyzkumna strategie

Cilem prace je v mnoha vySe zminénych ohledech zkoumat jeden konkrétni fenomén a tim je
Dam pfirody Treboriska. Jedna se tedy o pfipadovou studii, kterd je podle Yina strategii
zkoumani néjakého jevu v pfitomnosti v ramci jeho redlného kontextu. Konkrétné se pak
podle Yinovych charakteristik jednotlivych typ( pfipadovych studii jednd o explanatorni studii.
Tedy studii, kterd poddava vysvétleni pfipadu tim, Ze rozebira jeho jednotlivé pricinné fetézce,
pritom obvykle vyuZiva néjakou vytvorenou teorii. Cilem je odkryvat méné znamé nebo dosud
neznamé vztahy a struktury daného pfipadu, analyzovat jejich charakter, identifikovat pficiny
a dusledky. [Yin: 2014] Pravé tyto jevy budu zkoumat na pfipadu Domu pfirody Treboriska.
Konkrétné okolnosti jeho vzniku, vztahu kteorii interpretace, predstavy zadavatelll a
provozovatelQ, ¢astecné jejich vztahy a zejména to, jak Dim prirody Treboriska plsobi na

navstévnika, tedy zda si skutec¢né odnasi to, co je predstavou zadavatele a provozovatele.

K uplnosti pripadové studie je tfeba zkoumat vSechna dostupna data tykajici se daného jevu,
popripadé vytvaret vlastni data, jako jsou napfriklad zapisky v terénnim deniku, rozhovory
nebo dotazniky. Pro ptipadovou studii Domu pfirody Trebonska jsem tedy zkoumal jeho
expozici, webové stranky, medialni prezentaci, socidlni sité, informacni a propagacni
materidly, navstévni knihy, periodika vydana ze strany Mésta Tfeboné a dokumenty definujici
cile a fungovani projektu jako je napriklad KPNV. V pfipadé vytvoreni vlastnich dat jsem
pozoroval navstévniky expozice za vedeni terénniho deniku, proved! jsem s navstévniky
rozhovory ohledné jejich ndvstévy expozice. Ddle jsem proved| expertni rozhovory s lidmi
zainteresovanymi v projektu Dam pfirody Trebonska, tedy se zastupci zadavatelll a
provozovatell a vytvofil jsem ndvrh pro kvantitativni formu sbéru dat, ktery vychazi
z interpretace predchozich vytvorenych kvalitativnich dat a z prozkoumani dostupnych

dokumentu. Pro Uplnost pfipadové studie je jeho realizace nezbytnosti.

Pouziti takovéto kombinace metod ve spoleéenskovédnim vyzkumu nazyvame triangulaci.
Jednd se o zamér odstranit zejména kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod

nedostatky, které by vznikly, pokud by byla pro potfeby zkoumani daného fenoménu pouzita
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pouze ta Ci ona metoda. V pripadé kvantitativnich metod hrozi zejména Spatna interpretace
ziskanych dat a odtrzenost vysledkl od reality, v pfipadé kvalitativnich metod je zase obtizné

narokovat vysledkim zobecnujici silu. [Disman,2002]

Jednim z vystupl vyzkumu je pak SWOT analyza definujici silné a slabé stranky soucasného
Domu pfirody Treboriska, prileZitosti a ohroZeni, kterd vychazi z dale zminénych provedenych
technik vyzkumu. SWOT analyzu lze vnimat jako jakési shrnuti provedenych analyz, ze kterych
vychazi rady a tipy pro dalsi provozovani DP Tteboriska, coZ sleduji cile této prace. Tyto rady
jsou vsak Iépe zminovany v jednotlivych analyzach a aby byly ¢tendfi poskytnuty, je nutné Cist
cely obsah analyz, tedy jednotlivych podkapitol kapitoly ¢. 7. SWOT analyza je uzitecnym
nastrojem, ktery na zakladé analyzy silnych a slabych stranek a pojmenovani pfilezitosti a
hrozeb, poskytne potfebné informace a inspiraci pro zpracovani vize [Miller, 2018], kterou
v pfipadé DP Treboriska bude pfedstavovat Interpretacni plan vyhotoveny v souladu s KPNV
CHKO Treborsko. Treborisky dim pfirody jiZz existuje a je provozovan i pres nedostatky
vzhledem k cilim sledovanym v interpreta¢nim planovani. Pti pfipadné rekonstrukci nebo
doplnéni expozice domu pfirody je nutné znat soucasné silné a slabé stranky projektu. SWOT

analyza je tak vhodnym prostfedkem k jejich odhaleni.
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POZITIVNI NEGATIVNI

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

-

i

VNITRNI

LEZITOSTI OHROZENI

P
2
3

UL R L L 3i-ii-‘b-‘--

Tabulka €. 7 ukazuje schéma, podle kterého se vytvari SWOT analyza. Zdroj: [Miller, 2018: 5]

6.3 Pozorovani

Jako prvni techniku svého zkoumani Domu prirody Trebonska jsem pouZil pozorovani.
V prvnim pripadé Slo o zuc¢astnéné pozorovani, kdy jsem se v listopadu roku 2018 zucastnil
zasedani Ridiciho vyboru programu Ddm ptirody v DP Litovelského Pomoravi, kde jsem byl
pfitomen vyméné zkusSenosti ze strany provozovateld rGznych DP. Dale Slo zejména o
pozorovani nezucastnéné, kdy jsem zafi, fijnu a listopadu 2021 sledoval navstévniky expozice
DP Tfeborska a zapisoval si pozndmky do terénniho deniku o tom, éemu navstévnici vénuji
pozornost, jak dané prvky expozice komentuji. O nezucastnéné pozorovani se jednalo proto,
Ze v této fazi vyzkumu jsem s ndvstévniky nikterak neinteragoval, nevytvarel osobni vztahy a

pozorovani nemélo etnograficky charakter. [Novotnd; Spacek; Stovickova, 2019] Zajimalo mé
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chovani navstévnikG v daném prostiedi, v Domé pfirody Treboriska. Caste¢né jsem pak
navstévniky sledoval prostifednictvim videokamer umisténych v prostorach pokladny, které
slouzi pro dohled personalu nad expozici. Sledovani kamer mi podobné jako nezucastnéné
pozorovani umoznilo sledovat, kde a jakou dobu se navstévnici nejvice nebo naopak nejméné
zdrzuji. Vyhodou pak bylo, Ze jsem pfi vétsi navstévnosti mohl vzhledem k umisténi kamer
v kazdé mistnosti expozice sledovat nardz vSechny navstévniky, velkou nevyhodou pak

absence zvuku, kdy jsem nemohl ndvstévniky prostfednictvim sledovani kamer poslouchat.

Na zakladé trendd, jez jsem zaznamenal z pozorovani, jsem nasledné sestavil otazky pro

expertni rozhovory se zadavateli a provozovateli expozice Domu pfirody Treboriska.
6.4 Polostrukturované rozhovory

V ramci triangulace jsem jako dalsi techniku kvalitativniho sbéru dat v pripadové studii vyuZil
polostrukturované rozhovory. Na zakladé vlastni analyzy expozice, pozorovani navstévnik( a
dokumentu tykajicich se Domu ptirody Treboriska jsem sestavil otazky pro rozhovor s lidmi
zainteresovanymi na projektu. Tedy se zdstupci zadavatele a provozovatele projektu. Nejprve
jsem pred rozhovory s navstévniky uprednostnil pravé expertni rozhovory se zminovanymi,
abych zjistil, jaké v projektu sleduiji cile a jaké ma podle nich projekt slabé a silné stranky. Az
poté jsem presel k rozhovordm s navstévniky, kdy jsem zjistoval, zda si opravdu odnaseji to,

co si od projektu zadavatelé a provozovatelé slibuji.

Polostrukturované rozhovory, tedy rozhovory s ¢aste¢né pfipravenou strukturou, mné i
naratorovi poskytly jistou miru flexibility a otevienosti. Mél jsem pfipravené jisté okruhy, na
které jsem se nardator( ptal, presto si vidy rozhovor zachoval volnost, abych nechal naratory
rozmluvit, dostali prostor pro vlastni vyjadreni a vlastni formulace. Mnohdy tak v rozhovorech
vyvstala nova témata, ktera mé vzhledem k pfedmétu zkoumani zajimala a polostrukturovany
rozhovor mé tak privedl na oblasti, které jsem pfi pfipravé rozhovoru neocekdval. Zaroven
jsem vidy vzhledem k predem pfipravenym otazkam dostal odpovédi na vSechna témata,

kterd jsem povazoval za dlleZita. [Novotna; Spacek; Stovickova, 2019] Ne Uplna standardizace
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rozhovoru si u odpovédi nevynutila priliSna omezeni a lze tedy oCekavat, Ze vysledky z této
¢asti vyzkumu provedené kvalitativni formou prostfednictvim rozhovor( budou mit vysokou

validitu. [Disman: 2002]

Z pohledu etiky vyzkumu poskytli vSichni naratofi informovany souhlas v souladu se zdkonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdé;jsich predpis(, a v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaji (GDPR). Naratofi
byli informovani o moznosti kdykoliv informovany souhlas odvolat, vyzadat si informace o
zpracovani udajl a o moznosti jejich doplnéni. Dale byli informovani o moznosti kdykoliv od
vyzkumu odstoupit, o tom, kde ziskaji pfistup k hotové praci. Naratofi z mnoziny expertt
projevili svij souhlas podpisem formuldfe informovaného souhlasu, v pfipadé navstévniku
jsem volil formu ustniho predstaveni problematiky a Ustniho souhlasu, jelikoz jsem zprvu, kdyz
jsem se pokousel navstévniklm predloZit pisemnou verzi informovaného souhlasu, byl
odmitdn sobavou poskytnout podpis. Klicovou roli z hlediska etiky vyzkumu hraje
anonymizace dat. Anonymizace dat se fidi zejména pozadavky narator(. [Novotna; Spacek;
Stovitkova, 2019] Ackoliv adny znaratorl i pres pouceni vinformovaném souhlasu
anonymizaci dat nepozadoval, rozhodl jsem se vSechny naratory z fad navstévnikd z dlivodu
jejich i mé vyssi bezpeénosti ¢astecné anonymizovat. Zde v praci tyto naratory uvadim pod
jejich krestnim jménem, mistem pobytu a divodem jejich navstévy Trebonska, s ¢imz uvedli
vyslovny souhlas. U nékterych narator(i uvadim smyslena jména. Nardtory z fad expertd, tedy
zastupce provozovatele a zadavatele expozice pak neanonymizuji, az na vyjimku brigadnik(
pokladny domu pfirody. Zadny z téchto naratort nevyslovil potfebu anonymizace, zejména by
vSak anonymizace téchto osob byla obtizn3, jelikoz se jednd vzdy o ojedinélou osobu, ktera je
stejné kazdym c¢tenarem prace dohledatelnd. Napfiklad referentka DP je pouze jedna osoba a

byla by velice téZzko anonymizovatelna.

Ohledné vybéru vzorku jsem pro expertni rozhovory vybral vidy alespon jednoho zéstupce na

kazdé drovni projektu. Jednd se o zastupce zadavatel( — tedy zaméstnance AOPK CR a
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zastupce provozovatele — tedy zaméstnankyni MéU Trebori/referentku DP a zaméstnance
pokladny expozice. Jako narator pro expertni rozhovory by se jisté hodil i autor KPNV, jehoz
jsem nakonec za Ucelem rozhovoru nekontaktoval, nebot se jedna spiSe o teoretika. Cenné
informace ohledné interpretacniho planovani jsem tak ziskal pfimo z jim vytvorené KPNV a od
zadavatel( a provozovatell, ktefi jeji tvorbu pfipominkovali a dobfe znaji problematiku domu
pfirody z terénu. Se zastupkyni z Ustfedi AOPK, kterd je za projekt DP zodpovédnd, mi pro
analyzu postacily zapisky z naseho neformalniho setkani, telefonat(i a jeji publikace na webu
programu DUm pfirody a jeji pfispévky v Casopise Ochrana ptirody. Za ucelem rozhovoru jsem
kontaktoval i autora pavodni expozice Krajina a lidé, ktery nakonec z ¢asovych dlivodu na jeho

strané nemohl rozhovor poskytnout.

Pro rozhovory s ndvstévniky jsem zvolil ucelovy vybér vzorku, tak jak popisuji [Novotn3;
Spacek; Stovickovd, 2019]. Konkrétné jsem naratory volil tak, abych mél zastoupeny véechny
sledované kategorie navstévnik(l uvazované v KPNV, a zdroven jsem vybral ty ndvstévniky,
ktefi v expozici stravili alespori 30 minut. Zprvu jsem se snazil oslovovat i naratory, ktefi
expozici pouze rychle prosli, coz by mélo také jistou vypovédni hodnotu, avsak ti nebyli
schopni reagovat na pfipravené otdzky a zejména poskytnuti rozhovoru ve vétsiné pripad(

odmitali.

Z fad navstévnik( se podaftilo nalézt respondenty z vétsiny klicovych skupin, které definuje
KPNV a které zaroven vysledovali provozovatelé DP, a to v relativné pomérném zastoupeni.
Tedy mezi lazenskymi hosty, starSimi pary a rodinami s détmi. Bohuzel se nepodafilo zajistit
respondenty z fad Skolnich vyletl (jedna Skolni skupina vSak pfi navstévé byla pozorovana a
Caste¢né dotazovana mimo design polostrukturovaného rozhovoru) a z klicové skupiny
cyklist(. Ddvodem v pripadé cyklistd mlze byt fakt, Ze vyzkum probihal v mésicich fijnu a
listopadu, kdy je jiz pohyb cyklistd po CHKO Trebornsko vyrazné mensi nez v prazdninovych
mésicich. Dalsim dlivodem mUZze ale také byt umisténi domu prirody do zdmeckého arealu se
vstupem z parku, kdy neni pro skupinu cyklistl Uplné dostupny, coz nasledné potvrdili

respondenti z fad zadavatel(l a provozovatel( DP, Ze spatfuji jako problém.
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Velkym limitem rozhovor( s navstévniky se v prlibéhu realizace vyzkumu ukazala relativni
neochota navstévnikl poskytovat rozsahly rozhovor. Musel jsem se tedy v rozhovorech
zamérit pouze na par zasadnich otazek, aby rozhovor netrval moc dlouho. Neni divu, v pfipadé
mého vyzkumu se nejednalo o pfedem domluvené rozhovory s nardtory, ktefi by napftiklad
vypravéli o své ¢innosti, ale pfimo jsem oslovoval navstévniky Domu pfirody, ktefi (mnohdy
v doprovodu svych déti) pfisli do Domu pfirody travit volny ¢as, ¢asto v ramci dovolené, kdy
bude logicky ochota vénovat se rozhovoru pro ucely vyzkumu mensi. Pfesto se mi podafilo
ziskat data z rozhovor( s dvandcti navstévniky, kterd dopliuji o data ziskana z neformalnich
rozhovor( s dalSimi zcela nahodnymi navstévniky a z poslechu rozhovorl mezi navstévniky

samotnymi, které jsem ziskal v pribéhu pozorovani.

Nasledné jsem vzdy ihned tentyZ den po rozhovoru pfistoupil k jeho transkripci a tim zapocal
¢aste€¢nou analyzu dat, abych odhalil pripadné nedostatky v designu vyzkumu. [Novotn3;
Spacek; Stovickova, 2019] Jako formu prepisu jsem zvolil doslovnou transkripci, kdy jsem
zaznamenal mluveny jazyk do psaného textu. [Novotna; Spacek; Stovickova, 2019] Nésledné
jsem analyzoval data za pomoci kddovani, tedy Ze jsem v transkripci opatfil konkrétni
segmenty popiskem. [Novotnd; Spacek; Stovickovd, 2019] V pfilohach prace pak zvefejiiuji dva
prepisy rozhovoru, jeden expertni (priloha €. 5) a jeden rozhovor s navstévnikem (pfiloha €. 6).
Tyto dva rozhovory jsem zvolil pro jejich obsahlost a vysokou vypovédni hodnotu ve srovnani
s dalSimi rozhovory, jejichZ pfepisy pak zverejiuji v zvlastnim souboru, jenz je oficidlni pfilohou

prace.
Seznam respondenttl — zastupci zadavatele a provozovatele DP (experti)

1. RNDr. Markéta Drabkova — zaméstnankyné SCHKO Treborisko, kde ma na starost
ekologickou vychovu, spolupraci se Skolami a verejnosti i Dim pfirody Trebonska.
Ucitelka biologie na tfeboriském gymnaziu.

2. Mgr. Marie Jirkovd — zaméstnankyné MéU Trebori — provozovatele DP Treboriska,
jehoi je referentkou. Ekolozka. Clenka SIMID, velmi dobfe se pohybuje v tématu

interpretace.
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3. Brigadnik 1 — zaméstnanec DP Treboriska, ma na starost jeho provoz, ma zkusenosti
s pozorovanim navstévnikua.
4. Brigadnik 2 — zaméstnanec DP Treboriska, ma na starost jeho provoz, ma zkusenosti

s pozorovanim navstévnikua.
Seznam respondentt - navstévnici

1. Alena. Mladd matka, navitévnice z Ceské Trebové, na cesté na dovolenou do zahraniéi
voli zastavku v Tfeboni. V DP s détmi a manZelem zhruba 30 minut, sleduji zejména
détskou linku Mildy Dubulika. Minimalni pozornost vénuji videokioskiim, kratkou dobu
sleduji film ,Vylov rybnika — rybariv den”. Rozhovor pfed Domem pfirody, zatimco déti
poustéji skorapky po Staré a Nové fece.

2. Boris. Senior, lazerisky host z Prahy. V Domé pfirody zhruba hodinu, nejvice casu
vénuje salu pfirody, kde na videokiosku sleduje vesSkeré snimky a vénuje se
vycpaninam. Sleduje ,,Rok v krajiné mokradi“. Rozhovor v sale pfirody s pfesunem do
mistnosti vénované rybnikaram.

3. Eliska. Navstévnice z Brna, mladd matka v DP se dvéma détmi po dobu cca 30 minut.
Nejvice ¢asu travi s détmi u vycpanin, poznavaji jednotlivé druhy. Videokiosky poustéji
minimalné, shlédnou ¢ast snimku ,Vylov rybnika — rybariv den”. Rozhovor v sdle
pfirody.

4. Gabriela a Tomas. Mlady par, turisté z Nymburka na vikendovém relaxa¢nim pobytu.
V expozici pres hodinu, poslouchaji nékteré videokiosky, sleduji ,Rok v krajiné
mokrad(“. Rozhovor v promitacim sdle.

5. Jana a Pavel. Turisté seniofi z Kladna. Pé&si turisté, ktefi jsou pravidelnymi navstévniky
Trebonska. V expozici zhruba 45 minut, v prvnich dvou mistnostech poustéji
videokiosky, poté sleduji ,Rok v krajiné mokrad(“. Rozhovor v mistnosti vénované
rybnikaram.

6. Veréa a Petra. Mladé ucitelky 1. stupné ZS zPrahy, spoleéné na podzimnich

prazdninach. Poslouchaji videokiosek v mistnosti vénované rybnikaram, poté jiz ne.
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10.

11.

12.

Sleduji ,,Vylov rybnika — rybariv den”. V expozici lehce pres pul hodiny. Rozhovor
v mistnosti vénované rybnikarim.

Rostislav. Pési turista z Brna stfedniho véku. Na dovolené se dvéma syny. V expozici
kolem hodiny, poustéji nékteré videokiosky a film ,Vylov rybnika — rybardv den”.
Rozhovor v prostoru pokladny.

Lubos. Pési turista z Prahy stfedniho véku. Na dovolené s manzelkou a dvéma détmi.
V expozici zhruba 45 minut. Pousti videokiosek o rybarstvi a ,Vylov rybnika — rybarav
den”. Zejména se s détmi vénuji vycpanym zviratkim. Rozhovor v mistnosti rybnikara.
Zdenék a Jifina. Pési turisté, seniofi z Plzné. V expozici necelou hodinu, zajimaji se
zejména o principy vodnich toku, Jitina aktivné vyZaduje o pokladny informacni
broZurku k Nové fece. Rozhovor v zameckém parku.

Pavlina a Radana. Lazenské klientky stfedniho véku z Ji¢ina a Mikulova. V expozici
zhruba 40 minut, poustéji videokiosky zejména v sdle pftirody, sleduji ,Rok v krajiné
mokrad(i“. Rozhovor v sdle pfirody.

Markéta. Ucitelka déjepisu z Vrchlabi stfedniho véku. Navstévu Domu ptirody opakuje
pfi kazdé navstéveé Trebonska. V expozici déle nez hodinu, pozorné poslouchd vsechny
videokiosky, pousti oba filmy. Rozhovor v mistnosti vénované schwarzenberskému
hospodareni.

Dana. Hospodska z Brna stfedniho véku, klientka lazni. V expozici zhruba 40 minut,
videokiosky nepousti Zzadné, pouze na konci film ,,Rok v krajiné mokiadi“. Rozhovor

v sale pfirody.

6.5 Dotaznikové Setreni pro potreby evaluace

Nejvhodnéjsi formou pro evaluaci expozice domu pfirody je forma kvantitativni
prostfednictvim dotazniku, jak fikaji [Ptacek: 2012] nebo [Carter: 2004] a jehozZ realizace je pro
uplnost pripadové studie nezbytnd. Evaluace kvalitativni formou zcela jisté neni nemozin3,

avsak pokud je jedinou zvolenou metodou vyzkumu, budou mit vysledky vyzkumu i pres
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zminénou ocekavanou vysokou validitu pravdépodobné nizsi reliabilitu a nepujdou vztahnout
na vSechny ndvstévniky expozice Domu pfirody Tfeborska. [Disman: 2002] Pravé v pfipadé
provadéni evaluace je vhodné zvolit triangulaci vyzkumnych metod k eliminovani nedostatk(

jednotlivych metod, jak radi napfiklad i [Carter: 2004]

Velkym limitem dotaznikového Setfeni je nutnost ziskdni dat od velkého mnoZstvi
respondentl. [Ptacek: 2012] hovofi o minimu 50 vyplnénych dotaznik( za den, optimum
stanovuje kolem 100 dotaznikd. Pfi minimalné sedmi osobodnech, o kterych se zminuje
[Carter: 2004], jako o potfebném casu k provadéni evaluace, se dostdvdme na pocet zhruba
700 respondentl, aby data ohledné evaluace mohla byt interpretovatelnd s vysokou
reliabilitou. Pokud jsem provadél vyzkum v Domé prirody Trebornska v mésicich Fijnu a
listopadu, kdy je jiz zejména v listopadu omezenad oteviraci doba expozice na dva dny v tydnu
a denni navstévnost se v nékterych dnech pohybuje pouze v jednotkach navstévnikl, bylo
dopredu neredlné ziskat relevantni vzorek pro kvantitativni vyzkum. Dotaznikové Setfeni je
v pfipadé Domu pfirody Trebonska nutné realizovat v mésicich letnich prazdnin, kdy
pravidelné podle slov zaméstnancl denni navstévnost expozice presahuje 100 navstévnika.
Ostatné pro potieby KPNV byl jiz proveden vyzkum v prostoru CHKO Ttebonsko v rozmezi
kvétna — zari 2018, ve kterém bylo osloveno 253 respondenti. [Ptacek; Urbancikova, 2019 a]
V nasledné interpretaci kvantitativnich dat si autofi uvédomuiji limity interpretace vysledkd na
zakladé malého vzorku respondenti. Z divodu predpokladu nesehnani adekvatné velkého,
respektive malého vzorku respondentll dotaznikového Setfeni v obdobi vyzkumu jsem se
rozhodl zamérit se efektivnéji na jiné metody v ramci pripadové studie a dotaznikové Setreni
nerealizovat. Jednim z vystupl této prace vsak je sestaveny dotaznik pfipraveny na naslednou
pripadnou realizaci v prazdninovych mésicich. Dotaznik jsem sestavil na zakladé cila
stanovenych v Interpretacnim planu CHKO (KPNV) a na zdkladé interpretace dat vlastniho
kvalitativniho vyzkumu, provedeného mezi lidmi zainteresovanymi na projektu Domu pfirody

Trebonska a jeho navstévniky. Dotaznik je soucasti priloh prace. (priloha ¢.2)
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EMPIRICKA CAST

Od nasledujici kapitoly Ize praci povaZovat za empirickou. Hlavnim pfedmétem nasledujicich
kapitol je vyzkum a nasledujici analyza expozice i dalsi ¢innosti Domu pfirody Treboriska
v rlznych ohledech. Ve vztahu kzasaddm dobré interpretace, kcilim ustanovenym
v Koncepci prace s navstévnickou verejnosti a k ciliim programu Dam prirody. Empiricka ¢ast

obsahuje i vysledky ¢aste¢né evaluace DP a analyzu jeho forem prezentace na verejnosti.

7. Expozice domu pfirody Treboriska3

7.1 Popis soucasné podoby expozice

Vlastni expozice Domu pfirody Treboriska je aplikovana na plvodni expozici Krajina a lidé z let
2002-2005. Autorem celkové koncepce, architektonického a vytvarného feSeni a navrha
digitalnich fotografii je Ing. arch. Vladimir Boucek. Autory namétu a koncepce pUvodni
expozice (jez je v provozu i vsoucasnosti vramci programu Dam pfirody) jsou tehdejsi

7

zaméstnanci Informacniho a kulturniho stfediska mésta Treboné Ing. Marcela Kolarova

3 Vtéto kapitole, kterd analyzuje podobu soudasné expozice, je nutnd fastd citace a parafrdze obsahu
informacnich panel(, které jsou soucasti expozice. Pro prehlednost citaci z panel( volim zvlastni normu citace,
kdy je na citované a parafrazované panely odkazovéno nasledujicim zplsobem. Na citace a parafraze z expozice
je odkazovano formou ndzvu expozice, tedy ,Krajina a lidé”. Nasledujici arabska Cislice vyjadiuje konkrétni
mistnost, tedy 1-5, vstupni prostor je oznacen ¢&islici 0. Rimska ¢islice pak oznacuje poradi informaéni tabule
v ramci mistnosti v souvislosti se vzdalenosti od vchodu z pfedchozi mistnosti pocinaje Cislem | vidy u nejblizsiho
panelu ke zminénému vchodu, v pfipadé vstupniho prostoru od vchodu do expozice. Videokiosky jsou pak
citovany ¢i parafrazovany nejprve Cislem pfifazenym k mistnosti a pismeny VK a nasledné fimskou cislici, ktera
oznacuje poradi videa na daném videokiosku. Tato citacni norma je dale pouZita v analyzach, které predstavuji

nasledujici kapitoly této prace.
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a Ing. Mirka Zakova spolu se zaméstnanci Spravy CHKO Treborisko RNDr. Miroslavem Hatlem,
CSc. a Janou Jandovou. Déle se na vzniku expozice podilela Ing. Marcela Roche z Ceského
nadacniho fondu pro vydru Ffi¢ni. Expozice vznikla za podpory Informacniho a kulturniho
stfediska mésta Treboné, Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, Mésta Treboné,
VIddy Lucemburska, Ceského nadaéniho fondu pro vydru fi¢ni, Narodniho pamatkového
ustavu a Spravy Chranéné krajinné oblasti a biosférické rezervace Treborisko. [Krajina a lidé,
0.11l.] Expozice je umisténa v centru mésta Treboné v prostorach sklepenitfebornského zadmku
se vstupem ze zdmeckého parku. Provozovatelem expozice je Mésto Trebon, pronajimatelem
prostorll Ndrodni pamatkovy Ustav. Expozici predstavuje pét tematickych mistnosti
doplnénych o vstupni prostor s pokladnou, ktery zaroven slouzi jako malé informacni centrum
a o venkovni €ast expozice, ktera prezentuje rozdil mezi meandrujici (Starou) a napfimenou
(Novou) rfekou. Kazda z mistnosti je doplnéna o videokiosek s dotykovym monitorem, ze
kterého si ndvstévnik mize pustit detailnéjsi informace k danému tématu, jemuz se mistnost

vénuje.
Vstupni prostor s pokladnou

Je prvni mistnosti vnitini ¢asti expozice. Vyraznym prvkem je pokladna expozice, ktera slouzi
zaroven jako malé informacni centrum. Kvolnému odbéru je velké mnoiZstvi papirovych
prospektl vztahujici se CHKO a BR Treborisko, méstu Treboni i dalSim mnohdy vzdalenéjsim
turistickym ciliim. K prodeji pak mensi spektrum pohlednic a upominkovych predmétd typu
turistické vizitky nebo magnetky. Mozné je zakoupit i plySova zvifatka a omezené mnozstvi
publikaci. V mistnosti jsou téZz umistény informacni panely, které podavaji zakladni souhrnné
informace o CHKO a BR Treborisko, méstu Treboni, zdejSim kulturnim dédictvi, pfirodé
Trebonska a pamatkach v krajiné. Vstupni mistnost je doplnéna o videokiosek, na némz lze
vybrat z dvanacti snimkl, které poskytuji informace o jednotlivych naucnych stezkach,
pamatkach a muzeich Tfebonska. Ve vstupni mistnosti je také Uvod do tematicky ladénych

détskych prohlidek, kterym se detailné vénuji v poslednim odstavci této podkapitoly.
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1. mistnost — mistnost vénovana rybnikarim

Tato mistnost je vénovana rybnikarské tradici, zejména osobnostem, které se na Trebonsku o
rozvoj rybnikarstvi zaslouzily. Expozici v mistnosti dominuje torzo dubu, ktery byl vichfici
povalen v Branském lese nedaleko Treboné, v byvalé obore. Jeho stafi je odhadnuto na 300
let, v obvodu méfi u paty kmene 5,90 metru. [Krajina a lidé, 1.V.] Zajimavy je zpUsob, jakym
byl dub aplikovan do expozice. Vzhledem k stisnénym prostoram v oblasti vstupu do expozice
musel byt rozfezan a pak opét citlivé sestaven na misté, které zaujimd v rdmci expozice. Dale
je mistnost doplnéna o rybarské nacini, ukdzku historickych dokumentl dokladajicich
rybnikarskou tradici na Treborsku, repliku vypustné trouby, kterda slouzila k vypousténi
rybnik( a sklenénou vitrinu s ukazkou ryb chovanych v rybnikach na Treborisku. Pod vitrinou
je dodate¢né nad ramec plvodni expozice umisténa krabice s malymi papirovymi
zalamindatovanymi rybami, které mohou nejmensi navstévnici lovit na pfilozenou udicku a
podle kli¢e na sténé urcovat, o jakou rybu se jednd. V mistnosti je po celou dobu produkovana
pfijemna hudba doplnéna o zvuky ptactva navozujici klidnou atmosféru. V mistnosti je také
umistén videokiosek nabizejici pétici kratkych snimkd informujici o zakladatelich tfeboriské
rybnikarské a rybarské tradice a vodnich dilech Treboriska. Na mistnost navazuje socialni

zatizeni o kapacité jedné toalety pro ddmy a jedné pro muze doplnéné o jeden pisoar.
2. mistnost — schwarzenberské hospodareni

Nasledujici mistnost se vénuje hospodareni na schwarzenberském panstvi. Dominantnim
prvkem této Casti expozice je plvodni lednice z roku 1915, v niz se chladilo ledem [Krajina a
lidé, 2.1ll.], sukdzkou chlazenych zvitat. Zde je opét nabizena aktivita pro nejmensi, ktefi
mohou urcovat zvifeci vycpaniny chlazené v lednici. Soucasti mistnosti je také videokiosek,
ktery poskytuje shlédnuti Ctyf kratkostopaznich snimk( tykajicich se osobnosti
schwarzenberského rodu, schwarzenberského hospodareni a pivovarnictvi. V rohu mistnosti

je pak umisténa plastika kucharky pripravujici pokrm.
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3. mistnost — expozice lazenstvi

je vénovana trebonské lazenské tradici. Mistnosti dominuje plastika damy podstupujici
raselinovou koupel za péce lazebnice. Dale je kvidéni vystava ddmské kosmetiky a
kosmetickych pomUcek. Nad ramec plvodni expozice je zde doplnéno torzo ¢asti dubového
kmene, ktery stovky let lezel v raseliné, jez ho zakonzervovala. Podobné jako v predchozich
mistnostech je i zde umistén videokiosek nabizejici shlédnuti tfi snimk0 tykajici se historie

lazenstvi v Treboni a zdejSich dvou lazeriskych zafizeni Bertiny |azné a sanatorium Aurora.
4. mistnost — sdl prirody

pojedndva o prirodé Trebonska. Velkou ¢ast mistnosti pfedstavuje model pfirodniho
prostiedi, ktery je rozdélen do tfi tematickych ¢asti — rybnik, raselinisté a les. Do vytvoreného
prostifedi jsou umistény vycpaniny zvifat, které jsou vidy pro prezentovany biotop na
Trebonsku typické. Pro kazdy biotop (rybnik, raselinisté, les) je v rdmci expozice umisténa
kniha z plechovych list(, kterou lze listovat, prohlizet si faunu Tfeboriska a nasledné konkrétni
Zivocichy hledat v podobé vycpanin vumélém biotopu. V protilehlé ¢asti mistnosti jsou
umistény vitriny dopliujici zminéné tfi biotopy o zobrazeni ekosystému starého dubu, v dalsi
vitriné Ize spatfit vycpaninu ¢dpa bilého. Treti vitrina pak nabizi pohled na vycpaninu orla
morského. Expozice v mistnosti pak obsahuje informacéni panely popisujici tfeboriské biotopy,
konkrétné rybniky, raselinisté a feku LuZnici, coz v poslednim pfipadé nekoresponduje s uméle
vytvorenym biotopem s vycpaninami, ktery zndzornuje (a¢ ¢astec¢né také reku) spiSe faunu
lesni. Pfijemné klima mistnosti navozuje reprodukce zvukl fauny. | zde je moznost shlédnuti
Sesti snimkd na videokiosku, tykajici se druht typickych stanovist Tfeboriska jako jsou Feky,
rybniky, raselinisté a slatinisté, lesy a stromy v krajiné, louky a pastviny, vaté pisky a sucha

stanovisté.
5. mistnost — promitaci sal

pak predstavuje kinosal s pohodlnymi polstrovanymi seda¢kami a lavicemi, ve které je mozné

shlédnout dva oproti videokiosklim relativné delsi snimky, které si kdykoliv béhem prohlidky
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muzZe spustit sdm navstévnik pomoci panelu umisténého v zadni ¢asti promitaciho salu. Prvni
z nich s ndzvem ,,Rok v krajiné mokrad(“ dokumentuje typickou faunu Treboriska, zejména se
zaméfenim na ptactvo, okrajové se snimek vénuje i flofe. Druhy snimek, jenz nese nazev
»Vylov rybnika — rybariv den“ dokumentuje vylov rybnika Podsedek s odbornym komentarem
z oblasti rybarstvi. Na konci snimku se déj pfemistuje do hospody, kde snimek dokumentuje
prabéh oslavy vylovu —dolovné. Delsi stény videosalu obdélnikového pldorysu jsou lemovany
podsvicenymi obrdzky zachycujicimi krajinu Tfeboriska, které v dobé promitani filmu zhasinaji

a po skonceni promitani se opét rozsvécuiji.
Venkovni ¢ast expozice

Venkovni ¢ast expozice, kterd se nachazi pred vstupem do vnitinich prostor, predstavuje vodni
prvek, dokladajici rozdil v rychlosti odtoku vody meandrujicim a napfimenym tokem. Jedna se
o0 znazornéni rozdilu mezi plvodni Starou a Stépankem Netolickym nové vybudovanou Novou
fekou. Za vchodem do vnitini ¢asti expozice jsou k dispozici skorapky vlasskych ofech, které

si navstévnici mohou zap(jcit a sledovat rozdil v rychlosti spluti Staré a Nové reky.
PtizpGsobeni expozice détskému navstévnikovi

Celou expozici provazi détské navstévniky skfitek Milda Dubulik, ktery v domé pfirody podle
legendy bydli a vpribéhu expozice ddva détem tematické ukoly nebo poukazuje na
zajimavosti. Zcela plvodni expozice s postavou Mildy Dubulika nepracovala, o Dubulikovy
ukoly a postirehy byla doplnéna v pribéhu casu formou dodateéné pridanych
zalamindatovanych papir(i velikosti A4 [Rozhovor Marie Jirkova], které na prvni pohled vybocuji
z plvodni koncepce expozice. Ve vstupnim prostoru mohou navstévnici po hmatu poznavat
pfirodniny ukryté v neprihlednych skfiftkdch nebo urcovat, jaka zvifata holduji zimnimu
spanku. V prvni mistnosti mohou ndvstévnici s Dubulikem lovit a poznavat druhy ryb, v ¢asti
tykajici se schwarzenberského panstvi pak poznat, ¢im se v minulosti v lednici chladilo, kdyz
nebyla elektfina a urcit podle obrysu zvirat, které z vyobrazenych v lednici v podobé vycpaniny
chybi. V expozici lazenstvi pak Milda Dubulik vysvétluje proces zakonzervovani dreva

v raseliné a vyzyva k pohlazeni raselinou zkamenélého dubu — ,mumie”. [Krajina a lidé, 3.1.]
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V séle pfirody pak navstévnikim predstavuje krale oblohy nad Treboriskem — orla mofského,
s pfirovnanim jeho rozmér( v pfipadé roztaZeni kfidel ke dvoumetrové posteli. [Krajina a lidé,

4.V.]
7.2 Analyza stavu expozice v KPNV

V souvislosti s analyzou stavajici interpretace je v Analytické ¢asti KPNV zminéna i expozice
Domu pfirody Tfeboriska. Zminény jsou zejména problematické jevy, na které chci v praci
navazovat. Analyza mini, Ze expozici je vhodné rekonstruovat. V nasledujicich bodech zminim

slabé stranky, vyplyvajici z textu Analytické ¢asti KPNV. Jsou jimi

- Zastaralost designu a grafiky

- Nereflektovani cilovych skupin, které se zménily zaclenénim expozice do programu
DUm pfirody v roce 2010

- Absence propojeni témat expozice do jednoho celku s hlavnim sdélenim

- Spatnd ventilace promitaciho salu

- Neaktudlni informace ve videokioscich

- Nevyhovuje soucasnym pozadavkim na provoz (dokazuji provizorné umisténé doplriky
do inventare)

- Celkové nenaplfiovani poslani DP (viz. Kapitola €. 4). Vystava komunikuje pouze
hodnoty CHKO, nikoliv sloZit&jsi problémy, které ochrana pfirody v Gzemi fesi. Reseno

je pouze v pripadé prohlidky s pradvodcem, ktera vsak neni nabizena pravidelné.
Analyza vSak vyzdvihuje i silné stranky soucasné koncepce expozice. Jsou jimi:

- Pravdépodobné vyhovujici koncepce pro cilovou skupinu lazensti hosté (jsou na takovy
typ expozice zvykli, poslouchaji infokiosky)

- Splnuje pGvodni zadani, jimz je prezentace bohatstvi Treboriska

- Esteticka zajimavost (naptiklad zakomponovani zdmecké lednice, umisténi dubu)

[Ptacek; Urbancikova, 2016 a]
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7.3 Analyza soucasné expozice ve vztahu k zasadam dobré

interpretace

V této podkapitole se budu vénovat analyze soucasné expozice ve vztahu k zasadam dobré
interpretace, kterym se vénuji v 1. kapitole této prace. | presto, Ze soucasna expozice, ktera je
plvodni expozici z roku 2004, nepracovala s konkrétnim interpreta¢nim planem, daji se v ni
najit jisté prvky odpovidajici zdsaddm dobré interpretace. Na téchto prvkach je jisté moziné
naddle staveét, jelikoZ jsou to praveé ty ¢asti expozice, ve kterych podle nasledujicich analyz maji
navstévnici nejvétsi Sanci spatfit sdéleni interpretace. Toto potvrzuje i Markéta Drabkova.
(Expozice) ,, Vznikla ddvno a ta interpretace se tu rozviji aZ v poslednich letech. TakZe myslim,
Ze kdyZ to vznikalo, Ze ty lidi, at tomu rikali jakkoliv, tu interpretaci méli na mysli. Ale ty riizné
figle a ty nové zjisténé véci vlastné nevédéli.” [rozhovor Markéta Drabkova]. | podle Marie
Jirkové soucasna expozice ¢aste¢né zasady dobré interpretace zohlednuje. [rozhovor Marie

Jirkova]

Pokud se vratime na zacatek prdce, k Tildenovym zdsadnim principlim interpretace, je nutné
vyuzit osobni zkusSenosti navstévnika, zohlednéni cilovych skupin ndvstévnikl, odhalovani
hlubsiho smyslu — tedy nikoliv pouhé predani informace, vyuzit roli pfribéhu, provokovat
k premysleni, zaméfeni se na zdjem navstévnika jako na celek, odlisit interpretaci pro
détského navstévnika a dalsi navstévnické kategorie. Podivdme-li se nad ramec Tildenovych
zasad, tedy k pojeti interpretace jako daru, Beck a Cable navic uvazuji oZiveni historie
v pfitomnosti, uziti modernich technologii, schopnost zvolit vhodnou miru kvantity a kvality
informaci, rozvijeni zkusenosti interpretdtora, dobré vazby (ve smyslu politické a urednické
podpory), péstovani touhy poznani krasy, kvalitni design interpretacnich center a nadsSeni
interpretatora. Z Larsenovy teorie uvedené v této prdci lze zdlraznit, Ze interpretace klade

otdzky, nepodava odpovédi.

V soucasné expozici i pres absenci interpretaéniho planu pfi budovani expozice Ize

v nékterych prvcich zdsady dobré interpretace najit, coz kromé dotazovanych
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zainteresovanych osob v Domé pfirody Trebonska dokazuji i néktefi dotazovani a pozorovani
navstévnici. Soulad se zasadami dobré interpretace Ize vSak bohuZel spatfovat pouze na
nékolika konkrétnich prvcich. Zbylé prvky pravdépodobné se zasadami dobré interpretace

nekoresponduji.

Jako interpretacné nejkvalitnéjsi se na celé expozici jevi détska linka Mildy Dubulika. Pozdéji
dodana plvodné détska linka je z interpretacniho hlediska zjevné velkym pfinosem pro
podobu expozice. Vedle rozsifeni o pfizplisobeni expozice détskym navstévnikim, ktefi ji na
zakladé pozorovani sleduji v rdmci expozice témér vyhradné vyjma vycpanych zvirat v sale
pfirody, ma vsak i dalsi plivodné zfejmé neocekdvané prinosy. Autory détské linky jsou
zaméstnanci domu pfirody, podle kterych plvodni expozice nevhodné vzhledem k zdsadam
dobré interpretace mitila na cilovou skupinu Sirokd verejnost, tedy ve findle na nikoho. , Kdyz
vime, Ze mame tri vyrazné skupiny navstévnikd, tak jim néjak prizptsobime tu expozici. Ta
Sirokd verejnost je prosté ale ta nejhorsi véc.”* uvadi v souladu s Tildenovymi zdsadami Marie
Jirkova. [rozhovor Marie Jirkova] Z pozorovani vyslo jako markantni to, Ze skupina navstévnika
,rodiny s détmi“ ¢asto sleduje vyhradné détskou linku Mildy Dubulika véetné dospélych. Na
zakladé setfeni formou rozhovorl je zjevné, Ze dospéli, ktefi sleduji vyhradné linku primarné
uréenou détem, jsou Casto schopni odnést si z expozice sledovana sdéleni. Pricinou mlze byt
pravé fakt, Ze détska linka cti zasady dobré interpretace. Konkrétné jde v jednotlivych
pfipadech zejména o odhalovani, osobni zkusenost navstévnika, stfidmost a kvalitu informaci.
Pokud se podivame na nékteré jednotlivé ¢asti détské linky, z kvalitativniho Setfeni formou
rozhovor( vysel fakt, Ze vSichni dotazovani dospéli navstévnici v pripadé mistnosti vénované
l[azenstvi a vitriné vénované orlu morskému registruji vyhradné informace z détské linky Mildy
Dubulika, nikoliv z informativniho textu, ktery je soucdsti expozice od jejich pocatku a ktery na

rozdil od textu détské linky nerespektuje zasady dobré interpretace.

4 \lyrazné skupiny navitévniki Domu pfirody spatfuje KPNV. Jsou jimi lazensti hosté, rodiny s détmi a starsi
pary. Toto rozdéleni odpovida i datlim ziskanym z pozorovani navstévnikd, kdy opravdu zminéné skupiny byly
nejvyrazné;jsi a zastupci téchto skupin z nejvétsi ¢asti tvori i naratory polostrukturovanych rozhovord.
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Z informativni karty je patrna prace v souladu Tildenovou interpretacni teorii na pfirovnani
k rozpéti kridel orla, které presahuje délku béziné postele. Patrna je snaha o vztaZeni ke
zkuSenosti navstévnika, k jeho dosavadni znalosti nebo zkuSenosti. Zaroven je zde vidét
interpretacné osvédcené pouzivani ,rekordd” a superlativ, které Tilden povaZzuje za vhodné
k prildkani pozornosti détského ndvstévnika. Znatelné je také pokladani otdzek spise nez
rovnou odpovédi, coz ¢astecné koresponduje se zminénou Larsenovou teorii. Oproti plvodni
informativni tabulce je patrna také stfidmost textu a mensi mnozstvi informaci. Vyzkum
provedeny pozorovanim a formou rozhovoru na pfipadé obou informacnich textd tykajicich
se orla mofrského dokazuje, Ze ndvstévnici informace o vyskytu orla morského na Tfeborsku
Cerpaji vyhradné ztabulky plvodné uréené pro détskou linku Mildy Dubulika, kterd je
v souladu se zdsadami dobré interpretace. Pouze jeden z narator(i projevil znalost ohledné
velikosti populace a navratu orla morského na Treborisko [rozhovor Rostislav], které jsou
uvedeny pouze v druhém (plvodnim) informativnim textu. Ostatni naratofi projevili znalosti
témér vyhradné z textu détské linky, kdy si vétSinou pamatuji rozmér roztazenych kridel orla,
coz napovida pozitivnimu efektu dobfe interpretacné zvoleného pfirovnani k délce postele. |
toto konkrétni prirovnani nékteri navstévnici explicitné zminuji, coz potvrzuje, Ze informace o
orlu morském Cerpaji z dodané karty détské linky. (Néco o Zivocichovi jsme se dozvédéli) , asi
o tom orlovi, jak tam byl ve vitriné. Ze funguje jako zdravotni policie.” [rozhovor Zdenék a
Jitina] , Vime, Ze ten orel tady hnizdi, coZ bysme jednou strasné radi vidéli, jak rozpind ty kfidla.”
[rozhovor Eliska] (Na otdzku, zda védi, jak pocetna je populace orla morského na Treborisku)

LAsi jenom, jak je velikdnskej jsme si tam precetli, kdyZ roztdhne kfidla.” [rozhovor Jana a

Pavel]

v vy

»Kolik méris?“ ,130 centimetrd.” ,Tak koukej, tenhle ptdk ma 2,5 metru.” [rozhovor
nahodnych navstévnikl, otce se synem]. Zde na nahodné odposlechnutém rozhovoru béhem
pozorovani je dokonce patrné, Ze interpretacné dobre vytvorfend karta inspirovala otce

k formé predani informace synovi.
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Néktefi vSak ¢astecné opomijeji i interpretacné zdanlivé kvalitné podané informace détské
linky. Je tak zfejmé, Ze nékteré nedokdzala pfitdhnout ani ta. (O orlu) , Ten tu tak Zil naposled
za kniZzete RoZmberka, ne?... To by bylo urcité dobry sem na Treborisko toho orla zase dostat.”

>[rozhovor Lubos]

Navstévnici zaroven byli explicitné dotazovani, jestli védi o mnoZstvi vyskytu orla morského na
Trebonsku, které je komunikovdno na plvodnim informativnim textu (obrazek €. 3). MnoZstvi
vyskytu orla morského na Trebonsku nevédél nikdo. AZ na jednoho ndvstévnika vsichni
zminovali informace vyhradné z informativni karty, ktera je soucasti détské linky (obrazek ¢.

2).

Obrazek ¢. 2. Informativni karta, jeZ je soucasti détské linky, vylepena na vitriné s vycpanym orlem morskym,

ctici zasady dobré interpretace. Fotografie autora.

5 Informace o sou¢asném vyskytu jsou pfitom obsaZeny na obou informativnich textech o orlu mofském.
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Obrazek €. 3. Fotografie ukazujici nevhodné zvoleny Spatné Citelny plvodni text o orlu morském, umistény na
vitriné s vycpanym orlem vedle textu, jeZ je soucasti détské linky. Pri¢inou Spatné Citelnosti textu neni primarné

kvalita fotografie, nybrz nestastné umisténi na prihlednou nevhodné osvétlenou vitrinu. Fotografie autora.

Dalsi ¢ast expozice, kde je patrny pozitivni efekt prvk( fidicich se zdsadami dobré interpretace,
je mistnost vénovana trebonskému lazenstvi, ktera je v idealnim pripadé zamérena na dalsi
skupinu navstévnik(, jiz jsou lazensti hosté zajimajici se o raselinu z ptirodniho hlediska,
alespon podle toho, na co se ¢ast z nich zaméstnancli DP ptaji. [rozhovor Marie Jirkova] | zde
je patrné, Ze dostatecné zodpovézeni téchto otazek nabizi zejména prvky, které Ize oznacit za
interpretacné zdarilé. Jednd se zejména o popisek u kusu kmene, ktery byl po staleti
konzervovan v raseliné a informativni karta ,,odkryvajici“ zajimavosti o raseliné z pfirodniho
hlediska, pficemz text je poutavé nazvan ,Vite, Ze ...“ [Krajina a lidé, 3.111.]. Lze tedy fici, Ze text
primarné poklada otazku, odpovéd poskytuje az druhotné. Tyto dva zminéné prvky v podstaté
reflektuji stejné zdsady dobré interpretace jako predchozi priklad karty s orlem morskym. O

v

ostatnich prvcich v mistnosti lazenstvi lze hovofit jako o esteticky zdafilych, o cemz svédci
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vypovédi navstévnikl, nicméné o sdéleni nepredavajicich a interpreta¢né nevhodnych. Pokud
se podivdme na plastiku damy v raselinové koupeli, jez je v mistnosti dominantni, tak na
zakladé pozorovani nekomunikuje téma raseliny z pfirodniho hlediska, coZz dotazovani
zastupci zadavatele a provozovatele vnimaji, Ze by mélo byt stéZzejnim sdélenim celé mistnosti.
Casto se navitévnici, ktefi nevénuji pozornost interpretaéné zdafilej$im informativnim kartam
v mistnosti, mylné domnivaji, Ze se jedna o béiné bahno, coz bylo v ¢etnych ptipadech

vypozorovano béhem vyzkumu.

St kel

e

Obrézek €. 4. Ustiedni plastika umisténd v mistnosti lazeristvi je navitévniky podle pozorovaciho vyzkumu
ocenovana jako umélecké dilo, nepredava viak bud Zzadnou nebo dokonce mylnou informaci. Zdro;j:

https://www.dumprirody.cz/dum-prirody-trebonska/o-nas/

Podobné jako plastika raselinné koupele na pfedchozim obrazku se v expozici nachazi dalsi
fada plastik a expondtd, které nenesou jakoukoliv informaci, nezohlednuji prvky dobré
interpretace a jejich umisténi vzhledem k sledovanym sdélenim a cililm muze byt velice
sporné. Zde lze nalézt primy rozpor s Larsenovou teorii, ktera tvrdi, Ze predméty interpretace

museji byt nositeli vyznamu.
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Obrazek €. 5 a €. 6. Plastika a dalSi exponaty nikterak nekomunikujici sdéleni maji pouze esteticky charakter.

Fotografie autora.

Podle predchozich obrazkl je patrnd i absence jakykoliv napis(, ze kterych by mélo byt patrné

sdéleni, jak uvadi Ham (viz. Kapitola €. 1).

Naopak nasledujici pasaze z rozhovor( s navstévniky dokazuji, Ze interpretacné zvladnuté
prvky v mistnosti lazenstvi nejenze pfitahuji pozornost, ale jsou nositeli vhodné formulované
informace a pravdépodobné jsou dobrym prostfedkem k naplnéni sledovanych cilli. Zaroven
se zde opét projevuje, Ze navstévnici v rozhovorech hovofi vyhradné o informacich, které
podava détska linka zohlednujici zdsady dobré interpretace a také informativni karta vénuijici
se raseliné [Krajina a lidé, 3.1I1.], o niz Ize tvrdit totéz. O informacich z jinych prvk({ v mistnosti

lazenstvi se ndvstévnici nezminuiji.
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Obrazek €. 7. Informativni karta umisténa v mistnosti lazenstvi cilici plivodné na détského navstévnika,

vytvorena v souladu se zdsadami dobré interpretace. Fotografie autora.

Fakta o konzervacnich schopnostech raseliny navstévnici ¢asto zminuji jako nové nabyté
informace o raseliné. Jiné informace o raseliné, které jsou v mistnosti komunikovany

prostfednictvim jinych prvkd, zejména videokiosku, dotazovani navstévnici neuvadéji.

Marie Jirkova potvrzuje, Ze postupem ¢asu vypozorovala, Ze pfidanim novych informativnich
a interpretacné kvalitnich karet détské linky vzrostl zajem o exponaty, kterych se karty tykaji.

,0d chvile, kdy jsme zvyraznili pro déti zadmeckou lednici a tfeba ten Cerny dub, ten kmen,
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ktery leZel v raseliné, tak lidi na to zacali reagovat mnohem vic a zacali si toho vSimat a zacli

Z toho byt nadseni. Samo o sobé to driv ale presli.” [rozhovor Marie Jirkova]

Obrézek €. 8. Aktualni podoba prvni mistnosti v expozici — mistnosti vénované rybnikariim. Zdroj:

https://www.dumprirody.cz/dum-prirody-trebonska/o-nas/

U obrazku €. 8, ktery zobrazuje mistnost vénovanou rybnikarlim je na prvni pohled patrné
kvalitni zpracovani designu expozice, coz mezi zasady dobré interpretace fadi Cable a Beck.
Titiz autofi se zminAuji i o oziveni historie v pfitomnosti, coz je ¢aste¢né realizované v podobé
zobrazeného Jakuba Kréina, ktery dohlizi na délniky budujici propust hraze rybnika. Zde je
v tomto pripadé ¢astecné nevyuzity potencial, kdy by Kréin mohl v souladu se zdsadami dobré
interpretace napfiklad prostfednictvim nahravky navstévnikim popisovat vystavbu rybnikd.

Takto se bohuzZel ¢aste¢né opét jedna o predmét interpretace, ktery ne Uplné nese vyznam.

Pokud se podivame na pfibéh, ktery ma podle Cablea, Becka i Tildena a dalSich autor(i teorie
zdafila interpretace obsahovat, je opét sporné ho v soucasné expozici DP spatftit, a¢ podle
provozovatele a zadavatele existuje. Existenci pribéhu expozice a zaroven obtiznosti ho
postfehnout hovofi Marie Jirkova. ,Zptsob, jak by ten navstévnik mél vnimat tu urcitou linku,
urcitou nit, kterd vlastné se vine tou expozici. Tak ona tam jako je, ale je tak nendpadnd, Ze
bézny navstévnik na ni neprijde vibec. Vibec mu to nedojde, Ze vlastné sledujeme ten vyvoj od
16. stoleti po soucasnost... na toho navstévnika kaZda ta mistnost plsobi jako odtrZeny celek.

| kdyZ tomu tak neni. Tak ono to tak pusobi interpretacné” [rozhovor Marie Jirkova] Pribéh,
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ktery v expozici Ize spatfit, pak popisuje Markéta Drabkova jako jakousi nitku vyvoje tfebonské
krajiny od rozmberského rybnikarstvi, které vyrazné proménilo krajinu, pfes schwarzenberské
hospodareni, které vzhledem k zplGsobu hospodareni krajinu neposkodilo a naopak obohatilo,
k rozvoji lazenstvi a druhovému obohaceni pfirody. Tuto ,nitku” vSak ani podle Markéty
Drabkové béiny navstévnik nespatfi. [rozhovor Markéta Drabkova]. Ve stejném smyslu se
v rozhovoru vyjadfuje i Marie lJirkovd. Z provedenych rozhovorl lze vSak konstatovat, Ze
zlomek ndavstévnikd zminénou linku c¢astecné spatfil, a to ve smyslu, Ze na RoZmberky
zaloZenou rybnikarskou tradici navazali svym Setrnym hospodarenim Schwarzenbergové, coz
vedlo k druhové pestrosti pfirody Treboriska. Tim vsak linka v ocich dotazovanych navstévniku
konci. Pokud vsak pfibéh povaZzujeme za jednu z hlavnich zasad dobré interpretace, je urcité

treba, aby byl v expozici markantnéjsi.

U videokiosk(, které jsou podstatnym zdrojem informaci v kazdé ¢asti expozice, je velmi tézké
definovat jejich kvalitu vzhledem k teorii interpretace. Zcela jisté odpovidaji daru technologie,
tedy uziti modernich technologii, ktery definuji Beck a Cable, coz dokazuji i nékteri navstévnici,
ktefi videokiosky stadle povazuji za interaktivni prvek expozice. Lze spekulovat také o roli
odhalovani a tentokrat nejspise také provokovani zejména v pfipadé snimku vénujicimu se
Staré a Nové rece a Zlaté stoce [Krajina a lidé, 1VK.V.], kdy se u narator( objevuje nasledny
zajem o téma umélych vodnich tokid na Treborisku, véetné potreby dohleddni si informaci nad
rdmec navstévy expozice, coz kromé dotazovanych navstévnikl potvrzuji i dotazovani

zaméstnanci DP, ktefi maji vice zkuSenosti ziskanych pozorovanim a komunikaci s navstévniky.

Na expozici Domu pfirody Trebonska lze pékné demonstrovat aktualnost Hamovy teorie levné
expozice. Konkrétné na prikladu, Ze zejména prvky détské linky, které predstavuji vyhradné
zalaminatované papiry, pfinaseji kyzeny efekt. Obsahuji totiz sdéleni a informace, které si
patrné navstévnici odnaseji, jak jiz bylo a jesté bude dale pribéiné dokazovano i
v nasledujicich analyzach. Je zfejmé, Ze realizace détské linky nebyla finanéné narocna. Presto
je komunikaéné Uspésna. Nebot, jak tvrdi Ham, bylo u ni nejprve stanoveno sdéleni a az potom

byla realizovand. Zatimco prvky, které jsou zobrazeny na obrazcich €. 4, 5 a 6 jsou kvalitné
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vytvarné zpracovany, jejich realizace byla na prvni pohled nakladnéjsi nez u détské linky, avsak
nejsou zdaleka tak komunikacné efektivni vzhledem k absenci interpretacniho planovani pred
jejich realizaci. | podle dotazovanych zastupcll zadavatele a provozovatele DP se nejednd o

prvky, jimz by navstévnici v expozici vénovali pozornost.

Pokud se podivame na tildenovské provokovani, tedy vzbuzovani zajmu o konkrétni téma, byli
navstévnici dotazovani ve smyslu, zda maji potfebu a chut si dohledavat dalsi informace
k tématlm, jeZ jsou v expozici komunikovana. Z provedenych rozhovorl vyslo jako patrné, ze
jiz zminéné budovani umélych vodnich tok( na Trebonsku je hlavnim tématem, které je
v expozici komunikovdno a které vzbuzuje v navstévnicich zajem dohledat si dalsi informace i
po navstévé expozice. DalsSim takovym tématem se ztidka objevila uz pouze raselina, konkrétni
zastupci ptakd a v jednom ptipadé projevil navstévnik na zakladé navstévy DP touhu zkoumat
vyvoj rybnikarstvi v oblasti svého bydlisté. [rozhovor Tomas$ a Gabriela] U podstatné casti
dotazovanych navstévnik( vSak ndvstéva expozice dalsi zajem o konkrétni ani obecné téma
nevzbudila viibec, coZ potvrzuje i zaméstnanec DP, ktery ma s navstévniky zkusenost: ,ProtozZe
tam mdme konkrétni zvifata, rizny modely a takhle, tak se Casto vyptdvaj, kde to konkrétni
zvire najdou. Obecné se ale neptaj, rovnou jdou pryc. Asi jim to tam nenavodi néjakou
zvédavost nebo novy otdzky, protoZe si myslim, Ze moc se neptaj no... neni tam uplné

probuzend zvédavost.” [rozhovor brigadnik 2]

Zajimava a zaroven celkem logicka je pak vypovéd jedné z navstévnic, kterd dorazila do DP na
zakladé probuzeného zajmu o vodni ptactvo v terénu. Do DP pfiSla s oekavanim, Ze se o
ptactvu dozvi néco vice: ,VyloZené ty prochdzky vzbuzujou ten zdjem. A tady jsem se chtéla
treba podivat, jestli se dozvim vic vlastné o tom, co jsem vidéla venku.” [rozhovor Pavlina a

Radana]

Shrnuti: Provedena analyza expozice Domu ptirody Treboriska ve vztahu k teorii interpretace
ukazuje, Ze nékteré prvky v soucasné expozici odpovidaji zasadam dobré interpretace. Vyzkum
formou rozhovor( pak v nékterych pripadech prokazal, zejména v pripadé komunikovaného

tématu orla morského a raseliny, Ze to, ¢eho si navstévnici v expozici vSimaji a z ¢eho si
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odnaseji néjaké informace a znalosti, jsou pravé ty prvky, které odpovidaji zdsadam dobré
interpretace. Zaroven analyza ukazuje, Ze prvky, které v expozici jsou umistény a nenesou
zadné sdéleni, skute¢né neslouzi k naplnéni vétsiny sledovanych cili. Pozorovanim a ¢astec¢né
i rozhovory bylo zjiSténo, Ze navstévnici témto prvkim nevénuji pozornost, coz potvrzuji i
zaméstnanci DP, ktefi maji s pozorovanim navstévnik(i dlouhodobéjsi zkuSenost. Je tedy
patrné, Ze pokud ma expozice definované néjaké cile, prostiedkem kjejich dosaZeni je

instalace interpretac¢né kvalitnich prvkd.

7.4 Analyza soucasné expozice ve vztahu k cillm programu Dim
prirody

Nasledujici analyza hodnoti sou¢asnou expozici DP Treborska ve vztahu k cilllm programu

Dam pfirody, o kterych se zminuje kapitola €. 4 této prace.

Jako hlavni cil programu, ktery je uveden v kapitole €. 4, sleduji vSichni dotazovani
provozovatelé a zadavatelé usmérnéni pohybu navitévnik, a to véetné Lenky Soltysové, ktera
ma na starost program DOm pFirody na Ustfedi AOPK a toto také potvrdila v neformalnim
rozhovoru. Ze usmérnéni pohybu ndvitévnik(l v chranénych Uzemich je stéZejnim cilem
programu DP, bylo uvedeno i na zasedani Ridiciho vyboru, jehoz jsem se v listopadu roku 2018

zucastnil.

Problémem v pfipadé DP Treboniska je, Ze samotna expozice tento cil témér nekomunikuje.
»Expozice podle myho uplné neposild lidi nikam konkrétné...myslim, Ze by méla plnit tuhle
funkci” [rozhovor brigddnik 1] Vramci omu pfirody je tohoto cile dosahovano pomoci
zaméstnancl pokladny, ktefi maji za ukol doporucovat navstévnikim navstévu mist, jez
nepatfi mezi nejcennéjsi oblasti CHKO Trebonsko. Tyto oblasti se potykaji s nadmérnou
navstévnosti, kterou vytvareji zejména ndavstévnici — cyklisté, jak dokazuje tabulka ¢. 4.
Navstévnici v téchto lokalitdch pak svym chovanim ohroZuji cile ochrany ptirody a krajiny, o

¢emz se blize zminuje kapitola ¢. 5 a coZ vrozhovorech potvrzuji vSichni dotazovani
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zaméstnanci DP. (Na sSkoleni nam fikaji) ,néjaky novy strategie turismu treba, treba kam
posilat turisty, kde vlastné nemuZou napdchat skodu. Vlastné cilem je, aby to, co je nedotceny,
tak aby nedotceny zistalo, takZe tam uplné nechceme dalsi lidi. TakZe jako néjakej pldn, kam

posilat a kam neposilat.” [rozhovor brigadnik 2]

Problém v naplnéni cile usmérnéni pohybu navstévnikl nastdva tehdy, kdyz navstévnici
dostavaji informace tohoto charakteru pouze v ptipadé, Ze se na né aktivné zeptaji. [rozhovor
brigadnik 1] V ptipadé sezény, kdy maji zaméstnanci pokladny méné casu, pak usmérnéni
pohybu ndvstévnikd nebyva podle jejich slov v DP Tfeboriska komunikovano viibec. Na zdkladé
pozorovani pak lze konstatovat, Ze usmérnéni pohybu navstévnikl nebyva v prostoru

pokladny komunikovano ani v dobé mimo sezénu, kdy zaméstnanci nejsou zcela vytizeni.

Ve smyslu cile usmérnéni pohybu navstévnik( byli po prohlidce expozice dotazovani i
navstévnici ve smyslu, na jakd mista by se béhem své navstévy Treboriska ddle radi podivali.
Vysledky rozhovor( dokazuji, Ze soucasna expozice neni prostiedkem k dosazeni tohoto cile.
Vétsina narator( z fad ndvstévnikl se neprojevila ve smyslu, Ze by jim expozice poskytla tip
k navstévé vhodného mista. Az na jeden pfipad neméla navstéva vliv na tvorbu dalSiho
programu navstévnikl ve smyslu volby lokalit, které chtéji navstivit. Ve zminéném jednom
pripadé expozice vzhledem ktomuto cili dokonce zapUsobila kontraproduktivné, kdy
navstévnice nasla pfimo v expozici motivaci podivat se to prostoru Nové feky [rozhovor
Markéta], ktera podle tabulky €. 4 patfi k turisticky nejexponované;jsim lokalitam, kde vlivem

nadmeérné navstévnosti hrozi poskozeni pfirody.

Cestou, jak ucinit z expozice prostiedek k naplnéni cile usmérnéni pohybu navstévnikl, maze
byt popis u vybranych expondtld ve smyslu, z jaké konkrétni lokality Tfebonska pochazeji.
V expozici je takovy popis pfitomen v pfipadé torza dubu v mistnosti vénované rybnikaram a
dotazovani ndavstévnici na prikladé dubu dokazuji, Ze na zakladé shlédnuti zajimavého

exponatu, pokud je zaujme a dozvédi se, odkud pochazi, maji motivaci dané misto navstivit.

LAsi mi tu ale treba u téch zviratek chybi doplnéni, kde se tady na né vlastné muzu podivat.

Tfeba kde je tu nékde u rybnika néjakd pozorovatelna kachen nebo tfeba poldka chocholacky.
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To by tu bejt mohlo.” [rozhovor Lubos] Zde na navstévnikové tipu je patrné, Ze pripadné
rozsifeni expozice o tipy k navstévé konkrétnich lokalit by nejen mohlo vést k naplnéni cile

usmérnéni pohybu navstévnikd, ale i k samotnému naplnéni ocekavani navstévnika.

S dobrym tipem, ktery zde povaZzuji za vhodné zminit, pfichazi dotazovany zaméstnanec DP.
Jednd se o konkrétni tip v oblasti komunikace tématu raseliny. ,Hodilo by se zminit néco o
téZbé raseliny a ndsledné rekultivaci téch stanovist. ProtoZe vim minimdlné o tfech, kam se daji
lidé posilat, aby se tam podivali a ten pohled stoji za to.” [rozhovor brigddnik 1] Napady
takovéhoto charakteru se jevi jako velmi dobré, zejména z pohledu odstranéni dalSich
nedostatkd expozice, které jsou sice analyzovany ddle v textu, nicméné je okrajové rozvedu jiz
zde, vzhledem k umisténi citatu. TéZzba a sloZeni raseliny vhodné komunikuje téma raseliny
z pfirodovédného hlediska, ndsledna rekultivace je konkrétni formou ochrany krajiny v praxi.
Nekomunikovani forem ochrany, coz bude dale v textu rozvedeno, je jednim z nejvétsich
Uskali soucasné expozice. Pokud se vratime k plvodnimu tématu, tedy k usmérnéni pohybu
navstévnik(, nabizi se odkaz na rekultivace po tézbé raselin jako idedlni odkaz na lokalitu

vhodnou k navstéve, kde jesté ke viemu navstévnik uvidi ochranu krajiny v praxi.

Podivame-li se na definovany obecny cil programu Dim pfirody, je zkoumani, zda se ho
prostiednictvim expozice DP Treboriska dafi naplfiovat, velmi naroc¢né. Jednd se o pozitivni
osvétu a vychovu navstévnika a jeho smérovani k pozitivnimu vnimani ochrany pfirody a
krajiny a kultivaci vztahu ¢lovéka k prirodé, aby citil potfebu péce o ni. Pfesto lze na zakladé
vyzkumu v DP Tfebonska tvrdit, Ze jisté pozorované chovani a odpovédi, které navstévnici

poskytli v rozhovorech, vykazuje expozice ve smyslu naplnéni tohoto cile pozitivni prvky.

Pfinejmensim zaméstnanci DP, ktefi maji dlouhodobé zkusenosti s komunikaci s navstévniky
a jejich pozorovanim, se domnivaji, Ze cil je z jisté ¢asti naplnén. ,Myslim, Ze to tady hlavné
buduje vztah k ty prirodé téch ndvstévniku. Jednak déti a jednak treba i téch ldzeridkd, kdy jim
ho zprostfedkovavd ta expozice a ty expondty. Vérim, Ze se tu podarila nastolit takovd prijemnad
atmosféra, kdy tém lidem dd pozitivni emoci a pozitivni zdZitek z ty expozice... Je to dileZity u

téch déti, ale i u ostatnich, Ze si tady vybudujou k ty pfirodé, at uzZ tfeba treborisky, ale i ke
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zZviratiim a pfirodé obecné... néjakej pozitivni vztah, takZe treba kdyZz potom nékde uslysi ve
zprdvdch, politice nebo nékde o néjakejch tématech, co se toho tyce, at uZ ochrana pfirody a
véci s tim souvisejici, tak véfim, Ze se o to budou vic zajimat, protoZe ten vztah k tomu budou

mit tfeba vic i diky tyhle expozici vybudovanej. Pozitivni.” [rozhovor brigddnik 2]

Pozitivni vliv na vztah k pfirodé v obecné roviné ma expozice na zdkladé provedeného
vyzkumu s nejvétsi pravdépodobnosti v pfipadé détskych ndvstévnikd. Pravé u nich ma podle
nékterych navstévnik( soucasna expozice v tomto smyslu ambici. Mezi samotnymi détmi se
mi nepodafilo posbirat dostatecna data k analyze, vychazim pouze z vypovédi jejich rodica.
Data z pozorovani sice dokladaji jisté nadseni déti zejména z priklddani nalovenych papirovych
rybic¢ek k siluetam, z objevovani ,rekord(” typu velikost orla morského a urcovani vycpanin
podle siluet. Nelze jiz vSak s jistotou tvrdit, zda toto nadSeni neni pouze chvilkového
charakteru a zda ma opravdu schopnost budovani pozitivniho vztahu k pfirodé a k pociténi
potfeby o ni pecovat. Toto tvrzeni by vyZadovalo odbornéjsi analyzu psychologického

charakteru, ke které mnou provedeny vyzkum neposkytl data.

V ramci této analyzy tak lIze pouze uvést fakt, Zze néktefi dospéli navstévnici se domnivaji, ze
navstéva expozice mlze mit v souvislosti se zminénym cilem na déti vliv. Pokud se podivdme
pfimo na dotazované dospélé-rodice, tak ti se projevuji vtom smyslu, Ze vztah k prirodé maji
oni jiz vybudovany a navstévu expozice s détmi voli jako prostredek, ktery jim pomUzZe tento

vztah vybudovat i v jejich détech.

,Décka zaujaly ty rybicky tady... maji z toho obrovskej zaZitek a tfeba se i néco dozvi o té prirodé
a ziskaj k ni néjakej vztah. A nemusi jit o Zddnou védu... to si pak odnesou i néco vic neZ jen

fakta. Ze to chce ten aha moment.“ [rozhovor Rostislav]

»Rdda jim (zndmym) doporucim prdvé i kouknout se sem na zvifdtka, ty jsou super pravé pro
déti, Ze je trochu asporn poznaj. Jinde k tomu téZko prijdou dneska a vérim, Ze se tu nauci si té

pfirody pak tfeba vic vazit.” [rozhovor Eliska]
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Béhem pozorovaci faze vyzkumu navstivila DP skupinka utvorena z vicera tfebonskych rodin,
o kterych zaméstnanec DP v neformalnim rozhovoru potvrdil, Ze jsou mistnimi opakovanymi
navstévniky DP. Jesté béhem placeni vstupného déti probéhly expozici az do salu pfirody, kde
si zhruba 30 minut dokazaly nadSené hrat, obdivovat vycpaniny zvifat, pfifazovat je k siluetam
a sledovat snimek o Zivoté vyder. Snad tady v tomto pripadé by Slo usuzovat, Ze expozice
pomaha v pripadé sledované skupinky déti budovat pozitivni vztah k pfirodé. V neformalnim
rozhovoru pak otec uved|, Ze do DP chodi s détmi pravidelné, Ze pro déti pfedstavuje jakési
hristé. Zviratka se détem libi a ¢asto rodi¢e pfemlouvaji k navstévé DP. Touze opakovaného
navstévovani (byt uméle vytvoreného) pfirodniho prostfedi musi predchazet vytvoreny vztah.
Ze se v ptipadé sledované skupiny rodin nejednd mezi tfeboriskymi obyvateli o ojedinélost,

pak potvrdili v neformadlnich rozhovorech i zaméstnanci DP.

Podle jednoho navstévnika je pak budovani vztahu k pfirodé a k potfebam jeji ochrany mozné

pouze tehdy, pokud by na ptikladu vycpanin zvifat byly dodany dalsi informace o zvifeti:

,Tady je jen, jak se to zvife jmenuje... Tak to se mi prdvé libi, Ze se o ty prirodé néco dozvi,
néjak k tomu pricichne.” [rozhovor Dana] (O vnukovi a o tom, Ze vlastni knihu, kde se na rozdil

od expozice po kliknuti dozvi dalsi informace o vybraném Zivocichovi.)

»Takhle, kdyZ se o tom tfeba nic zajimavyho nedozvim, tak téZko budu mit treba jako dité touhu
to zvife pozndvat vic a tfeba ho néjak chrdnit.” [rozhovor Boris] Zaroven podle téhoz
navstévnika vede k vytvareni pozitivniho vztahu k pfirodé smyslova zkusenost, kterou ale DP
nenabizi. ,Jsme na Treborisku, tak proc tady krucifix neni teda jezirko s raselinou, at to tady

okusej. Jediné tak si myslim, Ze je moZny vytvdret k ty prirodé vztah.” [rozhovor Boris]

Déti mohou ve vstupni mistnosti pomoci hmatu rozpozndavat pfirodniny, kdyzZ vloZi ruku do
drevéného boxu, do kterého zaroven nevidi. Tato aktivita se vSak nachazi z boku pokladny a
data z pozorovani hovofi o velmi malém vyuzivani aktivity ze strany déti vzhledem k

jejimu neatraktivnimu umisténi.
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Obrazek ¢. 9, Navstévnice se synem pfrirazuji vycpané predstavitele fauny Treboriska k siluetam v knize. Tato
aktivita ma podle dospélych navstévnikl pozitivni vliv na budovani vztahu déti k pfirodé obecné. Fotografie

autora.

Jako prostfedky vedouci k naplnéni zminéného cile se pak opét mohou jevit prvky, které jsou
z hlediska interpretace kvalitni. ,Dobry tfeba je pak u toho orla, Ze md rozpéti kridel dva metry.
To je fascinujici, si myslim, pravé treba pro déti, Ze je to pak zacne zajimat celkové ta pfiroda.”

[rozhovor Boris]

Nedostatkem expozice v souvislosti stimto cilem, kdy jeho cast hovofi o snaze naudit
navstévnika potrebé pecovat o prirodu, mize byt, Ze dostatecné nekomunikuje prostfedky

ochrany pfirody Treboriska. Zadny z dotazovanych navstévnik(l si z expozice neodnesl
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jakoukoliv predstavu o formach ochrany jednotlivych druh(, ani pfirody a krajiny Treboriska
jako celku. Navstévnici o formach ochrany bud viibec nevédi, nebo je z jejich odpovédi zfejmé
pouze odhadovani moznych forem ochrany na zakladé jinych védomosti a zkuSenosti, nez je

navstéva expozice.

Pokud projdeme dalsi sluzby, které ma program DUm pfirody poskytovat, vétsina z nich je v DP
Trebonska alespon ¢asteéné napliiovana od poskytovani informaci o daném Uzemi po prodej
upominkovych pfedmétl nebo map. Informovani verejnosti o fenoménech chranéného uzemi
(zejména prostfednictvim expozice) je také alespori castecné naplnéno, nebot nékteré
konkrétni fenomény (napfiklad rybnikarstvi, floru, faunu, lazenstvi) expozice komunikuje a
kazdy z dotazovanych navstévnikl si néjakou informaci o zminénych fenoménech odnesl, coz
dokazuji data zrozhovord s nimi. Prostfednictvim rozhovord bylo zjisténo, Ze se jedna
zejména o oblast rybnikarstvi s jeho vlivy na krajinu a ptirodu Trebonska (coz vice rozvadim
v nasledujici podkapitole, nebot se jedna pfimo o sdéleni definované v KPNV), informace o
konkrétnich druzich zijicich na Trebonsku, predevsim pak o orlu mofském, a informace o
raSeliniStich a raseliné. Problém nastava u dalSich zastupct fauny, ktefi jsou v expozici
zastoupeni formou vycpanin. Expozice totiz komunikuje vyhradné pouze ndzvy danych
Zivocichll. Vétsina dotazovanych navstévnikl by se pak o zastupcich rada dozvédéla néco vice,

zejména néjaké zakladni poznavaci a rozliSovaci znaky.

Jisty nedostatek predstavuje, Ze spousta dalSich témat je komunikovana vyhradné
prostiednictvim videokioskl. Data z pozorovani vSak nasvédcuji, ze zajem o poslouchani
videokioskl neni pfilis velky, zejména v pripadé rodin s détmi a mladsich navstévnik(. Obecné
i u ostatnich navstévnik(, pro které jsou videokiosky pritazlivé, tedy zejména pro starsi pary a
lazenské hosty, coZ potvrzuji i zaméstnanci DP v rozhovorech, lze vypozorovat trend, Ze
postupovanim expozici dale do dalSich mistnosti zajem o poslouchani videokiosk(i opada.
Tento fakt dokazuji i data z rozhovord, kdy dotazovani ndvstévnici z hlediska fenomén(
trebonské prirody a krajiny hovori témér vyhradné o obsahu videokioskd v prvnich dvou

mistnostech. Navstévnici si tak odnaseji zejména poznatky a zdjem v oblasti rybnikarstvi a
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uméle budovanych vodnich tokl, méné pak o zplsobech hospodareni za Schwarzenberg(.
Posledni videokiosek, ktery se nachdzi vsdle pfirody a komunikuje z pohledu pfirody
nejdUlezitéjsi témata jako jsou charakteristiky jednotlivych biotopl, neni na zdkladé dat
z pozorovani témér vibec ndvstévniky poustén, coz potvrzuji i data z rozhovorl a coz redlné
vede knedostatecné komunikaci nékterych témat, zejména charakteristik jednotlivych

biotopd.

Dam pfirody by ddle podle stanovenych cil(i programu DP obecné mél poskytovat naucné a
vyukové programy pro navstévniky a Skoly. Osobné jsem tento jev blize nezkoumal, nicméné
vhodné je zde zminit, Ze podle Markéty Drabkové je ve smyslu poskytovani téchto programu
problém v kapacitnich limitech expozice, kdy chybéji napfiklad stoly, u kterych by mohla byt
vyukova &innost realizovana. Za témito ucely pak byva vyuzivano prostor Domu Stépdnka
Netolického. Podobné je tomu tak i u cile setkavani mistnich obyvatel. [rozhovor Markéta

Drabkova]

Shrnuti: Provedend analyza Domu ptirody Tfeboriska ve vztahu k ciliim programu D{m ptirody
ukazuje zdvainé nedostatky soucasné expozice ve vztahu k sledovanym cildm. Jedna se
zejména o absenci prostredkl k naplnéni sledovanych cild v oblasti usmérnéni toku
navstévnik(, které dotazovani zadavatelé a provozovatelé vnimaji ze své strany jako hlavni cil
DP. Dale pak chybi komunikace tématu zplsob( ochrany pfirody a krajiny Trebonska, coz
znesnadnuje naplnéni poslani programu DUm pfirody, kterym je vychova k pozitivnimu vztahu
k prirodé a k potrebé ji chranit. Ohledné toho, zda expozice napliuje cil budovani pozitivniho
vztahu k pfirodé je za zdkladé ziskanych dat obtizné prijmout néjaky zavér. Zastupci zadavatell
a provozovateld DP Trebonska, ktefi maji dlouhodobéjsi zkuSenosti s pozorovanim
navstévnik( a s komunikaci s nimi, se domnivaji, Ze souc¢asna expozice tento cil napliuje.
Domnivaiji se tak i rodice, ktefi expozici navstévuji za timto ucelem se svymi détmi. Tvrzeni, Ze

je cil naplnén Ize opfit i o fakt, Ze nékteré déti touzi po opakované navstévé DP.
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7.5 Analyza soucasné expozice ve vztahu k definovanym cilim a

sdélenim v KPNV

Nasledujici analyza se vénuje soucasné expozici ve vztahu kcilim a sdélenim, které
navrhuje Koncepce prace s ndvstévnickou verejnosti CHKO Treborisko. Nékteré ze
sledovanych cilli soucasna expozice relativné dobie komunikuje, jiné naopak opomiji. Zcela
jisté neni nutné, aby DP komunikoval veskeré cile a sdéleni, které KPNV navrhuje, nicméné u
vSech cili a sdéleni se KPNV vyjadfuje o DP jako o vhodném prostfedku k dosaZeni cil(l a o
vhodném nositeli vSech sdéleni. Konkrétni cile a sdéleni navrzené v KPNV jsou uvedeny

v podkapitole 5.2.

Nejprve se podivame na expozici DP ve vztahu k cilim definovanym v KPNV. Vzhledem
k obecnému cili Ize konstatovat, Ze soucasna expozice ho sleduje pouze ¢astec¢né. Zasadnim
problémem se jevi fakt rozvedeny v prechozi analyze, Ze DP nekomunikuje prostfedky ochrany
Trebonska, navstévnik tak nemd na zakladé ndvstévy DP Sanci , ocenit snahy o uchovdni ze
strany ochrany pfirody, hospoddri, obci a védeckych instituci i dalSich subjekt(” jak definuje
¢ast obecného cile KPNV, jelikoz se o téchto snahach navstévou expozice nic nedozvi. Pokud
ma ale podle obecného cile pfispét k ochrané a zachovani krajiny Tfebonska i to, Ze si
navstévnici uvédomuji provazanost jednotlivych ¢&asti krajiny Tfebonska, které spolecné
pfispivaji k jeji jedinecnosti, tuto jedinecnost ocenuji, nejevi se soufasna expozice DP

Trebonska jako Spatny prostfedek k dosazeni tohoto cile.

Vétsina dotazovanych navstévniku totiz po absolvovani navstévy expozice jako nejcennéjsi na
trebonské prirodé a krajiné uvadi provdzanost, harmonii nebo krajinny raz. Zde je mozné
spekulovat, jestli na tom, Ze navstévnici pochopili provazanost casti krajiny Treboriska, ma
primy vliv expozice nebo zda stakovou myslenkou jiz do expozice vstupovali. Jelikoz ale
dotazovani ndvstévnici v rozhovorech tvrzeni o provdzanosti krajiny ¢asto komentuji poznatky
pravé z expozice, lze vtomto smyslu expozici jisté pripsat pozitivni vliv, pokud ne pfimo

zasadni.
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na né vsechno navdzany. VZdycky jedna véc nemd smysl. Harmonie celku je dileZitd. KdyZ je to
jako celd skupina véci dohromady, kterd se podporuje, doplriuje, Ze je to to nejcennéjsi.”
[rozhovor Alena] V podobném smyslu se vyjadfuji i dalSi navstévnici, ktefi si zejména
uvédomuji vliv rybnikafstvi na nasledné promény pfirody a krajiny v pozitivnim smyslu, tedy

zejména, Zze budovani rybnikd a vodnich tokd mélo vliv na druhovou pestrost Trebonska.

Pokud prejdeme k dil¢im cilm, které lze rozliSit na vzdélavaci, emocni a na cile v oblasti
chovani, vede DP zejména k naplnéni emocnich cild ve smyslu umocnéni pozitivniho zazitku
z ndvstévy Treboriska a posileni touhy se na Treborisko vratit v€éetné opakované navstévy DP
pravé pro zprostiredkovani pozitivni emoce. Zde je opét na zakladé rozhovorl obtizné
posoudit, zda k ,pociténi osobni vazby ke krajiné Treboriska“ ptispiva i navstéva DP nebo se
dotazovani vyjadfuji k zazitkim béhem prochdzek krajinou, které predchazely jejich navstévé
DP. Podle tvrzeni nékterych dotazovanych se ale opét Ize domnivat, Ze DP pozitivni emoci

umocnuje:

(o krajiné Ttebonska) ,,Mdme rddi tu atmosféru tady.”, Co jsme tu za tfi dny proZili, tak jsme i
tady vidéli.” [rozhovor Jana a Pavel] Dale se ndvstévnici vyjadfuji ve smyslu pociténi ucty
k sildm pfirody a zejména k osudim i praci lidi, coz je jeden z emocnich cili definovanych
v KPNV. Vétsina navstévnikl se obdivuhodné vyjadfuje zejména k stavitellim rybnik( a k praci

rybarid, o cemz se podle vypovédi dozvédéli v expozici.

»Meé zaujalo to video o tom vylovu.... Netusila jsem, Ze je to takovd prdce. V dnesni dobé jsem
si fikala, Ze to bude uZ néjak zmodernizovany a rychly a jako obdivuju ty rybdre.” [rozhovor

Verca a Petra]

Sporna je pak druhd c¢ast emocnich cilG, kterda ma v navstévnicich vyvolat touhu krajinu
Trebonska zachovat. Zde se opét objevuje problém, Ze ochranarska témata expozice

nekomunikuje a navstévnici si neodnaseji predstavy o jejich formach.
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Ze samotného DP si vétsSina navstévnikd odnasi pozitivni emoci projevenou vyrazy , krasny”,
»pékny”,  hezky” nebo ,,moc hezkd atmosféra“, kterd obvykle prebiji stranku vzdélavaci ve
smyslu doplnéni novych poznatkl nebo zjisténim, ktera by vedla ke zménam v oblasti chovani
navstévnikl. V duchu projevu pozitivni emoce se nese drtivd vétSina prispévkl v navstévni

knize.

Z pohledu vzdélavacich cild pak lze tvrdit, Ze si ndavstévnici uvédomuji vyznam krajiny
Tieboriska v kontextu Ceské republiky. Vétsinou se navitévnici vyjadiuji ve smyslu, Ze to, co
na Trebonsku je, nikde jinde neni, pficemz davaji dliraz na druhovou pestrost ptactva a na
zakladé navstévy expozice také na jedinecnost Treboriska v souvislosti s vyskytem orla
morského. Pro dalsi ¢ast v KPNV navrzenych vzdélavacich cilli opét chybi komunikace témat
ochrany, coz se projevuje zejména vzhledem k ciliim v oblasti chovani, k jejichZ naplnéni neni
soucasny DP tim padem prostfedkem vibec. Mezi dllezity cil v oblasti chovani pak Ize fadit

zminéné a nekomunikované usmérnéni pohybu navstévniku.

V souvislosti se sdélenimi interpretace z KPNV Ize tvrdit, Ze nékterd v DP jsou komunikovana
vhodné, a i relativné dostatecné, jina naopak vibec. Podivdme se na jednotliva kli¢ova sdéleni,
kterd vychazeji ze sdéleni hlavniho. KPNV v souvislosti s klicovymi sdélenimi navrhuje
v pfipadé obnovy DP promitnuti péti klicovych sdéleni v podobé péti pohledd na krajinu
Trebonska. Konkrétné jako na krajinu rovnovahy, krajinu ve znameni vody, krajinu a lidé,
krajinu vyder a orlll morskych a krajinu setkdvani. Nasledujici ¢ast analyzy ukaze, Zze néktera
sdéleni jiz vlibretu expozice obsazena jsou, Ze navstévnici sdéleni skutecéné spatfuji a

z navstévy expozice si tato sdéleni odnaseji.

Prvni sdéleni promitnuté v pohledu na Trebonsko jako na krajinu rovnovahy neni nikterak
komunikovano. To, Ze sdéleni neni komunikovano, bylo zcela jasné jiz na zakladé vlastni
analyzy podoby expozice. Otazky, na néz odpovédi by nastinily, zda si navstévnici obsah

prvniho sdéleni odnaseji, jsem vzhledem k uvédoméni si ¢asového limitu rozhovoru do

rozhovoru nezaradil.

87



Pohled krajina ve znameni vody je v souCasné expozici snad nejmarkantnéjsi. Jak jiz bylo
v pfedchozich ¢astech analyzy zminéno, navstévnici se ve velkém zajimaji o budovani a vyznam
umélych vodnich stok, rybnik( a zajimaji se o raselinisté a raselinu, coz jiz bylo analyzovano,
Ze jsou nejcastéjsi informace, které si z ndvstévy odndseji. Toto vSechno soucasnd expozice
relativné vhodné komunikuje. V souvislosti s druhym sdélenim lze vidét pak nedostatky

zejména v souvislosti s Treboriskem jako zasobarnou podzemni vody, coz ma byt podle

navrzeného sdéleni také komunikovano.

Treti sdéleni Ize formou pohledu na Treborisko jako na krajinu rovnovahy v soucasnosti
v expozici hledat vprvni a druhé mistnosti, v mistnostech vénovanych rybnikariim a
schwarzenberskému hospodareni. V pfipadé prvni mistnosti je sdéleni komunikovédno
relativné dobfe. Dotazovani navstévnici si odnaseji povédomi o budovani rybnikd, o tom, jak
vedlo k proméndm krajiny Treboriska, a o osobnostech, které se na téchto proméndch
podilely, a tedy o rovnovaze mezi pfirodnimi jevy a lidskou ¢innosti, cozZ jiz bylo detailngji
analyzovano drive. Ohledné druhé mistnosti se jedna o mistnost, ve které si jesté s relativni
intenzitou ndavstévnici poustéji videokiosky, coz dokazuji data z pozorovani. Videokiosky
v druhé mistnosti komunikuji Gnosné vyuzivani krajiny za dob Schwarzenbergd, jejiz soucasti
je hospodareni v lesich, rybnicich a na zemédélské pudé. Dotazovani navstévnici z ¢asti
rozuméji zplsobim tehdejsiho Setrného hospodareni, které by se podle nich na Trebonsku
mélo praktikovat i v sou€asnosti. Jsou to ale pouze ti, ktefi se opravdu vénovali zminénému
videokiosku. Jinym zpUsobem totiz téma komunikovdno neni. A druha mistnost je mistnosti,
kterou navstévnici velmi ¢asto pouze rychle prochazeji. Vtomto pfipadé je zcela irelevantni
opirat se o data z rozhovord, jelikoZ jako naratofi byli zvoleni navstévnici, ktefi v expozici

stravili relativné delsi ¢as a ve vétsi mire se vénovali i videokioskim.

Zde se nabizi prostor, abych se zminil o problematice videokiosku. Ac si je nékteri dotazovani
navstévnici pochvaluji, ¢asto predstavuji jedinou formu, jak se néco o daném tématu
dozvédét. Formu nékolika videi, pticemz shlédnuti jednoho trva zhruba 3 minuty. Mistnost

Schwarzenberského hospodareni pfitom nenabizi jiny prostfedek interpretujici téma. Ti
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navstévnici, kteti si videokiosek nespusti, pak neodchazeji ani s ¢astecnou informaci o tématu,
coz obecné, nikoliv pouze v pfipadé druhé mistnosti, dokazuji data z rozhovoru. Pokud je
sdéleni formulovano vyhradné v tfiminutovém videu, neni komunikovano sprdvné. Podle
zasad dobré interpretace by sdéleni mélo byt jasné hned po precteni nadpisu, nikoliv po
shlédnuti tfiminutového snimku. Na zdkladé tohoto faktu tedy Ize konstatovat, Ze treti klicové

sdéleni neni ve druhé mistnosti komunikovano zcela vhodné.

Treti sdéleni je pak komunikovdno i ve tfeti mistnosti vénované lazenistvi, které Ize povazovat
za vyuzivani zdroju krajiny Tfeboriska. Podobné jako ve druhé mistnosti je vSak téma z hlediska
tretiho sdéleni komunikovdno také pouze pomoci videokioskll. Mezi dotazovanymi
navstévniky tvori vyznamny podil lazeristi hosté, ktefi projevuji zajem o problematiku vyuZiti
raseliny k lazefiskym ucelim. Tohoto potencidlu je jisté dobré vyuZit a komunikovat téma
v mistnosti i jinak nez prostfednictvim videokiosk(i anebo expondatu, které sdéleni nenesou,

jako je slatinnd koupel na obrazku ¢.8.

Promitnuti ctvrtého sdéleni, tedy pohled na Treborisko jako kus divociny s mnoha pfirodnimi
poklady jako je orel morsky a vydra ticni, ¢astecné komunikovano je, coz dokazuji dotazovani
navstévnici projevenim védomosti o orlu mofském a vydrach, které prokazatelné podle
obsahu konkrétnich znalosti ve vypovédich nabyli navstévou expozice. V pfipadé orla
morského se pak opét miZeme vrdtit k analyze expozice ve vztahu kzdasaddm dobré
interpretace, kdy velkou cast sdéleni ohledné orla komunikuje interpretacné nekvalitni
pavodni informativni karta, ze které, jak bylo analyzovano, navstévnici necerpaji informace.
V pfipadé tohoto sdéleni je treba zlepSit komunikaci prostfednictvim interpretacné
kvalitnéjsich prvka, které sdéleni ponesou. V sale prirody je pak prostor pro zlepseni modelu
ekosystémU s umisténim vycpanin, které navstévnici ptirazuji k siluetdm. Na misté jisté je, o
¢emz se pravé navstévnici zminuji, Ze postradaji, |épe komunikovat dalsi informace o
konkrétnich zastupcich fauny, jejich charakteristickych znacich, o jejich vztazich navzajem a

vztazich k ekosystémim. Jediné tak muUZe byt sdéleni v expozici dobfe komunikovano.

V soucasnosti se cast expozice, ktera sdéleni nese, zaméfruje zejména na détského
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navstévnika, coZ neni nijak ze strany provozovatel( a zadavateld deklarovano nebo zminéno,

ale praveé toto se domnivaji dotazovani dospéli navstévnici expozice.

Posledni sdéleni, tedy pohled na Tfeborsko jako na krajinu setkdvani, predstavuje defacto
nutnost komunikovat v expozici zminéné usmérnéni pohybu navstévnika Trebonska, k ¢emuz
nedochadzi. Pouze tehdy je moZzné navstévnikim predat informace o tom, jak a proc se v krajiné
chovat, kde a pro¢ se nepohybovat, jak predchdzet kolizim s ostatnimi navstévniky,
zivocCiSnymi a rostlinnymi druhy. Nositelem tohoto sdéleni, které nekomunikuje samotna
expozice, by mél byt podle dotazovaného zastupce provozovatele pritomny zaméstnanec,
avsak jeho mozZnosti preddvat sdéleni jsou znacné omezené, zejména z divodu, Ze ma na
starost i jinou ¢innost. [rozhovor Marie Jirkova] Pozorovani v pribéhu vyzkumu potvrdilo, Ze

ani prfitomny zaméstnanec neni nositelem sdéleni.

Néktera sdéleni, kterd navrhuje KPNV, jsou v DP pfitomna i podle dotazovanych zastupcu
zadavatele a provozovatele DP. ,Jd, kdyZ jsem se tu sama poprvé vlastné zpétné snaZila
udélat interpretacni pldn podle toho, co uZ tu bylo, tak kdyZ jsem si tam dala néjaky sdéleni,
tak jsem to tu vétsinou nasla. Jo tfeba téma voda, Ze se tu vsude prolind, téma historie, Ze
vlastné Clovék, Ze tu krajinu spoluvytvdrel.” Pokracuje: ,Mné tu chybi néco o geologii, néco,
proc zrovna v této krajiné ty rybniky vznikly. Ta starsi historie, podchycend geologickd
minulost. Pak si myslim, Ze jako tu chybi, jak na to navazuje dnesek. ProtozZe tady je o tom
rybnikarstvi, pak jsou ty Schwarzenbergové a tak, ale nevyplyva tu pro ty ndvstévniky, co
vlastné maj délat.” [rozhovor Markéta Drabkova] Toto koresponduje se zjisténim z vyzkumu,
Ze problematicka je zejména absence prostredk(l vedoucich k ciliim v oblasti chovani. Na
absenci témat drivéjsi historie poukazuje vedle Markéty Drabkové i dotazovany zaméstnanec

[rozhovor brigadnik 1], v jednom pripadé dokonce komunikaci tohoto tématu v expozici

postrada i dotazovany navstévnik. [rozhovor Rostislav]

| podle dalsi dotazované, Marie Jirkové, plivodni expozice navrzena sdéleni komunikovala.
Problém vidi v tom, Ze za dobu provozovani expozice se zménil zplsob prace s navstévnikem

a jeho vnimani, vnimani toho, jak na navstévnika expozice plsobi. Ve smyslu, Ze souc¢asny
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navstévnik neni schopen obsazena sdéleni vycist, coz expozice nereflektuje a plsobi tak
zastarale. [rozhovor Marie Jirkova] Toto tvrzeni nahrava hypotéze, Ze dnesniho navstévnika
nejsou schopny zaujmout videokiosky, vyhradné ve kterych je vétSina sdéleni obsazena, coz

dokazuje provedena analyza.

Limitem promitnuti sdéleni do expozice mohou byt jeji prostory. Navrienych pét sdéleni,
ktera se maji promitat v DP, by krasné odpovidalo pfesné péti mistnostem, kterymi expozice
disponuje. Problém nastava v nékolika pfipadech. Prostory jsou malé, coZ kapacitné
nevyhovuje zejména pfi sezonni vyssi navstévnosti nebo v pripadé prohlidky expozice vétsi
skupinou, kdy stisnéné prostory plsobi prelidnéné a ndvstévnik nema dostatek prostoru, aby
mohl expozici vénovat dostate¢nou pozornost. Toto dokazuji data z pozorovani, kdy pfi
navstéveé objednané vétsi skupiny lidé expozici velmi ¢asto pouze rychle projdou a nevénuiji
absolutni pozornost exponatiim natoz videokioskiim, které pro vétsi navstévnost absolutné
nejsou uzplsobeny.® Toto tvrzeni dokazuje i Marie Jirkova: ,,KdyZ vdm pfijde skupina, at uZ je
to détskd skupina nebo prosté néjaky zdjezd, tak v tu chvili se tu velmi obtizné pohybuji a

celkovy dojem z té expozice tim vyrazné klesd.” [rozhovor Marie Jirkova]

Shrnuti: Provedend analyza soudasné expozice ve vztahu k definovanym cilim a sdélenim
v KPNV potvrzuje, Ze soucasna expozice neni prostiedkem k dosazeni vétsiny sledovanych cil(,
zejména pak cil( v oblasti chovani a také z podstatné ¢asti vzdélavacich cil(i. Expozice plni
témér vyhradné pouze sledované emocni cile. Na zakladé pozitivni emoce se ndvstévnici chtéji
vracet na Trebonsko, dokonce projevuji zdjem o opakovanou navstévu DP, coz mlzZe byt
pozitivni vzhledem k sledovanym obecnym cildm programu DP. Déle Ize jako pozitivni oznacit,
Ze v souvislosti s obecnym cilem si navstévnici odnaseji predstavu o jedinecnosti Treboriska,
ktera tkvi v provazanosti jednotlivych ¢asti krajiny, ¢imz je z malé ¢asti naplnén i vzdélavaci cil.
Ohledné jednotlivych sdéleni pak soucasnd expozice dobrfe komunikuje pouze nékolik malo

e

dil¢ich sdéleni. Vétsi cast sdéleni je pak komunikovana prostfednictvim videokioskd, které si

5 Informativni video si muZe pustit vidy jen jeden navstévnik. Dalsi, ktery se do té doby vénoval jiné aktivité
v expozici, prijde k videokiosku v prlbéhu snimku a nema moZnost odnést si sdéleni snimku v ucelené podobé.
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vsak nepousti vétsi ¢ast navstévnikd (zejména pak postupovanim expozici zajem o pousténi
videokioskll opadd) a tudiz nejsou sdéleni komunikovana vhodné, aby byla navstévnikiim
z navstévy expozice okamzité jasna. Velkym problémem je, Ze expozice absolutné
nekomunikuje principy a konkrétni formy ochrany Tfeboriska, coZ je podstatou vicero sdéleni,
ktera nejsou v soucasnosti komunikovana. Pro promitnuti vSech sdéleni je limitujici velikost

expozice a jeji umisténi v objektu NPU.

7.6 Dalsi analyza poskytujici castecnou evaluaci formou

rozhovori s navstévniky a pozorovani

Nasledujici analyza vyhodnoti, které prvky soucasné expozice lakaji pozornost navstévnik( a
zaroven, zda se jedna o prvky, které vhodné komunikuji Zadouci sdéleni a jsou tak spravné
koncipované k dosazeni cili expozice. Vzhledem k tomu, Ze se analyza opira zejména o
probéhlé pozorovani navstévnikl a rozhovory pouze dvandcti z nich, nelze jeji vystupy
zobecnit na vSechny navstévniky expozice. Vystupy z této analyzy Ize vSak brat jako vhodné
tipy pro pfipad uprav, dopliovani nebo pripadné kompletni rekonstrukce expozice. Pro
kompletni evaluaci je tfeba provést Setfeni kvantitativni formou za pomoci dotaznikd, které
jsem bohuzel nerealizoval z divodd, které uvadim v podkapitole €. 6.5. V ¢astecné evaluaci (v
této podkapitole) jsou zminéna casto i témata, kterd byla analyzovana jiz v pfedchozich
podkapitolach. Ostatné i pfedchozi text této kapitoly lze také vnimat jako ¢aste€nou evaluaci

soucasné podoby DP, nebot naopak analyzuji témata, jez zde neopakuiji.

Prvky, které pfitahuji pozornost navstévnik(, nastinila analyza v podkapitole ¢. 7.2. Jedna se

zejména o prvky, které jsou instalovany v souladu se zdsadami dobré interpretace. Z téchto

v es

Z informativnich karet a panelll jde zejména o ty, které predstavuji détskou linku Mildy
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Dubulika, informativni kartu o raseliné [Krajina a lidé 3.11l.]. Z exponatd pak si pak odnaseji

navstévnici sdéleni zejména z cerného kmene v tfeti mistnosti, ktery byl ponofeny do raseliny.

Dotazovani navétévnici se velmi €asto rozchdzeji ve vnimani interaktivity expozice. Cast
navstévnikl povaZuje expozici za dostatecné interaktivni, kdy ocenuji zejména funkci

videokiosk( a siluet zvirat v sdle pfirody.

»Mé teda prekvapilo, jak je to hodné interaktivni, Ze... to jsem byla rdda, protoZe hodné vystav
je takovych Ctecich, kdyZ to tak Feknu. Néjaky tabule se spoustou textu, ktery, neZ ¢lovék precte,
tak je pdlnoc. No, takZe tady se mi strasné libilo, jak jsou ty videa a ty expondty. To je super.

vV

To se nevidi tak bézné.” [rozhovor Tomas a Gabriela]

Zhruba stejné velka ¢ast dotazovanych ndvstévnikl pak vidi v interaktivité expozice slabiny a

ocenili by vice interaktivnich prvka.

Zejména pak navstévnici vyjadfuji touhu néco si v expozici osahat nebo jinak smyslové okusit:
»VZdycky, kde je néco Zivyho nebo néjakd pfirodnina, kterd se dd osahat, tak je to fajn. To

hlavné ty déti nauci pak néjak se v ty pfirodé orientovat.” [rozhovor Lubos]

Dale pak laka torzo dubu v prvni mistnosti, podle vypovédi navstévnik(i zejména z estetického
hlediska, jiné sdéleni si z dubu oslovovani navstévnici neodnaseji. Laka také lednice v druhé
mistnosti, ktera vsSak tematicky nepfili§ zapadd do konceptu expozice, coz reflektuji i
dotazovani provozovatelé a zadavatelé DP. Podle pozorovani navstévnici ¢asto zkoumaji
principy fungovani lednice, coz jim pfijde zajimavé. Lednice jako exponat vsak nekomunikuje
témata definovand v KPNV. V jednom pfipadé méla lednice mezi dotazovanymi navstévniky
efekt motivace k navstévé néjaké prohlidkové trasy zdmku. [rozhovor Verca a Petra] V tomto
smyslu vsak nelze hovofit o naplfiovani cile usmérnéni pohybu navstévniku, nebot to je

zamyslené ve vztahu k intravilanu CHKO, nikoliv v rdmci téhoZ objektu.
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Velkym lakadlem jsou pak vycpaniny zvirat v sale ptirody, u kterych podle pozorovani travi
navstévnici nejvice ¢asu v expozici.” Zde vsak chybi ke konkrétnim zvifatim jakékoliv dalsi
informace, aby si navstévnik mohl odnést néjakou detailnéjsi predstavu o druhové pestrosti
Treboriska. Dotazovani navstévnici by se radi o vycpanych druzich dozvédéli vice, idealné
interaktivni formou, kdy by o daném Zivocichovi ziskali dalSi informace napfiklad kratkym
povidanim po stisknuti tlacitka. V soucasné podobé povaZuji podobu salu pfirody zamitfenou
vyhradné na déti a Ize tedy usuzovat, Ze z pohledu dospélého navstévnika pfilis nekomunikuje

sledovana témata.

Dals$im vyznamnym tématem jsou videokiosky, které, jak jiz bylo zminéno, jsou ¢asto jedinymi
nositeli sdéleni vidy v souvislosti s komunikovanym tématem. Problém je, Ze vzhledem
k ¢asové narocnosti (cca 3 minuty na jedno video) byvaji postupovanim expozici ze strany
navstévnik( ignorovany. Dochazi tak k tomu, Ze nékterd témata, zejména ta, kterd jsou
komunikovdana v poslednich ¢astech expozice pouze prostfednictvim videokioskdl, pak realné

nejsou komunikovana vibec.

Problémem videokiosku je také fakt, Ze navzajem prekfikuiji. ,Je to fajn ty videa. Dlouhy texty
se mi nechcou Cist, to video je prijemny.” [rozhovor Markéta] ,, Trochu teda je blby, je pravda,
Ze jd jsem si tu poustéla to ldzeristvi a o mistnost pfede mnou si pani poustéla néco o téch

Schwarzenberkdch a prekrikovalo se to.” [rozhovor Markéta]

Zde se projevuje problém, Ze expozice vyjma détské linky Mildy Dubulika necili na odlisné
kategorie navstévnikd, coZ v rozhovorech potvrzuji zastupci provozovatele a zadavatele DP.
Je tfeba odlisit kategorie navstévnikd podle Urovné jejich zajmu o téma v tom smyslu, Ze o
stejném tématu bude komunikovano rdzné do hloubky a navstévnik si vybere mnoZstvi
informaci podle svého zajmu. V soucasnosti jsou néktera témata komunikovana vyhradné
podrobné, formou tfiminutového videa, jind zase vyhradné povrchné, napftiklad tak,ze u

Zivocich, kteri se na Trebonisku vyskytuji, si navstévnik odnese pouze znalost jejich nazvu.

7 Samoziejmé za predpokladu, Ze si nepoustéji jeden ze dvou filmd v promitacim sale. Jinak samoziejmé nejvice
Casu travi pravé tam, coz je dano stopazi filmu.
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Jak jiz bylo zminéno, navstévnici si odnaseji zejména pozitivni emoci, kterd prebiji nabyté
védomosti, poznatky nebo zmény ve vzorcich chovani. To, z ¢eho si navstévnici na zakladé
vyhodnoceni rozhovor(i odndseji pozitivni emoci, je podoba prvni mistnosti vénované
rybnikafim s dominantou torza dubu, sal pfirody a film ,Rok v krajiné mokiadd”. Nabizi se
vyuzit téchto prvkd, které lakaji pozornost svou esteti¢nosti, k obsazeni dalSich sdéleni, jez

povedou i k naplnéni cil( v oblasti vzdélavani a zmén ve vzorcich chovani.

Zminit je také tfeba téma orla morského, ktery ma byt maskotem DP Treboriska. A€ si vétSina
navstévniki néjaké povédomi o orlu morském odnasi, nelze hovofit o tom, zZe plIni
stoprocentni roli maskota. Velka ¢ast dotazovanych ndvstévnikl i po ndvstévé expozice vnima
jako nejtypictéjsi a nejzajimavéjsi druh Treboriska kapra nebo ryby obecné, popfipadé jmenuji
nékteré zastupce z fad vodniho ptactva. Tedy lze konstatovat, Ze i v ptipadé orla je Zadouci

zlepsit komunikaci tak, aby jeho téma bylo v rdmci expozice vyraznéjsi.

K uplné evaluaci soucasné expozice je vedle provedenych rozhovorld s navstévniky a
pozorovani nutné provést kvantitativni Setfeni formou dotaznikd. Jednim z vystupl této prace
je pravé dotaznik pro kvantitativni Setfeni, jenz je souéasti priloh prace (pfiloha €. 2). Navrzené
otazky v dotazniku vychazeji zanalyz provedenych zde v kapitole €. 7 a reflektuji

charakteristiky navstévniki Domu pfirody uvedené v KPNV.

Shrnuti: Posledni analyza expozice DP Treboriska doplfiuje pfedchozi analyzy o dalsi poznatky,
které nabizi ¢aste¢nou evaluaci expozice DP. Jako problematické na souéasné expozici vedle
absence komunikace nékterych dllezitych témat, cozZ je pfredmétem predchozich analyz, se
jevi Spatné prizplsobeni skupinam navstévnikd s odliSnou mirou zajmu. Néktera témata jsou
komunikovana pouze pfilis zevrubné, néktera naopak povrchné. V soucasné expozici nejvice
lakaji pozornost navstévnik( texty a exponaty, které jsou interpretacné kvalitni. Lakaji také
prvky, ze kterych si navstévnici odnaseji pozitivni emoci. Jedna se o mistnost vénovanou
rybnikardm s dubem, sal prirody a film ,Rok v krajiné mokrad(i“. Zde by bylo na misté vyuzit
skutecnosti, Ze prvky vyvoldvanim pozitivni emoce lakaji pozornost, a promitnout do nich

témata, ktera je nutné komunikovat.
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8. Prezentace Domu prirody Trebornska

V této kapitole se budu vénovat prezentaci Domu pfirody Tfebornska na jeho vlastnich
webovych strankach, socidlnich sitich, v médiich (zejména v téch lokalnich) a v redlném
prostoru CHKO a BR Trebonsko a na samotném uzemi mésta Treboné. Zanalyzuji, na které
navstévnické skupiny dana prezentace cili a jak mGze byt vzhledem ke své podobé a mozném

dosahu Uspésna.
8.1 Webové stranky Domu prirody Trebonska

Webové stranky Domu pfirody Treboriska [WEB1] jsou jednim z nejdUleZitéjsich prostredk
prezentace Domu pfirody Trebornska navenek. Poskytuji Siroké spektrum informaci nejen
k vlastni expozici Domu pfirody Tfeboriska, coZ oceni zejména potencionalni navstévnici pred
vlastni navstévou expozice (zejména informace o oteviraci dobé&, poloze DP, cendch vstupného
a o kontaktech na zodpovédné osoby), ale také dalsi informace tykajici se zejména akci
poradanych pod hlavickou DP pfi Spravé CHKO Treborisko. Akce, které DP porada, jsou vedle
expozice nedilnou soucasti jeho cinnosti a vychazeji z cili stanovenych v interpretacnim
pldnovani. Jedna se napriklad o rlzné prednasky, pési, cyklistické nebo ornitologické vypravy
do uzemi CHKO. Témto akcim se budu bliZze vénovat v ndsledujici kapitole ,,Dalsi ¢innost Domu

prirody Treborska“.

Obecné web Domu ptirody Trebonska cili na vSechny kategorie ndvstévnikd. Pro skupinu
détskych navstévnikl je specidlné vénovana rubrika vyuzivajici détského maskota Mildy
Dubulika, ktery zve déti k navstévé treboriskych lokalit véetné domu pfirody. Na dalsi
kategorie navstévniku je cileno zejména typy na vylety a exkurze, zvlasté pak na pési a cyklisty.
Zacileni na lazenské hosty chybi, pfestoZe je jako jednu z cilovych skupin webu uvazuje KPNV

(podkapitola 5.3) i dotazovani zadavatelé a provozovatelé DP.

Dosah webu nelze presné urcit, nicméné pfi zadani hesla ,Dim prirody Trebornska“ do
nejpopularnéjsiho vyhledavace google.com se webové stranky domu pfirody nabizeji jako

prvni, v ptipadé zadani hesla ,pfiroda Treboriska” druhé, ihned za strankami Spravy CHKO

96



Trebonsko. V pfipadé zadani hesla ,kam v Tieboni“, ,kam na Trebonsku, ,co navstivit

v Tfeboni“ a ,,co navstivit na Tfreborisku“ vSak stranky DP nejsou vibec nabidnuty.

Webové stranky dale nabizeji moznost stazeni nékterych prospektl a brozur, které jsou

dostupné v prostoru pokladny domu pfirody v elektronické formé.

Mensi nedostatky Ize spatfit v obsahu fotogalerie, kterd k navstévé DP sice |aka fotografiemi
z expozice, ale jinak nabizi pouze omezeny vybér fotogalerii z dalsi Cinnosti DP. Konkrétné
zachycuje déti pti plnéni aktivit v expozici domu pfirody, dalsi fotogalerie se tykd jedné
odborné exkurze do jizni ¢asti CHKO. Umisténi vicero fotografii do budoucna by mohlo byt
dobrym ldkadlem verejnosti k ndvstévé expozice a zejména pak exkurzi, coz by jisté vedlo

k snazSimu dosazeni projektem stanovenych cilu.

{ Vsechny domy pfirody

Y™ . Domy pfirody : Dim pfirody Tiebofiska

Dum prirody Trebonska

0O domu pfirody
Novinky

Oteviraci doba a vstupne

Kontakty
Akce
Pro déti
Pési vylety v CHKO Vitejte v krajing stiibfitych rybnika, tajupinych blat, piseénych dun, hlubokych
. lest, dubovych aleji, malebnych sidel a samot. V srdci krajiny dvojiho nebe, v
Exkurze do CHKO s pruvodcem historickém centru mé&sta Tfeboné, je od roku 2010 v provozu Dim prirody
Treboriska.

Brozury ke staZeni

Objednévka prohlidky Domu () CuKo Tieborisko (Y -+
pfirody pro skupinu o Prehrét po... Sdilet
Fotogalerie

Vite, Ze...?

Obrazek €. 10. Zachyceni webové stranky Domu pfirody Treboriska. 24.10.2021 ve 20:47

Velice zajimavou rubrikou webu je v hlavnim nabidkovém panelu posledni sekce s ndzvem

,Vite, ze...?“, kterd nabizi , odkryti zajimavosti o Tfrebonsku nebo tipy na navstévu dalsich
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zajimavych mist. Konkrétné jsou po rozkliknuti nabizeny informace o navratu viki na
Treborisko, o oblasti Staré a Nové reky, dale pak tip na cyklistickou vyjizdku kolem rybnika
Rozmberk a informace o vyskytu losa na Treborisku. Na rubrice ,Vite, Ze...?“ je na prvni pohled
patrné, Ze vychdzi ze zdsad dobré interpretace, jak jsou v praci popsané v 1. kapitole.
Navstévnik zcela jisté otevira rubriku ,Vite Ze...?“ s védomim, Ze se néco nového dozvi, Ze bude

néco ,,odkryto”.

JelikoZ se v pripadé DP Treboriska jedna o autorskou expozici, je velice obtizné jeji doplnéni
nebo predélani vzhledem k platnym smlouvam s autorem, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
Castech prace. Toto omezeni viak neplati pro webové stranky, se kterymi lze vidy aktudlné
pracovat a lépe tak reagovat potreby stanovenych cili programu a zaroven lépe postupovat
v souladu se zasadami dobré interpretace. Rubrika ,Vite, Ze...?“ toto oboje dokazuje. Tedy jak
respektovani zasad dobré interpretace, tak web jako vhodny prostfedek k naplnéni

stanovenych cil(l interpretace.
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Y™ . Dm pfirody Tfebofiska » Vite, 287

Vite, ze...?

Vice informaci )} —

se i na Trebonsko vratili vici? Podle pobytowych stop a fotografii bylo zjisténo, Ze se na
Trebonsku vyskytuje sedmiclenna vIE smedka.

Vice informaci )} —

" se oblast tzv. Staré a Move fely oznacuje jako "mokiadni srdce Treborska™? Ckoli Stare
feky se stalo statni pfirodni rezervaci jiZ v roce 1956. Meandry LuZnice a Movofecke mocaly
byly chranény jako pfirodni rezervace od roku 1994, V soucasné dobé tvofi tyto 3 rezervace
jednu - Narodni piiredni rezervaci Stara a Mova feka.

Vice informaci )} —

hi'n HI»' maZete slavny nejvatsi cesky rybnik RoZmberk 1&pe poznat diky cyklistické nauéné stezce?
s Stezka zaind v Treboni, konéi ve Staré Hiing, projedete se na ni po hrazi RoZmberka a
uvidite i rybnik Kanov, historickou RoZmberskou bastu a wwpust Adolflku.

Vice informaci } —

se po blatkovych borech a raselinistich Trebonska prochazi | nejvétsi divoce Zijici evropsky
i kopyinik, los?

Zpé' aner T n u E

Obrazek ¢. 11 Zachyceni webové stranky Domu prirody Treboriska 24.10.2021 ve 22:29

Napfiklad po rozkliknuti konkrétnich informaci tykajicich se Staré a Nové reky (na zachycené

webové strance druha oblast) se dozvime, Ze:

»Stard i Novd reka jsou tradi¢né vyuZivany jako voddcké toky. Oblasti prochdzi nékolik
znacenych turistickych cest. Drtivd vétsina ndavstévnik( tyto trasy pouZivd a nevstupuje do
nepristupnych prirodnich uzemi, kterd jsou navic stfeZena hejny komdru. Presto je zde intenzita
pohybu osob v soucasné dobé na hranici tnosnosti, jen kolem séitace na Novorecké hrazi

projede za rok témér 50 000 cyklisti.“ [WEB 2]

99



Z uvedenych informaci o oblasti Staré a Nové reky je zietelné Uumysiné informovani o
neunosném pohybu cyklistd a jako navstévnik mohu byt pfimén cestu do oblasti zvazit a
zajimat se o navstévu jinych lokalit. Lze se domnivat, Ze v tomto pfipadé se jedna o prostfedek
k naplnéni v KPNV stanoveného cile v oblasti chovani, konkrétné usmérnovani pohybu
navstévnik vramci CHKO, jehoZz nekomunikovani je jednim ze zdsadnich nedostatku

soucasné expozice DP.

Uvedené priklady ohledné rubriky ,Vite, Ze...?” dokazuji, Ze webové stranky Domu pfirody
Treboriska jsou (na rozdil od expozice, ktera je limitovana vzhledem k autorstvi) dobrym a
tvarnym prostredim, které lze vyuZivat jako prostfedek k naplnéni stanovenych cild v KPNV za

respektovani zasad dobré interpretace.

V soucasnosti vSak web Domu pfirody Trebonska nezahrnuje vSechna témata a sdéleni, kterd

jsou v souvislosti s webem feSena v Aplikacni ¢asti KPNV (viz podkapitola 5.3).

8.2 Dum prirody Trebonska na socialnich sitich

Svou stranku ma DOm piirody Treboriska i na Facebooku, ktery je v soucasnosti v Ceské
republice zfejmé nejuzivanéjsi socialni siti [WEB 3], kterou sleduje 552 uZivatel(,® co? je
vzhledem k velikosti zajimava skupina potencialnich (teoreticky i pravidelnych) navstévniku
expozice a dalSich programd Domu pfirody Trebonska. Facebookovy profil je pravidelné
s frekvenci i nékolikrat mési¢né doplfiovan o aktudlni zprdvy i fotografie z oblasti tfebonské
prirody. Nechybéji ani ¢asté a praktické informace, napriklad o omezeni vstupu do nékterych
lokalit napriklad vlivem polom( apod. Poskytovany ve velké mire jsou i tipy na navstévy
predndsek nebo na vylety do prostor CHKO. V pfipadé pésich i cyklistickych exkurzi
s privodcem poradanych Spravou CHKO Treborisko pfi ¢innosti Domu pfirody nechybi na

Facebooku ani vytvorené konkrétni udalosti, na které lze aktivné zvat uzivatele socidlni sité.

8 Stav k 25.10.2021 v 00:40
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Celkem takovych udalosti bylo facebookovou strankou Domu pfirody Treboriska vytvoreno jiz
104.° Tento zpuUsob prezentace mulze byt velice Géinny vzhledem k mnozZstvi uZivatell
Facebooku vsech cilovych skupin. V této véci Ize snad pouze zminit moznost aktivnéjsiho zvani
uzivatell na konkrétni udalosti, nebot bez aktivniho pozvani jsou moznosti Sifeni zaloZzenych
udalosti omezené. Reakci na Ucast v pripadé udalosti poskytuje obvykle kolem 10 uzivateld,
coz se vzhledem k 552 sledujicich jevi jako nevyuzity potenciadl Facebooku jako prostfedku

prezentace.

Kromé Facebooku je k zobrazeni i U¢et Domu ptirody Treboriska na socialni siti Twitter. Avsak
ucet pusobi na prvni pohled zastarale. Posledni pfispévek spravce stranky je datovan
k 30.6.2019%° a nelze tak twitterovy uet Domu pFirody Tfebofiska povaZovat za aktudlné
pouzivany prostiedek prezentace. | pocet sledujicich twitterovy ucet je vyrazné nizsi nez pocet
sledujicich facebookovy ucet. Konkrétné jde o pouhych 35 sledujicich. Do roku 2019
zvefejiované informace a postiehy jsou podobného charakteru jako na aktudlnim

facebookovém uctu. [WEB 4]

Instagramovy Ucet Domu pfirody Treborska pak dosud zaloZzen nebyl, coz je mozna Skoda
vzhledem k rostouci popularité této socidlni sité zvlasté vramci cilové skupiny détskych
navstévnik( a zejména Skolnich skupin. Zde je vzhledem k moZnosti osloveni této cilové

skupiny jisté prostor pro zlepseni.

Na popularni siti Youtube je ohledné Domu pfirody Treboriska v soucasnosti ke shlédnuti
zhruba pétiminutové video s nazvem ,,Dim pfirody Treborska a vylet do okoli — tip na vikend”
[WEB 5], které je nahrano na uzivatelském profilu , kudyznudycz”. Jednd se o pozvéanku
referentky Domu pfirody Treboriska Mgr. Marie Jirkové k navstévé expozice Domu pfirody
Treboriska. Vzhledem k dosavadnimu mnoZstvi pouhych 275! shlédnuti za 5 let (video na

server nahrano dne 18.4.2016) nelze ocekavat velky vliv tohoto videa na navstévnost.

9 Stav k 25.10.2021 v 00:54
10 Stav k 24.10.2021 v 23:15
1 Stav k 25.10.2021 v 01:06
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8.3 Dum prirody Tiebornska v médiich

Dam pfirody Treboriska se stava predmétem rlGznych (zejména regionalnich) novinovych
¢lanku, televiznich a rozhlasovych reportazi. Vesmés se vSechny zaméruji na propagaci
expozice bez kritického hodnoceni jejiho obsahu. V medidlni prezentaci se také neobjevuji
pozvanky na exkurze nebo pfedndsky v ramci ¢innosti DP, co? je jisté ke Skodé. Napfriklad
v pfipadé vystavy fotografii z tfeboriské pfirody vroce 2019 informuje dokonce reportaz

Ceského rozhlasu Ceské Budé&jovice aZ po jejim skonéeni. [WEB 6]

Zajimava je reportaz z Jindfichohradeckého deniku z roku 2010, ktera informuje o zaclenéni
plvodni expozice Krajina a lidé do programu DUm pfirody, pficemz populdrnim stylem
v Tfebornském svété — zpravodaji mésta Tfreboné, ktery navic pojednava o dobré spolupréci
mezi AOPK a Méstem Treboni, o které hovorfi dokonce jako o inspirativni pro dalsi domy
pfirody: ,Provozovatelem je naddle IKS mésta Treboné na zdkladé nové smlouvy uzaviené
s AOPK. Toto partnerstvi navazuje na dobrou spoluprdci obou instituci pfi pripravé expozice
a jejim provozu v letech 2004-2009. Zkusenosti z Tfeboné se dokonce v mnohém staly
pfikladem i pro ostatni chrdnéné krajinné oblasti, kde teprve o stavbé domu pfirody uvazuji.”

[Hatle; Drabkova, 2010: 29]

Détskou linku expozice pro mladého divaka pfiblizuje referentka domu pfirody Mgr. Marie
Jirkova v televiznim vysilani na kanalu Ceské televize. Jednd se ziejmé o jedinou reporta? cilici

na konkrétni cilovou skupinu navstévnik(. [WEB 8]

Za velice zdafilou Ize oznatit nejnovéj$i reportaz Ceského rozhlasu Ceské Bud&jovice z roku

2021, ktera ldkavym stylem popisuje sou¢asnou podobu expozice. [WEB 9]

| v pfipadé medialni prezentace lze zcela jisté postupovat podle zasad dobré interpretace.
Velmi poutavé pusobi naptiklad kladeni otazek, které vsak ve vlastnim ¢lanku nebo reportazi
zGstanou nezodpovézeny a mohou tak nabadat ¢tenare nebo posluchace k navstévé domu

pfirody. Vtomto stylu je vhodné napsan ¢lanek vjednom z(¢isel Casopisu Zemé svéta
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z listopadu 2016: ,Vite, kde na Treborisku najdete tii bratry? Pisecné duny? Nebo treba
Dracici? Kterd ryba ma psi zuby? Co to znamend, kdyZ bastyr stroji rybnik? Odpovédi na
podobné otdzky se dozvite v Domé prirody Treboriska, stejné jako fadu dalsich informaci o
prirodnich zajimavostech zdejsi krajiny.” [lirkovd, 2016] V ptipadé tohoto ¢lanku nechybi ani

pozvanka na dalsi ¢innost domu prirody mimo expozici.

Dobrd medialni prezentace je v rdmci projektu DP nezanedbatelnd. Potencialni navstévniky
muze vzhledem k dosahu médii celkem efektivné ldkat k navstévé expozice a tim zvySovat
Sanci na dosaZeni stanovenych cill interpretace, které jsou obsaZzeny v expozici DP i v jeho
dalsi Cinnosti. Zaroven je medialni obraz dllezity ve vztahu k mistni komunité, nebot je
prostifednictvim médii v€as a efektivné mozné referovat o tom, co se v ramci domu pfirody
déje a lze tak pomoci zajistit opakovanou ndvstévnost mistnich a budovat tak s mistni

komunitou pevny vztah.

Ohledné toho, kde se navstévnici o DP dozvédéli, se odpovédi dotazovanych navstévnikd velmi
liSi a nelze tak na zakladé provedeného vyzkumu urdit, kterd forma propagace DP se jevi jako
nejefektivnéjsi nebo ktera ma prevladajici charakter. Osloveni ndvstévnici navstivili DP na
zakladé doporuceni znamych nebo rodiny, na zakladé vyhleddvani na internetu, na doporuceni
zaméstnancl trebonského informacniho centra, popfipadé na zakladé propagacnich
materialQ, které jsou dostupné v infocentru. Dale pak navstévnici kategorie lazensti hosté na
zakladé doporuceni ostatnich lazeriskych hostl, lazeriského persondlu nebo na zéakladé
propagacnich pfedmétd, které si obstarali v laznich.'? Nutné je v3ak podotknout, Ze 7adny
z oslovenych navstévnikl nezavital do expozice na zakladé ndvstévy pfimo webu DP nebo na

zakladé znalosti programu DUm pfrirody.

V ramci vyzkumu vyslo totiz najevo, Ze program DUm pfirody znd pouze jeden jediny osloveny
navstévnik na zakladé své navstévy Domu prirody Moravského krasu. [rozhovor Rostislav].

Ostatni dotazovani navstévnici program Dam prirody neznaji viibec, mnohdy v rozhovorech

12 propagacnich pfedmétli o T¥eboni a Treborisku obecné, nikoliv konkrétni propagaéni brozurky DP T¥eboriska,
ktera na zakladé Setreni autora neni v laznich dostupna budto vibec (I14zné Aurora) nebo na vyzadani u
personalu (Bertiny lazné).
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pouzivaji slovni spojeni ,,diim pfirody” ve smyslu jakékoliv pfirodovédné zamérené muzejni
expozice v Ceské republice. Néktefi navitévnici pak ani nevstupuji do expozice s o¢ekavanim,
Ze expozice komunikuje konkrétné prirodu a krajinu Treboriska, ofekdvaji spise, Zze nabydou

znalosti a odnesou si pozitivni emoci v obecné roviné v souvislosti s pfirodou.

Vtomto pfipadé milzZe byt pri¢inou nedostatecné komunikovani faktu, Ze expozice je
zaClenéna do programu DUm pftirody. Expozice totiz minimalné vyuzivd toho, co nabizi
v kapitole ¢. 4 zminény Jednotny architektonicky koncept. Oficidlni symboly DP jsou v expozici
pouzity minimalné, snad pouze na malé ceduli u vstupu do expozice, na oznaceni toalet a na
panelu, kterym lze spustit film v promitacim sale. Navstévnici pak nevédi, coz dokazuji
vysledky vyzkumu, Ze se nachazeji v expozici zac¢lenéné v programu Dim pfirody. Na cely
program D0m pfirody pak odkazuje nendpadny panel za vstupem do expozice
s neaktualizovanymi informacemi, ktery navstévnici na zakladé dat z pozorovani neregistruiji.
V kapitole ¢. 4 zminéné navstévnické pasy, které maji ambici motivovat ndvstévniky
k ndvstévam dalSich DP a tim byt defacto posilujicim prostfedkem k dosazeni poslani a cild
programu DP nejsou v DP Treborska aktivné nabizeny, pouze ,,podpultové”, coz oslabuje jejich

efekt. Zaroven je tim znesnadnéno naplfiovani poslani, které v DP sleduje Markéta Drabkova.

,Myslim si, Ze to posldni je vlastné hlavné vnuknout vic lidem, Ze tady néjakd chranénd uzemi
jsou, i to, jak se od sebe navzdjem lisi a Ze ten hlavni cil je jako vnuknout tém lidem, Ze ta mista
opravdu jsou vyjimecnd, zajimavd a Ze tu ochranu prosté potrebujou.” [rozhovor Markéta

Drébkova]

8.4 Reklama a navigacni systém Domu pfrirody Trebonska

v prostoru CHKO a BR Trebonsko a na izemi mésta Treboné

V pfipadé propagace Domu pfirody v prostfedi mésta Treboné se vyznamné projevuje jako

vyhoda volba Mésta Treboné jako provozovatele Domu pfirody Treboriska. Kromé expozice

104



Domu prirody Trebonska provozuje Mésto Trebon i dalSi expozice a navstévnické atrakce
(naptiklad D&m Stépanka Netolického nebo turistické informaéni centrum), které se navzajem
propaguji. Napfiklad poskytovanim informacnich brozurek anebo dokonce v pfipadé Domu
Stépdnka Netolického a Domu ptirody Treboriska zvyhodnénym spoleénym vstupnym do obou
objektl, které mlze mit motivacni efekt k navstévé jedné ¢i druhé expozice. Pozitiva vztahu
Mésta Treboné a DP se projevuji také na oficidlnich turistickych ukazatelich umisténych na
uzemi mésta, na kterych ma vétsinou smérovka odkazujici na DP své misto. Zaroven urcitou
vyhodu predstavuje i umisténi expozice v objektu zamku Trebon, tedy v prostoru narodni
kulturni pamatky pod spravou Ndrodniho pamatkového ustavu, ktery na svych webovych
strankdch 1aka navstévniky zamku k prohlidce expozice DP Treboriska jako jedné ze svych
prohlidkovych tras, [WEB 10] coz si pochvaluje i zastupce zadavatele DP. [rozhovor Markéta

Drébkova]

Umisténi v objektu narodni kulturni pamatky predstavuje ale i jisté limity, o kterych se zminuji
i dotazovani zastupci zadavatele a provozovatele DP. V pfipadé reklamy a navigacniho
systému se jedna o vyrazné omezeni v oblasti umistovani panell, smérovek a oznacnik(
lakajicich k navstévé DP. Béhem pozorovani v ramci vyzkumu neslo prehlédnout, Ze si néktefi
navstévnici DP stéZuji, Ze DP nemohli najit. V podobném smyslu se mnozi vyjadfuji i
v navstévni knize. Ostatné fakt, Ze DP navstévnici nemohli najit, se objevuje v navstévni knize
jako nejcastéjsi negativni zpétna vazba. Konkrétné mezi zapisy v navstévni knize v roce 2021
se zapis podobného charakteru objevuje ctyfikrat. [N&vstévni kniha, 2021]'3 Jednd se
pravdépodobné o jeden z nejvétsich limitd umisténi expozice v soucasnych prostorach.
Program DUm pfirody nabizi v oficidlnim grafickém manudlu nescetné moznosti reklamnich
poutacll, ceduli a prapord, které v pripadé DP Treboriska nelze vzhledem umisténi v objektu
narodni kulturni pamdatky pouZzit. Momentalné neni ze strany pronajimatele umoznéno ani
umisténi pfenosného poutace se stojankem do prostoru cesty pred vstup do DP i kdyz by byl

umistén pouze v oteviraci dobé.

13 Stav k 30.10.2021
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V jiném ohledu je limitujici umisténi DP s pristupem vyhradné ze zameckého parku, kam
nesméji cyklisté. Cyklisté jsou pfitom nejvyraznéjsi skupinou navstévnik(i CHKO, ktefi maji
neblahy vliv na podobu Uzemi. | podle dotazovanych provozovatel( a zadavatel( DP se jedna
o skupinu navstévnikl, na kterou je tfeba se expozici zaméfit a kterou je nutné edukovat
s cilem zamezeni Skodlivosti jejich vlivu na izemi CHKO. Pravé vlivem lokace expozice jsou tyto

moznosti ztizeny.

Nasledujici fotografie dokazuji nedostatecné oznaceni vstupu do Domu pfirody.

Obrazek €. 12: Pohled na vstup do DP z prostoru pfichodu od zdmeckého nadvofi, tedy z mista, odkud smérem
k DP pfichazi nejpodstatnéjsi ¢ast navstévnik(. Cervend Sipka oznaduje nedostateéné oznaceny vstup do Domu

pfirody. Fotografie autora.
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Obrézek ¢. 13: Cervend Sipka ukazuje na vlastni vchod do Domu pfirody. Vstup je oznacen pouze malym

panelem (na fotografii vpravo od vchodu), ktery z prostoru témér neni vidét. Fotografie autora.

Obrazek €. 14 a €. 15: Fotografie ukazatele oficialniho turistického rozcestniku, jenz spravuje Mésto Trebon.
Pouzita hlavicka Domu prirody pochazi z oficidlni grafického manualu programu. Zde se projevuje vyhoda, ze

provozovatelem DP je Mésto Trebon. Fotografie autora.
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Za nedostatecnou pak |ze oznacit situaci propagace DP v prostoru CHKO Treborisko. K dispozici
jsou pouze informacni brozurky o DP v nékterych informacnich centrech a turistickych cilech
(naptiklad infocentrum Suchdol nad LuZnici'* nebo infocentrum Lomnice nad LuZnici'® nebo
dokonce zoologickd zahrada Horni Péna'®). Umisténi reklamy v podobé odkazu na DP na
dalSich prostifedcich interpretace (naucné stezky, infopanely) chybi. Zarazejici pak je, ze
brozurky lakajici k navstévé domu pfirody pak chybi na recepcich obou tfeborskych
lazeniskych objektd. V Bertinych laznich jsou podle recepéni k dostani pouze podpultové na
vyzadani hosta, v laznich Aurora chybi i tato moZnost.l” Zde je jisté prostor na zlepseni,
zejména pokud KPNV povazuje DP za prostfedek, ve kterém Ize efektivné komunikovat sdéleni
a témata interpretace celé CHKO. Zejména je pak prostor pro zlepSeni situace prezentace
v lazenskych zafizenich, zejména pokud lazensti hosté predstavuji podle KPNV velky podil mezi

navstévniky, ktery se jesté zvétSuje v pripadé mimosezonniho obdobi.

Pozitivnim jevem je dobrovolné a celkem c¢asté umistovani odkazu na Dim prirody Trebonska

s doporucenim navstévy na webovych strankach nékterych ubytovacich zafizeni v regionu.

Podle dotazovanych zastupcli zadavatele a provozovatele je problematické najit dam prirody
vzhledem k nedostate€nym moZznostem umisténi poutace do prostoru ke vchodu a na cestu
pred DP. To je dano limitaci ze strany majitele objektu zamku, kterym je NPU, jenz ma pfisné
pozadavky na podobu reklamy a poutacl v prostoru zamku a zameckého parku. Podle

dotazovanych mUiZe mit tento limit negativni vliv na navstévnost DP.

Dotazovani navstévnici viak bez vyjimky neméli problém expozici nalézt, pokud méli navstévu
v planu. V pripadé nékolika malo navstévnik(i dokonce navstéva planovana nebyla a na DP
expozice. ,Sly jsme ndhodou okolo... Jak je venku ten vodopddek, ty kaminky a takovd ta

cesticka téch vod, tak to nds zaujalo uz z ddlky, tak jsme se sly podivat, co tu je. Vidime ceduli

14 Stav 25.10.2021
15 Stav 21.10.2021
16 Stav 28.9.2021

17 Stav 27.10.2021

108



a kolegyné rika — Jdeme dovniti!”“ [rozhovor VerCa a Petra] Podobné se vyjadfuji i Tomas

s Gabrielou a i Lubos, ktery na DP narazil ndhodou pfi prochdzce zameckym parkem.

Jediny pramen, ktery hovofi o obtizich nalezeni expozice jsou zminéné zapisy v navstévni
knize, kde si naptiklad navstévnice stéZuje na Spatnou propagaci a reklamu DP Tteboriska.

[Navstévni kniha, 2021]
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9. Dalsi ¢cinnost Domu prirody Trebonska

Vedle provozovani expozice se Dim pfirody Treboriska zaméruje jesté na dalsi aktivity, které
sleduji stejné nebo obdobné cile. V souvislosti s programem DUm pfirody obecné jsou v této
praci uvedeny v kapitole €. 4. V pfipadé Domu pfirody Trebonska se jedna o poradani pésich
vyletli do CHKO, exkurzi do CHKO s prlivodcem nebo prednasek na témata ohledné treboriské
pfirody, které se konaji zejména v Domé Stépanka Netolického. Nechybéji ani specializované
prohlidky Domu pfirody Tfeboriska pro détské skupiny a Skolni kolektivy, poptipadé détské
vylety do CHKO. Nabidku zminénych akci lze sledovat na webovych strankach DP, kde jsou
aktivity prehledné uvedeny v pldanovacim kalendafi. Podobné se zdjemce o rlznych akcich a

aktivitdch Domu pfirody mlZe dozvédét pfi sledovani facebookového profilu.

Dalsi ¢innost DP Treboriska je velmi dulezZitou soucdsti DP, zejména v pfipadé, Ze expozice DP
nedostateCné komunikuje nékterd sdéleni a v nékterych ohledech neni prostfedkem
k dosazeni definovanych cilli. V tomto pfripadé muze dalsi ¢innost DP expozici nahrazovat a
doplfovat ji. Nedostatkem v pripadé DP Trebonska je, Zze navstévniky expozice se o dalsi
¢innosti DP zfejmé nedafi informovat. Osloveni ndvstévnici DP neznaji web DP, ktery o jeho
dalsi ¢innosti informuje, nejsou navstévniky webu a na zakladé navstévy expozice se o dalsi
¢innosti nedovidaji. Z dotazovanych navstévnikll o mozZnosti prednasek, exkurzi nebo vylet(
s privodcem/odbornikem nevédél nikdo, pfesto vsichni v pfipadé Casu projevili zajem se

predndasky nebo vyletu zucastnit. | zde je zjevné prostor po zlepseni.

Vlastni dalSi ¢innost DP, ac je nedilnou soucasti programu Dam pfirody, jsem napftiklad formou

Ucasti na vyletu a dotazovani Ucastnik( vyletu, nezkoumal. Hlavnim dlvodem byla absence

vrve

vyzkum realizoval.

Mezi dalsi ¢innost DP Treboniska Ize zaradit i komentované prohlidky expozice DP, které podle
dotazovanych provozovateld a zadavatelll odstranuji nedostatky expozice. Béhem

komentované prohlidky Ize podle Markéty Drabkové komunikovat nekomunikovana témata.
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Napfiklad zahrnout pribéh vyvoje krajiny Treboriska, détem u vycpanin a jejich siluet vysvétlit
funkce jednotlivych biotop(, poskytnout rady vedouci k Zddoucimu usmérnéni pohybu
navstévnik( a sdélit principy a konkrétni formy ochrany, aby navstévnik sdm pocitil potiebu
pfirodu a krajinu Tfeboriska chranit. [rozhovor Markéta Drabkova] Data, ktera by napovédéla,
zda komentované prohlidky maji schopnost tato sdéleni navstévnikim predat nemam, nebot

se zadnd komentovanad prohlidka v DP v dobé realizace mého vyzkumu nekonala.
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10. Shrnuti provedenych analyz ve SWOT analyze

Pro celkovou predstavu o vysledcich vyzkumu je vSak nutné Cist kompletni analyzy, které
poskytuji i konkrétni tipy na vylepSeni expozice. Jistému definovani slabych stranek se vénuje
i aplikacni ¢ast KPNV. Zde uvadim ale vyhradné vysledky mnou provedeného vyzkumu, ktery

oproti KPNV poskytl mnohem Sirsi spektrum vyhodnocenych slabych i silnych stranek.
Silné stranky

- DP zprostfedkovava navstévnikim pozitivni emoci,

- Zfejmé plini poslani vybudovani pozitivniho vztahu k pfirodé u skupiny détskych

navstévnika,
- DP dostatecné informuje navstévniky o nékterych fenoménech CHKO a BR,

- DP v nékterych pfipadech nese sdéleni navriend v KPNV a je dobrym prostfedkem
k naplnéni cild (konkrétné obecny cil, emocni cile, klicové sdéleni €. 2, klicové sdéleni

¢.3),

- Vybudovand détska linka expozice, kterd je interpretacné kvalitni a ma ambici

oslovovat i dalsi skupiny navstévnik(l a ze které si i dospéli navstévnici odnaseji sdéleni,
- Poradani dalsi ¢innosti, ktera eliminuje nedostatky expozice,
- Vytvarné ztvarnéni, diky kterému si navstévnici odnaseji pozitivni emoci,
- DP je umistén v relativné atraktivni lokalité s velkou koncentraci turistd,

- Web DP, ktery reflektuje zdsady dobré interpretace a ¢astecné plni hlavni sledovany

cil, tedy usmérnéni pohybu navstévnikd,

- Dobry vztah zadavatele a provozovatele majici pozitivni efekt ve vicero oblastech.
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Slabé stranky

- DP vsoucasnosti nekomunikuje prostfedky a konkrétni formy ochrany CHKO a BR
Trebonisku, ¢imZ nedochazi k naplfiovani vétsiho spektra cilil KPNV,

- Expozice obsahem nedostatecné cili na rlznost navstévnickych kategorii (tak jak jsou
charakterizovany zadavateli, provozovateli a v KPNV),

- DP nekomunikuje jeden z hlavnich cilt, kterym je usmérnéni pohybu ndvstévnik CHKO
a BR, coZ vede k nemoznosti naplnéni vétsiho mnozstvi cil(,

- Expozice DP u navstévnik( zfejmé nevzbuzuje dalsi zajem o komunikovana témata,
- Velka ¢ast prvkd umisténych v expozici nenese sdéleni a nejsou interpretacné kvalitni,
- Neékteré cile interpretace, jez neplni expozice, ma s navstévniky komunikovat personal,
ktery je pfes sezénu vytizen a nema moznost expozici v téchto funkcich nahrazovat,
- Neékterd témata jsou komunikovana vylu¢né prostiednictvim videi stejného formatu, o
jejichz sledovani postupovanim expozici upada zajem navstévnika,

- Prostory expozice maji celou fadu limitQ, zejména umisténi v chranéném objektu a z néj
vyplyvajici omezeni a nedostatecnou velikost pro rozsifeni expozice a dalsi ¢innost DP,

- Existujici linka pFfibéhu expozice je pro navstévnika nenapadna,

- DP nedostatecné pracuje sJednotnym architektonickym konceptem, coz muize mit
negativni vliv v pfipadé horsi propagace DP a i naplnéni nékterych cil(,

- DP nedostate¢né komunikuje, Ze je soucasti celorepublikové sité programu Dim
pfirody,

- Nedostateéna propagace dalsi ¢innosti DP v expozici,

- Propagace DP v prostoru CHKO Tteborisko,

- Lokalizace vzameckém parku, kterd znesnadrniuje pfistup k DP cyklistim, jeZ jsou
skupinou navstévnikd majici podle KPNV nejvétsi podil na dopadu na tzemi CHKO a BR
a jez je nutné edukovat,

- Relativné upozadéné téma orla morského, ktery ma byt maskotem DP,

- Pravdépodobny nizky dosah webu a dalsi prezentace v médiich a na socidlnich sitich.
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Prilezitosti

- Mozinost vzdélavani v oblasti interpretace - DP disponuje vyskolenym persondlem
v oblasti interpretace mistniho a prirodniho dédictvi a tyto znalosti jsou a mohou byt u
personalu dale rozvijeny v rdmci SIMID,

- Strategicky dokument shledava DP jako dobry prostredek - DP je podle KPNV vhodnym
prostfedkem ke splnéni cild KPNV a je vhodny k tomu, aby nesl vSechna navriend
sdéleni interpretace a je tedy predpoklad jeho podpory ze strany AOPK,

- Lazenstvi v Treboni, které je zdrojem potenciadlnich navstévnik( (bohuZel ale nejsou
podle KPNV skupinou, kterd ma negativni dopad na CHKO a BR a neni tedy pfilis nutna
jeji edukace),

- Zdajem verejnosti o rozsifeni nabidky komentovanych prohlidek expozice, které by
odstranily nedostatky v komunikaci nékterych témat,

- Existujici moznost propagace webovych stranek - zvySeni dosahu webu prostiednictvim
jeho propagace (web v nékterych ohledech muze byt lepsim prostfedkem k naplnéni

cill neZ expozice).

Ohrozeni

- DP sidli v objektu NPU a jeho existence je zavisla na ndjemni smlouvé,
- Zavislost financovani na rozpocétu mésta Treboné a na AOPK,
- Omezeni v souvislosti s omezenim navstévnosti vzhledem k pandemii COVID — 19,

- Autorska smlouva limitujici potfebny rozvoj expozice.
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11. Diskuse

Prace, jejimz vysledkem je analyza souéasné podoby expozice, dalsi ¢innosti nebo propagace
Domu pfirody Treboriska shrnutd ve SWOT analyze, poskytla ¢astecnou evaluaci projektu.
Analyza poukazala na nedostatky, ale i na silné stranky soucasné podoby projektu. V pfipadé
nedostatkd pak (pouze pfi kompletnim cteni) analyzy nabizi rady a tipy, jak tyto nedostatky
eliminovat a tim sndze dosahnout sledovanych cili projektu. V praci se podafilo zjistit, jak
projekt DUm pfirody Treborska pracuje s teorii interpretace mistniho ptirodniho a kulturniho
dédictvi, jak promita poslani a cile programu DUm pfirody sledované na obecné urovni a do
jaké miry tvori vhodny prostfedek pro naplnéni cill interpretace definovanych v Koncepci
prace s ndvstévnickou verejnosti CHKO Trebonsko. V pfipadé interpretace mistniho
prirodniho a kulturniho dédictvi se podafilo na konkrétnich pfipadech dokazat Uspésnost
prvkl, které jsou interpretacné kvalitni a cti zasady dobré interpretace, oproti prvkim, které
z interpretacniho hlediska pokulhavaji. Z nabizenych rad a tipQ jisté mohou Cerpat inspiraci
nejen dalsi domy pfirody, ale také dalsi navstévnicka centra nebo jiné instalace plnici

podobnou funkeci.

Naopak se v praci nepodarilo poskytnout kompletni evaluaci, kterd musi byt opfena o vétsi
mnozstvi dat, jiz Ize ziskat vyhradné kvantitativni formou Setfeni. Kvantitativni Setfeni se
nepodafilo realizovat z dlivodu limitu omezeného pohybu navstévnikl v obdobi vyzkumu,
které by neposkytlo dostatecné adekvatni velikost vzorku. V tomto sméru vSak prace nabizi
pfipraveny dotaznik vhodny pro evaluaci, ktery vychazi ze zjisténi, jez nabidl provedeny

vyzkum.

Velmi obtizné pak bylo v nékterych ptipadech s néjakou urcitosti tvrdit, Ze si ze soucasné
expozice DP navstévnici odnaseji sdéleni, které vede k naplnéni sledovaného cile. Jednak
z divodu opreni se pouze o provedenych dvanact rozhovorl a pozorovani navstévnikl casto
bez mluveného obsahu a zejména pak z divodu, Ze data v nékterych pripadech neposkytla
moznost nékterd tvrzeni podavat se stoprocentni jistotou. Casto je obtizné tvrdit, Ze to, co

navstévnici o Trebonsku védi, védi pravé na zdkladé ndvstévy expozice. Ddle je napfiklad
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sporné uvadét, Ze expozice pomaha vytvaret u navstévnikd vztah k prirodé. Uvedena tvrzeni
v prdci jsou v tomto ohledu opfena o mékka data a nejde tak délat v jistych ohledech zavéry
se stoprocentni jistotou, cozZ je v prdci nalezité vysvétleno. Realné by podobné hypotézy bylo
tfeba ovérovat v jiném ¢asovém odstupu od absolvovani prohlidky expozice, neZ je okamzik
ihned po dokonceni prohlidky. V uvedeném ptipadé by bylo vhodné ziskat data z vypovédi
nebo pozorovani navstévnik( napfiklad po uplynuti nékolika mésict nebo roku od navstévy
DP, coz by vyZzadovalo navazat s navstévnikem dlouhodobéjsi kontakt, a to se v prostredi DP

jevi jako neredlné.

Zaroven se pak nepodafilo analyzovat nékteré jevy, které by bylo v rdmci pfipadové studie
vhodné zkoumat. Jedna se zejména o vétsi zkoumdni hloubky vztahl mezi zucastnénymi
institucemi na projektu. Ostatné je cela existence Domu ptirody Treboriska zavisla na finanéni
podpore vicero subjektl a na politické podpore, kterou pravé vztahy mohou ovliviiovat.
Zkoumani téchto jeva by vsak vyZzadovalo dalsi vyzkum v dalSich institucich, coZ by bylo opét
velmi Casové narocné a mohlo by vést k povrchnim vysledkim vsech casti vyzkumu.

Zminénému vyzkumu se pfipadné mohu vénovat ve své dalsi ¢innosti.

Zajimavé by pak bylo zkoumat navstévniky ve dvou vinach, a to na vstupu a vystupu z expozice.
Konkrétné zkoumat ocekavani navstévnik( v prvnim pripadé a zda ocekavani byla naplnéna a
co si navstévnici z navstévy odnaseji v pripadé druhém. Od této formy jsem také ustoupil,
nebot jsem se domnival, Ze navstévnik, ktery byl pfed vstupem do expozice dotazovan na sva
ocekavani, by na celou expozici nahliZel jinak, nebot by mohl pfedpokladat, Zze bude dotazovan
i na vystupu a snazil by si tfeba z expozice zapamatovat co nejvice faktl, aby ,obstal u
nasledné zkousky”. Domnival jsem se, Ze tento format vyzkumu by ved| ke zkresleni podoby
ziskanych dat, proto jsem navstévniky zkoumal pouze na vystupu, kdy po celou dobu netusili,
Ze se mezi nimi pohybuje vyzkumnik a Ze budou v souvislosti s navstévou expozice dotazovani.
Myslim, Ze tento format byl dobfe zvolen a Iépe pomohl odhalit nedostatky soucasné

expozice.
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Vzhledem k teorii interpretace mistniho dédictvi se v praci podatilo prokazat, Ze pozornost
navstévnikl pritahuji zejména prvky, které jsou navrzeny podle zasad dobré interpretace. Plati
tedy, Ze pfi budovani ndavstévnickych center v chranénych Uzemich je nanejvys vhodné
vyuZivat doporuceni, které poskytuje véda interpretace mistniho dédictvi. Zaroven vsak bylo
dokdazano, Ze lze nékteré definované cile naplfiovat i bez interpretacniho planovani. Konkrétné
cile, jez stanovuje strategicky dokument interpretacniho planovani pro CHKO Tteborsko, tedy
KPNV, navrhuje jisté cile a sdéleni, kterd jsou ¢aste¢né obsazena v plvodni expozici Krajina a
lidé, kterad vznikla 15 let pred KPNV. Pravdépodobné se ale jednd o ndhodnou zaleZitost a
interpretacni planovani je nutnosti, aby nebyly opomenuty Zadné sledované cile z zadné
oblasti. Zejména z pohledu evaluace je pak nutné, aby existoval néjaky strategicky dokument,
ktery bude mit jasné definované cile a zaméry, ke kterému se vidy v pribéhu projektu, tedy
ve fazich zaméru, realizace i fungovani, pljde obracet. V souvislosti s teorii, jak provadét
evaluaci interpretace, se prokdzala nutnost provedeni evaluace kvantitativni formou tak, jak
navrhuji zminéni autofi, jelikoz provedené kvalitativni metody nedokazaly Uplnou evaluaci
poskytnout. V ramci pfipadové studie si ale uvédomuji nutnost provedeni kvantitativniho

Setfeni pro Uplnost zkoumani zvoleného jevu.

Pavodnim zdmérem prace bylo zaméfit se na vice domU pfirody v komparativni studii. Studie
by jisté nabidla zajimavy pohled, jakymi zplsoby se rlzné domy pfirody s riznymi okolnostmi
vzniku a rznymi formami vedeni snazi komunikovat sdéleni a sledované cile a posoudit, které
ze zpusobU jsou efektivni ve srovndni s jinymi. Vzhledem k okolnostem vzniku se pak nabizi
komparace domu pfirody, které vznikly na puadorysu jiného pavodniho projektu (jako je ten
v Tfeboni), s témi, které vznikly tzv. ,na zelené louce” s pivodnim projektem a kvalitnim
interpretacnim planovanim. Ddle by bylo jisté zajimavé komparovat navstévnicka centra, jez
jsou soucasti programu Dim pfirody s jinymi navstévnickymi stredisky chranénych uzemi, jez
nejsou soucdsti programu, nicméné mohou mit definované obdobné cile a mohou stejné tak
dobre (nebo Spatné) pinit funkci domu pfirody. Prace by vSak v obou pripadech vyzadovala
velkou ¢asovou i finanéni dotaci a byla by v jistych ohledech povrchni. Vybér jednoho domu

prirody pak vedl k tomu, Ze se podafrilo analyzovat vice jevl, tykajicich se sledovaného domu
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prirody do patficné hloubky. Jako zkoumany dim pfirody byl vybran ten treborisky. Dim
pfirody Treboriska plvodné fungoval jako zcela jind expozice s jinym ucelem, nez mu byl
nasledné prisouzen, z ¢ehoZz vyplyvaji zasadni nedostatky, vzhledem k nimz je Zadouci
rekonstrukce expozice. Pro planovanou rekonstrukci tak, aby expozice |épe komunikovala
témata navriend v KPNV, je tfeba znat slabé a silné stranky soucasného stavu. Pravé proto
jsem pro své zkoumani vybral DP Treboriska, jelikoZz jsem predpokladal, Ze pravé v jeho
pfipadé mohou byt vysledky prace vzhledem k planované rekonstrukci k uzitku. Zejména
pokud se podafi zjistit, které casti nebo prvky expozice jsou v souladu se sledovanymi cili a
navrzenymi sdélenimi, na kterych lze dale stavét a které jsou pro dalsi pouziti zcela nevhodné.

A to se, myslim, podafilo.
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Zaver

Treborisko je jednim zvelkoplodnych chranénych Gzemi CR, ve kterém je provozovano
navstévnické stfedisko — diim piirody. Naviétévnické stfedisko zfizované AOPK CR, které ma
navstévniky vitat v chranéném Uzemi, poskytovat mu informace o jeho fenoménech a o
zpUsobech jeho ochrany tak, aby sam mél potfebu dané Uzemi chranit. Zaroven si
navstévnické stfedisko klade ambici vybudovani pozitivniho vztahu navstévnik( k pfirodé

samotné.

Tato prace si stanovila za cil vyzkum Domu pfirody Treboriska jako fenoménu, zejména pak
zhodnotit, jak napovidd nazev prdce, zda provozovani Domu pfirody Treboriska ma néjaky
readlny pfinos nebo, jinak feceno, zda jsou napliovany cile a o¢ekdvani, které zadavatelé a

provozovatelé DP sleduji.

V souvislosti s takto definovanym cilem byly zvoleny vyzkumné otazky, jejichZ prostfednictvim
jsem zjistoval, zda existence Domu ptirody Treboriska vede v soucasné podobé k naplnénijeho
stanovenych cili a ocekdvani, zda se dafi naplnit cile definované v KPNV, zda se soucasna
expozice Domu pfirody Trebonska fidi zasadami dobré interpretace a zda ma redlné Dim
prirody Tfebonska ambici zvysit ochranu pfirody a krajiny Treboriska i probudit v ndvstévnicich
zajem o prirodu obecné. Na vSechny tyto vyzkumné otazky poskytl provedeny vyzkum

odpovéd, ac€ na néjaké pouze ¢astecnou.

Vyzkum dokazal, Ze nékteré prvky v soucasné expozici odpovidaji zdsadam dobré interpretace
a Ze praveé tyto prvky v rdmci expozice oslovuji navstévniky nejvice a maji tak velkou ambici
pfedat sdéleni a jsou tedy vhodnym prostfedkem k naplnéni definovanych cil(i projektu.
Oproti tomu bylo ve vyzkumu dokazano, Ze po vytvarné strance velice kvalitni prvky expozice,
které ale nenesou Zadné vzdélavaci sdéleni, k naplnéni vétsiny sledovanych cili neslouzi.
Vyslo tedy najevo, Ze pokud ma expozice definované néjaké cile, prostfedkem k jejich dosazeni
je instalace interpretacné kvalitnich prvka. Specifikum Domu prirody Treboriska spociva ve

faktu, Ze byl otevren jiz roku 2004 jako expozice Krajina a lidé, do programu DUm pfirody byl
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pak zaclenén roku 2010. Se zaclenénim do programu Dam pfirody pak na expozici zacaly byt
kladeny zcela jiné poZadavky, neZ které se od expozice oCekavaly v dobé vzniku. Dodnes je tak
v expozici patrny stfet tehdejSiho zaméru, ktery mél prostfednictvim navozené pfijemné
atmosféry a kvalitniho vytvarného zpracovani predat navstévnikovi pozitivni emoci, se
soucasnosti, kdy je expozice doplfiovana o prvky, které pracuji s teorii intepretace mistniho
pfirodniho a kulturniho dédictvi a maji jasné stanovené vzdélavaci a emocni cile a cile v oblasti
chovani. Tyto cile jsou definovdny v Koncepci prace s navstévnickou verejnosti CHKO
Trebonisko z roku 2019, jez vidi dim pfirody jako vhodny prostfedek k jejich napliovani.
Soucasna expozice vSak ma ve vztahu k sledovanym cillim jisté nedostatky. Jedna se zejména
o absenci prostfedkl k naplnéni sledovanych cil(i v oblasti usmérnéni tok( navstévnik( a
komunikace tématu zplGsobu ochrany pfirody a krajiny Trebonska. Absence téchto prostiedkd
znesnadnuje naplnéni poslani programu DUm pfirody, kterym je vychova k pozitivnimu vztahu
k ptirodé a k potfebé ji chranit, a to jak obecné, tak v konkrétnim pfipadé ptirody a krajiny
Trebonska. Z prace tedy vychazi, Ze v sou€asnosti je Zddouci alespon ¢astecné predélani nebo
doplnéni expozice tak, aby se stala vhodnym prostifedkem k naplnéni vSech sledovanych cild.
K pfipadnému prepracovani expozice nabizi prace nékolik dobrych rad, které vysly z vysledk
vyzkumu a které poskytla v empirické ¢dasti. Zejména je tfeba expozici lIépe pfizplsobit pro

odlisné kategorie navstévnikd a néktera témata komunikovat jinak a jinymi prostredky.

Prace vsak zaroven odhalila, Ze nékteré sledované cile jiz expozice komunikuje. Jedna se
zejména o emocni cile, coz mlze mit plvod v kvalitnim vytvarném zpracovani expozice, které
je jeji silnou strankou jiz od dob jejiho zprovoznéni. Velmi dobre jsou v soucasné expozici
komunikovany nékteré fenomény treboriské krajiny, dafi se také predat navstévnikim fakt, ze
vyjimecnost Trebonska spociva v provazanosti, harmonii a ojedinélém krajinném razu. Na
téchto faktech zcela jisté Ize i nadale stavét. Ohledné budovani pozitivniho vztahu k pfirodé

prace nastinila, Ze tento cil je pravdépodobné naplnén u détského ndvstévnika.

Jistd uskali pak predstavuji limity expozice, které se tykaji zejména jejiho umisténi a velikosti.

Vzhledem k umisténi se napfiklad nedafi expozici zatraktivnit pro ndvstévu cyklist(, ktefi jsou
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dileZitou skupinou, jiZ je tfeba edukovat. K zatraktivnéni by také jisté prispéla lepsi prezentace
domu pfirody, kterd byla v nékterych ohledech shleddna jako ne zcela dostate¢nd, zejména
pak Zadouci je lepSi prezentace dalsi Cinnosti, ktera ma ambici doplfiovat expozici tak, aby bylo

dosaZeno sledovanych cil(.

Soucasny Dlm ptirody Treboriska je vSak zcela jisté pfinosnym projektem. | pres zjisténa uskali
se mu v nékterych ohledech dafi naplfiovat sledované cile a edukovat tak navstévniky
v pozitivnim smyslu k ochrané a budovani vztahu k Treborisku i k pfirodé obecné. Prostor pro
zlepsSeni je vSak také velky a véfim, Ze v této prdci se podafrilo jasné definovat soucasné slabiny
projektu a poskytnout cenné rady a tipy ke zlepSeni situace. Tyto rady a tipy se ¢tenar dozvi a
pochopi po precteni empirické casti prace. Nékteré vyznamnéjsi tipy pak lze uvést zde

v zavéru.

Jednd se zejména o absolutni zdsadu vidy pracovat s interpretacnim planovanim, a to jak
vyhotovovanim strategickych dokument(l, tak pamatovanim na zdsady dobré interpretace
v pfipadé aplikace prvkil do expozice. Jednou z nejdileZitéjSich zasad je pritomnost pfibéhu,
s nimz je vexpozici nutné pracovat, ddle pak odhalovani, které by mohlo byt v expozici
promitnuto vice neZ jen v pfidané détské lince a videokioskach. Vétsina prvk( by pak méla
nést néjaké sdéleni, aby si navstévnik odnasel i néjaké znalosti, nikoliv pouze pozitivni emoci

z estetického zazitku.

Vzhledem ke zjisténi, Ze expozice z dllezZitych témat absolutné nekomunikuje témata ochrany
a usmérnéni pohybu navstévnikl, uvedu zde i tipy pro zlepseni situace v této oblasti. V pfipadé
usmeérnéni tokl navstévnikd z prace vyplynulo jako vhodné umistovani ptirodnich prvk( do
expozice, které by lakaly k ndvstévé mista jejich plvodu. V souvislosti s formami ochrany je
pak vhodné doplnit informace o formdach konkrétni ochrany k vybranym Zivoc¢ichim a doplnit
tak v soucasnosti komunikovana pfirodni témata o témata ochrany pfirody. Pokud ma byt
cilem programu, aby navstévnici sami chtéli pfirodu a krajinu chranit, museji konkrétni formy
znat. Dale je v obecné roviné vhodné expozici doplnit néjakymi prvky, které navstévnik maze

vnimat hmatem, jako je naptiklad moznost ukazky raseliny. V obecném smyslu je pak vhodné
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expozici doplnit tak, aby komunikovala obsazena témata do rGzné hloubky, podle potreby
navstévnika. Tedy ne vyhradné zevrubné, jako dnes v expozici vSudypritomné videokiosky, ale

prizpUsobit se i ndvstévnikim, ktefi netouzi po velkém mnoiZstvi informaci a navrhnout

vaevys

V uplynulych letech jsem navstivil nékteré dal$i domy prirody a na prvni pohled lIze sledovat
podobné nedostatky jako u toho tfeboriského. Zejména ¢asté cileni na esteticky dojem, ktery
mnohdy prebije sledované vzdélavaci cile a cile v oblasti chovani. S takovym problémem se
v mych ocich potykaji i nové vybudované domy pfirody, které nejsou interpretacné dle mého
nazoru zcela kvalitni a spiSe neZ ddraz na sledované cile, umoznuji seberealizaci autora
v podobé uméleckého dila. Zjisténé fakty tak jisté mohou byt pouzitelné nebo inspirativni pro

dalsi domy ptirody nebo i dalsi instalace pracujici s ndvstévnickou verejnosti.

Pro budouci rozvoj programu Dim pfirody pak z vystupl prace, jez zkoumala jeden konkrétni
dim pfirody, vyplyva jisté doporuceni, Ze navstévnicka centra chranénych uzemi je vhodnéjsi
budovat od samého zacatku tzv. ,na zelené louce”, a to i v souvislosti s objektem tak, aby jeho
dispozice nebyla pro potreby expozice limitujici a umoziovala jeji rozvoj ve smyslu
komunikace vSech potrfebnych témat. Od samého pocatku by pak mél byt pro kazdy diim
pfirody vyhotoven interpretacni plan vychazejici z koncepce prace s ndvstévnickou verejnosti
pro dané chranéné Uzemi a tuto koncepci reflektovat, doplfiovat a konkretizovat pro potfeby
domu pfirody. Interpretacni plan pak musi byt kvalitné a odborné zpracovany a zohledrovat
na stejné urovni vsechny skupiny sledovanych cilt tak, aby nedominovaly emocni cile, k ¢emuz
maji tendenci se schylovat i nové budované domy pfirody a coz je vysadou toho tfeboriského.
K tomuto zavéru prace dospéla pravé na zakladé vybéru tfebonského domu pfirody, ve kterém
odhalila jeho slabé stranky, jejichz pfi¢inou je pravé postup budovani domu pfirody v opaéném
poradi. Tedy nejprve vyuZiti jiz vybudované plvodni expozice s jinym zamérem v limitujicich
prostorech, nasledné vyhotoveni koncepce prace s navstévnickou verejnosti definujici cile a
sdéleni intepretace a az vyhledové do budoucna interpretacni plan. Tento postup se ukazuje

jako Spatny.
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Vérim tak, Zze v pripadé reflexe rozpoznanych slabych mist a uchopeni pfileZitosti povede
projekt Dlm pfirody Tfeboriska jiz kompletné k naplnéni sledovanych cill a jeho pfinos tak jiz

bude zcela nesporny.
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Prilohy

Priloha €. 1: Projekt diplomové prace

1L

Fakulta humanitnich studii UK

mingistersky obar
socidlni a kulturni ekologie
FParkova 2137, 182 00 Prafu § — Libe Maghmi char

scilled i alluesd
chidkyie

Auinir shfinta, filuly: Jan Tunck, Be,

Disohni Zislo (UKCD): 97842664

Hok imatrikulace na FHS UK (Bak, studigen, jinak meg. sadium): 2012

Ciagum zipiza ma abor sockilnd a kulsomi ekologie FHS UK Gilsgod mdsc, pok): 220146

Hitzvy viech phedchogich bakalifskych (megssicrskich) paci, Skols, obor g rok, kde a kedy
bady obhdjeny Analien posiopl v ochmng phirody zaimierescvengch temmich ohyvaiel
k iroomni ochrené pfirody & krajiny Novohredslopch bow, FHS UK, Stodium bersanitd
vadié|anosti, Frahe 2016

Iealbifm nizey T {Seskyk Cili a plinos projelbiu Cim phirody Trebodske

Pealbd ey ndeew 1P {anplicky} Purposes and henefiis of project [dm pfirody Thebofiskn
Elitond eona [Suakyl pipadovh studie, inefpretice misinibo Sidictvi, price o vefgjnosti,
ochrann plisody o krajisy, sivBdsmicks contnam

Klitond shova {anglickyl case shady, interpreting our heritage, work with poblic, proteciion
of mabure and lindscape, visiior centre

- EWhicni ot {soanvislosti Stmate, Hedl rimee [zasozen] do peip®ll Dhim priredy je

posiekt AOFE. ledng s o ninBtlvmickd cenira velkoplofnich fa nikeeryoh malopladngck)
evla#E chriménych Geomi. Budowini #chio névigvmickjch center mi konkréni cile, Kiené
magi wist mamo jiné k ochrang chrinéndho Gzemi o v logické somdslosti i ke vedilivini,
withovi o psvéid ndvintmild,

Piodmit choumind (viesinl pledmit price |soaseni do vy T Obdedng zsazeni do védy
ju =fgni teore imerpretace mistndho o phircdndho dadien, Vyekoumdin 3 analveug,
s jakymi fearemi inferpreince Diim pfirody Thebodska pracuje, jak stanovuje s cile,
nislednd jakich vudiva prosifedid k jejich dosadeni a zda se defi jejich dosaten], zds hyls
interprelac: vhodnd zvolens.

Hiavmd vstupni vékumnd probléen — stekumin otkeka (vieamnd stickel - o, bvpotiza
Chyparlizen]: Vede exisence Dami pfirady Thebofmka & napleéni jebo stanovemich cild &
etekivini? Drafi s naplnit interpretaénd plin? Je provomoewvinl Doeno piirody v jeho podahe
vhodnou formew, jak zvidit echrems piirody & bmjing CHEO (3 BR) Thebafisko?

Metodologicky postup: mebedy 3 lechmiky, keré budou v prici poudity: Bude so jednal o
it sudii. Budou tally poufily viechny dostupné vhodné kvabiintivol i kvaniitativni
techeriky. Mamdtkow poeorovind, rochovory, doteemilo:

'Jx Prive poukile na wik & slabé
sirdnkcy soiEisnd podeby nicitveickeho conkm, navrne modng zlepdent ink, by hylo bpe
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Prr.lj\:'.l:i rJ'.;Ir.n.I'rlr.llrn'c; fareks D eficirn sochdfod o kulfarss skologie

dosadeno stanovenyeh cild celého projekiu, popfipadE novrhne dalsi cile, kierd by byio
vhodné v rimei provozovini Domu pHrody Trebofiska sledovat.

15. Cim budou reesifeny dosavadni znalosti (védeckd .phidand hodngta DY Ovifentd, =da
teoretické pHstupy interpretace mistniho pifrodniho (i kultumiho) dédietvi vedow k naplnéni
stanovenych cili konkrétniho interpretaéniho pléanu,

16, Jaké bude (bude-li} jejich fearetic i a prinos: Prispévek k teorii interpreface:
aplikovatelnost i na jiné Domy pirody, Stiediska a instalace, které venikaji na ziklade
interpretacnich plind; poskytnoti rad a typd pro jejich realizace,

17. Struktura DP (pfedhdfey obsah — nigyy oddili a kapitol): Interpretace mistniho 2 priredniho
dédictvi, projekt AOPK Ddm plirody, Interpretaini plan, Otekivini a cile autord,
provozovateli o zadovatele, Evaluace, Rady a tipy na zlepSeni.

18, Predbizng bibliografie k tématu; Zejména publikace vénujici se teorii interpretace mistniho
a pirodniho dédictvi, vetkeré intersi dokumenty AOPK vetahujici se k projektu Dim
pirody Trehofiska, zejména pak interpretaini plin, metodologické prirucky tykajici se
kvalitativnich i kvantitativaich vizkumnich metod v piipadové studii,

19, Predpokladany vedouci DF: FhDr. lvan Rynda

20, Divvod volby ity {dosavadni i, wizemi, praxe a wjem studenta):’ Obecny 2jem o
ochrany pirody a krajiny v Ceské republice a veah vefejnosti k této ochrang. Pravé price
5 vefejnosti je nedilnou souddsti ochrany, Zajima mé tedy, jak tato price vypadd na
konkrétnim pfikladu, zda se dafi.

ﬂv‘ou wili é‘rl‘!

diploman vedouwei D zist. paranta SKE pro udum #hle¥itnst

Troje 2 2021
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Priloha €. 2: Dotaznik navrzeny pro evaluaci kvantitativni formou

1. Jak velki je obee, v nif FHjete a ve kterém lefi kraji?

'0) méné nez 2 000 obyvatel *0 2001 a2 10 000 obyvatel 0 10 001 a2 100 000 obyvatel
‘0 100 001 a2 1 000 000 obyvatel *0 nad 1 000 000 obyvatel  “Qjsem Tiebomik

Nachizi se v kraji..............

2. Jak jste se doevidél'a o Domu pFiredy Trebodska?
'Q infocentrum Tiebont  *1 ldzné Arora, Bertiny lizné  *Q socidlni sité *0 web Domu pnmd].-'
*0 jiné internetové strinky  “0 média "0 narazil‘a jsem na néj ndhodou 0 jinde:

3. Do domu priredy pFichdzim jako: (moiné zadkrinouti vice odpovédi)

10 peai turista Qeykloturista 0 lizensky host
‘0 rodina s détmi *0 Teboiidk "0 ¢len dkolni skupiny O jinak: ...

4.V Domé piirody Trebofiska jsem byl'a
Qpoprvé A podruhé A ponékelikite  *Q chodim pravidelns

5.8 jakym jste vitupoval’a ofekdvianim? (moZné raskrinout vice odpovidi)

'Q dozvim se néeo o prirodé Trebofiska 20 odpodinu si, najdu klid *0 dozvim se néco o historn Trebonska
‘0 ziskam tip na vylet *Q dozvim se néeo o ochrané piirody Tiebofska

0 dozvim se o vivoji rybnikifsivi a vodohospodifstvi "0 dozvim se o lazefstvi v Treboni

0 melfa jsem jind ofekivand - jakd?.. ..

6. Byla vage ofekdvini naplnéna?
QDane 0 cdstednd ano — co chybElo? e W ne - prodT s

T. Kam se jedté po ndvatéveé Domu prirody cheete na Trebofsku a okoli podivat? (moiné zaikrtnout vice odpovedi)
'O ragelinitte Cervené blato 00 lokality kolem Nové feky a Flaté stoky  °0 Brmuk}-' les “0 Borovansko
*0 Stritk nad Nedirkou a okoli *0 hrdz Rodmberka "0 cesta kolem svéta "0 jinam. — Kam.. oo,

8. Ze kterveh prvka z expozice jste se dozvedEl/a nejvice zajimavosti? (moiné zaikrinout vice odpovedi)
'Q tabule s textern "0 kiosky s videonahrivkami  *0 expondty s popisem

‘0 z filmu ‘Dod Mlld}-' Dubulika 0 od personlu

0 jiné (upfesnéte): .

9.V fem pro Vs byla ndvitéva Domu prirody prinosem? (mogné zafkrinout vice odpovidi)
0 dozvedél/a jsem se nové informace o Trebofisku 20 dostal'a jsem tip na vjfltl a PUL.hUPIL"dJSI:I'I'.I dn:]r:
souvisejici s Trebofiskem  *U néco nového jsem naudila své déti "0 v néfem jiném — v Cem?...

L. () fem byste se chtél'a v Domé prirody Trebofska vice dozvédét? (moZné zafkrinout vice odpovédi)

'0 zikladni informace o oblasti 0 geologie a piskovny 0l rostliny *0 zvitata 0 rvbniky a r].-'bnlkursl\.]
) mistni tradice "0 lustorie oblastt  *00 kulturmi pamitky architektura Do nédem jiném — o cem?
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11. Co si vyhavite, kdyz se fekme Tiebotisko? (mize byt i vice véci)

12. O jakém konkrétnim zivecichovi jste se v expozici dozvedél/a nejvice zajimavosti?

13. Vite, pro¢ je Tiebonisko chrinénoun krajinnou oblasti? Co je zde ,,to cenné“?

14. Vite, co konkrétniho se déla pro jeho ochranu?

15. Vite, jak ze miiete na jeho ochrané také podilet?

16. Navitvil/a jste uZ néjalky jiny dim prirody? Jaky?

17. Plinujete jesté néjaky diim piirody navitivit? Jaky?

18. Do Domu piiredy Tiebonska se znova:

'Opodivimrada ‘0 nejspi uf nepodivéam. "0 uZ nepodivém, jednou stafilo.
12, Navitéva Trebonska a Domu priredy Trebonska znamym:

'O dopomiéim ohojiho. *0 doporutim navitévu jenom Tiebofiska
"0 doporudim névitévu jenom Domu pfirody Trebofiska. ‘0 nedoporuéim.
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Priloha ¢. 3: Otazky pro expertni rozhovory

Otazky pro expertni rozhovory — zadavatelé a provozovatelé DP

Jaké podle vas ma DP napliiovat cile? Dafi se tomu?

Jaké je podle vas hlavni/vedlejsi sdéleni soucasné expozice?

Je podle vas soucasnd expozice dobie koncipovana? (rozdéleni do 5 tématickych
mistnosti)

Na co by se méla spiSe zaméfrit, které casti expozice naopak zrusit?

Je podle vas nutné prebudovani expozice?

Lze v pfipadé prebudovani na nékteré ¢asti soucasné expozice navazovat?
Co vite o problematice interpretace mistniho dédictvi? Zohledriuje soucasna
expozice zasady dobré interpretace?

Je podle vas tfeba v ptipadé prebudovani expozice zhotovit interpretacni plan?
Je nutné vyhotovit interpretacni plan i pro samotny ddm ptirody nebo je
dostacujici dil¢i ¢ast vyhotovené koncepce s ndvstévnickou verejnosti?

Je podle vas u soucasné expozice vhodné mifeno na odliSné kategorie
navstévnikl jako jsou napriklad seniofi/ lazensti hosté nebo déti? Je dobrou
cestou zprostfedkovani expozice détem formou postavy Mildy Dubulika?

Je podle vas DP vhodné/dobte propagovan?

Jak reflektujete spolupraci s MéU/AOPK?

Proc je v pfipadé DP Trebonska zvolen koncept jiného zadavatele a
provozovatele? Vyhovuje vdm?

Je podle vas u soucasné expozice vhodné mireno na odlisné kategorie
navstévnikd jako jsou napriklad seniofi/ lazensti hosté nebo déti? Je dobrou
cestou zprostiedkovani expozice détem formou postavy Mildy Dubulika?

Je podle vas DP vhodné/dobre propagovan?
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Odtud pouze provozovatelé

e Co sledujete, Ze si ndvstévnici odndaseji z navstévy expozice? Jedna se pouze o
esteticky dojem nebo i znalosti?

e Na co se Casto navstévnici ptaji pri vstupu do expozice/ vystupu?

e Maji navstévnici potfebu néco po shlédnuti expozice dovysvétlit? Vyvoldva v nich
navstéva expozice pocit, Ze néjaké otazky zustaly navstévou nezodpovézené?

e Které prvky/casti expozice spatfujete, Ze navstévniky zajimaji nejvice?
Otazky pro brigadniky DP

e Co je naplni vasi prace?

e Jakym zpUsobem jste vyli proskoleni?

e Jakou ma podle vas plnit funkci expozice Domu pfirody Treboriska?

e PIniji? Pro¢ ANO/NE?

e V ¢em vidite ve vztahu k pInéni funkce expozice silné a slabé stranky?

e Je tfeba néjakym zplsobem expozici doplnit/rekonstruovat?

e Je podle vas DP vhodné/dobfe propagovan?

e Co sledujete, Ze si navstévnici odnaseji z navstévy expozice? Jedna se pouze o
esteticky dojem nebo i znalosti?

e Na co se ¢asto navstévnici ptaji pfi vstupu do expozice/ vystupu?

e Maji navstévnici potfebu néco po shlédnuti expozice dovysvétlit? Vyvolava v nich
navstéva expozice pocit, Ze néjaké otazky zustaly navstévou nezodpovézené?

e Které prvky/casti expozice spatfujete, Ze navstévniky zajimaji nejvice?
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Priloha C. 4: Struktura rozhovoru s navstévnikem

Propagace DP/ navigac¢ni systém v prostoru

mésta

Odkud jste se dozvédél/a o DP?

Bloudil/a jste?

Charakteristika/kategorie navstévnikd

Za jakym ucelem jste v Tfeboni? S kym? Odkud

jste?

Evaluace

S jakym jste vstupoval/a do DP oéekavanim?
Co vads zaujalo nejvice?
Cetl/a jste si tady panely a popisky nebo

poslouchal/a videokiosky?

KPNV — vzdélavaci cile

Dozvédél/a jste se néco nového?

Néco o pfirodé?

KPNV — hlavni a klicova sdéleni

Vite, co je tady na Treborisku cenné?
Vite, jaci ZivoCichové jsou na Treborisku typicti?

Doporucite navstévu DP/ Treboriska zndmym?

Interpretace — provokace

Mate k tomu, co jste se tu dozvédél/a, dalsi

otazky?

Interpretace —interpretacné kvalitni prvky

Kolik na Treborisku Zije pard orla mofského?

Dozvédél/a jste se néco o raseliné?

Cil interpretace -usmérnéni pohybu navstévnik(

Kam se chcete jesté po Treborisku vydat/
podivat?

Vite, odkud je dub? Chcete se tam podivat?

Cil interpetace — formy ochrany

Vite, co konkrétniho se déla pro ochranu
Treboriska? (k otdzce, co je cenné nebo ke

konkrétnimu druhu — orel)

Dalsi ¢innost, jeji propagace, zdjem o ni

Vite o dalsi ¢innosti DP?

Zajima vas?

Opakovand ndvstévnost

Pfijdete jesté nékdy do DP?

Znalost programu DUm pfirody

Do jiného?

Znate program DUm pfirody?
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Priloha €. 5: Rozhovor s Marii Jirkovou, referentkou DP

Jan Turek: Jaké podle vas sleduje Dim pfirody Trebonska cile a dafi se je soucasnou expozici,

popftipadé dalsi ¢innosti naplfiovat?

Marie Jirkova: Ja myslim, Ze hlavnim cilem domu pfirody jakoZto navstévnického stfediska CHKO
Treborisko je informovat navstévniky o hodnotach toho chranéného Uzemi, o jeho vyjimeénosti o
tom fenoménu vnitfni krajiny a na ni navazané vlastné téch ptirodnich lokalit a dal tedy smérovat ty
navstévniky v rdmci toho chranéného Uzemi na urcita mista, usmérnit jejich pohyb v tom chranéném
Uzemi a s pomoci vlastné té expozice Krajina a lidé, ktera tady je, v tom navstévnikovi vytvofrit
néjakou predstavu i o tom jak se ta krajina formovala, jak vznikala a vlastné co vedlo k tomu, zZe

v soucasné dobé je tady ta priroda tak unikatni a proc je tady potteba ji chranit.

Jan Turek: Myslite si, Ze se to dafi vzhledem k ty soucasny podobé expozice? Treba to usmérnéni
pohybu navstévnikl po CHKO, popfipadé to, aby si odnesli néjaky informace o tom, proc je zdejsi

prirodu tfeba chranit?

Marie Jirkova: Tyhlety dvé véci, teda to usmérnéni pohybu v oblasti a pak potfeba té ochrany, je véc,
ktera neni uplné idedlné komunikovanad v té expozici, protoze tahleta expozice byla tvofena s trosku
jinym zamérem, nicméné tohleto by mél zajistovat ten pracovnik na infopulté, ktery s navstévniky
komunikuje, mél by je usmérfiovat pfi tom pohybu v chrdnéném Uzemi pfipadné pfi komentované

prohlidce dovysvétlit ty véci, které ta expozice sama o sobé nekomunikuje.

Jan Turek: Ti pracovnici tady jsou ohledné toho proskoleni? Ze jsou si védomi toho, jaky ten Dim

prirody sleduje cile, a Ze tu expozici tady maji osobné feknéme suplovat u toho pultiku?

Marie Jirkova: Jsou tak proskoleni, ale je pravda, Ze v sezéné pfi pIné navstévnosti to vzdycky neni

mozné s tim ndvstévnikem takhle pracovat.
Jan Turek: A co se tyce ty soucasny expozice, ma ona néjaky sdéleni, ktery by vychazelo z jejich cil(?

Marie Jirkova: Praveé ta expozice, kdyz byla tvorena, tak se tam Uplné takhle interpretacné
nepracovalo s ni, takZe tam to hlavni nebo vedlejsi sdéleni troufam si fict nebyla formulovana. Byl

tam formulovan urcity zamér, jak to ma pUsobit, ale takhle podrobné se to tenkrat neresilo.

Jan Turek: A jaky byl ten zamér?
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Marie Jirkova: Myslim si, Ze to je informovat navstévnika o tom, jak se ta krajina vyvijela zhruba od
toho 16. stoleti, kdy vznikaly ty rybnicni soustavy tady aZz do soucasnosti a ukazat ty nejcennéjsi ¢asti

a pfipadné i nékteré ty chranéné druhy rostlin a Zivocich.

Jan Turek: TudizZ to by ale ¢aste¢né spadalo do toho, jaky vy jste fikala, Ze by ten dim pFirody mél

sledovat cile.

Marie Jirkova: Urcité. Ta expozice byla ve své dobé velmi dobre udéland, velmi moderni, ale problém
je vtom, Ze od té doby se zplisob prace s navstévnikem hodné zménil, a i vnimani navstévnika,
vlastné to, jak na né ta expozice plsobi, jak jsou schopni vlastné ty informace z ni vstfebavat, takze
spiS ten problém nebo z vétsi ¢asti je pravé v té dobé kterd uplynula od toho, co byla ta expozice

udéldna a uz je zastarala.

Jan Turek: A od té doby se ta expozice absolutné nezménila nebo feknéme Ze jsou v ni pfidany jiny
prvky, které by byly vice schopny sledovat ty cile, ktery tfeba vy si predstavujete, Ze by diim pfirody

mél mit definovany?

Marie Jirkova: Ve své podstaté se ta expozice nezménila, ono to ani neni Uplné mozné, je to autorska
expozice. Jediné, co tam bylo ptiddno, je takova urcitd détska linka, spis jednotlivé aktivity, protoze
rodiny s détmi tvori velkou ¢ast nasich navstévnikl a pro toho détského navstévnika to tady bylo jen
minimalné zajimavé, takze jsme se snazili tam néco vlastné pfidat a co se tyce téch dalSich véci, to je
praveé ta prace s tim dospélym navstévnikem, tak tam bohuzel toho moc nepfibylo, snad jediné ty

komentované prohlidky, které obcas délame, tak tam tyhlety véci komunikujeme.

Jan Turek: Ta soucasna expozice ma néjaké limity jeSté kromé téch, ktery jste rfekla? Teda Ze
neobsahuje Uplné dobfe interpreta¢né nadefinovany sdéleni, popfipadé nesleduje cile, ktery by pod

hlavickou diim ptirody sledovat méla?

Marie Jirkova: Téch limitl je celd fada. Kromé toho stafi expozice, s ¢imz souvisi urcita zastaralost
technologii, které se ndm ne Uplné ¢asto dafi vyménit, nékdy to neni mozné z hlediska celkového
konceptu nékdy i z mensiho hlediska. Pak je tam limit s tim prostorem. Prostory narodni kulturni
pamatky jsou samoziejmé velmi zajimavé a ma to svoje kouzlo, ale na druhou stranu tady je velky
limit toho prostoru i vyuZiti toho prostoru. Co jsem jesté nerekla? (premysli)... Tak ta expozice byla

délana v dobé, kdy se viibec nepocitalo s tak velkou navstévnosti, ktera je tady ted’. Tady bylo
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néjakych Ctyti pét tisic lidi roéné, mimo sezénu bylo viceméné zavieno a pocitalo se spis, Ze ten
pohyb i jako denni nebude tak velky. TakzZe ve chvili, kdy my tady mame kolem deseti dvanacti tisic
lidi ro¢né a v sezdnné nékolik set lidi za den, tak uz se dostavdme do téch limitl docela dost. Ti lidé se
tu nemaji dost dobie kde shromazdovat, ani to zazemi tady vlastné neni pro ty ndvstévniky témér
zadné, museli jsme si dokoupit i véSaky. Ty toalety taky nejsou kapacitné uplné idealni, obecné i
velikost téch mistnosti... jak vam pfijde skupina, at uz je to détska skupina nebo prosté néjaky zajezd

tak v tu chvili se tu velmi obtiZzné pohybuji a celkovy dojem z té expozice je.. tim vyrazné klesa.

Jan Turek: Myslite si, Ze ta expozice, pokud teda vzhledem k autorstvi neni zména mozna, tak
pfipadné zcela novou expozici je vhodné budovat opét v téchto prostorach v téchto péti mistnostech

tak, aby bylo mozny naplfiovani stanovenych cil a obsazeni sdéleni?

Marie Jirkova: .... (pfemysli)...No néjaka cesta by asi byla. Ale tfeba co se tyce toho navstévnického
zazemi, tak tady moc mozZnosti neni. Tfeba ty toalety nebo ta ¢ast jako zazemi pro pracovniky tady
prosté vétsi neudélame. Tady budeme prosté limitovany prostorem. My tu uz nemame kam, Dala by
se tfeba lip strukturovat ta vstupni mistnost, a to je asi tak vSechno, protozZe ty ostatni mistnosti... my
jsme tam ttfeba limitovany i tim, Ze v jedné z téch mistnosti expozice se nachazi exponat lednice
vestavény, ktery je soucasti tady zamku. Takze my s tim taky nehneme, takze tu mistnost uz
nemU(zZeme vyuzit pro jiné téma, které bychom potfebovali komunikovat, protoZe tam stoji ta
zamecka chladirna a my ji nemGzeme poslat pryc. Je to zajimavy exponat, ktery se nam ale do toho
konceptu nehodi. Ale prosté je tady. A takovych véci je vic i co se tyce tfeba toho vstupu do domu
pfirody, kdy pofad jsme v aredlu zdmeckého parku. Zase je to vstup do objektu zamku, takze my
nemUzZeme tifeba zménit vstupni dvere, nemlzeme tam udélat néjaky jiny. VSechno musime
komunikovat s pamatkovym udstavem, se spravou zdmku, jak to bude vypadat ten vstup. Jaky tam
bude chodnik, jaky tam bude tfeba zdhon, kde bude stat kolostav, jestli tam bude néjaky panel,
poutac... takZe i vtomhle jsme hodné omezeny a v tuhle chvili si myslim, Ze co se tyce toho, aby ten
dlm pfirody plnil svoji funkci a svoje poslani, tak by bylo idealni mit ho prosté bud v samostatném

objektu nebo prosté v objektu, ktery nema takhle velkou pamatkovou ochranu.

Jan Turek: Co se tyce té soucasné expozice, myslite, Ze ac vznikala s jinym cilem a neméla dobre
nadefinovana hlavni nebo dil¢i sdéleni, jestli i pfesto ta soucasna expozice zohledruje zasady dobré

interpretace?
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Marie Jirkova: ... hm...

Jan Turek: V pfipadé, Ze ma jiny cil, nez by dim pfirody mél mit, bavime se Cisté o té soucasné
expozici Krajina a lidé, tak jestli ta dobre zohledriuje zdsady dobré interpretace, nehledé, jestli se ted’

nachdzime v Domé pfirody.

Marie Jirkova: Myslim si, Zze ¢aste¢né ano, ale Uplné dokonale ne. Je tam... jak to fict... tfeba ten
zpUsob, jak by ten navstévnik mél vnimat tu urcitou linku, urcitou nit, ktera vlastné se vine tou
expozici. Tak ona tam jako je, ale je tak nendpadna, Ze bézny navstévnik na ni nepftijde vibec. Viibec
mu to nedojde, Ze vlastné sledujeme ten vyvoj od toho 16. stoleti az po tu soucasnost. Je to tam
nejasné, nedostatecné vysvétlené a vlastné takhle... Potom na toho ndvstévnika kazda ta mistnost na
navstévnika plsobi jako odtrzeny celek. | kdyz tomu tak neni, tak ono to tak plsobi interpretacné.
Takze oni si z toho odnesou néjaky dojem, vétSinou ten, Ze je to hezké a néjak jim vlastné nedochazi

Uplné ten smysl toho zaméru.
Jan Turek: JakoZe Uplné si neodnasi to, co stanovuje cil ty expozice.
Marie Jirkova: Jo.

Jan Turek: V pfipadé, Ze jsme se bavili o moZnostech pfebudovéni, respektive o Gplné novém
vybudovani té expozice vzhledem k té ochrané autorstvi pana architekta... Myslite si, Ze je nutné

predtim zhotovit interpretacni plan pfi budovani nové expozice?

Marie Jirkova: Rozhodné ano a myslim si, Ze je to i povinnost, protoze ve chvili, kdy existuje koncepce
prace s navstévnickou verejnosti, coZ pro Trebonsko existuje, tak ten interpretacni plan mné pfijde,
Ze by z ni mél vychazet a ta koncepce je Uplné nova, takze jsou tam komunikovana vSechna ta
témata, jsou tam i doporuceni, jak by to tady mélo plsobit na toho navstévnika, pracovat s nim,
takZe urcité je tady tfeba interpretacni plan udélat a z nej potom by mélo vychazet libreto expozice.

Jinak se ndm nepodafi prosté, aby to bylo interpretacné spravné.

Jan Turek: TakzZe by to chtélo vyloZené, aby ten dim ptirody mél svij vlastni interpretacni plan,

nestaci pouze ta dil¢i ¢ast v koncepci prace s ndvstévnickou verejnosti. Z té by mél vychazet, mél by

vvvvvv

Marie Jirkova: Presné tak.
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Jan Turek: Kdyz se podivame jesté na tu soucasnou expozici, myslite, uz jste se zmifovala tady o té
détské lince, jestli vhodné ta expozice mifi na odlisné kategorie navstévnika, jestli s nimi jiz od dob
svého vzniku pocita, feknéme Ze je tu tfeba néjaky pohyb déti nebo rodicli s détmi, cyklist(... Myslite,

Ze tahle expozice pracuje s odliSnymi kategoriemi?

Marie Jirkova: Obdvam se, Ze vétsinou ne, a Ze tenkrat to prosté bylo délané na cilovou skupinu
takzvanou Siroka verejnost, coZ je samoziejmé to nejhorsi, co mliZe byt, protoZe to prosté nemifite
na nikoho. Ta détska linka tady byla zastoupena dvéma drobnostmi, a to bylo vSechno, takZe ani s tim
se nepracovalo a bylo to délané viceméné pro dospélé. A ani bych nefekla, Ze tfeba pro ty lazenské
hosty, i kdyZ je tam ta jedna mistnost o lazenstvi, protoZe tam zase neodpovidaji dalsi véci, takze to je

taky jedna z téch slabin, Ze to neni zacilené potradné na nikoho.

Jan Turek: Coz si troufam fict, Ze je zase nedostatek vzhledem k interpretacnimu planovani? Mél by

interpretacni plan uvazovat odlisné kategorie navstévnikd?

Marie Jirkova: Rozhodné. A mél by jim prizplsobovat tu expozici. Tam se pak da pracovat i s téma
rGznyma linkama. KdyzZ vime, Ze mame tfi vyrazné skupiny navstévnikd, tak jim néjak pfizplsobime tu

expozici. Ta Siroka verejnost je prosté ale ta nejhorsi véc.

Jan Turek: Vzhledem k tém cilim, ktery by podle vas mél dim pftirody sledovat... Myslite si, Ze
vhledem k tém cilim by bylo vhodné zacilit v pfipadé prebudovani nebo doplnéni expozice na

néjakou skupinu navstévniku vice?

Marie Jirkova: Urcité. Je tady ta velka skupina rodin s détmi, a i détskych navstévnik(. Jsou to rGzné
Skolni skupiny a jinak tfeba i détské tabory a potom je tady teda jesté ta skupina téch lazenskych

hostl. To uZ jsou ale vlastné dospéli, takZe tam je to uZ... Tam bych to uZ zase mozna nerozdélovala.

Jan Turek: Kdyz vytahnu jeden z téch cild, ktery jste sama uvedla a totiZz usmérnéni pohybu
navstévnikl v ramci CHKO, existuje tady kategorie, u které je ten pohyb tfeba usmérniovat a mélo by

na tu skupinu v expozici byt vice cileno?

Marie Jirkova: V podstaté nejvic je tfeba usmérniovat pohyb cykloturistl. Ale to se ¢aste¢né prekryva
s tou kategorii rodin s détmi, protoZe znacna ¢ast sem prosté jede na kole jako rodina. Ale je pravda,
Ze takovi ti pravi cykloturisté, ti dospéli, to jsou spis cykloturisté ktery tady honi ty kilometry, tak to

Uplné neni navstévnik, ktery by ndm sem pfisel, takze ... (smich)... Pofad nam z toho vychazi, Ze
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rodiny s détmi prosté nebo ti aktivni seniofi, ti taky ptijdou s téma kolama, ti uz se ale zajimaiji vic.

TakzZe ti sem prijdou, takZe tyhlety skupiny... téch cykloturist(.

Jan Turek: TakZe na ty cykloturisty a usmérnéni jejich pohybu je tfeba mifit jinou interpretaci nez
domem pfirody, kde neni predpoklad, Zze by tvofili velky podil navstévnik(? Pouze teda za
predpokladu, Ze ptijdou s détmi... Ale na cyklisty jako sportovce je tfeba v ramci CHKO mifit jinou

interpretaci?

Marie Jirkova: Urcité ano, protoze ti cyklisté sportovci, ti tady tu krajinu maji jako sportovni kulisu,
takZe tam se jako... My to feSime, jak tyhle lidi oslovit. Oni ndm v lepSim pfipadé pfijdou na
infocentrum, kam si pfijdou pro néjaké mapy s cyklotrasama. Nékdy ndm sem ale zabloudi, kdyz je
icko zavieny, tak nam sem pfijdou taky. Ale oni se moc nezajimaji o tu hodnotu té pfirody, prosté pro
né je to idealni povrch na ten cyklosport a neumime to zatim Uplné uchopit, jak je oslovit, aby to
mélo néjaky efekt. Aby to neskoncilo jen na prikazech, zakazech — musite se chovat tak a tak, protoze
jste v chranénym uzemi, ale bohuzel ty lidi.. na né to nefunguje, oni to berou jako omezeni osobni

svobody.

Jan Turek: Co se tyCe propagace, myslite si, Ze dim pfirody je dobfe propagovan v médiich nebo co
se tyce navigacniho systému ve mésté... Dovedete si tfeba predstavit jiné formy propagace té

expozice? Je to vibec tfeba?

Marie Jirkova: Dovedu si predstavit jesté lepsi ten navigacni systém, ten taky neni idedlni co se tyce
tady pfimo toho pfichodu do domu pfirody, tak jsme limitovany opét objektem narodni kulturni
pamatky, kde teda nem(zeme mit Zadné vyraznéjsi stojany, jak jsme méli dfiv, kdy tfeba ten
navstévnik, kdyZ jde tady kolem po té cesté tim parkem, tak aby si vS§iml, Ze tu prosté néco takového
je, takZze ndm casto navstévnici potom nadavaji, Ze nds nemohli najit. Jinak si myslim ale, Ze ta

propagace, pracujeme na tom hodné, jsme ve vSech propagacnich materialech a...
(rozhovor prerusuje vstup navstévnik( se zajmem o prohlidku expozice)

Rikala jsem, Ze ta navigace neni idedlni, jinak ta propagace... Pravda, 7e ted jsme trosicku postizeni
snizenim pracovnikd, takZe i ta propagace neni ted tak intenzivni, jak byla v minulych letech. Jsme ale
na socialnich sitich, mdme webové stranky ptimo Dim pfirody na tom dumprirody.cza mame i

stranku na webu tady itrebon.cz v rdmci mésta, jsme v propagacnich materidlech mésta, takze
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komunikace s médii samoziejmé taky... KdyZ jsme méli vic akci dfive, které jsme propagovali pomoci
lokalnich tfeba novin nebo reportazi s Ceskym rozhlasem, takze snaZime se, aby ta expozice byla
vidét nebo ten DUm prirody a myslim, Ze se to hodné odrazilo na té navstévnosti uz tfeba béhem
prvniho roku, kdy jsme s tou intenzivnéjsi propagaci zacali, tak jsme se dostali vlastné na o polovinu

vyS$si navstévnost.

Jan Turek: Pak bych se chtél zeptat, jak reflektujete spolupraci mezi méstem Treboni a Agenturou
ochrany pftirody a krajiny, jelikoZ mate nastaveno, Ze vlastné mésto je provozovatel, agentura pak

zadavatel. Proc je vlastné tak nastaveno a jestli vdm nastaveni vyhovuje. Jak vy to reflektujete?

Marie Jirkova: Tohleto nastaveni je dané pfimo tim projektem DUm pfirody, takhle si to od zac¢atku
nastavila Agentura sama, Ze bude pro ty jednotlivé Domy pfirody hledat provozovatele, Ze je nebude
provozovat sama. Takhle je to od zacdtku projektu. A z nasi strany, co se tyce spoluprace, tak je
vyborna, na Spravé CHKO je vice pracovnik( stalych, ktefi maji na starost Dm pFirody, proskolovani,
spoluprdci a obecné si myslim, Ze mame tady velmi dobré vztahy, fekla bych aZz nadstandardni.

(Smich)

Jan Turek: Pak bych se chtél zeptat ohledné expozice, co vy sama spatfujete, Ze si navstévnici
z ndvstévy soucasné expozice odnaseji, jestli do jisté miry tfeba ta expozice napliiuje cile, které si

myslite, Ze ma naplfiovat, jestli se to prekryva.

Marie Jirkova: Nejcastéji se dozvidame, Ze to bylo krasny. Ze se jim tam libilo. (Smich). Co? neni UpIné
interpretacné, co by mélo byt to hlavni. Jsme radi, Ze se jim libilo, ale néjaka ta myslenka, se kterou
by odchazeli... jako mélokdo tfeba uz fekne, proc chape, Ze je to tu tak vzacny, nékdy si tfreba jesté
jako zapamatujou, Ze to tady vznikalo pomoci téch rybnikar(, Ze ta krajina se vyvijela, to jim pfijde
fascinujici. Nékdo si zapamatuje tfeba ten a ten chranénej druh a nebo, Ze vidéli ten film, kdy vidéli

prosté tu pfirodu, ale porad je tam spiSe jenom ten prozitek, Ze se jim to libilo.

Jan Turek: Jak vy sama si tfeba interpretujete sama sobé, kdyz navstévnik vam fekne, Ze to bylo

krasné, hezké nebo Ze se mu to libilo?

Marie Jirkova: Ze to byl pro néj ptijemny zézitek, nevidim tam ale interpretacné to, ze by to s nim
pracovalo vic do hloubky. Ze by tfeba tekl tady je to tak krasny, tady je to potieba vic chranit nebo

prosté... (smich)
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Jan Turek: TakZe by se dalo fict, Ze navstévnik si vétSinou odnasi jen néjaky esteticky dojem spiSe nez

nové poznatky?

Marie Jirkova: No obcas tfeba si zapamatuji jednotlivé ZivocCichy, ze nevédéli, ze tu Zije tohle nebo
tdmhleto, ale to je opravdu jednotlivé. Neni to ale néjaky komplexni dojem nebo hlubsi porozuméni.
To jsou jednotlivci. Ne, Ze by to tady viibec nebylo, ale kdyZ to vezmu globalné... ano, to je vidét i tady
v navstévni knize, kam mUZu napsat své dojmy, ano... Ze se jim to moc libilo, Ze si to uzili, Ze se jim

libil film.
Jan Turek: TakZe idealni stav bude, kdyZ to nebudou jednotlivci, ale vétSina navstévnikd...

Marie Jirkova: No, aby prosté pochopili pravé ten smysl ty ochrany a méli i zdjem se do toho sami
zapojit, minimalné, Ze nebudou poskozovat ptirodu (smich). Jo, oni co tu vidi, co se jim libi, tak se
ptaji, kde by to nasli a kdyz jim fekneme, Ze tfeba tohle misto by bylo dobry ted tam nechodit tak oni
jsou vlastné zklamany, protoze jim bereme tu moznost toho zazitku. Pak jim tfeba rekneme, Ze ted'
tam ten ptak hnizdi, tak ne tfeba Ze by se zeptali jakoZe tak kdy tam mlzeme jit aZ prijedeme pfFisté,

tak takhle to Uplné nefunguje jo...

Jan Turek: A to je vlastné naplriovani téch cild, ktery sledujete tou osobou, ktera je tu na kiosku, to

usmérnéni pohybu...

Marie Jirkova: Jo, my jim vysvétlujeme i v ramci téch cyklotras prosté kam ano, kam ne, ale malokdy
se setkdme s pochopenim Ze jasné, tak samoziejmé, tak my tady nepojedem, protoze jak fikate jo...
Ne, oni pravé cCasto jsou dotceni, Ze ale my jsme se tam chtéli podivat, Ze jo. A pro¢ tam nemlzZzeme

jet na kole?

Jan Turek: Chtéji tfeba i navstévnici néco dovysvétlit po navstévé expozice? Vyvolava v nich ta
navstéva tfeba pocit, Ze néco zlstalo nezodpovézeno? Maji k ty expozici néjaky dopliiujici otazky

tady u pultiku?

Marie Jirkova: No praveé, Ze moc ne. Spis je to tak, Ze my se jich ptame. Nebo budu mluvit za sebe, Ja
se jich ptam, abych se vibec dozvédéla, jak to na né pusobilo. Jo, jsou to zase jednotlivci, ktefi
pfijdou a feknou tfeba jo, nds tady zaujalo a chtéli jsme se zeptat tfeba na ten, na tohle zvite nebo

vidéli jsme tam ten... Ale jsou to jednotlivci. Neni to tfeba polovina, to ani ndhodou.
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Jan Turek: Které prvky je zajimaji v té expozici nejvice? A jsou to prvky, které aspon ¢astecné obsahuji

sdéleni?

Marie Jirkova: Myslim, Ze co jsme prevazné vysledovali, tak je zajimaji dioramata v sdle pfirody, kde
jsou vidét zvirata Tfeboriska, potom hodné oblibené jsou ty filmy, at uz ten Rok v krajiné mokfadu
anebo Rybardv den a pak jesté je zajima ten dub tady nas, nékdo si vic vSimne i toho dioramatu
rybnikarského a na ty ostatni exponaty je potreba je vic upozornit. TakZe od chvile, kdy jsme
zvyraznili pro déti zameckou lednici a tfeba ten ¢erny dub, ten kmen, ktery lezel v raseliné, tak lidi na
to zacali reagovat mnohem vic a zacali si toho v§imat a zacli z toho byt nadsSeni. Samo o sobé to dfiv

ale presli.

Jan Turek: TakZe ta détska linka v podobé toho Mildy Dubulika ma potencial oslovovat i dospélé

navstévniky?

Marie Jirkova: Pfekvapuje mé, Ze ano, nebylo to tak mysleno plvodné, ale kdyzZ tady pozorujeme diky
kameram, jak oni v té expozici postupuji, na co se divaji, tak je to tak. Oni si to ¢tou daleko vic nez ty
ostatni popisky a my to jesté furt upravujeme, korigujeme nebo pridavame ty texty, abychom s tim
navstévnikem pracovali. TakZe ta détska linka je takovy Zivy projekt, ktery pofad vylepsujeme. Je to
cesta, jak jim sdélit to, co potfebujeme, takze ji urcité jeSté vyuzijeme vic. (Smich) My potiebujeme

komunikovat ty témata.

Jan Turek: Posledni, na co bych se rad zeptal, je expozice v domé Stépanka Netolického, kterd se
vénuje podobnym tématim jako tady expozice Krajina a lidé, ktera dneska predstavuje Dim pfirody.
Proc tady ta expozice vznikla s podobnym tématem a jestli vy osobné se na ni divate jako na

konkurencni.

Marie Jirkova: Tam je to jen jedno téma, ktery je shodny. My tu téch témat u nas v expozici mame
vic. Je to rybnikarstvi, vlastné jen v jedné mistnosti u nas, zatimco oni na tom maji zaloZzenou celou
expozici, kterd taky neni moc velka. Je tam predeviim otdzka Stépanka Netolického. Ten déim vznikl
za cilem té opravy a zachoval se prostor, kde ten rybnikar Zil, takze ten dlim je velmi krasny, velmi
hodnotny a bylo dobré tam s tou osobou néjak pracovat. Ja to ale rozhodné jako konkurenci
nevnimam, spiS doplnéni. Je jenom Skoda, Ze pfi tvorbé této expozice se nepracovalo s libretem a
nezohlednily se tam... myslim si, Ze se mohly vic doplfiovat ty expozice, Ze tady ta nova mohla brat vic

ohled k tomu, co uZ je tady a mohlo to na sebe vic navazovat. Je to skoda. Ono ze zacatku navstévnici
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reagovali tak, Ze je to podobné. Ono to tak ale neni, ono to neni podobné, vlastné jen v detailech.
BéZznym pohledem to tak ale muZe pUsobit. Ale konkurence to neni. My naopak, jak jsme obé
expozice provozovany méstem, tak mame i to spolecné vstupné, tak se snazime lidi pfimét, aby
navstivili oba ty objekty, protoZze ohledné toho rybnikarstvi a té promény krajiny Tfebonska vlastné
ziskaji po navstévé obou expozic uceleny obraz. TakZe z tohohle pohledu si myslim, Ze to vlibec neni

Spatné.

Jan Turek: My jsme tady v Domé pfirody. Je to tu vlastné o pfirodé?

Marie Jirkova: ...(ticho)... Ted premyslim, jestli té otazce dobfe rozumim... (smich) Tak myslite, Ze neni
o pfirodé?

Jan Turek: (smich) No...ja se ptam vas.

Marie Jirkova: Za mé urcité o pfirodé je, protoZe mozina s vyjimkou té jedné mistnosti vSechny ¢asti

té expozice komunikujou prevazné teda o té ptirodé a krajiné.
Jan Turek: Ktera je to ta mistnost?

Marie Jirkova: To hospodareni, protoze tam to neni tak Uplné zfejmé, tam hlavni ¢ast je ta lednice,

kde teda vidi ty zvifata, ale tam to z toho neni Uplné jasny.

Jan Turek: Ja tou otdzkou narazim spis na mistnost lazenstvi, a to vlastné ve smyslu, Ze se vénuje
lazenstvi tak, jak se mu vénuje... Pfijde vdm, Ze se mu vénuje tak, jak je vhodné z hlediska toho, Ze

jsme v domé pfirody? Nebo by bylo zahodno to lazenstvi rozvést vice ve vztahu k pfirodé?

Marie Jirkova: To je pozUstatek toho konceptu plvodni expozice, kterd neméla s prirodou nic
spole¢ného a kde ty lazné chtéli komunikovat tak, jak komunikované jsou. Z hlediska pfirody lidi ale
vic zajim3, co je to raselina, jak to vypada to raselinisté, z ¢eho je sloZeny to, v ¢em se tam ty lidi
koupou. Ani ne tak, jaky jsou procedury. Je tam zajimava ta ¢dast o historii, jak to vznikalo, lidi se
hodné ptali, takZe jsme tam zase pfidali par informaci k té raseliné, k tém raselinistim. To je to, co by
je zajimalo. A teda co tam ma byt prevdziné komunikované tam neni, to ale zase vychazi vSechno

z toho plvodniho konceptu.

Jan Turek: Za mé je to vSechno, ja vdm mockrat dékuji za rozhovor.
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Priloha ¢. 6: Rozhovor s navstévnikem Borisem

Jan Turek: Jak jste se dozvédél o Domu ptirody Treborska?

Boris: No jsem tu v laznich a jednak teda kdykoliv nékde jsem, tak se o spoustu véci zajimam, nebot
ve svém véku chodim na univerzitu tfetiho véku a druhak tam pravé mame kurz, kterej se jmenuje
Zoologie a botanika v exkurzni praxi. Na pedagogické fakulté. Takze mam vztah k pfirodé, kterej se
formoval uz od détstvi s tim, Ze mé vidycky zajimalo, co se jak jmenuje, kde to Zije... a pak jsem to, ze
jo, fikal vnoucattm, kdyzZ uz pak mély zajem, kde co Zije, no a na stary kolena se jakoby vracim

k tomu, co mé tésilo.
Jan Turek: A o domé pfirody jste se tedy dozvédél jak?

Boris: KdyZ jsem nastoupil do Aurory, tak jsem si vzal letacky, ktery jsou tady okolo, kolem tohohle
kraje a tam jsem si nasel, Ze tady existuje tenhle diim ptirody. Tak jsem si to samozfejmé dal do

svého planu, co tady budu délat.
Jan Turek: A ten letdcek byl ptimo v Aurore?

Boris: Jo, ale byl to letacek pfimo o Treboni, rozumite. Nebylo to vyslovené Dam ptirody. A mohlo by

tam ale bejt podle myho soudu.

Jan Turek: Ten dlim pfirody se dal v poradku najit nebo jste tfeba bloudil cestou?
Boris: Nebloudil jsem, ne.

Jan Turek: Co jste c¢ekal, Ze tady uvidite? Jaky jste mél o¢ekdvani?

Boris: Mél jsem velky ocekavani, Ze se tu dozvim o stavbé rybnikd, Ze se tu dozvim tfeba o Zlaty
stoce, ta je teda v tom Domé toho Stépanka Netolickyho pojedndana velice ndzorné a myslel jsem si,
Ze i tady by se pojednavalo o ty véci. Tfeba ted' se zrovna vypousti Svét Ze jo, takze je to velice
zajimavy vidét, jak se obnaZujou ty biehy a ted' tfeba jit okolo Ze jo a koukat tam po téch stopach, co

tam béh3d a tak dale.
Jan Turek: TakZe v tom sméru byste expozici jesté doplnil o to rybnikafstvi vic?

Boris: Rozhodné si myslim, Ze by si to zaslouZilo, protoZe tady je prosté historie tfeba naznak, jak se

to délo, ale ty rybniky se zachovaly dodnes Ze jo. A urcité se zménilo ja nevim, oSetfovani tieba téch
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stok a podobné. | kdyz teda smekam pred tim, co délali. Kdyz tfeba ja nevim... jsem se dozvédél, ze
biehy té Zlaté stoky 50centimetrovou vrstvou jilu vymazavali, aby ta voda nepropoustéla Ze jo. Urcité
teda takovy ty kroky v tom rybnikarstvi. To mé docela zajima. A vlastné dneska co se déla pro to, aby

se ty rybniky a stoky zachovaly. Néjaka ta souc¢asna ochranarska cinnost.
Jan Turek: Co vas teda tady vlastné zaujalo?

Boris: No helejte, ja si myslim, Ze jako lidi, ne Ze by teda Uplné neznali pfirodu, ale znaji nanejvys ty
zakladni druhy. Tfeba pfiklad holub h¥ivnag, holub doubak. Tak tfeba si neplést takovy véci. Zluna a
#luva. Zluva je pévec a 7luna je $plhavec. Takovyhle. Tfeba koukat, kdy? jste tfeba nékde v muzeu e
jo, tak tam ty davy Ze jo, jako parada, tak tady si treba mizZete sednout. Co tady chvalim, jsou ty
Zidlicky. Mné je pétaosmdesat, a to tady clovéka i kdyzZ teda se jako utuzZuje, tak stat je namahavy.
Takze sednout si a v klidu si to tady ty texty projit, pocist, to je UZasny. TakZe nejvétsi plus v tomhle

muzeu, jsou ty Zidlicky. (smich)

Jan Turek: Tak to mé velice tési a bude to tésit tady pani referentku Domu ptirody, ktera je sem dala

dodatecné nad architektonickej navrh expozice, protoze si viimala, Ze lidi si nemaj kam sednout.
Boris: Pfesné tak.
Jan Turek: A dala je tu z vlastni iniciativy.

Boris: No pan architekt asi uvazuje v rdmci Cistoty svého architektonického reseni a nemysli na lidi. To

je to, rozumite... vidéni s klapkama na ocich. Nema presah prosté no.
Jan Turek: Koukam, Ze jste tady stravil snad hodinu v expozici, dozvédél jste se tu néco nového?

Boris: No tak predeviim jsem prosté zlstal v GZasu nad zptisobem vyméFovani téch tfeba stok jo. Ze
na cely ty dylce stoky je spad kolem par centimetr(i jenom. TakzZe... a ukazala mi to tam ta pani. A
musim ocenit, Ze to nebyl ¢lovék, kterej jen prodava listky a vybira penize, ale postavi vds pred to

prahleditko, veme tu ty¢ a tedka vam to ukaze...
Jan Turek: To ale ted mluvite o Domé Stépanka Netolickyho, ne?

Boris: Jo, Stépanka Netolickyho. TakZe tady tieba kdybych to moh néjak jo, aplikovat... Heledte, kdo
prosté z lidi v normalni Zivy ptirodé uvidi kukacku. Nikdo. Kdo vidi bukace. Nikdo. A ja bych tady tfeba

Studenta dal a fek bych ,, podivej se”, tdmhle sedi mama s détma a ted' na to koukaji, tak kdyby ptisel
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k nim a fek ,drozd je toto, drozd kvicala je toto“, jo? Rozumite. To jsou nepatrny rozdily. A jako

objevovat to, to je to, co zajima déti v uritym véku. A musi jim to nékdo umét fict.

Jan Turek: Rozumim tomu tak, Ze vam tady chybi néjaky privodce, ktery by vdm nabidl néjaky

komentar k expozici?

Boris: No nemusel by nabizet nic. Chodil by a vidél a fikal by, koukdm, Ze vas zajimd tohle. Tak to je
vydra, a to je ondatra a jak je poznam, jak je rozeznam. Nebo zejména v téch ptacich, ktery nejsou

bézny. A pak k tomu clovék ziska, fekl bych, az ochranarskej vztah. Rozumite.
Jan Turek: Vy jste plvodné vzdélanim a profesi zoolog?

Boris: Chlapce drahej, ja jesté ucim na pedagogicky fakulté specidlni pedagogiku. U¢im ji... Nejdfiv po
listopadu v Praze a tedka jeSté v Hradci Kralové. A tési mé, velice mé tési, Zze Fakulta humanitnich

studii, jisté vite, jak se nazyva jinak.

Jan Turek: VSemozné.

Boris: Naptiklad?

Jan Turek: Fakulta Honzy Sokola nebo Fakulta hledajici smysl tfeba...

Boris: Pfesné. Prosté, Ze je to fakulta, kterd hleda i jind témata, nez ktery tam jsou. Mné teda
neskutecné vadi a vyloZzené mé trapi, kdyz tfeba sociologové prohlasuji za socidlni konstrukt néco, co
ma biologickou povahu. Rozumite. A ted prosté to, co se k ndm vali z toho zapadu, jestli takova ta
ideologie pseudohumanisticka, tak to myslim si, Ze je cesta do pekel. TakZe pokud nékdo z fakulty,

jako je vase, déla néco podobnyho, tak je to vdécny.

Jan Turek: Tak nds obor, ta socialni ekologie vyZaduje pravé i néjakou zakladni znalost ptirodovédy,
aby to studium, ta véda mohlo byt pojato komplexné. Nejde hovofit o ekologii z pozici spole¢enskyho

védce, aniz bych aspori lehce nemél ukotveni i v pfirodni védé.
Boris: A to je presné ono. By mé zajimalo, kolik procent obsahu teda studia se tyka pfirodni véd.

Jan Turek: T¥i semestry jednoho pfedmétu. Opravdu jen zaklad. Nefesime organismy do hloubky, ale
hlavné treba ve vztahu k jejich prostredi, kde Zijou, pro¢ tam Zijou, ¢im jsou duleziti a proc€ je teda

dllezity zachovavat prostredi, kde ten danej organismus Zije. Takhle asi.
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Boris: Vite, na$ obor se taky neobejde bez medicinskejch vlastnosti. Clovék, kterej uéi slepce, musi
mit, védét o vaddach zraku. Pfed listopadem jsem délal na tom nejposlednéjsim misté v Jedlickové
Ustavu v Praze a tam jsem pochopil, Ze nemdZu délat specialni pedagogiku, kdyZ nebudu znat
podstatu téch poskozeni. Prosté tyhle obory, ktery maji presah, jo... helejte, medicina je jasna, prava
jsou jasny. Ja nevim, jazykovéda taky. Strojaf, taky jasny. Ale tyhle obory, co maj pravé ten presah...
tam prosté to vyvazieni, to o cem potom jako teda davate do vazby tu spolecnost, tak si myslim, Ze by
meélo bejt podstatné hlubsi. Pro¢ jsem se na to ptal... protoZe posledni pan ministr, jak odesla
Valachov3, to byl psycholog, coz to hodné vypovid3, tak ndm zkratil medicinsky propedeutiky na Sest

procent. To je prosté sebevrazda.

Jan Turek: Kdyz se vratime k té expozici... Co vas tady zaujalo? Je néco takového? Vy jste hovofil o
tom Domé Stépanka Netolického, jak vdm pani privodkyné ukdazala sklon Nové Feky.. a tady u nas?

Co vas zaujalo tady u nas?

Boris: Tady bych, tfeba zrovna mé napadlo, jak jsou obrazky téch zvitat, aby to tam ¢lovék presné
zasadil, tak by mé zaujalo, kdyby tam byly napsany rozdily. Vite? Tteba u téch drozdovitejch, kdyby
tam byly jasné vymezeny prosté rozdily nebo byly néjaky zajimavosti o téch zvitatech. Jak pozndm
prosté toho ptdka. Takhle kdyz se o tom tfeba nic zajimavyho nedozvim, tak tézko budu mit tfeba

jako dité touhu to zvife poznavat vic a tfeba ho néjak chranit.
Jan Turek: JakoZe myslite, kdyby tam byly napsany néjaky typicky znaky toho ptaka?

Boris: Jo. JakoZe prosté silueta. Ta silueta je fajn. Ale dam pfiklad. Je tam ostfiZ a je tam, ja nevim.
Krahujec. Tak kdyby tam bylo, Ze tfeba peti na nohou konci cervené. Stacilo by, kdyby to dali vedle
sebe a tohle je ostfiz. Tim ho poznas. Pak je dobra véc, protoZe vétsinou tuhle zvifenu ptaci vidime

v lednu, pokud vibec. TakZe ja bych to obohatil o rozliSovaci znaky. Dobry tfeba je pak u toho orla, zZe
ma rozpéti kiidel 2 metry. To je fascinujici, si myslim, pravé tfeba pro déti, Ze je to pak zacne zajimat

celkové ta pfiroda.
Jan Turek: A tfeba tady sedime u toho dubu, toho jste si jisté vSiml. Vite odkud je?
Boris: Popravdé nevim presné, ale fekl bych, Ze rostl na néjaké hrazi tady.

Jan Turek: To prekvapivé ne, je tady z lesa za Tfeboni. Ale nevadi, jdeme dal...
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Boris: Vidite, ja bych myslel, Ze pochazi z néjaké té hraze. A zase Ze jo, to bylo zajimavy, kdyZ feknu,
jak praveé ti rybnikari vysazovali ty duby na hraze, aby je zpevnili, to bych se taky tfeba rad néco
dozvédél jako navstévnik, proc zrovna ten dub, jaky to mélo vyznam tam vlastné ty stromy takhle

sazet.

Jan Turek: O dubech se bohuzel nedozvite tady moc, proc€ jsou na hrazich, ale tfeba celkové ta
expozice...je tady néjakd myslenka, kterou jste spatfil a pfijde vam feknéme nacéata? Ze ted pfijdete

domu a né&jaky informace si dohledate? Ze tu néco zlstalo nakousnuto a hloda to ve vas?

Boris: Pfesné, co vam tedka Fikam, Ze jo. Ze m@Zu se kouknout na internet. J4 jsem porad stard kola,
koukam do knizek. J& mam pomeérné slusnou knihovnu, takZe bohuzel az se vratim, coz bude brzo, ale
nemuzu tady ted hned. TakzZe si oteviu tfeba dravce a ted'si to tam budu porovnavat. Nebo vodni
ptaky, Ze jo. Tfeba mé velice prekvapilo, tak daleko moje znalosti nesahaji, jak ty néktery vodni ptaci
jsou droboucci, coZ ¢lovék by si myslel... a ono je to takhle mriiavy. Mé tfeba mrzi, Ze spousta lidi, co
jdou do dlichodu tak zaénou jet ten pfistup ,ted jsem senior a ted se o mé starejte” coz je Spatné

samoziejmé.

Jan Turek: Koukal jsem, Ze jste tady stravil dost ¢asu a poslouchal jste si ty videokiosky, zejména

v tom sdle pfirody.
Boris: Ano.
Jan Turek: Zaroven jste Cetl i ty panely.

Boris: Jo, velice pékny jsou ty moZnosti u téch jednoltivejch kdji si vybrat, ale zase jenom dam priklad.
Pisecné presypy u Vlkova. Ty jsou plivodni. A zase to jsem zjistil! Ono jich je vic, to jsem nevédél. A
kdyZ uZ teda o téch presypech mluvim, tak bych fekl, co to je, myslim, Ze ten u Vlkova znaj lidi co
pfirodé moc neholdujou, protoZe se o tom obcas néco i objevi... Tak ja ho tam poznal Ze jo. Ale ty
navaty pisky jsou i jinde. Tak nemam tfeba moznost jako ¢lovék, co je tu v [aznich a je tu o berlich
chodit k tomu ty dva kilometry k pfesypu. Rad bych se na néj podival jinak. Tfeba tady vevnitf aspon,

néjakou ukazku presypu.
Jan Turek: Co byste kromé presypu rad navstivil na Treborisku?

Boris: No toho je... J4 bych se toulal téma nau¢nejma stezkama. Sel jsem na konec Svéta. Ono je tam

teda pojednano spis pro déti Ze jo, hravé, néco malo se tam taky ¢lovék dozvi, ale jako to poznani na
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vas pUlsobi lip, kdyZ to vidite na vlastni oéi, nez dvojrozmérné tady. TakZe tfeba nasat tu atmosféru
lesa, kouknout se, jak se tvofi ta raselina, jak vypadaji stromy a jako ten raz je teda ojedinélej, Ze jo,
vodak to vidi, kdyz pluje starou fekou a ted se musi proplétat, tak to vidi. A pak ta Nova feka, to je

jiny, Ze jo. A kdyZ pak jdete po svejch, to miZete kolem koukat... skvély.

Jan Turek: Co tady povaZujete vlastné na Tfeborisku za cenné a je tfeba to chranit? Rekla vam

v tomhle smyslu expozice néco?

Boris: No ten krajinej rdz, jak se dochoval. Treba ten cip soutok Moravy a Dyje, tak tam bojujou s
chybama hospodareni Ze jo, Zze musi ten luzni les uméle zavlaZzovat, aby moh fungovat. Kdezto tady to
je! Tady jde hospodafrit, a jesté tim pomahat ty prirodé, Ze jo. Jako to bylo tfeba za téch
Schwarzenberkd, jak je tady vedle. To je prosté az mé to zardzi... jesté jednu véc. Jsem tu byl

v laznich, to je 28 let. Mozna ani nemate 28.
Jan Turek: Nahodou mdam 28 uUplné presné.

Boris: (smich) A helejte ten rozdil. Ani dneska to mésto neni obestavény halama, udrzuje si sv(j raz.
Historickej a lazeriskej. Na dnesdni dobu vyjimecny. Jak dneska vSude prodavaj ty pozemky na

nejriznéjsi podnikatelsky zaméry...

Jan Turek: Vy jste z prahy? Ptal jsem se?

Boris: Z Prahy. Bydlim v Praze a jezdim do toho Hradce.
Jan Turek: TakZe ten krajinej raz...

Boris: UZ od téch praddvnejch dob, kdyZ se vytvofily ty presypy, Ze jo a pak teda ta LuZnice, ktera
mezi ndma, nebejt téch moudrejch lidi... to si ten Stépanek vymyslel. Nebo Nova feka, aby se
RoZmberk neprotrhnul... a to, Ze to nebylo zniceno prosté... kdyzZ se kouknete na Chlumecko, tak
Perstejnové kolem Labe, to se, Ze jo, otaci do pravyho uhlu v Pardubicich na zapad, tak tam to pfetind
Opatovickej kanal, kterej byl pro tu soustavu rybnik(. A jsou vysuseny... a tady to je! TakZe ta Trebon

je neskutecna. Jesté ta kombinace lazenstvi a historie. Krdsa.

Jan Turek: Jesté bych se zeptal zpatky k tém Zivodichim... Ktery tady na Trebornsku povaZujete za

vyznamny a typicky?

Boris: A jako ptactvo nebo hmyz tfeba?
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Jan Turek: Jakykoliv.

Boris: Tak to pak urcité ti dravci, Ze tu hnizdi v takovym mnozstvi, to teda klobouk dolu, Ze se tu

dokdaZou uchranit, kdyZ jim hazou ty ndvnady. Ten orel je neskutecnej.

Jan Turek: Vite, Ze dim prirody porada i exkurze do krajiny Trebonska nebo rizné prednasky?

Zucastnil byste se?

Boris: To nevim. Ale urcité, kdyby to bylo pred pdr lety, tak zmermomocnim vnoucata a jedem. | kdyz
jsem chodil do Sokola a cvicil na sletu, tak se mi zhorsil ten zdravotni stav toho pohybového aparatu,
je to trosku slozitéjsi, ale premyslim néjak se domluvit s tou lékarkou... jak to naraficit, abych tady

dostal ty l1azné jesté.. (smich) Jak jste mi fek, Ze se délaj ty exkurze...

Jan Turek: Délaj, ¢as od casu... Kdyztak kouknéte na web, ten mate tady na letacku...v lastné znate

ten DUm pfrirody jako tokovy? Ten program?
Boris: Ne.

Jan Turek: No vlastné Agentura ochrany pfirody a krajiny zfizuje v chrdnénych oblastech pod nazvem
pravé DUm prirody takovahle navstévnicka centra, ktera navstévnikiim pribliZuji pravé ty cennosti
vZdycky tamni pfirody a krajiny v tom Gzemi, co je tam typické, tfeba i nabadaji navstévniky, jak se

v té ptirodé chovat.

Boris: Jo, jesSté jedna véc. Dospélej Clovék, Ze jo, se tfeba ¢asto chova, promirnte mi, jako prase. Treba
tata je zvyklej Ze jo, odhodit ty Spacky, nebo flasku zmackanou. A nejlepsi je, kdyZ ty déti jsou na to
haklivy, kdyZ toho tatu upozorni, Ze to se nesmi. Na dospélyho ¢lovéka, kdyZ mu to fekne vlastni dité,
tak to je nejlepsi moznost, jak ovlivnit to jeho chovani. Myslim, Ze hlavné pres ty déti v tomhle vede
cesta. Ja to feknu na prikladé. Moje vnucka, kdyZ jsem s ni poprvé byl v lese, tak kdyzZ vidéla
mravence, tak fdj! A ja povidam, no podivej, vidyt to je zvitatko, ktery taky chce Zit. Podivej, jak tady
pracuje. A vytahnul jsem kapesnik a dal ho na mravenisté. Zvednul jsem a ho a pfivon. No a rozumite,
ta kyselina mravenci, to byl GZas prosté. A ten vztah se okamzité zméni. K tvorecku, kteryho by

zaslapla.

Jan Turek: Myslite, Ze kdyZ tady do expozice prijdou déti, tak Ze to na né mUZe mit podobny vliv, jako

vy, kdyzZ jste dal vnucce k nosu kapesnik?
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Boris: To se mi nezdd. To byste tady musel mit tfeba, ja nevim... s prominutim brouzdalisté. Vlastné
jsme na Treborisku, tak pro¢ tady krucifix neni teda jezirko s raselinou, at to tady okusej. Jediné tak si

myslim, Ze je moZny vytvéret k ty ptirodé vztah.
Jan Turek: Navstévu domu pfirody byste i tak doporucil?

Boris: Urcité. Co jsem rekl, tak jsou néjaké moje napady, které jsem rekl v nejlepsi vife a viibec to

nesmazava to, Ze je to tu velice pfinosny.
Jan Turek: J4 vdm mockrat dékuju za rozhovor.

Boris: Rado se stalo a ja jdu rychle, protoZze mame v Aurofe vecefi. Je to na smény, potad je plno,

mam pridélenej néjakej cas, ten musim stihnout, jinak budu hlady.
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