FAKULTA HUMANITNICH STUDII
MAGISTERSKY OBOR SOCIALNI A KULTURNI EKOLOGIE
POSUDEK OPONENTA

Prace studenta Jana Turka Cile a prinosy projektu Dam pfirody Treborisko je pfipadovou
studii jednoho vybraného Domu pfirody, jejimz cilem je analyzovat povahu expozice Domu
pfirody se zamérenim na potencial této expozice k ochrané krajiny daného kraje. Jako
teoretické vychodisko bylo pro tuto praci byla vybrana vhodné teorie intepretace mistniho
prirodniho a kulturniho dédictvi, které se vénuje zplsobim zvySovani povédomi verejnosti o
hodnotach mistniho dédictvi a pfispiva tak k ochrané a udrzitelnému rozvoji. Zvolené téma
tak je mozné povazovat za relevantni pro dany studijni obor a také za spoleéensky i odborné
aktudlni.

Prace je ¢lenéna s vyuzitim klasické struktury odborné prace v socialnich védach.

Teoreticka ¢ast je tvorena nékolika kapitolami, pficemz nékteré kapitoly je mozné povazovat
za relevantni, naopak u nékterych neni jasné, jaky vyznam maji pro teoretické zakotveni
zvoleného tématu vyzkumu. Ddle k jednotlivym kapitoldam podrobnéji.

Na uvod teoretické ¢asti je predstaven pfistupu, ktery je oznacovan jako intepretace
mistniho a pfirodniho dédictvi. V této ¢asti se ¢tendr mize sezndmit s vybranymi autory,
ktefi o daném tématu publikovali relevantni texty. Ocenila bych, kdyby bylo jasnéji v textu
uvedeno, ktefi autofi byly vybrani a proc a také byly jednotlivé prispévky autor(
transparentnéji srovnavany.

Dale je v teoretické ¢asti vénovana pozornost v kap. 1.5. Interpretace jako védeckad disciplina
v Ceském prostredi predstaveni ceského kontextu. Neni vSak jasné, jaky ma vyznam tato
kapitola v teoretické ¢asti. Obsahoveé se vénuje pouze predstaveni sdruzeni, které se zabyva
podporou interpretace mistniho dédictvi v CR. Navic Fada informaci uvedenych v této
kapitole neni oznaena zdroji. To plati také o kapitole 2. Trifdzovy model uceni. Autor sice

v Uvodu kapitoly zd(livodriuje, pro€ se vénuje tfifdzovému modelu uceni v teoretické Casti
tim, Ze se jednd o pedagogické ukotveni interpretacni teorie. Z textu vSak neni jasné, ktery

z dfive uvedenych autorl interpretacni teorie z tohoto pedagogického ukotveni vychazi. A
poznatky z této Casti jiz nejsou dale v praci vyuzivany. Také v této kapitole také neni radné
odkazovdano na zdroje, ze kterych bylo ¢erpano.

Dalsi kapitoly jsou vénovany predstaveni kontextu daného ptipadu. Jedna se o kapitoly o
charakteristice zkoumané oblasti, programu Domu pfirody a také predstaveni zpracované
koncepce prace s ndvstévnickou verejnosti pro danou oblast. Tyto kapitoly Ize povazovat za
relevantni.

Kapitola 6 je vénovana predstaveni cilll, vyzkumnych otdzek a metodologii realizovaného
vyzkumu. Skoda jen, Ze pfi formulaci vyzkumnych otazek se autor studie vice neinspiroval
otazkami, které jsou doporucéené pro evaluaci v ramci pfistupu intepretace. Autor se rozhodl
evaluoval expozici Domu pfirody z hlediska jednak cili samotného Domu pfirody, zasad



dobré interpretace a nakonec z hlediska zvySovani zajmu o pfirodu prostfednictvim expozice.
V textu vSak chybi zdlvodnéni, pro¢ ma byt expozice hodnocena z téchto tfi perspektiv. A
moje otdzka je, zda tyto tfi perspektivy neni mozno propojit pravé s vyuzitim pristupu
intepretace, ktera by poskytla jasny rdmec pro analyzu a evaluaci expozice.

Metodologicky pfistup je z velké ¢asti vhodné zvolen a jeho volba je radné popsana a
zdavodnéna. Ocenitelné je, Ze autor se zaméruje i na predstaveni okolnosti, které mu
neumoznily realizovat vyzkum, tak jak si pfedstavoval a také reflexi limitl vyzkumu.

Autor tedy vhodné zvolil design pripadové studie a také nékolik technik sbéru dat z raznych
zdroju. Jestlize technika rozhovord je v praci popsana detailné, tak pozorovani je vénovan
mensi prostor. Chybi jasnéjsi popis toho, co bylo pozorovdno a proc¢. Neni jasné, jak rozsahl3
data byla ziskdna pozorovanim. UpIné chybi informace k ziskavani dat nevtiravou technikou,
a to jaké data byla do vyzkumu zafazena a jak byla vybirana.

V metodologické ¢asti postradam kapitolu, kterd by se vénovala analyze dat. SWOT analyza
zcela nepatti ke standardnim metodam analyzy dat v akademickém vyzkumu. Navic nam tato
technika nic nefika, jak kvalitativni analyzovat ziskana jednotlivymi technikami konstrukce
dat v rdmci pripadové studie. Logika SWOT analyzy — definice silnych, slabych stranek a
prileZitosti a ohroZeni — se neobjevuje ani ve vyzkumnych otazkach. Neni také jasné, na
zakladé ¢eho autor uréoval, co oznacit napf. jako ,,silnou” a co jako ,slabou stranku” Domu
prirody.

Empiricka ¢ast je opét clenéna do nékolika kapitol. Autor postupné predstavuje sva zjisténi.
Z textu je patrné, Ze pracuje s bohatymi daty z vice zdroj(, tak jak je pro pripadovou studii
typické. Dle mého soudu bohuzel je empiricka ¢ast poznamendna Spatnou volbou metod
analyzy dat, nevhodnou volbou prezentace zjisténi bez transparentnéjsiho predstaveni dat, o
ktera se zjiSténi opiraji (v textu neni systematicky pracovano s uryvky z rozhovord, vyuzita
data z pozorovani nejsou oznacena vlbec), nedostatecné podloZzenymi interpretacemi
poznatky z teoretické ¢asti a ne zcela systematickym usporadanim informaci v kapitolach.
Nyni k jednotlivym vybranym kapitolam empirické prace podrobnéji.

Empiricka ¢ast prace je uvozena popisem soucasné expozice (kap. 7.1). Zde navazi na moji
poznamku z metodologické ¢asti. Neni jasné, co bylo pozorovano, zaznamendvano a proc.

S jakym cilem je popis expozice délan a jak navazuje na poznatky z teoretické ¢asti prace,
potazmo na koncept interpretace. V textu je jen sporadicky odkazovdno na data, ze kterych
tento popis vychdzi. Otazkou také je, pro¢ neni tento popis doplnén napft. fotografiemi, které
by expozici ilustrovaly.

V dalsi kapitole 7.2. se autor vénuje predstaveni ,slabych stranek”, které jsou uvedeny o
expozici vdokumentu Analyticka ¢ast KPNV. Z textu neni patrné, zda se jedna o ,slabé
stranky”, které formulovali autofi dokumentu nebo tyto ,slabé stranky” definoval autor
diplomové prace. V takovém pripadé neni jasné, z jakych kritérii /teorii vychazel pfi
formulaci ,slabych stranek”. Tedy z kapitoly nazvané Analyza stavu expozice v KPNV nejde
vytusit, kdo analyzu délal a na zdkladé jakych kritérii. Potazmo se nejednd o ,analyzu stavu®“,
ale jen o analyzu ,,slabych a silnych stranek”.



Velké ocekavani jsem méla od kapitoly 7.3., vzhledem k jejimu tématu, kdy se autor
zaméruje na analyzu expozice s vyuzitim pfistupu intepretace. Ocenitelné je, Ze autor v této
¢asti své intepretace a hodnoceni opird i o poznatky z odborné literatury. Jedna se o jednu
z mala kapitol, kde tak Cini. Z textu vSak neni jasné, proc zaradil do analyzy jen urcité ¢asti
expozice.

Kap. 8 Prezentace Domu pfirody Treborisko postrada jasnou analytickou rovinu. Jedna se
predevsim o popis, ale bez jasného cile, ramce, na zdkladé kterého by bylo patrné, co a proc
je popisovano a na zdkladé ¢eho je realizovano hodnoceni, které se v textu ob¢as objevuje.
Souvisi to jednak s tim, Ze v metodologické ¢asti neni vénovana pozornost tomu, jak byly
vyuzity nevtiravé techniky sbéru dat, jaka data a proc byla analyzovana. A ddle také
hodnoceni se povétsinou tyka efektivity propagace, neni vsak patrné, z ¢eho autor Cerpd
kritéria pro své hodnoceni. | zde by bylo dle mého ndzoru mozno vyuzit teorie Interpretace,
protoZe ta se také tématu komunikace s verejnosti vénuje.

V kapitole 10 Shrnuti provedenych analyz ve SWOT analyze autor predstavuje vysledky
vyuzité SWOT analyzy. Ani zde (stejné jako v metodologické ¢asti) se nedozvidame, na
zakladé jakych kritérii autor uréoval ,,silné a slabé stranky” studovaného pripadu. Byla bych
rdda, kdyby toto autor vysvétlil u obhajoby.

V zavéru prdace autor diskutuje sva zjisténi a snazi o jejich shrnuti. Ocenitelné je, Ze v diskusi
se zamysli na limity svych zji§téni. Skoda jen, Ze se pfi navrzich fedeni limitd jednak nevénuje
jen feSenim, ktera jsou realizovatelnd a jednak vice nepracuje s odbornou literaturou, na
zakladé niz by své navrhy podloZil (napf. zpisoby/metodologické mozZnosti, jak Ize evaluovat
vytvareni vtahU k pfirodé prostfednictvim expozic u navstévnik().

Zavér prinasi urcita vybrana zjiténi prezentovana v empirické €asti. Skoda jen, ze pro
hodnoceni nejsou pouzivana transparentné deklarovana kritéria hodnoceni, napf. s vyuzitim
poznatk( uvedenych v teoretické ¢asti o interpretaci. Tato pfipominka souvisi také s jiz
zminovanymi nejasné stanovenymi kritérii pro ur¢ovani slabych a silnych stranek u SWOT
analyzy. Obecné se da fici, Ze v zavéru chybi jasnéjsi propojeni poznatkl z teoretické ¢asti a
empirické c¢asti prace.

Jak jiz jsem uvedla v nékterych ¢astech prace chybi odkazy na zdroje, ne vzdy jsou
realizovany standardné v celém textu. Transparentné;jsi struktura jednotlivych kapitol by
umoznila ¢tenafri se |épe v textu orientovat.

V rdmci obhajoby bych rada, aby se student vratil k jednotlivym otazkdm a pfipominkdm
uvedenym v textu, které se tykaji predevsim zdlvodnéni vyzkumnych otdzek, oziejméni
sbéru dat s vyuzitim pozorovani a nevtiravych technik, analyzy dat a kritérii, na zdkladé
kterych byla realizovana SWOT analyza.

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni: velmi dobre (12b.)
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