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Diplomant Be. Jan Turek zvolil pro svou diplomovou praci téma vyhodnoceni stavu a
funkce domti ptirody, jez je pomérné¢ malo zpracované a nesporné spolecensky vyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze byl od pocatku studia zaméfen na ochranu ptirody, ale zajimal se i o
vetejny prostor, je volba logické a vysledek neni bez uZzitku.

1. Obsahova stranka

Velmi podrobny peclivé strukturovany obsah ponékud ptekvapi zafazenim kapitoly
Prezentace Domu ptirody Tteboniska (dale DPT), jez se posléze ukaze jako zcela nalezita (viz
nize). Pékné navodné sepsany abstrakt i ivod dobtfe napomahaji ¢tenaii k orientaci v textu.

Uvodni kapitola teoretické &asti napovida, Ze autorovi nejde tolik o to, CO z ptirody a
jeji ochrany pfedstavit, ale JAK. Teorie ,Interpretace mistniho pfirodniho a kulturniho
dédictvi®, jiz se zabyva, nemusi byt jedinym zpisobem, jak zbudovat dim ptirody, o ¢emz
sveéd¢i 1 druha subkapitola, zatazena tak trochu z povinnosti, ,, TtifAzovy model uc¢eni* (ovSem
pojmenovani samo je zavadéjici: tradi¢ni model uceni, s nimz se EUR konfrontuje, je totiz také
ttifazovy...), ale je konceptem funkénim a obecné respektovanym.

Skolsky pojatému a pohiichu velmi struénému predstaveni zajmového tzemi vénoval
autor vedle Uvodu pouze piildruhé stranky (jinak veelku bezchybng, napt. spravné uvadi vznik
biosférické rezervace pfed CHKO [str. 23], byt’ prave tento fakt dokazuje, Ze hlavni hodnotou
zde neni ,,divocina“, ale naopak historické souziti clov€ka s pretvarenou prirodou; viz dale). Je
to trochu Skoda pro Ctenafe, ale 1 pro autora, ktery by si mozna pfi popisu tzemi o néco 1épe
uvédomil, ¢emu a jak by se DPT mohl vénovat. V celé praci je také pominut ponékud odliSny
charakter Chlumecka.

Nasleduje kapitola o interpretacnim planovani vztazena jiz k DPT a jeho popis.
Obsahlejsi pasaze vénované projektovému zaméru a metodice prace svéd¢i o porozumeéni
metodam a obsahuji vétSinou, ne vzdy (vybér vzorku, pojem nardtor), pfijatelnou obhajobu
autorova feseni (viz dale).

Empirickd ¢ast podrobné popisuje vlastni expozici DPT a analyzuje ji v dobie
navrzenych péti kapitolach 7.2 az 7.6, z nichz Ctyfi ,,vlastni® (prvni je spiSe pfevypraveénd)
obsahuji t¢elné shrnuti. Nasleduje obraz DPT navenek, popis jeho dalsi ¢innosti a podrobna a
dalezita kapitola Diskuse, jez probira ponejvice vlastni zamér diplomanta a uspéch jeho
realizace (diskuse ,,dovniti*). Vnéjsi diskusi s dosavadnim teoretickym poznanim se autor
vénuje podstatné méné prosté proto, Ze se s teorii interpretace takika bezvyhradné ztotoznil.
Nejde o zcela nekriticky piistup, pokud ma autor na paméti, Ze existuji i jiné moznosti, napf.
z oblasti pedagogiky (didaktiky, metodiky), socio-psychologie, vystavnictvi a podobng.
Shrnuti predchazejici Diskusi v podobé SWOT analyzy hodnotim s jistymi vyhradami jako
funk¢ni, stejné jako veelku dobfe sumarizujici a nejpodstatnéjsi zjisténi zvyraziujici Zaver.

2. Prace s literaturou
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Pocet zdrojt je dostatecny, rozsahlé konceptudlni publikace jo interpretaci jsou psany
v anglicting. Turek vcelku bezchybné v textu rozliSuje interpretaci, parafrazi a citaci, dodrzuje
predepsanou citaéni normu a jasné odliSuje prevzaté myslenky od vlastniho tvlr¢iho vkladu.
(Ocenuji peclivy zplisob znaceni citatli z expozice, str. 60). Nekteré pasaze jsou vSak
nedostatecné zdrojovany a takika nejsou vyuzity v empirické Casti. To se tykd zejména
jediného konceptu, ktery mé skutecné védecké ukotveni, byl vSak autorovi doporu¢en mnou a
jako jiné rady zistal opomenut: subkapitola z povinnosti ,,Ttifdzovy model uceni* (viz vyse),
kterda ovSem neptekvapivé dobie koresponduje s autory interpretacni teorie (Tilden). Teorii
interpretace bych se zdrahal oznacit v pfisném slova smyslu za védeckou disciplinu, spise
opravdu za aplika¢ni koncept, navod, pfistup, teorii (srv. napf. Jonathan Culler'.

3. Formalni stranka

Prace obsahuje pomérn¢ znacny pocet pieklept, chyb, Casto stylistickych neobratnosti
(viz priklady nize). Piesto se jeji jazyk (bohuzel) nijak nevymykéd ze soucasného
absolventského standardu a styl autorovi dobte slouzi k nekomplikovanému sledovéani hlavni
momentalni myslenky.

namatkové ptiklady:

mluvnice a pieklepy: ,,nové centra® (str. 3); ,,Spojenych staitech Americkych (str. 6); ,,Evropské Unie* (str. 25); ,,ve
vsech velkoplosnych a nékterych maloplosnych chranénych izemi* (str. 24) x ,,jakoZto spravce chranénych Gzemich® (str. 25);
,,by mél vychazet interpretaéniho planu‘ (str. 45); ,,procést (str. 47); prospektii vztahujici se CHKO (str. 61); ,,viz.“ (str. 65);
»prvkach® (str. 66); ,,budovani“ (str. 66); ,,pozorovani (str. 67); ,,omu piirody* (str. 77); ,,to prostoru‘ (str. 78); ,,za zaklad&*
(str. 84);

interpunkce: ,,U obrazku €. 8, ktery zobrazuje mistnost vénovanou rybnikartim je...“ (str. 74); ,,Tvrzeni, ze je cil
naplnén lze opfit i o fakt, ... (str. 84)

styl: ,,Zaroven prace bude analyzovat soucasnou expozici a dalsi ¢innost Domu ptirody Ttebonska ve vztahu k podle
zésad dobré interpretace vypracovaného interpretaéniho planu CHKO Ttebonisko.” (str. 4); ,,... ktefi se podileji na piipravé
interpretacnich plant, nasledné pak pii budovani navstévnickych stfedisek — Domi ptirody a dalSich interpretaénich prvka pro
AOPK CR.“ (str. 5); ,,Jedna se o struénost napisti a nadpist, humor a laska k tématu ze strany interpretatora. (str. 11); ,jedno
z nejvyznamnéjSich dél v ptivodné v Ceském jazyce“ (str. 16); ,,Poslednich pét zde vyjmenovanych bodd 1ze rozumét jako
nejdulezitéjsi cile Domu ptirody Ttreboniska stanovené v KPNV.“ (str. 44); ,,JelikoZ je tedy v ptipadé Domu ptirody Treboriska
uvazovano procést rekonstrukci tak, aby limity soucasné expozice byly odstranény nebo zmirnény a aby expozice 1épe
odpovidala sledovanym cilim.” (str. 48); ,,Existenci ptibéhu expozice a zaroven obtiznosti ho postfehnout hovoii Marie
Jirkova. (str. 74); ,,Dal§im takovym tématem se ziidka objevila uz pouze raselina“ (str. 76); ,,mohu byt pfimén* (str. 100) atd.

Text 1 bez piepoctu spolehlivé naplituje pozadavek na rozsah absolventské prace na
magisterské urovni. Vedle povinnych formalnich naleZitosti (srozumitelny a dobte shrnujici
abstrakt a kli¢ova slova ¢esky 1 anglicky) obsahuje samoziejmé povinny seznam literatury; dale
seznam obrazkd, tabulek a ptiloh (bez paginace), seznam zkratek umistény vstticné ke ctenafi
na zacatek textu, projekt, strukturu rozhovori, ptepis nejilustrativngj$iho rozhovoru. Dilezité
jsou otazky se spoleCnym vécnym jadrem, ale rozliSené podle respondenti, a jejich Uplné
ptrepisy ve zvlaStni piiloze; déle jako vystup kvalitativnich metod dotaznik pro kvantitativni
Setfeni, jenz je soucasti ptiloh prace (pfiloha ¢. 2). Obhajobu absence informovaného souhlasu Ize
spolu s tcelné odstupiiovanou anonymizaci pragmaticky pfijmout u navstévnikil, ne vSak u
odbornikt. Potési vlastnorucné potizené a jednotné titulkované ndzorné fotografie.

Zminény bonus v podobé celkem smysluplného navrhu dotaznikového Setfeni je
rozhodné lepsi nez nic, je vSak nezbytné jiz na tomto misté uvést, ze uziti vSech dostupnych
nebo ziskatelnych typti dat, jez je pro v textu nékolikrdt zminovanou triangulaci takika
povinné, a hlavné jejich vzajemna konfrontace rozhodné neni provedeno disledné a zlstava
jednim z pozadovanych, ne vSak skutecné naplnénych parametri prace. Spolu s triangulaci
rad¢ji na tomtéZ misté jeSté jednu metodologickou poznamku. Soudim, Ze sama piipadova

! CULLER, JONATHAN. 2015. Krdatky iivod do literdrni teorie. Ptel. Bares. Jifi. 2., roz8if. vyd. Brno: Host. 192 s.
ISBN 978-80-7491-233-7.
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studie a jeji metody a principy je jinak vcelku sluSné pochopend, ale nechépu plné pouziti
pojmu nardtor. Domnivam se, ze je vhodny spiSe napi. pro biograficky vyzkum (viz napf.
Konopasek), je standardné soucasti oralnich vyzkumt, hodi se pro laické respondenty, méné
pro polostandardizované rozhovory a viibec ne pro expertni rozhovory. Dnes modni ,,narace® a
»harativy” jsou jiz osmdesat let soucésti literarni teorie a jejich jinak legitimni vyuziti
v metodologii jinych oborti by mélo respektovat piivodni vyznam, totiz ,,vypravéni®. Jinak je
vybér (malého) vzorku rozmyslny, a¢ s pochybnostmi: ,,Jako narator pro expertni rozhovory by
se jisté hodil i autor KPNV, jehoz jsem nakonec za ticelem rozhovoru nekontaktoval, nebot’ se jedna
spiSe o teoretika.“ ?? (str. 55)

Typografické zpracovani je stfizlivé a pln€ funkcni.

4. Celkové hodnoceni

Spolupraci s diplomantem je obtizné hodnotit. Rozhodné nebyl pasivni, sam si volil
tempo, bohuzel vSak Casto také postup a formy préace, jez teprve zpétné ,,objektivizoval®.
Konzultace vSak byly relativné ¢asté, vzdy mél dobie pfipravené dotazy k poradé a problémy
k feSeni. Ptikladem podobnych, nékdy az protimluvnych objektivizaci je napt. typicky
alibismus ,,Nelze jiZz vSak s jistotou tvrdit, zda toto nadSeni neni pouze chvilkového charakteru a
zda ma opravdu schopnost budovani pozitivniho vztahu k pfirod¢ a k pociténi potteby o ni pecovat.
Toto tvrzeni by vyzadovalo odborn¢jsi analyzu psychologického charakteru, ke které mnou
provedeny vyzkum neposkytl data.* (str. 80). Nikoli vyzkum, ale autor vyzkumu nehledal data;
na druhou stranu je skutecné nad rdmec moznosti a jednorazového vyzkumu podobné téma
sledovat.

K vysledku v podobé textu je nutné uvést (nejprve spiSe chronologicky, poté ty

vvvvvv

Ttebotisko je jisté unikatni piirodni oblasti (nejen) v ramci Ceské republiky, ale prave
ve stfedoevropskych podminkach kulturni krajiny obecné velmi diskutabilni pojem divociny
v tom hraje (ne jen ve srovnani s jinymi VZCHU) jen malou roli (pokud viibec piipustime, Ze
jde o divocinu ve smyslu kategorii Ia a I b I[UCN; osobné myslim, ze toto tvrzeni je
neudrzitelné). Pokud by zdivodnénim mély byt jednotlivé druhy (orel motsky, vydra ti¢ni),
pak jde nepochybné o duleZité vlajkové nebo klicové druhy, ne vSak o tolik v textu
zduraziiovany celek divoCiny (a na misté je standardni oznaceni ,,volné Zijici zivoCichové®,
»planég rostouci rostliny®, nikoli ,,divo¢ina®).

Zatimco CHKO a biosférickou rezervaci Ttebonisko je nutné pfijmout jako plné
legitimni volbu stejné jako jakoukoli jinou z VZCHU Ceské republiky, pro vybér vzorku Domu
pfirody to jiZ neplati a nelze jej pln€¢ dodatecné objektivizovat. Je zatiZen mnoha atypickymi
vlastnostmi: neni stavén ,,na zelené¢ louce®, ale ne jen v historické budové (to by bylo pti dobré
koncepci v potfadku), ale vélenén do plivodni expozice s jinou koncepci, ma stisnéné prostory,
kli¢ova interpretacni koncepce ,,Casteéné predchazi, castecné ne* atd. DPT nema interpretacni
plan, ale cela prace je pak zaloZena na tom, co by bylo, kdyby, resp. nabizi se otazka, zda ma
smysl hodnotit expozici podle zésad interpretace: to asi ma, ale pro€ je vzorek vybran 1 podle
dalsiho ,.kritéria® atypicky: modifikace plivodni expozice? Shrnuto: ,,vzorek* — piipad byl
vybran podle vnéjSich subjektivnich kritérii, nikoli z objektivnich diivodi a je otazka, jakou ma
prace vypovédni hodnotu pro domy pfirody jako takové; a¢ sama metoda ,,ptikladii $patné
praxe* vilbec neni bez uzitku! Tvrzeni ,,Vysledky této prace mohou tak v ptipadé rekonstrukce
byt pfinosnéjsi, nez kdyby pro piipadovou studii byl vybran jiny DP, zejména pokud se podafi
analyzovat limity expozice a slaba mista ve vztahu k sledovanym cilim programu. Prace tak muize
byt praktickym dokumentem pii sestavovani interpretacniho planu domu pftirody, ktery opét v
ptipad¢ Domu piirody Tteboiiska zatim nebyl vyhotoven.* (str. 48—49) je nutno hodnotit jako ryze
ucelové...
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Otazky ,,jaké je ,klicové sdéleni‘ Tteboiiska*“? kolik jich je? jak se ustavuji? (str. 12—14)
zustavaji zodpoveézeny neuspokojiveé; pochybuji, zda a v jakém smyslu lze provadét evaluaci
pred zacatkem projektu? (,,Evaluace je ve vzdélavani obvykle chdpéna jako systematické zkouméni kvality
nebo hodnoty vzdélavaciho programu nebo jeho jednotlivych ¢asti, které umoziiuje usuzovat o celkové efektivité
studia a o edukativnim potencidlu vzdélavaciho zafizeni a jejim vysledkem je urCeni hodnoty a efektivity
vzdélavaciho programu. Jinymi slovy evaluace slouZi jako podklad pro urceni kvality vzdélavacich
programi, instituci ¢i/a lektora.

http://www.nuv.cz/t/evaluace-jako-nastroj-zjistovani-kvality-v-dalsim-vzdelavani  04.02.2022 17:55
Néarodni tistav pro vzdélavani)

Teorie interpretace a moznosti jejiho uplatiiovani jak v budovani prostredki
environmentalniho vzd€lavani, vychovy a osvéty (Statni program EVVO mimochodem neni
v praci zminén vibec), tak v analyze realizaci viibec nejsou nemistné, jen n¢kdy ponckud
piecenované (,,véda®) a vlastné na druhou stranu dosud malo vyuzivané. Jejich absolutizace
vSak vede az k tomu, ze nékteré zasady budi az dojem truismi nebo umélého vytvareni ,,védy*
tak, kde neni: ,,Prostfedky interpretace v domé piirody stanovuji, jaké prostiedky budou vyuzity v
ramci expozic domu piirody* (str. 47). ?7?

Ad analyza obsahu expozice DPT a doporuceni (metody; ,,JAK*)

Neni ziejmé, jakym zptisobem, jakou metodou se buduje, resp. méa byt budovan hlavni
cil, hlavni zprava expozice? od boku? zkusenostné? atd. Klicova kapitola 7.3 Analyza soucasné
expozice ve vztahu k zdsadam dobré interpretace uvadi obecné Casto tvrzeni o dobré ¢i Spatné
podobé expozice bez dikazu: str. 67 ,text nerespektuje zdsady dobré interpretace* — ale dobra
kvalita expozice nasledné¢ dokumentovana je. V textu se ¢asto operuje s pojmem informace a
dalsi informace. Postrddam 0daj o tom, zda jsou v expozicich udaje o tom, kde 1ze nalézt dalsi
informace: velmi dilezité je samoziejmé probudit z4jem, nasmerovat, ale co nejvice dalsi
hledani usnadnit. Turek pfitom opakovang zdiraziuje, Ze je uvedeno jen jméno (pro ne-lidskeé
zivé bytosti bych neuzival pojmu ,,ndzev*) zivocicha, nikoli dalsi udaje, ale stale neni feceno,
co je skute¢nym kli¢em a podstatou interpretace a jejiho sdéleni (viz dale).

Kapitola 7.4 Analyza soucasné expozice ve vztahu k cilim programu Dim pfirody je
zpracovana dobfte a spravné zdliraziiuje, Ze nejde jen o vztah k ptirodé, ale 1 o cile a prostredky
ochrany pfirody a krajiny. Z nich je nejvice zmifiovano smérovani navstévnika (napf. prevaha
navstévnikil — cyklistdl je piece jen piekvapiva; piesto mi diiraz na to, ze cyklisté by méli mit
pfistup pokud moZzno az pod schody k expozici, pfipada az ptiliSny, byt v zajmu véci [OPaK]).
Kritika nedostate¢ného usmériovani navstévnikl vSak nestaci. DP by mél byt koncipovan jako
soucast celkového destinacniho managementu uzemi (ne jen smérovani navstévnikll), v némz
hraje roli 1 kultura, ziva kultura, pamatky a tradice atd. atd. a samozifejmé i1 obyvatel¢ a
navstévnici, jejich mnozstvi 1 kvalita (environmentalni uvédoméni).

Proto je rozporuplné napt. 1 negativni hodnoceni tradi¢nich domécich a hospodatskych
nastrojii a nafadi: nedavad jen informaci, ale piesné¢ ve shodé s Turkovym pozadavkem
vyvolavat otazky vede k aktivnimu srovnavani vlastni kaZzdodenni soucasnosti s minulosti.
N¢kdy je dokonce interpretace dat pfinejmensim neprikazna. Napt. ve Shrnuti na str. 84 se
doklada, ze expozici se dafi probouzet v détech zdjem o ptirodu tim, Ze se opakované vraceji do
Domu prirody, nikoli tim, ze by se zvySenou meérou zajimaly o prirodu (pfiCemz se
v pfedchozim textu navic uvadi, jak si déti v jedné z mistnosti expozice hraji).

Jestlize je stézejnim tématem prace diskuse pifedem stanoveného zaméru expozice
s jejim provedenim (podle pomeérné rigidn€ stanovenych kritérii: zdsady interpretace), je
obtizné pftijatelny pfistup ,,Otazky, na néz odpovédi by nastinily, zda si navstévnici obsah
prvniho sdéleni odnéseji, jsem vzhledem k uvédoméni si €asového limitu rozhovoru do
rozhovoru nezatfadil.“ (str. 87), zejména kdyz zamér obsahuje pouze pét témat (cill).
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Kdyby skute¢né platilo, Ze ,,Podle zadsad dobré interpretace by sdéleni mélo byt jasné hned
po precteni nadpisu, nikoliv po shlédnuti tfiminutového snimku.* (str. 89), byly by snimky pon¢kud
nadbytecné, staCily by nadpisy. Na druhou stranu je existence videokioskii pomérné podrobné
diskutovana, zifejm¢ ne vzdy presné: napi. maly zajem o VK v posledni mistnosti je dan asi
predevsim tim, ze navstévnik je unaven uz jen opakovanim formy sdéleni (opakuje-li se jiz popaté).
Urcit¢ plati, Ze zakladni informace by nemeély byt tlumoCeny jen formou mddniho
audiovideosdé€leni, ale i jinymi formami, pfirodé bliz§imi. Vztah ,atraktivnich® technickych
prostiedkii a pfirodnich, resp. napf. smysloveé nazornych exponatl a jejich vzajemny pomér neni
diskutovan takika viibec, stejné€ jako jejich vyuziti pro jednotlivé obsahy.

V soucasné spolecenské realité¢ docela jist¢ nepokladam vytvareny i reflexivni obraz
DPT na webu, socialnich sitich a ve sdélovacich prostiedcich jen za jakysi ptivazek, naopak
soudim, Ze naznacené rozbory jsou uzite¢né a mohly by byt 1 hlubsi (napf. problém participace
odbornikli, municipality a mistnich komunit na budovani a provozu DP). Méa-li DP plnit své
funkce, musi mit dokonce 1 reklamu vcetné znaceni, ptistupu apod.

Zjevny rozpor mezi ,orientaci DP na vSechny a v disledku na nikoho* a mezi
pozadavkem zaméfit se na jednotlivé cilové skupiny (napt. str. 67, 95, 143) je bez pouZiti
interpretacnich teorii, ale na zakladé¢ pouhé dlouhodobé zkuSenosti, jednoduse feSitelny
zaméfenim na déti, resp. déti a jejich privodce, resp. na rodinu. Tato orientace vyhovuje i
vzdelanostné slabsim dospélym, pficemz vzdélan€j$im zdjemctim, jejichz zajem DP probudi,
by mél byt vzdy k dispozici bohaty aparat dobte vybranych kvalitnich externich zdroju. Toto je
jeden ze zobecnujicich zaveért, jez v praci postradam (feSeni i diskuse zdrojit). Praveé srovnani
s jinymi expozicemi nebo muzei, jez vyuzivaji interpretacni a zazitkové postupy prezentace vc.
vypravéni (napf. Muzeum ve Zd'aru nad Sazavou Jana Rohade a Bronislava Stratila) nebo
naopak s DP, jez je nevyuzily viibec, by autorovi pomohly proniknout v analyzach mnohem
hloubéji v pfedmétu (CO) i postupech (JAK) prezentace. Naopak absenci testovani navstévniki
,»ha vstupu“ a ,,na vystupu®, o nizZ je znamo, ze je jednim z nejvétsich a prakticky nefesitelnym
problémem (rozhodné v kratkodobém vyzkumu), bych autorovi jisté nevycital.

Ad analyza obsahu expozice DPT a doporuceni (obsahy; ,,CO%)

Je—1i uz vn&sim souvislostem DPT vénovan takovy prostor, jsou na druhé strané
opomijena (napf. v ¢innosti DPT navenek) z4sadni témata, pro néz je Tiebonsko idealnim
terénem. Nejprve uvedu obor ekologie obnovy s moznosti exponovat praveé ta subtémata, na
jejichz absenci si Turek (pravem) stézuje: téma celé stupnice restoration, rehabilitation,
remediation, reclamation — rekultivace, revitalization, technické obnovy vs. sukcesni obnovy,
vyuziti pro participaci a sociokulturni potieby (koupalisté), vytvateni novych stanovist
(biotopil) — k tomu vSemu se tieba tfebonské pisdky ptimo nabizeji. (Zde se ovSem zacinam
ocitat ve vztahu de lege lata — de lege ferenda, a to hned dvojmo: co by mé¢lo (mohlo) byt
v dom¢ ptirody, a co by mélo (mohlo) byt v diplomové praci.)

Téma raSeliny, dilezité pravé pro jednu z cilovych skupin, ,lazensti hosté®, by bylo
mozné exemplarné rozebrat z hlediska statkli a sluzeb ekosystémi (co vSe nam ptiroda
poskytuje, jak dlouho se raSelina tvoti, do jaké miry je technickymi prostfedky nenahraditelna
atd. atd.). Pravé zde je mozné ukézat, jak Ize od utilitarniho vyuziti pfirodniho zdroje dospét
k vyvolani tcty a lasky k pfirodé¢ a k védomi jeji nenahraditelnosti: to by mélo byt ono
interpretacni sdeleni, a samoziejmé nikoli jen v primarni ndzorné podobé¢ jediného ptikladu,
ale ve formé zobecneéni, obecného pouceni o hodnoté¢ ptirody.

Vyjadtenti ,,,,technicky jazyk pfirodnich v&d* (str. 12) je terminologicky pfinejmensim
krajn€ nepfesné (mmch. tvrzeni na téZe stran¢ 12 o financovani si dokonce protifeci). Je pfitom
jasné, ze Turkovi jde o zpfistupnéni pfirody a jeji ochrany laiklim, ale bohuZzel vedle obecnych
proklamaci malo ukazuje, jak na to. Pfiméry typu rozpéti kiidel — postel jsou dobré, ale
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v rozporu s interpretacnimi pozadavky ptiblizuji jen prostou informaci, jeji rozmér (notoricky
znama zkuSenost: relativni udaj ma vétsi vypovédni hodnotu nez absolutni, relaci miize byt
nekolik, prave na jejich srovnani se vynoiuje ambivalence reality) ale ne to — a poprvé to musim
napsat — zasadni: korelace, kauzalitu, zakonitosti, ptibchy, procesy, cykly.

Turek spravné upozoriiuje, ze jednim z cilt DP by mélo byt posileni vztahu k pfirodé,
ale nikde systematicky a podrobn¢ neuvadi jeho slozky: emoce, informace, poznatky, hodnoty,
postoje, motivace atd. atd. (ojedinéle margindlni nejhrubsi rozdéleni: ,,vzdélavaci, emoc¢ni a na
cile v oblasti chovani* [str. 86]), ale nijak blize jednotlivé prostfedky a cile neanalyzuje.

Velmi spravné zdiiraziuje, ze jednim z cilit DP by mélo byt posileni vztahu ne pouze
k ptirod¢ samotné, ale i k ochrané prirody a krajiny. Vibec vSak nediskutuje a nerozliSuje
zékladni pojmy a problémy OPaK a jeji popularizace vetejnosti: hodnota ptirody pro ¢lovéka
(statky a sluzby) a hodnota vnitini (pfiroda an sich a fiir uns), z ochranaiského hlediska predmét
ochrany, zakladni paradigmatické rozpory: pfedmét ochrany (ekosystém vs. proces, druhy vs.
uzemi) a aktivni management vs. bezzsadsahovy rezim, typologie a role jednotlivych tzemi
(biotoptl, ekosystémil) a jednotlivych druht, historicka (krajinotvorna; na Treboiisku klicova) a
soucasna role ¢loveka. Jednu z vyjimek predstavuji samoziejmé raselinisté (viz) nebo rybniky,
ale neni zminén piinos krajinotvorné ¢innosti ¢lovéka pro biodiversitu (marginalni zminka na
str. 86) a zmnoZeni vazeb mezi jednotlivymi prvky ekosystémil. Zminky typu ,,DP
nekomunikuje prostfedky ochrany Tteboniska® jsou jen okrajové a povrchni, nepopisuji
problém ani to, jak by mél byt feSen. Vlastné 1épe, ale pochopitelné nikoli analyticky, popisuje
problém navstévnice Alena: ,,,Nejcennéjsi je podle mé vzdycky ten celek, jak prave je tady
ukazany na téch rybnikdach a co je na né viechno navazany. Vzdycky jedna véc nema smysl.
Harmonie celku je diilezita.** (str. 86) a Turek spravné ptipisuje zasluhu i expozici DP.

Ptiroda nebo OPaK? Orel, kapr nebo ryba samoziejmé nemaji mit pouze funkce
maskota, resp. reprezentativniho druhu (str. 101 a jinde); podstatna pro DP je ne jen jejich
charakteristika, ale tematizace ekosystémovych vztaht, procesti (potravnich, rozmnozovacich
aj.) a vazeb, do nichz vstupuji. Zasadnim tématem vyzkumu pak ma byt, do jaké miry to DP
provadi, jak vyuziva ,,pfibéhy diktované ptirodou* k pochopeni korelaci, kauzalnich vztahd,
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sluzby, kauzalita, ptibehy, ,,fungovani ptirody: pro ni samotnou i pro ¢lovéka.
Zavéry prace i posudku

Vypracovanda SWOT analyza je velmi podrobnd a je vylouceno ji diskutovat
v jednotlivych bodech, znichZz nékteré jsou v pfedchozim Turkové textu doloZeny a
zdiivodnény dobfte, jiné malo a nckteré vubec. Pies tento nedostatek ji ovSem povazuji za
uzite¢né a funk¢ni shrnuti obsahu prace s dobrym naslednym aplika¢nim vyuzitim.

O celém obsahu obsahl¢ a obsazné kapitoly Diskuse by naopak bylo mozné diskutovat
dlouho (viz ¢astecné vyse). Rozhodné nesouhlasim s ponékud nasilnym zdivodnénim vybéru
vzorku (viz vyse), ztotoziiuji se s uvahou vyhodnoceni navstévniki ,,na vstupu — na vystupu®,
jehoz feseni je trvalou metodologickou vyzvou, oceiiuji fakt, ze pii politovanihodné absenci
kvantitativniho Setfeni je k dispozici alespont navrh dotazniku a hlavné si cenim dikladné
rozvahy autora nad vlastni praci, byt’ s jeho argumentaci nékdy nesouhlasim.

Naopak se zavéry prace vcelku souhlasit 1ze. Domy ptirody jsou nesporné veiejné
prospésné spolecnosti 1 ptirod¢ a jeji ochrane, mély by byt budovany koncepéné s diirazem na
celek a na zdliraznéni vztahu ptiroda — krajina — ¢loveék a s vyuzitim ucelenych teorii (ne nutné
pouze interpretacni, ale moderni pedagogiky [napt. EUR] obecn€). Mohou a maji v ramci
konceptu dvojiho vitézstvi vyuzivat kulturniho dédictvi a staveb (jez tim i1 ochrani: Klenci,
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Kladskd) a nechat se jimi inspirovat, ale vzdy musi mit pfednost celostni koncepce vztazena
k celkovému prostiedi.

Ptipadova studie do jisté miry naznacila, jakym zptusobem by se mohlo posuzovani a
hodnoceni stavajicich a budovani novych Domu ptirody (ale i informacnich center) provadét a
jak by ziskané zkuSenosti mohly byt pouzity pro koncep¢ni ptipravu novych. Vysledky mohly
byt lepsi, kdyby byl vybér proveden podle objektivnich rozumnych kritérii a ne zpétné€ ponékud
nasilné¢ zdivodnovan (ne / existence interpretaéniho podkladu (zaméru), roubovani domu
piirody na starSi expozici, kdy jsou i bez vyzkumu celkem jasné nevyhody a omezeni atd.)
Klepsimu a v praxi pouziteln¢jSimu vysledku by vSak vedla mnohem lepsi, hlubsi a
konceptualnéjsi, zobeciiujici analyza v ramci piipadové studie jednoho vzorku, lepsi volba
vzorku podle Iépe a jasnéji danych kritérii a hlavné komparace vSech domt ptirody, které jsou
v Ceské republice v soucasnosti hotové nebo se buduji. Ano, takovy vyzkum ve vyse zminéné
analytické hloubce by presahoval moZnosti diplomové prace, strukturdlni srovnani nékolika
dobre vybranych objekti by vSak mozné bylo a pfi volbé spravnych kritérii vybéru a
s potiebnym predvyzkumem by jisté pfineslo mnohem podstatnéjsi teoretické poznatky, jez by
bylo mozné 1épe vyuzit v praxi. Prace proto neni ani tak analyticky obsazna a hluboka, jak by
m¢ela pii zaméfeni na jediny objekt piipadové studie byt, ani nevyuziva vyhod srovnavani.

Celkové hodnoceni prace neni jednoduché. Nékteré z vyhrad, jez jsem uvedl, jsou
vazné. Na druhé strané diplomant pracoval na tématu, jak bylo nakonec dohodnuto, pomérné
svédomité a konzultoval pfimétené. Rad bych véfil, ze pii praci na absolutoriu ziskal cenné
zkuSenosti a Ze jich dokaZze v budoucnu vyuzit. Rozhodujici vSak zlstava dikaz o nabyti
schopnosti odborné prace na magisterské urovni, jimz predlozena prace je na stupni ,,dobie“
azZ ,,velmi dobre* (9 az 10 bodl) podle priitbéhu obhajoby, k niz ji doporucuji.

Strasnice 6. inora 2022 PhDr. Ivan Rynda
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