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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

VIiv pandemie COVID-19

na seniory zijici vdomovech tretiho véku
BC. JANA DAUSOVA

Bc. Jana Dausova si za téma své diplomové prace zvolila vysoce aktualni problematiku vlivu
pandemie COVID-19 na seniory zijici v domovech tfetiho véku. Tato populace je stale
probihajici koronavirovou infekci zvlasté ohrozena, a zaroven ma vlivem snizené sobéstacnosti
a umisténi v pobytové socidlni sluzbé mensi moznost rozhodovani o konkrétni podob¢ ochrany
pfed nemoci. Vzhledem k povaze Sifeni nemoci bylo pfed zavedenim ockovéni jedinym
ucinnym nastrojem omezeni mezilidskych kontaktt.

Prace se ve své praktické ¢asti zabyva tim, jak tato omezeni vnimali samotni obyvatelé domovl

pro seniory.

Prace je ptrehledné a jasné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a ¢tenar
rozumi postupu, jak je prace vystavéna.

V teoretické c&asti autorka predstavuje nékolik teoretickych modelt Clenéni starnuti,
problematiku péce na zdravotné-socidlnim pomezi a zakladni instituce, které se do péce o
seniory se snizenou sobéstacnosti zapojuji. Prace téz obsahuje chronologicky popis
dosavadniho pribéhu epidemie a souvisejicich vladnich opatteni.

Mnozstvi citované literatury je pfiméfené, ocenila bych vSak Sir$i praci se zahrani¢énimi zdroji
a kriti¢téjsi pristup k nazorovym ¢lankiim (konkrétné citace MUDr. V. Drymla o nizs§i smrtnosti
COVID-19 v porovnani s chiipkou je zminéna bez kontextu a konfrontace s jinym zdrojem ¢i
objektivni statistikou).

Doporucuji pozornost pii kontrole uplnosti bibliografického aparatu, ptipadné pouziti citacniho
softwareu (v bibliografii chybi napt. udaje k v textu citovanému zdroji Vidovicova 2008).

Metodologie vyzkumného Setfeni: autorka zvolila kombinovany vyzkum, kde Vv Givodni
kvalitativni ¢asti pracuje se vstupnimi polostrukturovanymi rozhovory. Tato faze slouZzi
K hlubsi orientaci v tématu a vypracovani dotazniku, které jsou nasledné Sifeji administrovany
a zajisti kvantitativni data.

Volbu metody hodnotim velmi kladnég. Jedna se v§ak o naro¢ny postup, ktery vyZaduje pevné
uchopeni vice znacné rtiznorodych metod a postupti jejich interpretace.

Rozhovory, a¢ oznaceny za polostrukturované, byly dle ptepisti vedeny ptisn€ podle scénéfe.
Mnoha zajimava témata, ktera respondenti zminili, nebyla dale dotazovana — nebo nejsou
zahrnuta Vv prepisech a neni jasné, jestli s nimi autorka dale pracovala pii kodovani a
interpretaci.

Autorka zminuje zapojeni dalSich obyvatel do rozhovoru pii vedeni individualniho rozhovoru
ve spole¢nych prostorech domovt. Skupinova forma vedeni rozhovoru, popfipadé ohniskova
skupina - focus group, jsou pro dané ucely jist¢ vhodnym nastrojem a je Skoda, Ze jej autorka
Sifeji nevyuzila a nedoplnila o néj metodologii.

Postradala jsem rozbor vlivi, které ovlivnily vybér respondentt. 100% navratnost dotazniki je
dana tim, ze dotaznik nebyl distribuovan celé cilové populaci v danych domovech, ptipadné
byl dotaznik odmitnut pfed administraci. Vybérem spolupracujicich respondenti byla ziskana
data jisté ovlivnéna — dé se predpokladat, ze do vyzkumu se zapojili pfedevs§im oteviengjsi,
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kterymi se dotaznik snadno a rychle zpracuje. VIiv pandemie a omezeni rezimu na osobnostné
uzaviené a zdravotné polymorbidni obyvatele tychz domovi by byl pravdépodobné jiny.

Ocenuji autoréiny reflexe, nakolik byly vyzkumné postupy vhodné zvoleny, popis slepych
ulicek i vypichnuti toho, co se osvédcilo.

Vyzkumnd otdzka a hypotézy jsou jasn¢ stanoveny, na zaveér praktické casti nechybi
zhodnoceni vysledki vzhledem k hypotézam, a vysloveni dalStho mozného postupu
vyzkumnych praci k tématu.

V interpretaci dat jsem na nékolika mistech zaznamenala pouziti metodologicky ne zcela
¢istych postupt — jiz zminény skupinovy rozhovor misto individualniho, a piredevs§im scitani
odpovédi respondenti z kvalitativni ¢asti Setfeni S odpovéd'mi z dotaznikového Setteni.

Misty jsem postradala pfesncj$i rozliSovani mezi praci sdaty a pomérné velkymi
myslenkovymi skoky bez zjevné popsanych mezikrokl — je mozné, ze zavéry zde byly vice
ovlivnény neformalnimi rozhovory s obyvateli domovu, které v§ak nejsou nijak ozdrojovany a
vysledny text pak ptisobi jako domysleni.

V interpretaci kvantitativnich dat jsem postradala srovnani se statistikou pro danou kohortu.
Pokud tato neni dostupnd, vyvarovala bych se zavérl, které srovnavaji vyzkumny vzorek
s celkovou populaci (viz napt. ivahy o trovni vzdélani na venkové a ve meéste).

Celkova jazykova troven prace je pfimérena.

Pro diplomovou praci bych uvitala ptesnéjsi a formalné&jsi vyjadiovani, na nékolika mistech
jsou pouzity nevhodné terminy S jinym vyznamem, nez autorka pravdépodobné zamyslela
(napt. numerologicky misto numericky, str. 16). V kontextu prace bych téz velmi opatrné
pracovala s terminy jako ,,fatalni dopady*.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie (12 bodi).

Pozitivné hodnotim pouziti kombinované metody vyzkumu, surcitymi vyhradami k jeji
aplikaci.

Prace se zabyva aktualnim tématem a miZe poslouZit pro ndhled na nézor seniort pii planovani
konkrétnich hygienickych ochrannych opatteni.

Jako zvlasté ptinosné povazuji zapojeni samotnych seniortt do vyzkumu v oblasti, ktera se
pravé jich silné€ dotyka.

Otéazky pro diskusi:

Ktera periodizace starnuti podle Vaseho nazoru nejlépe koresponduje se soucasnym Zivotnim
cyklem?

Jaka prakticka opatieni v upravé navstév a aktivit byste doporucila domovum pro pripad
dalsich epidemii s prihlédnutim k vysledkiim Setreni?
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