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Uvod

Je logické a je jen dobfe, ze studujici reaguji na soucasné globalni problémy volbou
diplomnich témat. Nejnovéji se objektem jejich zajmu stdva pandemie covidu 19. Be. Jana
DausSova mohla dokonce aktualitu propojit se svym trvalym zajmem o star$i spoluobCany —
seniory, ktery dokazuje jiz vuvodu vedlej§im cilem svého vyzkumu: zpestfit klientim
domovt Zivot v izolaci. Pro svilij vyzkum tedy zvolila ty, jiz travi zavér zivota v domovech
tietiho veku a patii tedy mezi ty covidem nejpostizengjsi.

1. Obsahova stranka

Ve vystizném abstraktu a rozsahleji v ivodu sdéli autorka o své praci vse potiebné pro
orientaci v dalsi Cetbé. Podrobny obsah je logicky ¢lenény a smétuje v obou hlavnich ¢éstech,
teoretické 1 empirické, od obecného ke konkrétnéjsimu.

Velmi informativni teoreticka ¢ast zahrnuje podkapitoly s obsahem seniofi, domovy a
pandemie.

Autorka vcelku jasné, byt’ v nejvyssi struénosti, nastifiuje zdkladni oblasti gerontologie
a vysvétluje nékdy jen zdanlive trividlni pojmoslovi. Obcas vytvoti protimluv, napf. na str. 15
neni jasné, je-li ¢lov€k defini¢né ,stary, neni-li to na ném pozorovatelné, jindy vede u
neznalce pfiliSnd stru¢nost az k neporozuméni: je stav karpalnich kuastek / tunelu
symptomaticky pro celkovy stav organismu? Je pojem ,karpalni v€k™ volen z divodu
zasadniho funkéniho omezeni? Nékde asi chybi 1 trocha Zivotni zkuSenosti — napt. osobu a
nazory MUDr. Vladimira Drymla nelze pies jeho sou¢asnou funkci prezidenta Seniorti Ceské
republiky brat v potaz (resp. brat v potaz jinak nez jako odstrasujici ptipad).

Metodologicka ¢ast zabird takika Sest stran a dokazuje, Zze DauSova své vyzkumné
postupy peclivé studovala a reflektovala. Jest€ podstatnéjsi je, Ze se ji daii metodicky celkem
spravné postupovat v nasledujici empirické Casti prace, pticemz si Uceln¢ vybird z literatury
to, co se ji do vystavéného projektu hodi (inspirace zakotvenou teorii a pouze Castecné
pouZziti).

Popisu vyzkumu, jeho fazi a jejich souhrnnému vytéZovani v empirické ¢asti se budu
kriti¢téji vénovat v zdvérecném hodnoceni. Lze konstatovat, ze spolu se vzorné ptilozenymi
piepisy rozhovort (a diky snad az pfili§ rozsahlym citacim z nich) poskytuje vyborny a
komplexni materil pro barvitou pfedstavu o pribéhu vyzkumu.

RovnéZz nadstandardné rozsahlé diskusi a vcelku bézné pojatému Zavéru se budu
vénovat pti celkovém hodnoceni préce.

Jiz zde velmi oceniuji zvlastni svazek priloh se vSemi rozhovory a ukazkami dotaznikd,
jenz je zpracovan (obsah, grafika) se stejnou péci jako vlastni text prace. Tato peclivost, ale 1
moznost opfit se pii hodnoceni o primarni data, neni jen pojistkou proti ne zcela dokonalému
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vyhodnocovéni dat, ovéfeni skutecné provedené prace autory posudkl a podobné, ale vede
zjevné 1 ke spravedlivéjsimu hodnoceni a prispiva k vychové k vyzkumnické etice.

2. Prace s literaturou

Vzhledem k ,dvojitému® tématu plus metodologii potiebuje diplomantka
pomérné velké mnozstvi zdrojl, které uvadi pekné roztfidény (knizni publikace, internet,
diplomové prace). Vzhledem k tématu je velmi pfipadné, Ze Cerpa i z oblasti pozitivni
psychologie, jen je mi pamétnicky lito, ze vedle Jaro Ktivohlavého neni zastoupen i Vaclav
Btichacek. Zavaznou chybou jsou pouze dva cizojazycné zdroje, z toho jediny knizni (Zaidi),
pficemz rozsah internetové publikace neni uveden. Knihu, a¢ by se jejim tématem kvality
zivota méla v praci zabyvat vic, pfitom vyuzije v jediné marginalni zmince (str. 16).

Dausova cituje, parafrazuje i1 interpretuje spravné, dodrzuje jednotnou cita¢ni normu;
n¢kde, hlavné¢ vvodu, zdrojuje ponékud ftidce, takze se stird hranice mezi vlastnimi
shrnutimi a parafrazovanym autorem.

3. Formalni stranka

Se zapoctenim vSech tadné zapocitatelnych pasazi ma prace rozsah pravé 82
normostrany, coz i vzhledem k Gspornému stylu napliluje pozadavky. Text je typograficky
jednotné a uceln€ vypraven a vybaven vSemi ne-povinnymi nalezitostmi (abstrakty, klicova
slova, struktura, prohlaseni, podékovani; dale seznamy obrazki a velmi peclivé provedenych
a jednotné popsanych grafii s paginaci, seznam zkratek). Pfilohy obsahuji projekt, formulaf
informovaného souhlasu, strukturu rozhovort a jejich ukazku a ukézku dotazniku.

Prace neni prosta mluvnickych chyb a pteklept ¢i stylistickych neobratnosti nebo
opakované nezvladnuti vazby (,,Vliv jednotlivych vin by byl v oc€ich respondent tézky
odlisit. [str. 74]); vSech pochybeni je vSak spiSe méné nez je soucasny povazlivy primeér.

mluvnice, styl — namatkové priklady (doklady) chyb:

wInterdisciplinarni véda, jejiz hlavnim* (str. 14); ,,popisuje stafi jako pozdni etapou ontogeneze*
(str. 15); ,,Ur€eni toho, kdo je vlastné senior mtize (str. 15); ,,Stejné tak, se nemusi* (str. 16); chyb&jici
pravé uvozovky (str. 17); ,nemusel pisemné ani jinak odsouhlasil (str. 25); ,,v§em znava chfipka“ (str.

35); ,,bylo 78 Ze a 22 muzi“; véta zacinajici Cislicemi: ,,62 % seniord™ (str. 62).

Janin styl je az use¢ny: nikdy si nekomplikuje psani zaméfenim na vice souvislosti
najednou, dovede vSak vyjit vstiic Ctenafi tieba 1 feCnickymi otazkami typu ,,Kdo je vlastné
senior?“, ,,Znevyhodnéni a nemocni seniofi — kdo se o né staré a starat by mél?*‘; obcas voli 1
vyrazy, jeZ jisté nejsou soucasti védeckého lexika (,,haklivi* [str. 11]).

4. Celkové hodnoceni

Na zaklad¢ dobrého pfedporozuméni ziskaného dlouhodobym kontaktem se seniory
byla DauSové schopna dobie volit a na zédkladé¢ konzultaci 1 strukturovat vyzkumné otazky.
Vyzkum vSak vedla vnimavé a peclivé a byla tak stale ochotna okruh dotazii nebo jejich
zjemnéni podotdzkami rozSifovat a dokonce, bylo-li to moZzné, nové otdzky i1 zpétn€ doSetfit.
Jak v praci uvadi, v okamziku, kdy se data zdala nenasycend, ihned pfistoupila na jejich
doplnéni (a vysledek zpétné¢ ocenila). Vedla tak celkem 15 rozhovort, fadu rozhovori
neformdlnich a pofidila 100 dotaznik.

V praci se, myslim, dobie zurocila pecliva a systematicka ptiprava projektu DP, pfi niz
Jana rozhodné nebyla jen pasivni posluchackou. Dokonce dvé varianty projektu, kazda se
dvéma subvariantami, vedly nakonec k uzitecnému vymezeni toho, co diplomantka
vyzkumem sleduje, ale 1 v€asného uvédoméni, ¢eho dosdhnout (zvolenymi metodami
v daném Casoprostoru) nelze:
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,Ma diplomova prace by méla ptinést hlubsi porozumeéni vlivu izolace na kazdodenni
zivot seniort, ktefi ziji v domovech tietiho véku. Méla by prozkoumat, jakym zplisobem se
zménila dynamika v ramci daného prostfedi. V neposledni fad¢ by méla pomoci odhalit, jaka
opatieni a s tim spojené nasledky jsou z pohledu seniori povazovany za nejfatalnéjsi a zda
seniofi viibec souhlasili s vladnimi opatfenimi proti Sifeni viru COVID-19. Cilem diplomové
prace neni vytvofit teorii o seniorech, ktefi zili v dobé pandemie, a tudiz zde neni
predpokladany teoreticky piinos v tomto smyslu.” (str. 38, s moji omluvou za delsi citaci).
Neni pak ptekvapenim, Ze se stfizlivy vyzkumny zdmér autorce podaiilo velmi uspokojive
naplnit.

4

P&kné citace v empirické Casti snad ani nelze oznacit za piehnané rozsahlé — jsou
dobie vybrané a ilustrativni. Spise text, ktery je analyzuje a interpretuje, je prili§ lakonicky a
pon¢kud ulpiva jen na prvoplanovém povrchu. Jana ma skutecny cit pro své respondentky a
respondenty, na nckolika mistech prokazuje, ze je spravné oteviena k Sirokému spektru
podnétil, ze si peclivé osvojila a zifejmé i praktikovala femeslo pozorovani i vedeni nékolika
podob zdaznamu dat a Ze ma vse dobfe zreflektovano (viz cela kapitola o metodice prace a
zminky portiznu v textu). To, co ji chybi, je moznd jesté hlubsi a zazitéjsi znalost teorie, ale
pfedevSim interpretacni zkuSenost, jak vedouci kvalitativnich nebo kombinovanych

absolventskych praci opakované zjist'uji.

Tento dojem mize mit ctenaf pii Cetbé dil¢ich shrnuti jednotlivych typi vyzkumu.
Ptiznavam nicméné, ze jsem byl piekvapen analytickou diikladnosti a zaméfenim na detail,
s jakymi Jana dokazala data obou hlavnich ¢asti konfrontovat. Vrcholem pak pro mne byla
pomérné rozsdhld kapitola Diskuse, a to Vnitini i Vné&jsi, kde Jana diskutuje dalsi
absolventské prace k témuz tématu. Snad ji sdm format, ktery ji byl ulozen, pomohl se
Lrozptemyslet a vysledkem je fada velmi zajimavych zjisténi, ktera uz pak v Zavéru ,,jen
shrnuje. I pro mne jde o pedagogicky nebo spi§ didakticky zajimavou zkuSenost. Kdybych to
byl byval vedel, tteba bych své svéfenkyni doporucil, aby se fiktivné pokusila pracovnicim
domovt (s nimiz se dokazala ptikladné sptatelit a spolupracovat), poradit, co mohou vylepsit
a ¢eho se vyvarovat a simulovala si pro potifebu diplomového textu rozhovor s nimi. TuSim,
ze stavidla by se dale pooteviela a hlavni proud fecisté by piinesl 1 vySsi zobecnéni.

Otazka pro obhajobu (pokyn; nikoli jednoduchy): uved'te dvé doporuceni, ¢im
mohou zamé&stnankyng / zaméstnanci domovi zlepsit kvalitu Zivota seniorit v dobé syndemie
a dvé rady, ¢eho se naopak v atypické dob¢ vyvarovat!

Zavéreéné hodnoceni

Prace bez pochyb vobou castech 1 jako celek splnuje pozadavky kladené na
magisterské absolutorium a proto ji s potéSenim doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,velmi
dobfe*“ s nad¢ji na ,,vyborné* v zavislosti na vykonu u obhajoby, ¢emuz odpovida bodové
hodnoceni 15 aZ 16 bodi.

Praha 7. unora 2022 PhDr. Ivan Rynda
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