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Predseda pfivital pfitomné a pozadal Skolitele doc. Zlatohldvka, aby
predstavil defendentku. Doc. Zlatohlavek pohovotil o pribehu studia
defendentky a jeji publikacni a grantové ¢innosti. Shrnul téma
disertacni prace a vyzdvihl narocnost projektu a naprosto zasadni
pfinos jeji prace, pfedevsim nova pfipsani, vyrazné zpiresnéna a
inovativni oproti dosavadni literatuie. Zduraznil, ze prace poskytuje
solidni zaklad pro dalsi badani a zasluhovala by si po drobnych
korekturach publikovat.
Predseda vyzval defendentku, aby ptedstavila svou praci.
Defendentka hovotila o své metodé. Pfedev§im o uptfesnéni atribuci
(zejména oproti star§Sim pfipsanim Milana Tognera). Zdlraznila, Ze
se praci pokusila pojmout v §ir§im kontextu a detailni analyze
Paganiho rukopisu v rtiznych fazich jeho tvorby. Konstatovala, ze
nejen malifsky, ale i kresebny projev Paganiho prosel vyvojem. Za
ucelem studia podnikla fadu studijnich cest, aby popisovana dila
poznala z autopsie. Diky tomu se podaftila fada novych ptipsani.
Naptiklad pokud se jedna o akademické akty, které byly dosud
pfipisovany Paganimu, je defendentka toho nazord, ze jde kopisticka
dila rozli¢nych kvalit. Vyvraci rovnéz nekteré nazory M. Tognera
ohledné provenience nékterych kreseb.
Ptedseda pozédal dr. Kazlepku o shrnuti jeho posudku.
Dr. Kazlepka uvedl, ze dle jeho nazoru méla prace zacit posledni
kapitolou. Defendentce vytkl, Ze se optela o jiz zndmé poznatky.
Uvedl, ze se defendentka v praci se soustfedila na chronologii, ale
opomenula kontext soudobého benatského malitfstvi. Zminil
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charakteristiky benatského malifstvi z hlediska kompozi¢nich figur.
Ocenil nové piipsani nékterych kreseb zejména z Velehradu. Po
formalni strance praci vytkl chyby a ptehlédnuti, ktera by mohla byt
odstranéna pfi peclivéjsim opétovném cteni. Praci k obhajobé
nedoporucuje.

Predseda pozadal dr. Madla o shrnuti posudku.

Dr. Méadl shrnul svij posudek, ktery je pozitivni. Na praci ocenuje,
jak se kriticky vyrovnava se starsi literaturou, ktera je velmi bohata.
To ptinasi vyhody, ale i vyzvy k novym pohlediim a hodnocenim. Ty
v praci skutecné nalezl. Pro absolventa je téma velmi narocné a
obtizné, nebot’ si jiz musi intenzivné osvojit zkusenost a erudici
znalce v kratkém case. Dovedl by si predstavit urcitd vylepseni.
Prace by si zaslouzila publikovani, ale s ur¢itym odstupem. Uved]l
urcitd doporuceni ke zpfesnéni nékterych charakteristik Paola
Paganiho a jeho prostiedi (nebyl ,,jen lombardskym umélcem®).
Formujici vliv mélo ,.komunitni* horské prostiedi, ze kterého Pagani
vzesel, které se vyznacovalo nedostatkem pfileZitosti vyniknout. Ty
si Pagani, na rozdil od svych predkt, dokéazal nalézt. Forma eseji je,
vzhledem k tématu, zajimava, ale bylo by mozné uvazovat o
klasickém formatu katalogu. Préci ale rozhodné doporucuje k
obhajob¢.

Ptedseda ptedal slovo defendentce.

Defendentka pod¢kovala za posudky a naméty k zamysleni. K
posudku dr. Madla uvedla, Ze si uvédomuje komplexni otazku
regionu Paganiho pivodu. K formélnim chybam, které vytkl dr.
Kazlepka, uvedla, Ze praci pozorné Cetla a zajistila si 1 korektury. Ale
chybam a pieklepim nedokazala zabranit. Vysvétlila sva nova
ptipsani (Pelegrini vs. Molinari). Uvedla, ze v dile Paganiho je vedle
benatského 1 lombardsky kontext. Vyhovét vytkdm ohledné absence
kontextu by vyzadovalo rozvedeni tématu. Pokud by mélo byt né¢im
vice nez jen kompilaci dosavadni literatury, vyZadovalo by to znacny
prostor. Za svym pfistupem a metodikou si stoji.

Dr. Kazlepka uvedl, Ze nezna zadnou praci vénovanou kresbé, ktera
by tuto metodiku pouzivala. Snaha o chronologické zatazeni kreseb
nefunguje. Kresba se v prubéhu zivota umélce méni jen malo. Méni
se jen s ohledem na funkci a ucel. Malba se ménit muze, ale kresba
zﬁsta’wé stejné Uvedl, Ze ho mrzi, Ze v praci nebylo Vice rozvedeno
Defendentka uvedla, Ze v tomto sméru byla velmi opatrné a snazila
se vyhnout psychologizuj icim soudiim. Necht¢la sklouznout k
teoriim a k metodam, vici kterym se vymezovala.

Dr. Madl doplnil, Ze se musi trochu zastat druhého oponenta, v jehoz
posudku neshleddva tendenci nutit k psychologizujici analyze
»rozpolozeni umélce*. Je vhodné zvolenou metodu korlgovat meml
pohledy a dostupnymi metodami. Lpéni na jedné¢ metod€¢ muize praci
diskvalifikovat.

Defendentka uvedla, ze vytka ohledné absence analyzy
psychologizujiciho rozpolozeni se v posudku Dr. Kazlepky skutecné
nachazi, i kdyz v daném kontextu ji mohla Spatné interpretovat. Teze
byla v nasledné debaté dale rozvinuta. Doc. Zlatohlavek konstatoval,
ze v kresbé, zejména umélci, ktefi cestuji, se kresebny projev
proménuje. Je toho nazoru, Ze se 1ze pokusit 1 o nastinéni stylového
vyvoje, byt s ur€itymi limity.

Ptedseda ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby.
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