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., Kdyz jsou ohrozeny lidske Zivoty, kdyz je ohrozena lidska
diistojnost, statni hranice ztrdceji vyznam. *

Elie Wiesel pfi pievzeti Nobelovy ceny za mir!

Uvod

Dnesni svét celi spolu s ekologickymi a energetickymi problémy, vedle pandemie
koronaviru a z ni plynouci ekonomické krize také fadé problémim demografickym. Jednim
z nejvetSich z nich je globalni migrace velkych skupin obyvatelstva. Tento fenomén stary stejné
jako lidstvo samo ptedevSim vinou dvou svétovych valek opét vyrazné zesilil ve 20. stoleti
a v souCasnosti nabyl podoby silnych migrac¢nich vin v globalnim méfitku z jihu na sever
azvychodu na zapad. Pro statisice lidi z nejchudSich c¢asti Afriky, politicky a valkami
rozvraceného Blizkého vychodu a dalSich zemi Asie i ze Stiedni Ameriky se tato cesta stala vidinou
ptilezitosti, jak dosdhnout vétsi svobody a lepsiho zivota. Pro euroatlantickou civilizaci pak je
hromadna migrace na jedné stran€ velkou zkouskou lidskosti, zaroven ale i zdrojem obav a nejistot
ze zachovani identity, kvality Zivota a snad 1 vlastni existence. Celd tato problematika se na poli
mezinarodniho prava da vymezit také jako napéti mezi snahou uplatnit pro imigranty stejna prava
a svobody jako pro obyvatelstvo vlastniho statu a civilizaéniho okruhu a ochrénit pii tom integritu
hostitelskych statil i bezpecnost jejich obyvatel. Jednim z projevi této ambivalence je 1 uplatiiovani
principu nevraceni uprchliki do zemé ptivodu, pokud jim tam hrozi nebezpeci (non-refoulement)
a zaroven potieba zajistit neporusitelnost principu narodni bezpec¢nosti. Je snahou této prace tyto
dvé protichlidné tendence a jejich vzajemnou korelaci v zdkonodarstvi i pravni praxi popsat,

analyzovat a také zhodnotit. Prace si klade zdkladni vyzkumnou otazku:
. Jak je pfi aplikaci principu non-refoulement zohlediiovdna nérodni bezpecnost?

Odpovéd hledéd autor v nasledujicich ¢tyfech kapitolach. Z hlediska logické struktury se
predkladana prace po prvni heuristické a metodologické kapitole ¢leni na dva zakladni celky: na

¢ast defini¢ni (2. a 3. kapitola) a nasledné¢ nosnou kapitolu analytickou, v niZ autor rozebira

! Elie Wiesel, spisovatel, filosof, humanista, z proslovu pfi pfevzeti Nobelovy ceny za mir, 10. prosince 1986.
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prislusnou mezindrodn€ pravni Upravu, praxi statli a s tim spojené otazky, aby se pak v zavéru

pokusil zformulovat odpovéd’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku.



1. Struktura a prameny prace, aplikovana metodologie

1.1 Struktura préace

Sama piredkladana prace je po tvodu ¢lenéna do Ctyi dale strukturovanych kapitol. Prvni
z nich je vénovana rozboru prament a literatury k danému tématu, popisu pouzit¢ metodologie
a metody a v zavéru pak regiondlnimu a dal§imu vymezeni prace. Druhé kapitola prace se snazi
vymezit princip non-refoulement, nebot’ jeho dikladné ukotveni je kliCovym predpokladem pro
spravné pochopeni problematiky uprchlictvi, narodni bezpecnosti a vlastné celé této prace.
Kapitola dale podava piehled o normativnim vyjadfeni tohoto principu, pficemz jsou zdliraznény
jeho obsahové odlisnosti plynouci z jednotlivych pravnich uprav, v nichz je princip non-
refoulement obsazen. Zavérem tato kapitola obsahuje také pomérné¢ podrobnou a v souvislosti
s t¢ématem prace velmi vyznamnou podkapitolu rozebirajici moznou obycejovou povahu principu
non-refoulement.

Tteti kapitola se pokousi o vymezeni dal$iho pro ptedkladanou praci zdsadniho pojmu, totiz

terminu ,,narodni bezpe&nost?

, ktery, ackoliv je Casto uzivan jak v pramenech primarnich, tak
odborné diskusi a literatute, neni zcela jednoznacné definovan na poli prava mezindrodniho, ani
o ném neni souhrnné pojednano v ¢eské odborné mezinarodnépravni literatufe. V dané kapitole je
tedy autorem piedstaven pohled odborné literatury mezinarodniho prava na pojem néarodni
bezpecnost, piicemz nasledné autor predklada s prihlédnutim k tématu prace definici zaloZzenou na
vztahu ndrodni bezpecnosti k suverenité statu. Obsah pojmu narodni bezpecnost je objasnovan
vsouvislosti s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikli, jakozto zakladnim zdrojem
mezinarodniho uprchlického prava. V mezinarodni ochrané lidskych prav se pojem néarodni
bezpecnosti jako takovy pfiili§ nevyskytuje, prakticky se ale projevuje skrze uzivéani tzv.
diplomatickych zaruk, jejichz obsah a smysl autor stru¢né¢ ptredstavuje na zavér této kapitoly.

V ramci ¢tvrté, posledni kapitoly se autor zaobird obsahovym vystupem samotné prace,

tedy pravni aplikaci argumentu narodni bezpecnosti ve vécech principu non-refoulement. Cini tak

skrze analyzu pravni praxe statl a rozhodovaci c¢innosti jak kontrolnich mechanismii

2 Pojem ,,narodni bezpeénost* je v predkladané praci uzivan ve smyslu bezpecnosti statu, v anglickém jazyce ,,national
security nebo ,,security of state*, nebot’ jak v pozitivni pravni Gprave, tak v judikatute a nauce se tyto terminy uzivaji
ve vzajemné shodném vyznamu.



mezinarodnich smluv obsahujicich v riznych formach princip non-refoulement, tak nékolika soudi

narodnich.

Ze souhrnu poznatk, jichz bylo v této praci dosazeno, dochézi autor v zavéru své prace
nejen k odpovédi na tvodni vyzkumnou otazku, ale také k hodnoceni soucasné jurisprudence

a jurisdikce ve zkoumané oblasti.

Predmétna diplomova prace vychézi z pravniho stavu ke dni odevzdani 13. 12. 2021.
1.2 Prameny

Predkladana diplomova préce se opira o primarni i sekundarni prameny. Primarnich zdrojd,
ze kterych prace vychazi, je cela fada, pricemz vzhledem ke komplexnosti zkoumanych témat nelze
vybrat pouze jediny. Jednd se v souhrnu o hlavni universalni smlouvy z oblasti mezinarodni
ochrany lidskych prav. Pfedmétem analyzy priméarnich prament jsou rovnéz smlouvy z vybranych
zvlastnich oblasti mezinarodniho prava vetejného, zejména z oblasti prava uprchlického a osob bez
statniho obcCanstvi. Pozornost je vénovana také primarnim pramentim regionalni upravy lidskych
prav, konkrétng Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Autora k tomuto
zaméteni vede zejména rozsahld a podnétna judikatura Evropského soudu pro lidska préva a jeji
relevance pro ¢eském pravni prostiedi. Jak bude objasnéno niZe, autor svou pozornost cilené
soustiedi pouze na zapadni eurocentricky diskurs, pfi¢emZ nesleduje Upravu a aplikaci v ramci

Evropské unie.

Z pramenil sekundarnich pracuje autor zejména s kénony uprchlického prava: s dily
profesorti mezinarodniho prava Guye S. Goodwin-Gilla, Jamese C. Hathawaye, Cornelise W.
Wouterse nebo Jane McAdam. V soucasné Ceské teorii mezindrodniho prava se autor drzi nauky
prazské, pficemz za stézejni dilo povazuje publikaci Mezindrodni pravo verejné z pera Cestmira
Cepelky a Pavla Sturmy. Predkladana price zni Gasto Cerpa zejména v zékladnich otdzkach
ukotveni a interpretace institutii. Diikladné je zkoumana také dals$i odborna literatura tuzemska,
zejména tvorba vénovana uprchlickému pravu z per prazskych autorek Véry Honuskové a Elisky
Flidrové. Vzhledem k vyznamu, ktery je vénovan principu non-refoulement v debatdch odborné

vefejnosti, prace v mnohém na uvadénou odbornou literaturu navazuje.

3 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).
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Vztah principu non-refoulement a narodni bezpeCnosti je v praxi vyznamné utvaren
a ovliviiovan rozhodnutimi kontrolnich mechanismti. Autor tedy hojné€ pracuje s rozhodovaci praxi
Mezinarodniho soudniho dvora, Vyboru pro lidska prava i Vyboru proti muceni. V regionalnim
kontextu je pozornost vénovana rozhodnutim Evropského soudu pro lidska préava, jez jsou spolu se
dvéma rozhodnutimi narodnich rozhodovacich orgént predmétem dukladné analyzy v zavéru celé

prace.
1.3 Metodologie

Prace postupné a v zavislosti na povaze jednotlivych kapitol, pracuje s metodou
deskriptivni 1 metodou analytickou, jez se vzajemné dopliiuji. Dvéma nasledujicim kapitolam
ptirozené dominuje metoda deskripce, ktera umoziiuje autorovi vhodné predstavit a definovat oba
pro praci kli¢ové pojmy. Na konci prvni z nich vSak nachézi misto pfevazné analytickym zplisobem
pojata diskutovana obyc¢ejova povaha principu non-refoulement, véetné zkoumaného naplnéni jak
materidlni povahy, tak opinia juris domnélého obyceje. Autor zde zaujima dil¢i stanovisko stran
obyc¢ejové povahy principu non-refoulement. Nésledujici definicni kapitola vénovand narodni
bezpecnosti obsahuje pfedevS§im syntézu primarnich zdroji, zavéri ze sekundarni literatury
a aplikacni praxe, kterd je poté autorem v posledni kapitole analyzovana tak, aby v zavéru prace

mohla byt poskytnuta odpovéd’ na v tvodu poloZenou vyzkumnou otazku.

Se zdroji sekundarnimi se autor prace snazi pracovat kriticky. Nelze totiz pominout
zkusenosti fady autord, ktefi Gasto spolupracovali &i stale spolupracuji s Utadem vysokého
komisare pro uprchliky nebo piimo s neziskovymi organizacemi, jejichZ hlavnim ucelem je héjeni
prav migrantl, resp. uprchlikid. Takové zkuSenosti jsou tu vice tu méné patrné v jejich dilech
anelze tak opomijet Casto Siroky vyklad prav uprchlikd, ktery vétSina zde citovanych autort
vyznava. Prikladem vyznamné ,pro-uprchlické® literatury je kniha Refugee Protection in
International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection editorti Eriky
Fellerové, Volkera Tiirka a Frances Nicholsonové, zejména pak kapitola z pera autorti Elihu
Lauterpachta a Daniela Bethlehema. Ackoliv autorGi zastavajicich stfizlivejsi pohled na
uprchlickou problematiku neni mnoho, za vzéacny piiklad vyvéazengjsiho pfistupu k otdzkdm
uprchlického prava Ize oznacit J. C. Hathawaye a jeho aktudlni druhé vydani dila The Rights of

Refugees under International Law z biezna 2021. Autor piedklddané prace si je védom zazemi
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citovanych autort a jejich thli pohledu na problematiku, sdm se vSak snazi o objektivni uchopeni

-----

1.4 Vymezeni a limity prace

Vzhledem k omezenému rozsahu, ktery diplomova prace poskytuje, byl autor nucen omezit
zkoumani daného tématu v n€¢kolika ohledech. Jeden z limitii prace piedstavuje omezeni regiondlni
— vzhledem k riznorodému chapéani a vykladu principu non-refoulement v zavislosti na tom,
v jakém mezindrodnim dokumentu se princip vyskytuje ¢i kde je dovozen judikaturou, hovoiime
o regionalnim pojeti. V predkladané praci jsou cilené¢ pominuty neevropské regionalni upravy
rovnéz obsahujici princip non-refoulement — tedy zejména Umluva Organizace africké jednoty
tykajici se specifickych aspektli uprchlické problematiky v Africe z roku 1969, Kéhirska deklarace
o ochrané uprchlikii a ptesidlenych osob v arabském svété z roku 19927 (&1.2), Americk4 tmluva
o lidskych pravech z roku 1969° (¢1.22 odst. 8), Kartagenska deklarace o uprchlicich z roku 1984’
(¢ast III odst. 5), nebo Bangkokské principy o postaveni a zachazeni s uprchliky z roku 1966% (&l.
II). Pozornost je soustfedéna na evropskou regionalni upravu z divodu jeji geografické blizkosti
a relevance pro ceské pravni prostiedi, stejné jako z divodu bohaté a zasadni judikatury

Evropského soudu pro lidska prava.

V evropském prostoru se vSak vyskytuji dva paralelni a na sobé nezavislé subsystémy —
pravo Rady Evropy a pravo Evropské unie. Autor se v ptfedkladané praci pro jeji omezeny rozsah
soustiedi na pravni upravu Rady Evropy, tedy na Evropskou iimluvu a navazujici ¢innost ESLP
v oblasti non-refoulement. A€koliv autor povazuje pojeti a zejména aplikacni praxi principu non-
refoulement vramci prava EU za vysoce aktudlni a dulezité téma, které by si zaslouzilo
samostatnou praci, vzhledem ke své naro€nosti a rozsahu a omezenym moZznostem diplomové

prace se mu autor v nasledujicich fadcich cilené nevénuje.

Dal$im limitem je koncentrace prace na vyhradné¢ hmotnépravni upravu (napf.

v podkapitole Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a piislusnych vyjimek z principu non-

4 Umluva Organizace africké jednoty tykajici se specifickych aspektd uprchlické problematiky v Africe, 1969, 1. 2.

5 Kahirska deklarace o ochrané uprchlikil a piesidlenych osob v arabském svétg, 1992, ¢l. 2.

% Americk4 timluva o lidskych pravech, 1969, ¢l. 22 odst. 8.

7 Kartagenska deklarace o uprchlicich, 1984, ¢ast III odst. 5.

8 Bangkokské principy z roku 1966 byly vyznamné revidované v roce 2001 a posléze vydané pod ndzvem ,,Koneény
text prepracovanych Bangkokskych principt z roku 1996 o postaveni a zachazeni s uprchliky®, ¢l. III.
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refoulement). V Umluvé o pravnim postaveni uprchlikli jsou pfitomné nedostatky procesnich
pravidel a zaruk vypliiovany upravou vnitrostatni.” Procesnim otdzkdm a navazujici vnitrostatni

uprave se autor rovnéz blize nevénuje.

9 CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. Brno: Masarykova univerzita v
Brng, 1997, str. 71-72.
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2. Vymezeni principu non-refoulement

Uvodem této kapitoly je tieba uvést, ze ackoliv se v nauce i piedkladané praci hovoii
o principu non-refoulement jako o jediném, konkrétnim platném principu, jeho povaha a pojeti jeho
obsahu se lisi v zavislosti na kontextu, v némz se vyskytuje. Pfedev§im, ovSem ne vylucné, jej
nalézame v upraveé smluvni. Tu lze rozliSit na tpravu prava uprchlického a mezinarodniho prava
lidskych prav. Jednu z rozhodujicich odlisnosti autor spatiuje v rozdilnosti absolutni, respektive
relativni povahy zdkazu refoulement, pti¢emz této a dalsim odliSnostem jsou vénovany nasledujici
pasdze diplomové prace. Autor ve své praci dava prednost mezinarodné uzivanému pojmu
Lrefoulement nebo ,refouler pted Ceskym ekvivalentem “navraceni”, coz zdivodnuje dale

v textu této kapitoly.

Samotny princip non-refoulement fadime k novodobym vydobytkiim mezinarodniho prava,
nebot’ se zacal konkretizovat a prosazovat az ve 20. stoleti v souvislosti s masovymi pohyby osob
zejména v disledku obou svétovych valek. Jeho prvni konkrétni a vyslovné vyjadieni
v mezinarodni smlouvé nalézame v ¢lanku 3 Umluvy Spole¢nosti narodii o mezindrodnim
postaveni uprchlikii z roku 1933.!° Vzhledem k velmi nizkému poctu signatat vsak byl vyznam
prvniho smluvniho zakotveni principu non-refoulement v praxi okrajovy.'! Hriizy druhé svétové
valky a zejména trvajici rozvraceni statd a vysidleni ¢i hromadné pfesuny obyvatel probihajici stale
1 po jejim skonceni donutily mezinarodni spolecenstvi k nalezeni a pfijeti masivnéjSich
a dlouhodobgjsich teseni. Proto roku 1946 vznikla nova organizace — International Refugee
Organisation s cilem nalézt vychodisko pro statisice vysidlenych osob pohybujicich se v Evropé.
Soucasné byla Ekonomickou a socialni radou OSN (Economic and Social Council — ECOSOC)
ustavena ad hoc komise k navrzeni dokumentu o mezindrodnim statutu uprchlikli a osob bez statni
prislugnosti. Vysledkem jeji ¢innosti byla zenevskd Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951, jez vstoupila v platnost v r. 1954 a kterd predstavuje zadkladni kdmen mezinadrodnépravni
tipravy uprchlického prava.'? K dohledu na uplatiiovani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii

smluvnimi signataiskymi staty a k ochrané samotnych uprchliki'* byl o rok dfive zalozen Utad

10 Umluva o mezinarodnim postaveni uprchliki, 1933, ¢1. 3.

' Smlouvu ratifikovalo pouze osm stati, z toho tfi s vyhradami, pficemz UK vyslovné odmitlo zdkaz navraceni na
hranicich, viz. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 202.

12 Tamtéz, str. 205.

13 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 241.
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Vysokého komisate OSN pro uprchliky.'* Samotna Umluva byla roku 1967 rozsitena o Newyorsky
Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii, ktery odstranil ¢asové omezeni jeji aplikace.'®
Mistni omezeni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki na ,,udalosti v Evrop&“ nebo ,,udalosti
v Evropé ¢i jinde* bylo ponechéano jako fakultativni a staty si tak pii pfistoupeni, podpisu nebo
ratifikaci Umluvy mohou vybrat, jak budou definici uprchlika obsazenou v ¢l 1 oddil A
aplikovat.!® V této souvislosti je tieba upozornit na situaci Turecka, vyznamného statu na poli
migrace, které sice je stranou Umluvy i Protokolu, ponechalo si oviem geografickou limitaci

a Umluva je tedy v jeho ptipadé velmi obtizné pouZitelna.

Kromé vyslovné definice v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii lze princip non-
refoulement nalézt také v dalSich dokumentech a mezindrodnich smlouvach tentokrat lidskopravni
&i dokonce regionalné-lidskopravni povahy, na ptiklad v Umluvé proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni z roku 1984 nebo v Mezindrodnim paktu
o ob&anskych a politickych pravech!”. V Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod z roku 1950 byl tento princip dovozen také judikaturou a vykladem.

Ackoliv se pojeti principu non-refoulement odliSuje v zavislosti na tom, v jaké
mezindrodnépravni Uprave je vyjadien, 1ze konstatovat, Ze v platné pravni Upravé v nejobecnéjsi,
nejzékladngj$i roviné vyznamu timto principem rozumime ,.zdkaz nuceného, primého nebo
neprimého presunuti jedince do zemé nebo oblasti, kde mu hrozi, Ze bude vystaven porusovani

lidskych prav.“!* Princip non-refoulement lze dale nalézt jak v pramenech mezinarodniho prava

14 (1. 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, srov. OSN. Valné shromazdéni OSN. Rezoluce prijatd Valnym
shromazdenim dne 14. 12. 1950. Res. 428 (V).

15 Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ¢l. 1 a HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace
v soucasnem mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2011, str. 52: ,,Prijimani ad
hoc FeSeni uddlosti, které nastaly mezi prijetim Umluvy a Protokolu, se nejevila jako dlouhodobé vyhovujici, proto
bylo casové omezeni Protokolem zruseno®.

16 K tomu srov. ¢l. 1 oddil B Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktery zni: ,,B. 1. Pro icely této timluvy, slova
"udalosti pred 1. lednem 1951" nachazejici se v clanku 1, odstavec A, mohou byt vysvétlovana bud’ jako a) "uddlosti
pred 1. lednem 1951 v Evropé" nebo b) "udalosti pred 1. lednem 1951 v Evropé nebo jinde" a kazdy smluvni stat pri
podpisu, ratifikaci nebo pristupu ucini prohlaseni vysvetlujici, ktery z téchto pojmit hodla uzivat pri plnéni svych
povinnosti stanovenych touto umluvou. “ Jak bylo uvedeno vyse, ¢asové omezeni bylo odstranéno Protokolem z roku
1967 a tak v citovaném oddilu B nyni ziistalo jen omezeni mistni. (diiraz doplnén).

17 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (United Nations International Covenant on Civil and Political
Rights) z roku 1966 (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.).

8 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-Oxford-Portland:
Intersentia, 2009, str. 25.
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s univerzalni aplikovatelnosti, tak v pramenech norem regionalniho prava. Autor nepomiji ani

rovinu mozné obycejové podoby principu non-refoulement, které je vénovan zaveér této kapitoly.
2.1 Umluva o pravnim postaveni uprchlikt

V nasledujicim textu se autor zabyvé principem non-refoulement, jak je obsazen v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikit 1951 ve znéni jejiho Newyorského Protokolu 1967. Dle ¢lanku 33

odstavce 1 Umluvy:

Zadny smluvni stat nevyhosti jakymbkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,

narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.
Odstavec druhy vytyCuje omezeni zdkazu refoulement takto:

., V¥hody tohoto ustanoveni viak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
duvodii mize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl
usvedcen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkeho trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro

I3

spolecnost této zemé.

Samotny ¢&lanek 33 piedstavuje ,,pateini zdsadu ochrany uprchlikG!’, kdyz vyslovng
zakotvuje zékaz navraceni — refoulement. Akoliv se &eské znéni Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl pojmu ,,refoulement & “refouler” vyhyba, zietelné jej nalézdme jak ve francouzské?’
verzi, tak 1 v anglickém znéni ¢l. 33: ,,No Contracting State shall expel or return ("refouler")
a refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would
be threatened on account of his race, religion, nationality, membership of a particular social group

or political opinion.”

Co se tyka uzivané terminologie, autor, jak uz bylo vyse feceno, dava ve své praci prednost
mezinarodné uZzivanému pojmu ,refoulement nebo ,refouler pred ceskym ekvivalentem
“navraceni”, kterého se v daném diskursu nejcastéji uziva, ackoliv jsou tyto pojmy v Ceském

odborném prosttedi bézn¢ uzivany rovnocenné a ekvivalentné. Prvnim divodem je skutecnost, ze

Y WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 33.

20 Ve francouzském znéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je zietelné pouziti pojmu ,,refoulement”, pii¢emz ¢l.
33 ve francouzstin€ zni: ,,Aucun des Etats contractants n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniere que ce soit,
un réfugieé sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion,
de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques .
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za oficialni znéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii se povazuji pouze anglické a francouzské
jazykova verze?!, pii¢emz pfi praci se znénim mezinarodnich smluv autor povazoval za nezbytné
konzultovat primarn¢ autenticky text daného dokumentu, nikoliv se spoléhat pouze na jeho preklad,
byt i oficialni.?? Druhym a vyznamnéj$im déivodem byla autorova analyza podrobné rozpravy
o pfesném znéni ¢lanku 33 v ramci procesu piijimani Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
zejména ve vztahu k vyznamu slov ,,refoulert a ,,return‘ v obou ptivodné vyjednanych jazykovych
verzich.?> Je rovnéz nutné uvést, jak plyne z komentate k Umluvé*, Ze pojem refoulement je
napiiklad v Belgii a Francii uzivan ve vyznamu méné formalizovaného zplisobu odsunuti
nezadouci osoby z tizemi, pficemz tento vyznam slova neni v anglicky mluvicich zemich bézné
znam.”® Z toho divodu bylo rovnéz slovo ,,refouler* vkladano do anglického znéni Umluvy jako

ekvivalent za jinak uzité slovo ,,return®.

Vzhledem k nederogovatelnosti’® ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii staty od
pocatku trvaly na vtéleni tzv. vylucovaci klauzule (exclusion clause) v podob€ odst. 2 ¢l. 33, ktera

zabranuje absolutnimu ptisobeni principu non-refoulement.

Rozsah principu non-refoulement v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki 1ze dale nazirat

ze dvou hll pohledu — jako rozsah osobni (ratione persone) a rozsah geograficky (ratione loci).
2.1.1 Osobni rozsah

Princip non-refoulement se ve smyslu ratione persone vztahuje pouze na uprchliky. Pro

spravné porozuméni zakazu refoulement podle ¢lanku 33 je tfeba jej vykladat v kontextu ¢lanku 1

21 Viz. &l. 46 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

22 Totozny interpretaéni postup je rovnéz preferovan autory P. Sturmou a C. Cepelkou, viz. CEPELKA, C., STURMA,
P. Mezinarodni pravo verejné. Op. cit., str. 267: ,, Proto je nezbytné vzdy konzultovat autenticky text daného dokumentu
a nikdy se nespoléhat na pouhy jeho preklad, pripadné i oficialni.

2 K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). The Refugee Convention, 1951: The
Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. 1990, str. 233-246, komentat k ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti.

2K tomu srov. GRAHL-MADSEN, A. Commentary on the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37). Zeneva.
1963, ¢l. 33.

25 Viz. OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). The Refugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. Op. cit. str. 136: ,,the term corresponds to the Anglo-
American concepts of “reconduction”, “exclusion” and “refusal of leave to land.”

26 Tedy nemoznosti smluvnich stran &init vici takovému &lanku vyhrady, srov. &l. 42 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.
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Umluvy, ktery obsahuje definici uprchlika (piedstavuje tzv. klauzuli inklusivni, zahrnujici).

Konkrétné ¢lanek 1 oddil A odst. 2 stanovi, ze uprchlikem je ten, kdo:

., v dusledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim z duvodii rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich
nebo z duvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazort, je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své
viasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho
pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam

nechce nebo nemiize vratit. *

Z predmétného vykladu dovozujeme, kdo je uprchlikem a kdo pozivad ochrany pied
refoulement. Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti se princip non-refoulement aplikuje na
uprchlika bez ohledu na to, jak se na uzemi daného statu dostal, zda legalné ¢i ilegélné, stejné jako
nehraje roli, zda se na uprchlika vztahuje ¢lanek 31 ¢&i nikoliv.?” Samotny princip ve svém celku
pusobi ,pro futuro* a vyjadiuje preventivni povahu ochrany lidskych prav — tedy zejména snahu
piedejit jejich poruSovani a nikoliv napravovat ¢ zhojovat minuld poruseni.’® Rovnéz je tfeba
vyzdvihnout, Ze uprchlikem se osoba stava z titulu, ze jim je, nikoliv proto, ze ji je uprchlicky
status pfiznan.? P¥iznani statusu uprchlika stitem ma ve vztahu k principu non-refoulement pouze
deklaratorni charakter, stit Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil je vazan zékazem refoulement

bez ohledu na pravni statut osoby. Jen tak mize byt zajisténa uc¢inna ochrana prav uprchliki.

Vécené se zakaz refoulement vztahuje pouze na pfipady, kdy by osobé€ hrozila Gjma ve formé
ohroZeni Zivota nebo svobody, coz piedstavuje oproti ¢lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii, v némz se o hrozbé hovoii jako o ,,opravnénych obavach z pronasledovani*?, vyrazné
zuzeni. Hrozba Ujmy je chranénd principem non-refoulement, pouze, pokud se zakldda na

konkrétnich taxativné vymezenych divodech (rasa, naboZenstvi, narodnost, pfisluSnost k urcité

27K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Commentary on the Refugee convention
1951, Articles 2-11, 13-37. Zeneva, 1997. — ¢lanek 33 bod 2.

28 Wouters uziva terminu ,,is prospective®, viz. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection
from Refoulement. Op. cit., str. 25.

2 OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees.
Zeneva, 1992, odst. 28. a GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 244.
30 Viz. &l. 1 oddil A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
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spoledenské vrstvé ¢&i politické presvédéeni).>! Pozornosti by neméla uniknout zdanlivé odlisna
formulace divodu v ¢lancich 1 a 33, které jsou vSak, jak je uvedeno vyse, vzajemné Uzce
interpretacné spojeny. Zatimco v ¢lanku 1 se jako o jednom z diivoda hovofi o ,,zastavani urcitych
politickych nazorG*, v ¢lanku 33 se uvadi pojem ,,politické presvédceni®. Odlisnost je to vSak
pouze zdanliva — pfi nahlédnuti do anglické a francouzské jazykové verze Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikti, jakozto dvou autentickych znéni, zjistime, ze se v obou ¢lancich objevuji
diivody shodné?2. Jedn4 se tedy jen o nediisledny &esky pieklad, ktery dobfe ilustruje a zdiiraziiuje

autorem vnimanou potiebu prace s autentickym znénim Umluvy.

Osobni rozsah principu non-refoulement vSak dale obsahuje jistd omezeni vyplyvajici
z oddilt 1B, C, D, E a F Umluvy. Oddily 1B a C predstavuji tzv. cesa¢ni klauzule a uvadgji davody,
pro které osoba prestava byt uprchlikem. Tzv. exkluzivni klauzule®® predstavujici oddily 1D, E a F
podavaji vycet divodi, pro které se osoby, jez by jinak napliiovaly pozadované znaky podle oddilu
A, nikdy nemohou stat uprchliky v souladu s Umluvou. Uvedené oddily Umluvy nejsou
predmétem piedkladané prace, nebot’ na né¢ dostateéné ptiléhavé nedopada problematika narodni
bezpeénosti. Vyjimku predstavuje polemika kolem vztahu odst. 2 ¢l. 33 a oddilu 1(F) Umluvy*.
Vzajemny vztah, aplikacni odliSnosti a rozdily mezi jejich i€ely budou piedstaveny nize v kapitole

vénované narodni bezpecnosti.
2.1.2  Geograficky rozsah

Ke geografickému rozsahu (ratione loci) principu non-refoulement v ramci Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii je tfeba pfedné€ uvést, Ze k tomu, aby se osoba stala uprchlikem
stricto sensu, musi opustit zemi svého dosavadniho pobytu a pobyvat mimo jeji uzemi. Osoba
nachazejici se v jurisdikci svého domovského statu nepozivd mezinarodni ochrany ve smyslu
uprchlického prava a &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jak je ostatné patrné

1z pravniho ndzoru Snémovny lordl v piipadé stéZovatelti, obcanti Ceské republiky romské

31 Srov. FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018,
str. 69-70.

32 Ve ¢&lanku 1 i ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil se v anglické jazykové verzi shodné pracuje
s pojmem ,,political opinion, respektive ve francouzské jazykové verzi s pojmem ,,opinions politiques*.

3 Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 118.

3 Viz. HATHAWAY, J. C., FOSTER M. The law of refugee status. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, str. 540.
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narodnosti, ve véci Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another®>. Odvolaci soud
Spojeného kralovstvi rozhodl, e v daném piipadé neni piipustné aplikovat ¢lanek 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli, nebot’: ,,se clanek 33 vztahuje jen na uprchliky, a uprchlik je
definovan v clanku 1 A (2) jako nekdo, kdo je nutné ,,mimo svij domovsky stat* (nebo v pripadeé
osob bez statni prislusnosti mimo ,,zemi svého dosavadniho pobytu*). Clinek 33 zakazuje
. refoulement“ na ,, hranice“, a at uz je presny vyklad tohoto pojmu jakykoliv, nemiize se vztahovat
na ciny, které zpuisobi, Ze osoba ziistane na stejné strané hranice, na které svou cestu zapocala; to

by pak nebylo mozné navrdtit osobu na zadné hranice. “>

Zasadnim tématem Uvah o teritoridlnim rozsahu principu non-refoulement byla jeho
aplikovatelnost na hranicich statu (,,at the frontier®), respektive rovnéz v prostoru za hranici statu,
ktery ale soucasné neni ani sou¢asti izemi statu jiného (tzv. aplikace extrateritorialni). Ackoliv
ptvodni vyklad principu non-refoulement v dobé p¥ijimani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
hovotil jednoznaéné proti aplikovatelnosti ¢lanku 33 na hranicich®’, nauka a aplika¢ni praxe jak
statl, tak mezinarodnich organizaci, doznala znaéného vyvoje. V soucasné dob¢ se nauka prevazné
shoduje na rozsifeném vykladu principu non-refoulement ve smyslu &lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik@i tak, Ze neni mozné ani navratit ani odmitnout uprchlika na hranici.*® Jak
k danému vyvoji vnimani principu non-refoulement uvadi sam Goodwin-Gill: ,,Realistické
posouzeni normativniho aspektu principu non-refoulement zase vyzaduje, aby toto pravidlo nebylo
zkoumano izolované, ale v jeho dynamickém smyslu a ve vztahu ke konceptu azylu a hledani

trvalych reseni.**

Co do posouzeni extrateritorilni aplikace ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,

pro ucely ptedklddané prace postaci (1 pfi védomi komplexnosti a slozitosti této otazky)

35 Stiznost se tykala tkont ufednikit UK, kteii kontrolovali cestujici pfed nastupem do letadla na piedsunutém
stanovisti na mezinarodnim letisti Ruzyné a rozhodovali, koho vpusti na uzemi Spojeného kralovstvi. Stézovatelé
namitali rozpor takového postupu s ¢lankem 33 Umluvy, Snémovna lordii jejich pravnimu nazoru nepiisvédéila.

36 Predlozeny pravni nazor nasledné potvrdil svym rozhodnutim rovnéz House of Lords — Regina v. Immigration
Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights Centre and Others z 9. 12. 2004, srov. odst.
16.

37 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 207-208.

38 Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 51.

3V autentickém anglickém znéni: ,,4 realistic appraisal of the normative aspect of non-refoulement in turn requires
that the rule be examined not in isolation, but in its dynamic sense and in relation to the concept of asylum and the
pursuit of durable solutions. “ Viz. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit.,
str. 208.
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konstatovani, e lze v soucasné dobé povazovat takovou aplikace za uzemné neomezenou.*

Ptevladl nazor, ze rozhodujici neni ani tak skutecnost, zda doslo k pfedmétnému jednani (napf.
prekrocCeni hranice, vylodéni, pozadani o azyl apod. a nasledné odmitnuti takto jednajici osoby) na
uzemi daného statu, ale zda k takovému jednani doslo pod jeho jurisdikci, tedy zda mtze byt statu

piicitano.*!

2.2 Umluva proti mudeni

Jednou z universalnich lidskopravnich smluv, ktera obsahuje princip non-refoulement, je
Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo trestani*?.

Princip je v Umluvé proti muceni zakotven explicitn€ v ¢lanku 3, ktery zni nasledovné:

1. den)} stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu

Jjinému statu, jsou — li vazné ditvody se domnivat, Ze by ji v nem hrozilo nebezpeci muceni.

2. Pro ucely stanoveni toho, zda existuji takovéto divody, vezmou prislusné organy v uvahu
veskeré souvisejici okolnosti, vcéetné, v odiivodnénych pripadech, existence trvalého hrubého,

¢

zirejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném staté.

Aplikace samotného &lanku 3 je viak mozna pouze za splnéni podminek ¢lanku 1 Umluvy
proti mudeni, tedy Ze predmétné jednani napliiuje zde uvedenou definici muéeni.* Uzitim
predmétné podminky dochazime k zavéru, Ze ochrana pied refoulement dopadéa pouze na jednani,
kterého se ucCastni stat, vefejni Cinitelé, piipadné statni aktéti. Takovy zavér vyslovil Vybor proti

muéeni** rovnéz ve véci G.R.B. v. Sweden®, kdyz potvrdil, Ze osoba, které hrozi ijma plynouci

4 FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 71.

41 Viz. rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa and Others v. Italy z 23.2.2012, stiznost &. 27765/09 a rozsudek ESLP ve
véci M.K. and Others v. Poland z23. 7. 2020, stiznosti ¢. 40503/17, 42902/17 a 43643/17, a dale napf.
LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion. In:
FELLER, E., TURK, V. a NICHOLSON, F. (eds.). Refiigee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 24.

2 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestani, 1984.

# Clanek 1 Umluvy proti muceni zni: ,,Pro ticely této Umluvy vyraz "muceni"” znamend jakékoli jedndni, jimz je clovéku
umysiné piisobena silna bolest nebo telesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace
nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tieti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem
zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného ditvodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli
druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny veiejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici 7 uiedniho
povéieni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo
utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany
nahodou. ** (dtiraz doplnén autorem).

4 Vybor proti muéeni byl ustaven jako kontrolni mechanismus Umluvy proti muéeni na zékladé &l. 17.

45 OSN. Vybor proti mudeni (CAT), rozhodnuti ve véci G.R.B. v. Sweden, ze dne 15. 5. 1998, stiznost &. 83/1997.
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zjednani v rozporu s Umluvou proti muéeni ze strany nevladniho subjektu, kdy takovy subjekt
nema souhlas statni autority, nespada pod ochranu ¢1. 3. Umluvy. Umluva proti mudeni viak dale
rozeznava situace, kdy predmétné jednani je pachano s vyslovnym ¢i tichym souhlasem statu ¢i

vefejnych &initeld nebo statnich aktérd.*®

Pouhym jazykovym vykladem ¢1. 3 Umluvy proti muéeni by bylo mozné dojit k zavéru, ze
stricto sensu se zakaz refoulement dle vySe citovan¢ho odst. 1 vztahuje pouze na muceni, a nikoliv
na nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo trestani, coz by znamenalo materidlné uzsi rozsah ochrany
oproti jinym instrumenttim mezinarodniho prava. Témto tvaham vS§ak zamezil Vybor proti muceni,
ktery ve své rozhodovaci praxi vyklad ¢l. 3 Umluvy proti muéeni v pribéhu &asu vyznamné
rozs§itil. Opakované rozeznaval a upozornioval na blizkost a provazanost Spatného zachéazeni
a muceni, pfi¢emz konstatoval, Ze hranice oddé&lujici muceni od $patného zachazeni*’ je v praxi
Casto nejasna, a tak nakonec ve svém obecném komentdii (general comment) prohlasil

nederogovatelny zdkaz $patného zachézeni za integralni souc¢ést ¢l. 3 Umluvy proti muéeni.*s

Jednim ze zékladnich rozhodnuti Vyboru proti muéeni ve vztahu k &l. 3 Umluvy proti
muceni je piipad Mutombo v. Switzerland®, v némz konstatoval, Ze samotn4 existence ,,trvalého,
hrubého, jasného a masového* poruSovani zdkladnich lidskych prav v pfedmétném staté
nepiedstavuje dostacujici diivod pro tvrzeni, Ze konkrétni osob€ hrozi v ptipadé refoulement do
takového statu nebezpe¢i muceni ve smyslu &l. 1 Umluvy proti muéeni. Hrozba muéeni musi byt
skute¢na, hrozit bezprostfedné¢ dané osob& a musi byt pfedpokladatelnd vice nez pouze teoreticky;
nemusi v§ak byt jista nebo velmi pravdépodobna.®® Ve vztahu k odst. 2 ¢l. 3 Umluvy proti mudeni

je nezbytné zdlraznit, Ze je z textu ustanoveni o¢ekavana aktivni role statu pfi zkoumani relevance

46 Jako dtivod pro takové omezeni je uvadén piedpoklad, Ze muéeni a jiné problematické jednéni pAchané nestatnimi,
soukromymi aktéry, bude stithano v ramci vnitrostatniho trestniho prava, viz. BURGERS, J. H., DANELIUS, H. The
United Nations Convention against Torture. A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1988, str. 119-120. Takovy
predpoklad je ostatné plng v souladu s &l. 4 odst. 1 Umluvy proti mudeni, ktery stanovuje povinnost statti prohlésit
jakékoliv projevy muceni za trestné v ramci jejich vnitrostatniho prava.

47 Vybor proti mudeni uziva ve své rozhodovaci praxi souhrnného vyrazu ,,ill-treatement zahrnujici v sob& ostatni
kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani.

4 OSN. Vybor proti mucéeni (CAT), General comment no.2. CAT/C/GC/2/CRP.1/Rev.4. ze dne 23. 11. 2007, odst. 3.
4 OSN. Vybor proti muéeni (CAT), Mutombo v Switzerland, rozhodnuti €. 13/1993 ze dne 27. 4. 1994, odst. 9.4.

0 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, I. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 304-305.
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hrozby pro dotéenou osobu, pfi¢emz tato aktivni role plné odpovida piedmétu a Géelu Umluvy

proti mudent, stejné jako preventivni povaze principu non-refoulement.!

Osobni rozsah principu non-refoulement v ramci uvedeného ustanoveni ¢l. 3 Umluvy proti
mudéeni je oproti rozsahu v ramci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil vyznamné §irsi, nebot’
poskytnuti ochrany pfed mucenim neni vazano na zadné pravni postaveni osoby, tedy ani na statut
uprchlika. C1. 3 Umluvy proti muéeni plisobi zcela absolutné?, tedy vztahuje se na vechny osoby
bez vyjimky, paklize se nachdzeji pod jurisdikci smluvniho statu Umluvy proti muéeni a pokud by
takovymto osobam po refouler hrozilo Spatné zachazeni dosahujici intenzity muceni podle ¢l. 1

Umluvy.
2.3 Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

Jak bylo uvedeno vySe, princip non-refoulement je zakotven nejen v mezindrodnim
uprchlickém pravu, ale rovnéz ve smlouvach mezindrodni ochrany lidskych prav. Jednou
z kli¢ovych smluv na tomto poli je pak Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech?,
zkracen¢ téz Pakt II, ptijaty na ptud¢ Valného shromdazdeni roku 1966 v ramci systému smluvni
ipravy OSN mezinarodni ochrany lidskych prav.>* Mezinarodni pakt ptedstavuje standardni
harmonizaéni umluvu, pficemz céastecné plni 1 funkci kodifikace obecné platné kogentni
normativity uréené k ochrang lidskych prav (so-called hard core)®. Jedna se o ¢&l. 6 (pravo na
zivot), €l. 7 (pravo na lidskou diistojnost — tykajici se zdkazu muceni a nelidského zachézeni) a Cl.
8 odst. 1 a odst. 2 (tykajici se zdkazu nevolnictvi a otroctvi). Ackoliv sdm Mezindrodni pakt
neobsahuje vyslovné vyjadieni principu non-refoulement v zadném ze svych ustanoveni, implicitni

6

piitomnost principu byla dovozena vykladem®® a &innosti Vyboru pro lidské prava’” (Human

Sl SUNTINGER, W. The Principle of Non-Refoulement: Looking Rather to Geneva than to Strasbourg? Austrian
Journal of Public and International Law, 1995, str. 220.

2 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 502.

53 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), UNTS, Vol. 999, p. 171, tfedni pteklad pod ¢.
120/1976 Sb.

>4 Pfijat byl spolu s Mezindrodnim paktem o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech; International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), UNTS, Vol. 993, p. 3, ufedni pteklad pod ¢. 120/1976 Sb.

55 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., str. 267.

3 Dovozeno vykladem skrze doporuceni Vyboru pro lidska prava. Viz. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR
General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment), 10.3.1992, odst. 9., [cit. 2021-10-28]. Dostupné z https://www.refworld.org/docid/453883fb0.html

57 Vybor pro lidska prava piedstavuje organ slozeny z 18 expertil se sidlem v Zenevé, ktery byl ziizen ¢lankem 28
Mezinarodniho paktu s cilem dohliZet na jeho dodrzovani.
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Rights Committee) ve vztahu k pravu na zivot (¢l. 6) a pravu na lidskou dustojnost (resp. zakazu

mudeni a nelidského zachazeni v &l. 7) Mezinarodniho paktu.>®

Clanek 7 Mezinarodniho paktu zni: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného

souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim .«

Zakaz refoulement byl z ¢l. 7 dovozen jeho aplikaci v kontextu s¢l. 2 odst. 1

Mezinrodniho paktu.%°

Poruseni zasady non-refoulement tedy piredstavuje poruseni
Mezinarodniho paktu, pfi¢emz soucasti povinnosti statl je rovnéz ,,nevydat, nevrdatit, nevypovedet
Ci jinak premistit osobu ze svého uzemi, jsou-li vazné divody se domnivat, ze by hrozila
nenapravitelna ijma, tak jak je stanoveno v ¢lanku 6 a 7 Mezindrodniho paktu, a to jak v zemi,
kam ma byt osoba navricena, tak v kazdé zemi, do které by mohla byt nisledné premisténa.®!
K takovému vykladu dosel Vybor pro lidska prava v piipadu Ng. v. Canada®. Z predmétného
rozhodnuti Ize dovodit, Ze je tedy chranén kazdy, kdo se nachézi na tizemi statu, ktery je smluvni
stranou Mezinarodniho paktu, pfipadné podléha jeho jurisdikei, a jemuz ,,skute¢né hrozi* v ptipadé
refoulement zasah do jeho osobni integrity nékterym z vyse uvedenych zptisobti (muceni, kruté,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni &i trestani).®

Je tfeba doplnit, Ze rozsah ochrany v ramci principu non-refoulement je dle Mezinarodniho
paktu 3ir$i nez podle ¢l. 3 Umluvy proti muceni a obsahuje i §ir$i vydet zakazi. Na rozdil od

Umluvy proti muéeni ochrana dle Mezinarodniho paktu nevyzaduje, aby porusovani prav bylo

8 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 359.

%'V autentickém anglickém znéni: ,,No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific
experimentation.

60 C1. 2 odst. 1 zni: ,,Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznand v tomto Paktu a
zajistit tato prava vSem jednotlivciim na svém vzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozlisovani podle
rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.“ Aplikuje se tedy i1 na uprchliky.

1 Dovozeno vykladem skrze doporuéeni Vyboru. Srov. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment
No. 31: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 29. 3.
2004, odst. 12., [cit. 2021-10-28]. Dostupné z https://digitallibrary.un.org/record/533996.

2 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 469/1991, Charles Chitat Ng v. Canada, rozhodnuti z
25.9.1991, CCPR/C/49/D/469/1991, odst. 14.2 pravi, ze: ,pokud stat, ktery je stranou Mezindrodniho paktu, vyda
osobu, ktera se nachazi v jeho jurisdikci za takovych podminek, Ze ji hrozi poruseni prav stanovenych Mezinarodnim
paktem v jiné jurisdikci, miize tim takovy stat sam porusovat Mezindarodni pakt.*

6 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication. No. 706/1996, GT v. Australia, rozhodnuti z 4. 11. 1997.
CCPR/C/61/0/706/1996, odst. 8.1. a také FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 72.
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provadéno statem nebo se souhlasem doteného statu.®* Vztahuje se rovnéz na piipady krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni a trestani, pti¢emz Vybor pro lidskd prava v ramci své
¢innosti shledal poruseni ¢l. 7 Mezinarodniho paktu naptiklad i v ptipad¢ refoulement a nasledného
rizika Zenské obtizky ve véci Kaba and Kaba v. Canada® . Vystaveni osoby riziku Zenské obiizky
hrozici pii jejim refoulement do tieti zemé€ bylo shledano porusenim ¢l. 7 Mezinarodniho paktu

rovnéz v zavéreénych doporuéeni (Concluding Observations) Vyboru o Nizozemi z roku 2001.%

Princip non-refoulement byl vykladem Vyboru pro lidska prava dovozen také ve vztahu
k ¢l. 6 Mezinarodniho paktu (pravo na zivot). Ackoliv dany ¢lanek sdm piimo neobsahuje zakaz
trestu smrti, jeho vyklad je dodate¢né ovlivnén Druhym opénim protokolem®’, pfijatym roku 1989,
jehoZ cilem je zruseni trestu smrti. CL. 1 odst. 1 a 2 Druhého opéniho protokolu zni: ,,Zddnd osoba
podléhajici jurisdikci smluvniho stdtu tohoto Protokolu nesmi byt popravena. Kazdy smluvni stat
prijme nezbytna opatreni ke zruSeni trestu smrti v ramci své jurisdikce.” Staty, jeZ jsou stranou
Mezinarodniho paktu i druhého opcniho protokolu, tedy porusuji Mezinarodni pakt 1 v ptipadé

refoulement osoby do zemé¢, kde ji divodné hrozi trest smrti.

Vyznamné je vénovat pozornost posunu ve vykladu a pozici k otazce legitimity trestu smrti
v nazoru Vyboru pro lidskd prava. Zatimco v rozhodnuti Kindler v. Canada®® Vybor pro lidska
prdava uznava diskreci statii aplikovat trest smrti pro urcité druhy trestnych &int®, v pozdéjsim
rozhodnuti ve véci Judge v. Canada’® dochazi Vybor k opaénému zavéru, kdyz konstatuje, Ze ,,byla
nalezena Siroka mezinarodni shoda na zruSeni trestu smrti, pricemz v zemich, které trest smrti ve
svych préavnich 7adech ponechaly, lze pozorovat vzriistajici tendenci ho nevykondvat“.”" Tento

pfipad je podstatny rovnéZ v roviné interpretacni, nebot’ Vybor pro lidska prava konstatuje, ze

% OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). General Comment 20. Op. cit., odst. 2. véta druha.

% OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 1465/2006, Kaba and Kaba v. Canada, rozhodnuti z 21.
5.2010, CCPR/C/98/D/1465/2006.

% OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Concluding Observations on the Netherlands, zprava z 27. 10. 2001,
CCPR/CO/72/NET, odst. 11.

87 Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, aiming at the abolition, of the
death penalty. V soucasné dobé (2021) méa 90 &lenskych stati, pricemz CR k nému pfistoupila roku 2004.

% OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication. No. 470/1991, Kindler v. Canada, rozhodnuti z 30. 4. 1993,
CCPR/C/48/D/470/1991.

% Srov. znéni ¢ldnku 6 odstavce 2 Mezinarodniho paktu.

70 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication. No. 829/1998, Judge v. Canada, rozhodnuti z 5. 8. 2003,
CCPR/C/78/D/829/1998.

7! Tamtéz, odst. 10 bod 3, v piivodnim znéni: ,.there has been a broadening international consensus in favour of
abolition of the death penalty, and in states which have retained the death penalty, a broadening consensus not to
carry it out.

24



Mezinarodni pakt musi byt vykladan jako vhodny a pouzitelny nastroj (living instrument) a ze

prava v ném chranénd maji byt nahlizena s ohledem na soucasnou situaci.”
2.4 Regionalni evropska tiprava

Z regionalnich uprav obsahujicich princip non-refoulement vzhledem k vlivu na ¢eskou
pravni praxi maji nejvétsi dopad mezindrodnépravni upravy evropského prostoru. Konkrétni
davody vedouci k omezeni této prace pouze na oblast Evropy byly vysvétleny vyse. Pravni uprava,
v jejimz ramci je obsazen, at’ uz explicitné ¢i implicitné, princip non-refoulement, se rozpada do
dvou paralelné existujicich a soub&zné se vyvijejicich subsystémt — prava zalozeného ptisobenim
Rady Evropy’®, s klicovou roli Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich
jakozto primarniho pramene Upravy, a dale prava Evropské unie v jeho subregiondlnim pojeti. Pro
jiz predestiené diivody se autor na nasledujicich stranach zabyva pojetim principu non-refoulement

pouze ve vztahu k upravé lidskych prav v ramci Rady Evropy.
2.4.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predstavuje zakladni kdmen
moderni ochrany lidskych prav v evropském prostoru. Rozsah samotné umluvy je v pribéhu ¢asu

roz8itovan jak jednotlivymi protokoly’, tak jurisdikci Evropského soudu pro lidské4 prava.”

Stejné tomu je 1 v ptipad¢ principu non-refoulement, ktery sice neni v Evropské umluvé
explicitn€ obsazen, nicméné byl dovozen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k €l. 3 (zdkaz muceni, nelidského a poniZzujiciho zachazeni ¢i trestdni) a v omezeném rozsahu k ¢l.
8 (pravo na rodinny Zivot). Prvnim a pfelomovym rozhodnutim ESLP, v némzZ se soud zabyval
principem non-refoulement, je rozhodnuti ve véci Soering v. The United Kingdom.”® Soud pozdé&ji

vt

rozsitil aplikaci €l. 3 na vSechna opatteni vedouci k refoulement dané osoby svym rozhodnutim ve

72 TamtéZ, odst. 10 bod 7.

73 Rada Evropy byla zaloZena roku 1949 jako mezinarodni organizace ¢lenskych zemi z Evropy, jejiz hlavnim poslanim
je podpora spoluprace statil v otazkach rozvoje demokracie a ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, vcetné prav
a svobod socialnich.

74 Napftiklad Protokol &. 13 z roku 2003 obsahujici absolutni zdkaz trestu smrti.

5 ESLP jako hlavni kontrolni mechanismus Evropské umluvy. Vice viz. STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol.
Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, str. 119.

76 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88. V tomto rozhodnuti soud
judikoval, ze extradice stéZovatele do stdtu za ucelem provedeni trestu smrti odporuje ¢l. 3 Evropské umluvy,
konkrétn€ z divodli pobytu osoby v extrémnich podminkach cely smrti pfedstavujici nelidské a ponizujici zachazeni.
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véci Vilvarajah and Others v. The United Kingdom.”” Ve vztahu k trestu smrti ESLP rozhodoval
i pozdgji ve véci Ocalan v. Turkey’®, kdy jiz trest smrti ozna¢il sdm o sobé za nelidské a ponizujici
zachazeni a trestani ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy. Co se tyce aplikace principu non-
refoulement mimo uzemi smluvnich stati, ESLP se zabyval konceptem jurisdikce (ve vztahu
k extrateritoridlni aplikaci Evropské umluvy) v fadé rozhodnuti a vzdy se vyslovil v takovém
smyslu, Ze rozhodujicim kritériem neni, jestli se osoba nachazi na izemi dané¢ho statu, ale zda se

nachazi pod efektivni kontrolou statu, nebo zda je pod vlivem téch, ktefi jednaji za dany stat.”

Na rozdil od Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii neni mozné v piipadé ¢l. 3 Evropské
tmluvy uplatiiovat vyjimky, nebot zékaz refoulement zde ma absolutni povahu.®® Absolutni
povahu dovozeného principu non-refoulement potvrdil ESLP rozhodnutim ve véci 7. 1. v. The
United Kingdom.3' V ptedkladané praci bude dale predstavena polemika s absolutni povahou

plynouct z ¢l. 3 Evropské umluvy v ptipad¢ aplikovani vyhrady ohrozeni narodni bezpecnosti.
2.5 Obyc¢ejova povaha principu non-refoulement

Pokud ptipustime, zZe princip non-refoulement je soucasti mezinarodniho obyceje, znamena
to, Ze je zavazny 1 pro ty staty, které netvoii stranu Zadné mezindrodni umluvy. Jakou materidlni
povahu by pak mél takovy obycej, pokud by skute¢né existoval? Odpovéd’ na danou otazku neni
jednoznacna, nebot’ 1 pravni nauka se v ndzoru na obycejovou povahu principu non-refoulement

rozchazi®.

Mezinarodni obycej piedstavuje vedle mezinarodni smlouvy jeden ze zédkladnich pramenii
mezinarodniho prava. Tak je uvadén rovnéz ve vyctu v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho

dvora®® mezi prameny, které MSD pfi rozhodovani spordl aplikuje.’* Pfedné je nutné uvést, Ze

77 Rozsudek ESLP ve vé&ci Vilvarajah and Others v. The United Kingdom z 30.10.1991, stiznosti &. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87.

78 Rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turkey z 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99.

" FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 73.

80 Viz. Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢&. 22414/93.

81 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ve véci T. 1. v. The United Kingdom z 7.3.2000, stiznost ¢. 43844/98, bod 211-217.
82 Srov. Goodwin-Gill, Lauterpacht a Bethelem, Costello a Foster a oproti nim Hathaway nebo Honuskova.

8 Dle ¢l. 1 statutu Mezinarodniho soudniho dvora je tento soud zfizen Chartou Organizace spojenych narodd jako
hlavni soudni organ OSN.

8 To, Ze je obycej v €l. 38 uveden na druhém misté, nepiedstavuje kategorizaci prament. Dnes je vieobecné uznavano,
ze obycej nestoji na niz§im stupni hierarchie nez mezinarodni smlouva, ale oba prameny jsou rovnocenné. Viz.
CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., str. 69.
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v souladu s naukou® je pro vznik mezindrodniho obyceje jakozto mormotvorné skutecnosti

nezbytné naplnéni dvou konstitutivnich prvki — prvku materidlniho a prvku subjektivniho.
2.5.1 Konstitutivni prvky mezinarodniho obyceje

Materialnim prvkem je kvalifikovana praxe statl, ktera musi byt opakovana, stejnoroda,
nepietrzita, rozsirend a reprezentativni, jakozto i déledobd.’® Takova praxe byva zkracend
oznacovana jako usus longaevus. Otazka dlouhodobosti praxe vSak prosla podstatnym vyvojem
a v soucasné dobé¢ je vzhledem ke globalizaci, zvySené komunikaci a zrychleni v pfenosu informaci
vnimana relativng, v zavislosti na individualnich okolnostech.®” Proces tvorby mezinarodniho
obyceje se tak v sou€asnosti vyznamné urychlil. Ve svém rozhodnuti ve véci North Sea Continental
Shelf Cases (1969), vnémz se MSD dosud nejkomplexnéji vyjadiil k obecnym otdzkam
problematiky mezinarodniho oby¢eje, uzil pro urceni kvalifikované praxe obdobna kritéria, jaka
vySe uvadi nauka. MSD zdiiraznil, Ze pokud dochazi k extensivni a prakticky jednotné praxi statl
za souCasného védomi aktérii o pravni zdvaznosti dané normy chovani, mlze i z plivodné ryze

smluvniho zavazku vzniknou mezinarodni obycej.*®

Prvek subjektivni predstavuje obecné povédomi nezbytnosti takové praxe (opinio
necessitatis generalis). Dané chovani tak nabyva obecného pfijeti ze strany statl jakoZto wusus
generalis. V evropské konsensudlni teorii hovoiime o spole€ném piesvédceni o pravni zavaznosti
pravidla chovani jako o opinio juris. Ve véci Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (1986) MSD k opinio juris mimo jiné¢ uvadi, ze ho lze dovodit rovnéz ze smluv

mezinarodniho prava, jimiz jsou staty véazany.*® Prav& subjektivni prvek predstavuje

85 Tamtéz, str. 70.

8 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., str. 70.

8 Tamtéz, str. 71.

88 Rozhodnuti MSD ve véci North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark v.
Netherlands). Sb. Rozh. MSD (ICJ Reports), 1969, odst. 74. V autentickém znéni: ,,4/though the passage of only a
short period of time is not necessarily, or of itself, a bar to the formation of a new rule of customary international law
on the basis of what bras originally a purely conventional rule, an indispensable requirement would be that within
the period in question, short though it might be, State practice, including that of States whose interests are specially
affected, should have been extensive and virtually uniform in the sense of the provision invoked, and should moreover
have occurred in such a way as to show a general recognition that a rule of law or legal obligation is involved.* (diraz
doplnén autorem).

8 Rozhodnuti MSD ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. The United
States). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1984, odst. 183.
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nejkomplikovanéjsi rovinu obycejové povahy principu non-refoulement. Zaroven je opinio juris

povazovan za ustfedni prvek obycejového mezinarodniho prava.*

2.5.2  Usus longaevus a opinio juris principu non-refoulement

Pokud jde o naplnéni obou konstitutivnich prvkii obycejové roviny principu non-
refoulement, nauka se ve svych zavérech zasadnim zpiisobem rozchézi. Argumentem opakované
uzivanym pro podporu tvrzeni o naplnéni materidlniho prvku obycejového principu non-
refoulement je skutecnost, ze pfevazna vétSina Clenskych statti OSN (v soucasné dobé se udava 170
ze 189 statil) je stranou jedné &i vice mezinarodnich smluv, jeZ obsahuji princip non-refoulement.”!
Zaroven MSD upozoriiuje, ze ke vzniku mezinarodniho obyceje nepovazuje za nezbytné, aby
praktické jednani statd bylo v naprosté shodé s predpoklddanou normou.®? Jednani statti sméfujici
proti takové domnélé obycejové normé¢ by mélo byt vyklddano jako dany obycej porusujici,
a nikoliv jako novy odlisny obycej indikujici.

V samotné praxi statl ovSem nelze piehlédnout dlouhodobé a opakované porusovani
principu non-refoulement. Takové jednani stati ma vSak ziidkakdy podobu pfimého a otevieného
refoulement. K podobnym kroktim se v minulosti odhodlaly vyhradné rozvojové staty globalniho
jihu. Napfiiklad Tanzanie a Zair tak zcela uzavieli své hranice za pouZiti ozbrojenych sloZek
osobam prchajicim pred genocidou ve Rwandg.”® Oproti tomu rozvinuté zemé& globdlniho severu
uplatiuji predevs§im nepiimé nastroje, s jejichZ pomoci se vyhybaji negativnim aspektiim smluvni
povinnosti non-refoulement. Lze je oznalit jako non-entrée strategie, pravni limity pro moznost
vstupu na Uzemi, a zahrnuji napiiklad sankce pro dopravce za to, Ze pfijmou do dopravniho
prostiedku osobu bez platného viza ¢i cestovniho dokladu.®* Mezi takové nastroje rovnéz patii

vyfizovani zadosti o ochranu a umisténi jejich zadateld po dobu nutnou k meritornimu rozhodnuti

% K tomu srov. KAMMERHOFER, I. Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary
International Law and Some of Its Problems. European Journal of International Law, 2004, 15(3), str. 532.

o1 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 147 nebo
LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion. In:
FELLER, E., TURK, V. a NICHOLSON, F. (eds.). Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 146 odst. 209-210.

92 Rozhodnuti MSD ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), odst. 186.

9 Srov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, str. 314.

9% HONUSKOVA, V. Reseni hromadného prilivu uprchlikii skrze status prima facie. In: BILKOVA, V., KYSELA J.,
STURMA P. Vyjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016, str. 153.
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do nekterého z okolnich stat na zaklad¢ vzajemné bilateralni dohody, jak ¢ini vyznamnou mérou
Australie nebo Spojené staty.”> Pravé Australie piedstavovala zemi, ktera na zacatku tohoto

“% rozsitenym pojetim principu non-

tisicileti podle Goodwin-Gilla dokonce ,,témér pohrdala
refoulement v mezinarodnim pravu. Tuto kritiku si vyslouzila pfedevsim praxi, kdy, ackoliv pfimo
nehovoftila o neuznavani nebo neplatnosti principu non-refoulement, se v dusledku piijimanych
opatieni snazila U¢inn& branit negativnim dopadfim jeho extenzivniho vykladu.”” Takové

a podobna praxe statil byla a je stale Casta, a to bez ohledu na region.

Mezi dalsi argument podporujici obyCejovou povahu principu non-refoulement a svédcici
o naplnéni opinio juris lze zatadit 1 opakované pfijimani rezoluci na piidé Valného shromazdeni
OSN.”® Konkrétné jde o rezoluce mimo jiné vyzyvajici k ,,respektovani zavazku non-refoulement*,
Casto ve vztahu k uprchlikim a zadatelim o mezinarodni ochranu, pfijimané v ndvaznosti na
vyroéni zpravu Vysokého komisaie pro uprchliky.”® Pfedmétné rezoluce maji jistou relevanci
a podporuji tvrzeni o utvafeni opinio juris, zejména uvazime-li, Ze nelze dlouhodobé pozorovat
zadnou opozici v hlasovani proti takovym rezolucim. Totozny argument byl vznesen také ze strany
UNHCR. Ten krom¢ opakujicich se rezoluci Valného shromazdeéni vyzdvihl také vyznam zavért
vlastniho Vykonného vyboru (UNHCR Executive committee), které podle né&j piispivaji

k prokdzani ptijimani principu non-refoulement jako zdkladniho obycejového principu.'®

V Ceské mezinarodnépravni nauce je od 90. let zastavan ndzor, ze princip non-refoulement
predstavuje soucast mezinarodniho obycejového prava. Takovy nézor zaujal 1 P. Sturma v ¢lanku

Mezindrodnépravni uprava postaveni uprchlikii zroku 1991, v némz bez podrobnéjsi analyzy

% SIMEON, JI. C. What is the future of non-refoulement in international refugee law? In: Research Handbook on
International Refugee Law. Edward Elgar Publishing, 2019, str. 205-6.

% Australia was the only State to express near-contempt*, srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee
in International Law. Op. cit., str. 221.

97 Soucdasné se Australie vymezila proti trendu, kdy Zadatelé o mezinarodni ochranu mnohdy zjevné zneuZivaji prava
na podavani opravnych prostfedki k rozliénym mezinarodnim organaim stojicim mimo ramec Umluvy o postaveni
uprchliki s cilem prodlouzit si pobyt v Australii na dobu neuréitou. Viz. OSN. Vykonny vybor programu Ufadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Summary Record of the 507th Meeting. 1996. A/AC.96/SR.507
odst. 71.

% COSTELLO C., FOSTER M. Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test. In:
HEIJER M., VAN DER WILT H. (eds) Netherlands Yearbook of International Law 2015. Netherlands Yearbook of
International Law, vol 46. T.M.C. Asser Press, The Hague. 2016, str. 287-289.

9 Napt. OSN. Valné shromazdéni OSN. Rezoluce p#ijatd Valnym shromdzdénim dne 18. prosince 2013. 68/141.

100 viz. UNHCR, The Principle of Non-refoulement as a Norm of Customary International Law: Response to the
Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany in Cases 2 BVR
1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93 ze dne 31. 1. 1994, odst. 43, citovano z HATHAWAY, J. C. The rights of
refugees under international law. 2nd edition. Op- cit., str. 446.
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odkazal na Goodwin-Gilla'"!

a konstatoval, ze ,, ... je treba uvést zasadu non-refoulement, ktera
predstavuje vyjimku z jinak cisté smluvniho prava uprchlikii, nebot se stala, jakozZto obycejova
norma, soucasti obecného mezinarodniho prava. “'°? Shodné jednozna¢né konstatovani s totoznym
odkazem nalézame také v pozdéjsi publikaci Teorie a praxe azylu a uprchlictvi'® z roku 2012.
Oproti tomu dle V. Honuskové Ize o obycejové podobé principu non-refoulement hovoftit
pfinejmensim v rozsahu zékazu muéeni, krutého a nelidského zachézeni a trestani.!®* Stejného

nazoru je i E. Flidrova v publikaci Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu.'%

2.5.3 Kritickd analyza obycejové povahy principu non-refoulement

Dle autora této prace je ovSem nezbytné neztratit ze zietele zdkladni skutecnost — totiz, Ze
ackoliv se vétSina svétového spolecenstvi statti pfihlasila skrze pfistoupeni k jedné z mnoha
mezinarodnich smluv k né€které z podob principu non-refoulement, v kontextu kazdé jednotlivé
smlouvy predstavuje vymezeni non-refoulement vzdy odlisné zévazky pro odliSnou skupinu
beneficiait. Neni tedy jasné, na jaké osoby se ma obycej vztahovat, ani jaké by mélo byt jeho
materialni vymezeni. Pouhé konstatovani, ze vétSina statl svéta v néjaké formé uznava néjake
vymezeni principu non-refoulement, nemé dostate¢nou vypovédni hodnotu. Jak uzavira J. C.

Hathaway:

,,Jak je mozné tvrdit, Ze existence tohoto souboru riiznych povinnosti, které jsou alespon
castecné realizovany spolecnym mechanismem, vede ke vzniku spolecné povinnosti? Jediné, co je
spolecné, jsou prostredky k dosazeni riiznych cilii; tato skutecnost jednoduse nevede ke spolecné

hmotnépravni povinnosti. “'%

100 GOODWIN-GILL, G. S. The refugee in international law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 97-
100, citovano z STURMA, P. Mezindrodnépravni iiprava postaveni uprchlikii. Pravnik. 1991, rog. 130, &. 4, s. 340-
354, pp¢. 23.

102 STURMA, P. Mezindrodnépravni uprava postaveni uprchlikii. Pravnik. 1991. Op. cit., str. 345,

103, Nejdiilezitéjsi je zdasada non-refoulement, kterd piedstavuje vyjimku z jinak cisté smluvniho prava uprchlického,
nebot’ se stala jako obycejova norma soucasti obecného mezinarodniho prava.“, s odkazem na Goodwin-Gilla viz.
vyse bod 100 piedkladané prace.

14 HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 186.
105 FLIDROVA, E. Vyhosténi cizinctl v mezinarodnim pravu. Op. cit., str. 84.

106 v autentickém anglickém znéni: ,,How could the existence of this panoply of different duties operationalized at
least in part by a common mechanism be said to give rise to a common duty? The only thing in common is the means
to a variety of different ends; that fact simply does not result in a shared substantive obligation.“ Viz. HATHAWAY,
1. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 439.
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Ve vztahu k pfijimanym rezolucim Valného shromazdeni je tieba uvést, ze ackoliv MSD
ve svém rozhodnuti ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
potvrzuje relevanci rezoluci GA pro utvateni opinio juris'’’, nelze jejich vyznam pieceiovat. Valné
shromazdeni dosud nikdy neprohlasilo princip non-refoulement za normu obycejové povahy. Jak
dale ptipomind Hathaway, nejdale zaSlo Valné shromazdeni v roce 2011, kdy privitalo piijeti
rezoluce signataiskych statd Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdl, v niz stoji, Ze ,zdkladni
princip non-refoulement ... je soucdsti obycejového mezindrodniho prava“.'*® Takové piijeti bézné
uzivanym a neutralnim terminem ,,welcome** vSak rozhodné nelze oznacit za ,,jednoznacny znak
schvaleni a shody vsech clenskych statii OSN®, jak ¢ini ve svém dile vySe zminovani Costello

a Foster.!%’ Toto a podobna tvrzeni Ize podle autora povazovat za nadhodnocena.

Rovnéz zakladani opinia juris na zavérech Vykonného vyboru UNHCR se jevi jako
problematické. Ackoliv tento organ pravidelné vyzivd mezindrodni spolecenstvi k dodrzovani
zasady non-refoulement, nikdy o ni nehovofi jako o norm¢ obycejové povahy. Samotné rezoluce
pfijimané orgdnem mezinarodni organizace mohou byt navic pouze dil¢im a pomocnym faktorem
pro urdenti opinia juris. Samy vznik mezinarodniho obyéeje zaloZit nemohou.''? Jak uvadi Komise
MP, takové rezoluce musi byt vykladany obezietné, v Sirokém kontextu, a poméfovany k ostatnim,
zejména protichtidnym projeviim viile!!'!. Za zdsadni protichiidny projev lze bezesporu povazovat
vili statd nezavazanych z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii — zejména jde o staty Asie
a Blizkého vychodu — které odmitaji ptistoupit na zdvazek zakazujici jim provadét refoulement
viiéi uprehlikiim.''? Co do projevii ville signataiskych statt Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii

je dle ndzoru MSD zasadni si uvédomit, Ze staty, které byly nebo se nedavno staly stranou Umluvy

107 Rozhodnuti MSD ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United

States), ze dne 27. 6. 1986, odstavec 188.

108 Viz. OSN. Valné shromazdéni OSN. Rezoluce pfijatd Valnym shromdzdénim. 2011. 57/187. Odst. 4., citovano
z HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 446.

10 COSTELLO C., FOSTER M. Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test. In:
HEIJER M., VAN DER WILT H. (eds) Netherlands Yearbook of International Law 2015. Op. cit., str. 289.

10«4 resolution adopted by an international organization or at an intergovernmental conference cannot, of itself,
create a rule of customary international law.” Viz. OSN, Komise pro mezinarodni pravo (International Law
Commission), Identification of Customary International Law. 2016. A/CN.4/ L.872, odst. 12.1.

L “Caution is required when seeking through written texts, such as treaties and resolutions, to identify rules of
customary international law . . . All of the surrounding circumstances need to be considered and weighed.” Viz. OSN.
Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission). Third Report on Identification of Customary
International Law. 2015. A/CN.4/682, odst. 29.

"2 HATHAWAY, I. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 447-448.
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pii svém jednani predevsim naplnovaly zavazky jim z takové imluvy plynouci a jejich jednani tedy
nemiize byt pri¢itano projevu ¢&i respektovani domnélého obyceje. !

Jak udava J. C. Hathaway, celd ¢tvrtina zemi, jeZ nejsou stranou Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki nebo jejiho Protokolu 1967, se dopoustéla v nedavnych letech refoulement.!'
Dle autora je rovnéz dillezité, Ze fadu téchto zemi'!® 1ze povaZovat za tzv. zvldsté dotéené zemé,

jak jejich kritéria vymezil MSD ve svém rozhodnuti ve véci North Sea Continental Shelf Cases.'’®

Za velmi znepokojujici lze oznacit trend sméSovani projevil opinio juris a chovani statl
v hodnoceni nauky, jak na to upozortiuje J. C. Hathaway ¢i D’ Amato.'!” Takového jednani je tfeba
se vyvarovat rovnéz podle ndzoru Komise MP.!!® Autor této prace se plné ztotoZiiuje s ndzorem

Hathawayovym, !

Ze je tfeba trvat na obou prvcich ustavujicich mezinarodni obycej tak, jak je
vymezil MSD ve svém rozhodnuti ve véci Nicaragua,'*° totiz jak na praxi stati, tak na vyjadieni
opinio juris. Neni ptipustné povazovat pouhd verbalni vyjadieni statii za cokoliv jiného nezli za
projev jejich opinio juris. Obycejové pravo neni pouze véci slov, at’ uz jsou vyicena kdekoliv
a jakkoliv ¢asto.!?! Takova slova musi rovnéz doprovazet ¢iny. Jak disledné pripomnél Wolfke:
“opakované slovni ukony jsou rovnéz akty jednani . . . svédcici vsak pouze zvyklosti cinéni takovych

prohldseni . . . a nikoliv zvyklostem chovani popsanym v obsahu verbalnich aktii.”'*

113 “To begin with, over half the States concerned, whether acting unilaterally or conjointly, were or shortly

[afterward] became parties to the Geneva Convention, and were therefore presumably, so far as they were concerned,
acting actually or potentially in the application of the Convention. From their action no inference could legitimately
be drawn as to the existence of a rule of customary international law in favour of the equidistance principle.” Viz.
Rozhodnuti MSD ve véci North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark v.
Netherlands) z 20. 2. 1969, odst. 76.

4 HATHAWAY, I. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 451.

115 Nap#. Jordansko, Libye, Bangladés nebo Pakistan.

116 | States whose interests were specially affected. Viz. Rozhodnuti MSD ve véci North Sea Continental Shelf Cases
(Federal Republic of Germany v. Denmark v. Netherlands) z 20. 2. 1969, odst. 73.

"TD'AMATO, A. A. The Concept of Custom in International Law. Ithaca and London: Cornell University Press, 1971,
286 s. D'Amato dokonce za praxi statli oznacuje pouze fyzické konani a stoji tak na opacném konci nazorového spektra.
18 Yet when seeking to identify the existence of a rule of customary international law, evidence of the relevant practice
should . . . generally not serve as evidence of opinio juris as well: such ‘double counting’ (repeat referencing) is to be
avoided.” Viz. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission), Third Report on Identification
of Customary International Law. 2015. Op. cit., odst.15.

U9 HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 457.

120 Rozhodnuti MSD ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), ze dne 27. 6. 1986, odst. 183.

2L HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 458.

122V autentickém anglickém znéni: ,, repeated verbal acts are also acts of conduct . . . but only to customs of making
such declarations . . . and not to customs of the conduct described in the content of the verbal acts.” WOLFKE, K.
Custom in present international law. 2nd ed. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1993, str. 42.
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2.5.4 Zavérem k obycejové povaze non-refoulement

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze otazka obycejové povahy neni v nauce dosud spolehlivé
zodpovézena. 1 pfes Cetna verbalni prohlaSeni statd, akademikii ¢i mezinarodnich organizaci
0 obycejové povaze principu non-refoulement je autor piesvédcen o potiebé dusledné sledovat
naplnéni obou konstitutivnich kritérii mezinarodniho obyceje tak, jak byla vymezena v tivodu této
podkapitoly — tedy opinia juris a zaroven praxe statil. Vzhledem k soucasné situaci vSak nelze nez
konstatovat, ze zejména praxe statd neni dostacujici pro vznik obyceje. Nic na tom nemtize zménit
ani tvrzeni akademikt ¢i mezindrodnich organizaci o obyc¢ejové povaze principu. Bylo by chybou
se domnivat, Ze praxe mezinarodnich organizaci miiZze per se zapfiCinit vznik mezinarodniho
obycejového zavazku viiéi statiim.!?® Stejné tak je obtizné piipustit, aby mezinarodni obyd&ej tvofilo
presvédceni a konstatovani akademikil, ze obycej vznikl. Rozhodujici llohu musi sehravat staty
jakoZto vysostni nositelé suverenity na mezinarodnim poli. Po vySe ptedlozené analyze a zejména
na zékladé praxe bohuzel nezbyva autorovi nez konstatovat, Ze kritéria pro vznik principu non-
refoulement jako mezinarodniho obyceje v jeho nejobecnéjsi roving, jak je vymezena v ivodu

predkladané prace'?*, dosud nejsou naplnéna.

123 Viz. HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. Op. cit., str. 365: “The effort to disguise
this fact by reference to the institutional positions and practices of UNHCR mistakenly assumes that the work of
international agencies can per se give rise to international law binding on states.”

124 Viz. pp€. 18 predkladané prace, WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from
Refoulement. Op. cit. str. 25.
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3. Vymezeni pojmu ,,narodni bezpecnost*

Pro poznéni vztahu narodni bezpecnosti a principu non-refoulement, coz je jadrem této
prace, je tteba, vedle vysSe detailné¢ vymezeného principu non-refoulement, rovnéz blize objasnit

vyznam uzivaného terminu ,,ndrodni bezpecnost“, coz je predmétem nasledujiciho textu.
3.1 Problém defini¢ni

Uvodem je tieba zdiiraznit skute¢nost, e pojem narodni bezpe&nost nema v pozitivnim
mezindrodnim pravu ustalenou definici. Tento pojem neni jednoznaéné definovan ani v ¢eské nebo
zahrani¢ni mezinarodnépravni nauce. Situaci do zna¢né miry komplikuje rovnéz fakt, zZe
s terminem narodni bezpe¢nost hojné pracuji kromé prava rovnéz jiné védy — zejména politologie,
mezinarodni vztahy, bezpecnostni studia i1 jiné, kazdd pro své potfeby definuje tento termin
pon¢kud jinak. Narodni bezpecnost je nadto také hojné uzivanym pojmem v pravu vnitrostatnim,
zejména v legislativé upravujici rozsah a podobu pravomoci orgénti statu zabyvajicich se ochranou
bezpecnosti. Takova legislativa mize v omezené mite prispet k objasnéni vyznamu pojmu narodni
bezpeénost.!?> Ackoliv Ize tyto dvé roviny jen obtizné oddélit, autor dale sméfuje pozornost pouze

k rovin€ mezinarodnépravni.

Samotny termin narodni bezpecnosti se stdva ¢im dal frekventovanéjSim, zejména
v souvislosti s narustem miry celosvétového terorismu. Pod ohrozenim narodni bezpecnosti si dnes
1ze predstavit mnoho situaci. Pfesto, nebo mozna prave proto, dosud nebyla na mezinarodni irovni
piijata zadna jednotici definice. Ziistava v kompetenci kazdého statu posoudit povahu narodni
bezpecnosti a jejiho ohrozeni. Jednotlivé staty mohou ohrozeni své narodni bezpecnosti
vyhodnocovat odli$né, na zéklad¢ incidentll a zkuSenosti z minulosti, stejné jako v reakci na
hrozby, kterym celi v pfitomnosti. Proto pfedstavuje narodni bezpecnost pojem relativni, ktery

nelze vy&erpavajicim zptisobem definovat.!?

125 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 236.
126 Jak shledala Evropska komise pro lidska prava (pfedchiidce ESLP v ramci Rady Evropy) ve véci Esbester v. The
United Kingdom, rozhodnuti z 2. 4. 1993, stiznost ¢. 18601/91.

34



3.2 Narodni bezpecnost pramenici ze suverenity statu

Pfinejmensim pro ucely této prace je nezbytné se pokusit alespont 0 obecnéjsi vymezeni.
Dle autora je zasadni pojeti narodni bezpecnosti ve spojeni s ideou suverenity statu, tedy statni
moci, kterd je nejvyssi, konecnd a souCasné nezdvisld vici jinym suveréniim. Staty disponuji
mezindrodnim pravem chranénou suverenitou a jako takové své iizemi vylucné ovladaji, maji nad
nim Uzemni suverenitu a vykonavaji vefejnou moc nad obyvatelstvem i vécmi, jez se na daném
teritoriu nachazeji.'?’ Staty tim uplatiiuji izemni vysost a jsou opravnény uréit, kdo méa pravo
vstoupit, pfipadné se zdrzet na jejich uzemi.'?® Pravo hostitelského statu kdykoliv cizince ze zemé
vyhostit je vieobecné uznavano.'* Rozsah vykladu narodni bezpe¢nosti 1ze dle Goodwin-Gilla do
jisté miry odvodit z prava kazdého suverénniho statu zvolit si sviij politicky, ekonomicky, socialni
a kulturni systém, z jeho prima facie vylu¢né tzemni vysosti a prava na sebeobranu.'*° Jednim ze
zakladnich znaki suverenity statu je tak jeho schopnost hajit vlastni bezpec¢nost. I pies chybéjici
zavazny mezindrodnépravni instrument, ktery by alespon ¢aste¢né sjednocoval pristup k migraci
a bezpecnosti, 1ze konstatovat, ze staty disponuji pravomoci ke kontrole migrace s ohledem na
narodni bezpecnost. Tato skuteCnost je, v rdmci zejména lidskoprdvnich mezi mezinarodniho

prava, neochvéjné dokladana praxi statf.!3!

Suverenita statu vSak pfirozené neni bezbfeha a je omezena 1 v otazce vstupu cizincii na
jeho uzemi. Piedné je tfeba upozornit na tradi¢ni a obecna mezindrodné€pravni omezeni suverenity
statu: zasady zdkazu zneuZiti prava, zdkazu libovile, principu dobré viry a standardy tykajicich se
zachazeni s cizinci. Omezeni suverenity piedstavuji ovSem i mezindrodnépravni zavazky statu
v oblasti lidskych prav, jez jsou dale pfedmétem nasledujici podkapitoly. Lze tedy uzavftit, Ze
ackoliv narodni bezpe€nost vychazi ze suverenity statu jako zékladniho zdroje mezindrodniho
132

pravniho fadu’”<, je i ona vyznamné omezena.

127 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., str. 35-36.

128 Srov. POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezinarodni pravo verejné. Zvlastni ¢ast. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 60.

129 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., str. 231.

130 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 235-236.

3L ALEINIKOFF, A. T. International Legal Norms and Migration: A Report. In: ALEINIKOFF, A. T., CHETAIL,
V. (eds). Migration and International Legal Norms. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2003, str. 5.

132 Viz. DE VISSCHER, C. Theory and Reality in Public International Law. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1968, citovano z SURENSEN, G., CABADA, L. Stdt a mezinarodni vztahy. Praha: Portal, 2005, str. 171.
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3.3 Vymezeni ndrodni bezpec€nosti v kontextu Umluvy o pravnim postaveni

uprchliki

Jak bylo ptfedstaveno vyse, princip non-refoulement je ve vztahu k uprchlikim obsazen
predevsim v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. Jeho aplikace z povahy véci neni
absolutni, uplatituje se pifi ni n¢kolik samotnou umluvou piimo piedpokladanych vyjimek.

K narodni bezpecnosti se vztahuje zejména ¢l. 33 odstavec 2, ktery zni:

., Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
duvodii mize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl
usvedcen konecnym rozsudkem ze zvldsté tezkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro

spolecnost této zemé. 13

Je zjevné, 7e samotny termin narodni bezpeénost neni v odst. 2 ¢1. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki vyslovné uveden jako divod k vyhosténi nebo refoulement uprchlika. Dané
ustanoveni obsahuje vlastng dva p¥ipady vyjimky. Ugelu prace a osob nebezpe¢nych pro narodni

bezpecnost se bude tykat pfedevsim prvni ptipad.

S pochopenim obsahu pojmu narodni bezpecnosti v kontextu uprchlického prava se uzce
poji terminologické spojeni ,,z vaznych ditvodii* (reasonable grounds) obsazené v odstavci druhém
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Jak ukazuje detailni zkoumani piipravnych praci'>,
toto spojeni bylo uZito ve znéni ¢l. 33 prav€ z dlivodu, aby si stity ponechaly dostatecny
manévrovaci prostor pii urceni, zda ten ktery uprchlik neptfedstavuje ohrozeni pro narodni
bezpecénost'*. Rovnéz si staty pialy ponechat na svém uvazeni, zda nebezpeéi plynouci uprchlikovi
z jeho vyhosténi pfevazuje nad hrozbou, kterou on pfedstavuje pro narodni bezpecnost, kdyby mu

bylo povoleno ziistat.!*® Soucasné viak jiz v dobé tvorby odst. 2 €l. 33 bylo stranami bez vyhrad

133 V autentickém anglickém znéni: ,,The benefit of the present provision may not, however, be claimed by

a refugee whom there are reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is,
or who, having been convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the
community of that country.* (dtiraz doplnén autorem).

134 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). The Refugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. Op. cit.

135 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). The Refugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. Op. cit. str. 237, viz. prohlaSeni zastupce UK Mr. Hoare
z 11.7.1951, A/ICONF.2/SR.16: ,, ...the reason for doing so (pouziti slov ,,reasonable grounds* — doplnéno autorem)
was that it must be left to States to determine whether there were sufficient grounds for regarding any refugee as a
danger to the security of the country.

136 Srov. ROBINSON N., Convention Relating to the Status of Refugees. Its History, Contents and
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vzato na védomi, Ze samo spojeni ,,z vdZnych ditvodii neni zcela jednozna¢né.'>’ Je zjevné, Ze
signataiské staty si tedy jiz v dob¢ sepisovani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti byly védomy

diilezitosti narodni bezpecnosti a chtély si nad jeji interpretaci podrzet co nejvyssi kontrolu.

Soucasné s tim je vSak nutné upozornit i na vyznam, ktery piikladame vykladu takového
pramene, jakym jsou vyse piedstavené piipravné prace. V souladu s ¢l. 32 Videfiské umluvy!3®
jsou totiz povazovany za podpurny interpretacni pramen. Je tedy nezbytné k nim pfistupovat
s obezietnosti. Jak divodné poznamenava Wouters, pii pfijimani mezinarodnich smluv je Casté, ze
se na nich nejprve usnese mensi mnozstvi statli a az v nasledujicich letech k nim pfistupuje vétSina
statlh mezinarodniho spole€enstvi, coz omezuje vyznam prikladany ndzoriim a zamérim ptivodnich

tviircti — signataff.'*”

Ve spojenim s ¢l. 33 je ohroZeni narodni bezpe¢nosti v komentéaii k Umluvé vykladano
Grahl-Madsenem jako ,.¢in spisSe zavazné povahy primo ¢i neprimo ohrozujici ustavni zrizeni
(viddu), vizemni jednotnost, nezavislost nebo vnéjsi mir dané zemé.“'** Takovému vykladu je vak
titeba rozumét v kontextu doby, v niz byl vysloven, tedy v kontextu poc¢atku 60. let a probihajici
studené valky s bipolarné rozd€lenym svétem, kdy byla jako hlavni nebezpeéi pro narodni

bezpecnost Sasto sklofiovana napt. $pionaz &i vyzvédadstvi.'*!

Vzhledem k proméné geopolitické situace stejné jako povahy hrozeb v poslednich
dekadach je vSak zadouci pfizplisobit této zméné i vnimani obsahu pojmu néarodni bezpecnost.
Nelze setrvavat jen na vySe uvedeném vyznamu predstaveném v komentari, nebot’ v soucasné dobé
fadime mezi nejvyznamnéjsi hrozby bezesporu terorismus. Dnes je tedy na misté ohroZeni narodni

bezpecnosti vykladat jako divodné, skutecné hrozici, pfimé ¢i nepfimé zplsobeni Ujmy na

Interpretation, Institute of Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1953, str. 134., citovano z OSN. Komise pro
mezinarodni pravo (International Law Commission). Fifty-eighth session: Expulsion of aliens, Memorandum by the
Secretariat. 2006. A/CN.4/565.

137 Viz. komentat zastupce Svatého stolce v OSN. Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). The
Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. Op. cit. str.
236.

138 (1. 32 Videniské umluvy o smluvim pravu z roku 1969 (v CR vyhlasena pod &. 15/1988 Sb.).

139 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 10.

140 GRAHL-MADSEN, A. Commentary on the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37). Zeneva. 1963, ¢l. 33,
odst. 8.

141 Tamtéz, odst. 7.
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nejzasadnéjSich zajmech hostitelského statu, spocivajici v ttoku na jeho uzemi, obyvatele Ci

demokratické instituce.'*?

Nesnadné je rovnéz urceni rozsahu ohrozeni narodni bezpecnosti ve vztahu k ostatnim
statiim, tedy zda hrozba musi sméfovat vylu¢né viici hostitelskému statu ¢i nikoliv. Pravni nauka
zde neni jednotna. Napiiklad ,,pro-uprchlicti Lauterpacht a Bethlehem se odvolavaji na
humanitarni povahu zédkazu refoulement s tim, ze se odst. 2 ¢l. 33 nevztahuje na ohrozeni ostatnich
statl nebo mezinarodniho spoledenstvi obecng.!'** V ¢eském pravnim prostiedi zaujala napiiklad
Flidrova postoj, Ze neni mozné teroristick¢ aktivity predmétné osoby v zahrani¢i automaticky
povazovat za nebezpeci pro hostitelsky stat, pticemz zdlraziiuje, Ze je tfeba vyjimku z principu
non-refoulement, jako kazdou vyjimku, aplikovat restriktivng.!** Jak Flidrova dale dodava:
,Jednotlivé staty tedy nelze vnimat jako jakési spojence v boji proti terorismu a ujmu hrozici
jednomu ze statii povazovat za (ijmu narodni bezpe¢nosti viech statd.“!*> Proti takto z(izenému
vykladu jsou vSak v soufasné¢ dobé piedkladany argumenty svédCicich ve prospéch opacéné
interpretace.'® Pfedné je tfeba kazdou tpravu vykladat v kontextu. V soucasné dob& rozvinuté
globalizace, silné provazanosti a stale vzrustajicich snah o nalézani spolecnych feseni rozsifenych
bezpecnostnich hrozeb ve svété se jevi trvani na pfimé hrozbe pouze viici hostitelskému statu jako
prilis uzky vyklad. Tento zavér rovnéZ potvrzuji kroky statl a mezinarodniho spolecenstvi na ptidé
OSN vyzyvajici ke spoleénému postupu — at” uz roku 2006 piijatd protiteroristicka strategie
OSN!%7_ tada rezoluci ptijatych na pidé Valného shromazdéni'*® OSN, nebo &etné protiteroristické
rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN'#. Jak uvadi Zimmermann a Wennholz, pokud hrozba sméiuje

vici zdkladnim zajmim statu, je zcela namisté ji povazovat za schopnou ohrozit 1 zajmy

142 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., str. 408.

143 LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion.
In: FELLER, E., TURK, V. a NICHOLSON, F. (eds.). Refitgee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection. Op. cit., str. 165.

144 FLIDROVA, E. Ochrana cizincii podezielych z terorismu pred vyhosténim. In: BILKOVA, V., KYSELA J.,
STURMA P. Vyjimecné stavy a lidska prava. Op. cit., str. 108,

145 Tamtéz, str. 108.

146 Srov. Lord Slynn of Hadley ve véci Rehman; nebo ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P. 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol : a commentary. Oxford: Oxford University Press. 2011, str.
1416; stejné jako zaveéry kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh.

147 United Nations Global Counter-Terrorism Strategy piijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 60/288 z 8. 9.
2006.

148 Napiiklad OSN. Valné shromazdéni OSN. Rezoluce prijatd Valnym shromdzdénim dne 16. 12. 2013,
¢. A/RES/68/119.

149 Nejvyznamnéjsi viz. OSN. Rada bezpec¢nosti OSN. Rezoluce piijatd Radou bezpecnosti dne 28. 11. 2001,
¢. S/RES/1373, zakladajici Counter-Terrorism Committee (CTC).
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spojeneckych zemi napf. v ramci systému EU nebo NATO.!*® Uzky vyklad ohroZzeni narodni
bezpecnosti by neumérné vyrazné omezoval diskreci vykonné moci v rozhodovéani o zptsobu
ochrany kliCovych z4jmu statu, nejen v oblasti vojenské, ale rovnéz ochrany zasad demokracie,

pravniho statu a ustavniho systému.'>!

Déle nelze opomenout komplexni vzajemny vztah mezi druhym odstavcem ¢l. 33
a ¢lankem 1(F) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podle néhoz nemize statusu uprchlika,
a tedy ani ochrany pted refoulement, pozivat osoba, kterd se dopustila zdvaznych zlo¢inli mimo
tizemi hostitelského statu. Obé ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki se li§i predevsim
ve svych zamyslenych a sledovanych cilech."®? Cl. 1(F) piedstavuje tzv. vyluGovaci klauzuli
a sleduje vydéleni osob nehodnych, nezddoucich pro ziskéni uprchlického statusu. Cilem je
vyloucdit osoby, jez nejsou bona fide uprchliky, ¢imz je ve svém dusledku chranéna také integrita
uprchlického rezimu. Cl. 1(F) totiZ brani zneuzivani uprchlické ochrany osobami, které by se tak
vyhybali potrestani za zavazné zloCiny spachané¢ mimo hostitelsky stat. Kdyby nebyly osoby se
z4vaznou kriminalni minulosti'>® vyloudeny z nabyvani uprchlického statusu, narusilo by to jak
divéru stran 1 verfejnosti v systém uprchlického prava, tak i jeho celkovou zivotaschopnost. Osoba
napliiujici podminky aplikace ¢l. 1(F) se tedy nikdy nestane uprchlikem. Cilem tohoto ustanoveni
vSak neni ochrana spolecnosti a hostitelského stitu, tedy jeho néarodni bezpecnosti, pred
nebezpeCnym uprchlikem, jak ostatné upozoriiuje 1 Nejvyssi soud Kanady ve véci
Pushpanathan’*. X tomuto cili naopak sméfuje odst. 2 ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni

uprchlikd, kterému se autor vénuje v nasledujici podkapitole tykajici se rozboru aplikacni praxe.

150 ZIMMERMANN, A., WENNHOLZ, P. 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol
:a commentary. Op. cit., ¢l. 33, odst. 2, str. 1416.

151 Viz. Lord Slynn of Hadley ve véci Rehman v. The United Kingdom, odst. 16.

152 Jak poznamenava UNHCR: “Article I1F should not be confused with Article 33(2); they are two provisions serving
very different purposes.© Viz. OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Background Note on the
Application of the Exclusion Clauses: Article IF of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Zeneva,
2004, str. 10.

153 Zavazna kriminalni minulost spo¢ivéa podle ¢l. 1(F)(a) ve spachani zlo¢inii proti miru, valeénych zlo¢ind, zlodinh
proti lidskosti véetné zlo¢inu genocidia, dle ¢l. 1(F)(b) ve spachani vazného nepolitického zlo¢inu spachaném mimo
zemi svého azylu a dle ¢l. 1(F)(c) je takova osoba vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN.

154 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) z 4. 6. 1998, 1 S. C. R. 982, 1998, Canada: Supreme Court, odst. 1024.
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3.4 Narodni bezpecnost v kontextu lidskopravnich smluv

Vzhledem k absolutni povaze principu non-refoulement, jak byla vymezena vyse
v souvislosti s mezindrodni ochranou lidskych prav, by se mohlo na prvni pohled zdat, ze zadkaz
refoulement je jednoznacny a zadné vyjimky, tedy ani v ptipad¢ ohrozZeni narodni bezpec¢nosti, se
nepiipousteji. OvSem vzhledem ke zméné€ bezpecnostni situace ve svéte, zejména po 11. zaii 2001,
vIng teroristickych utokd v Evrop&'>® a naposledy velké migra¢ni krizi 2015 je namisté se ptat, zda
jsou staty povinny respektovat zadkaz refoulement 1 v ptipadech, kdy je jejich narodni bezpecnost
ohrozena osobou bud divodné podezielou z terorismu, nebo dokonce piimo zapojenou do
teroristické ¢innosti. Se stfetem absolutni povahy principu non-refoulement a opravnénym zajmem
stditu na ndrodni bezpecnosti se snazi vyrovndvat institut diplomatickych zaruk (Diplomatic
Assurances), ktery bude nize ptedstaven. Déle se se v praxi statli objevuji tendence vyvazovat na
stran¢ jedné hrozici nebezpeci pro obyvatelstvo a narodni bezpecnost a na stran¢ druhé miru rizika
pripadné ujmy na integrité osoby podrobené refoulement. Obstoji takovy vyklad statd pti prezkumu
kontrolnimi mechanismy mezinarodnich imluv na ochranu lidskych prav? Odpovédi autor hleda

v nasledujici ¢tvrté kapitole vénované jurisprudenci.
3.5 Diplomatické zaruky

Diplomatické zaruky se nabizeji jako jedno z moZnych feSeni stfetu principu non-
refoulement a zajmu na ochrané narodni bezpecnosti statu. Predstavuji fenomén, jez zacal byt
v poslednich dvaceti letech staty uzivan jako nastroj boje proti terorismu, byt praxe diplomatickych
zaruk byla znama jiz pied 11. zatim 2001. O diivéjSim uzivani tohoto nastroje svédci napiiklad
zprava Zpravodaje OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestani z roku 1996.'°¢ Diplomatické zaruky soucasné statlim umoziuji dostat jak jejich
mezinarodnépravnim zavazklim pti ochrané lidskych prav, tak zaroven jejich opravnéné potiebé

chranit narodni bezpe€nost. Samy diplomatické zaruky se nachédzeji na pomezi mezinarodniho

155 Bombové titoky ve Spanélsku 11. 3. 2004, v Londyné 7. 7. 2005, teroristické utoky ve Francii v letech 2015 a 2016,
utoky v Belgii v roce 2016.

156 Ve zpravé Zvlastni zpravodaj mimo jiné uvadi, ze diplomatické zaruky zajistuji sniZeni rizika Spatného zachazeni
s pfedmétnou osobou, prispivaji k dodrZzovani jejich prav, a nemély by proto byt povazovany za zpochybnéni
dodrzovani mezinarodnich zavazkl ze strany piijimajiciho statu. Viz. OSN. Zvlastni zpravodaj OSN proti muceni a
jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Report of the Special Rapporteur on torture.
1996. E/CN.4/1997/7/Add.1, str. 14-15.
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prava a mezinarodni politiky a pfedstavuji nedefinovany, neurcity pravni pojem. Pro jeho vyklad
lze z dGvodu neexistujici definice uzit na ptiklad interpretaci Vysokého komisate OSN pro
uprchliky. Dle UNHCR se jedna o ujednani mezi dvéma staty, kdy stat osobu piijimajici poskytne
statu osobu navracejici zaruku, ze s doty¢nym bude naklddano v souladu s podminkami ur¢enymi
v tomto ujednani.'>” Takovy zavazek spociva piredevsim v piihlaseni se k respektovani povinnosti
stath vyplyvajicich jim ze smluv mezindrodni ochrany lidskych prav. Osobé¢, kterda ma byt
navracena, se zaruCuje, ze s ni bude naklddano tak, jak je ujednano v zarukéach. Diplomatické
zaruky predstavuji vétSinove individudlni instrument, jehoz pfedmétem je konkrétni osoba,
pticemz kontrolni organ vzdy zkouma okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. V posledni dobé se
vSak zacaly objevovat rovnéz obecnéjsi ustanoveni o piesouvani osob v rdmci dvoustrannych

dohod mezi staty.!>

Na diplomatické zaruky miiZze byt nahliZzeno jako na instrument posilujici prava pfesouvané
osoby. Poskytuji v zdrukach vyjednany vyssi standard dodrzovani prav osob v jejich individualnim
pripad¢. Takovy zavér se na prvni pohled jevi jako pozitivni. Jak vSak divodné poznamenava M.
Kastyl, dochdzi tim vlastné k zavadéni dvojiho standardu dodrzovani lidskych prav. Pro¢ maji mit
jen né&které osoby ve vys§i mife zaru€ené dodrzovani jejich prav a jiné osoby nikoliv? Ackoliv
mezinarodnépravni umluvy na ochranu lidskych prav zarucuji vSem svym beneficiafiim stejny
stupent ochrany naptiklad ptfed mucenim, ,, pouzivani diplomatickych zaruk by mohlo tuto ochranu
podkopavat tim, zZe se navrdacené osoby budou ,, tésit” z nadstandardnich podminek na zakladé
sjednanych zaruk, zatimco ostatni osoby bez této ochrany by Celily realité (ne)dodrzovani lidskych

s 159
prav-.

Kontrolni organy mezinarodnépravnich instrumentti se problematikou zabyvaji ve svych
rozhodnutich stale Castéji, tmérn¢ tomu, jak se staty ke sjedndvani diplomatickych zaruk stéale vice
uchyluji. Svlij postoj k tomuto instrumentu zaujal rovnéz Vybor pro lidské prava v ramci kontroly
dodrZovani ustanoveni Mezinarodniho paktu. Dle Vyboru pfedstavuji diplomatické zarukys, jejich

obsah, stejn¢ jako mechanismy zajist'ujici kontrolu jejich dodrzovéni, jednu ze slozek rozhodnych

157 OSN. Vysoky komisaf OSN pro uprchliky (UNHCR). Note on Diplomatic Assurances and International Refugee
Protection, 20006, str. 2.

158 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 27.

159 KASTYL, M. Diplomatické zdruky a jejich pFipustnost pii navraceni osob s ohledem na judikaturu evropského
soudu pro lidskd prava. In: HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. (eds.) a kol. Dnes migranti — zitra
uprchlici? Postaveni migrantii, kteri potrebuji ochranu, v mezindarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova. Prdvnicka
fakulta, 2014, str. 157-158.
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pro posouzeni existence rizika $patného zachazeni neslucitelného s Mezinarodnim paktem.!®® Aby
byly diplomatické zaruky povazovany za pripustné, musi v dostate¢né mife snizovat riziko
$patného zachazeni.'®! Ve své zavéredné zpravé o Svédsku (Concluding Observations on Sweden)
z roku 2002 Vybor vyjadtil pochybnosti o piijatych bezpecnostnich opatienich!®? zaméfenych na
vyhostovani zadatell o azyl podezielych z terorismu. Vybor vyjadfil znepokojeni nad navracenim
takovych podezielych azylanti do zemi pivodu, pficemz i pies poskytnuté zaruky za dodrzovani
jejich zékladnich prav Vyboru chybi dostateéné silné prostiedky ke sledovani dodrzovani téchto
zaruk. Konkrétné¢ Vybor zpochybnil podle n€j nedostateCnou péci o navracenou osobu, kdyz ji
pracovnik zastupitelského Ufadu statu osobu navracejici navstivil ,,pouze® dvakrat v dobé tii
mésicti.!® Agkoliv tedy Vybor opakované diplomatické zaruky uznal a pfipustil, priklada ve své
rozhodovaci praxi velky vyznam faktické strance daného instrumentu, zejména pak kontrolnim
mechanismiim dodrzovani podminek diplomatickych zéaruk, jak o tom svéd¢i naptiklad vyse

uvedeny ptipad Alzery v. Sweden z roku 2006.

Konsistentni a dlouhodobou rozhodovaci praxi pak rozvinul ESLP, pficemz nékolika jeho
rozsudkim je vénovana detailni pozornost v nasledujici kapitole prace, kde jsou rozhodnuti
zkouméana komplexné, nejen co do analyzy diplomatickych zaruk jako takovych. Lze vSak
zobecnit, Ze ackoliv ESLP casto rozhodnul o odmitnuti zaruk jako nedostate¢nych ¢i
nediveéryhodnych, vzdy se tak stalo pouze v daném konkrétnim ptipadé€ a na zéklad¢ detailniho
zkoumani. Naopak, dosud nikdy ELSP sjednévani diplomatickych zaruk neodmitnul jako praxi
a priori rozpornou s n€kterym z ¢lankd Evropské tumluvy. Institutem se ESLP vécné zabyval,
hodnotil jej, a dokonce v rozsudku v piipadé Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom'®*
vymezil konkrétni faktory rozhodné pro posuzovani kvality a davéryhodnosti sjednanych

diplomatickych zaruk.!®®

Prvnim takovym kritériem je moZnost zaruky vibec prezkoumat soudem, tedy stat musi

ESLP zaruky poskytnout a pifipadné odtajnit. Pokud zaruky nejsou ESLP piedlozeny

160 Srov. OSN. Vybor pro lidskéd prava (HRC). Ve véci Alzery v Sweden, ze dne 10. 11. 2006, rozhodnuti &. 1416/2005,
odst. 11.3.

161 Tamtéz, odst. 11.4.

162 Tato bezpecnostni opatieni byla piijata v reakci na teroristické utoky v USA z 11. 9. 2001.

163 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Concluding Observations on Sweden, zavéry ze dne 24. 4. 2002,
CCPR/CO/74/SWE, odst. 12.

164 Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom z 17.1.2012, stiznost &. 8139/09.

165 Tamtéz, srov. odst. 189, kde jsou relevantni faktory souhrnn& vymezeny v bodech (i). — (xi).
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k prezkoumani, soud je vécné nezkouma a povazuje je bez dalsiho za bezpredmétné.'®® Po
obsahov¢ strance musi byt piedlozené diplomatické zaruky srozumitelné, musi obsahovat presné

zavazky statu, v souhrnu nesmi byt obecné a vagni.

Dle ESLP musi byt dale zaruky poskytnuty osobou, ktera je k tomu opravnéna, respektive
ktera muze z titulu své funkce zavazovat stat, ktery diplomatické zaruky v dané véci vydava. Jak
nasledné ukdze ptipad Chahal v. The United Kingdom, soud rovnéZz zkoumd praktickou
naplnitelnost diplomatickych zaruk. Pokud zaruky poskytne narodni vladda, musi panovat
piesvédceni soudu, ze je budou dodrzovat rovnéz vlady na nizsi regiondlni ¢i lokalni arovni. ESLP
také zkouma, zda je jednani v zarukéach popsané ve vnitrostatnim platném pravu piijimaciho statu
povazovano za dovolené nebo zakazané. Roli hraji rovnéz vzajemné vztahy mezi obéma staty, zda
je prijimajici stdt smluvni stranou Evropské umluvy, nebo zda v minulosti dodrzoval ¢i

nedodrzoval diive poskytnuté zaruky.

Samostatnou oblasti zkoumani jsou vnitfni poméry piijimaciho statu, zejména nastaveni
podminek vnitrostatniho systému ochrany pfed mucenim a dalSim nedovolenym zachdzenim,
stejn¢ jako provéteni realné moznosti objektivné ovérovat dojednané zaruky. V daném piipadé
Othman (Abu Qatada) bylo kladné hodnoceno zapojeni nevladni organizace za icelem sledovani
zkuSenosti osoby v pfijimajicim staté, tedy zda zde byla osoba v minulosti vystavena muceni ¢i
jinému nedovolenému zachdzeni. Dle ESLP je také vyznamné, jak piijimajici stat vySetfuje
podezieni z muceni a zda stiha piipadné pachatele. Zavérem ESLP jako kritérium vytyc¢il zapojeni
a roli vnitrostatnich soudii obou dotc¢enych statli, tedy zda je jim umoZnéno prezkoumat podminky

dojednané v diplomatickych zarukach.

Lze tedy uzavftit, Ze aCkoliv ELSP vymezil velmi naro¢nd kritéria nutnd pro schvaleni
diplomatické zaruky, nejedna se o metu nedosazitelnou, jak dokazuji cetné ptipady diplomatickych
zaruk, jez v ramci prezkumu pred ESLP obstaly.'*” Soud koncept diplomatickych zaruk neodmitl

jako rozporny s Evropskou Umluvou, a tak 1 pfes polemiku nebo mozné vyhrady k nim lze

166 Viz. Rozsudek ESLP ve v&ci Muminov v. Russia z 11.12.2008, stiznost ¢. 42502/06, odst. 97.

167 Jedna se napf. o ¢etné rozsudky ESLP ve vécech vydavani osob do USA, viz. Rozsudek ESLP ve véci Boumediene
and Others v Bosnia and Herzegovina z 18.11.2008, stiznosti ¢. 38703/06, 40123/06, 43301/06, 43302/06, 2131/07
a2141/07 nebo rozsudek ESLP ve véci Babar Ahmad and Others v. The United Kingdom z 10.4.2012, stiznosti ¢.
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09.
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diplomatické zaruky povazovat za jedno z moznych a legitimnich feseni konfliktu zadkladnich prav

nebezpecného cizince a ohrozeni narodni bezpecnosti urcitého statu.
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4. Zohlednéni narodni bezpeCnosti pii aplikaci principu non-

refoulement

Zasadni pro zodpovézeni vyzkumné otazky neni jen vyklad pravni nauky, ale zejména
zkoumani praxe statl a na ni navazujici kontroly provadéné judicidlnimi ¢i kvazijudicialnimi
rozhodnuti, ktera v sob& spojuji otazku ochrany narodni bezpecnosti a princip non-refoulement.
Krom¢ judikatury ESLP je pozornost zaméfena i na néktera dalsi zasadni rozhodnuti narodnich
rozhodovacich organi v ramci naSeho euroatlantického prostoru, tedy rozsudek kanadského
Nejvyssiho soudu a rozhodnuti Snémovny lordd Spojeného kralovstvi. Z analyzy téchto rozhodnuti

pak vyplynou zavéry pro zodpovézeni vyzkumné otazky.
4.1 Nérodni bezpec¢nost a princip non-refoulement v judikature ESLP
4.1.1 Piipad Soering v. The United Kingdom'®®

Rozsudek ve véci Soering piedstavuje prvni rozhodnuti tohoto soudu, ve kterém bylo
vysloveno poruseni Evropské imluvy tim, Ze stat vyda ciziho statniho pfisluSnika do zemé¢, v niz
mu miize hrozit zachdzeni rozporné s ¢l. 3 Evropské timluvy.!®® Zaroven vsak tento rozsudek
obsahuje diilezité zaveéry jak pro vyklad principu non-refoulement v ramci €l. 3, tak pro interpretaci
terminu ,,muceni a nedovolené zachizeni. Vzhledem k dikladné pozornosti, kterou tomuto
pfelomovému rozsudku v minulosti opakované vénovala odborna literatura, se autor rozhodl blize
neptfedstavovat jeho skutkové okolnosti a zaméfit se pfimo na nékolik vyznamnych aspektt
vztahujicich se k principu non-refoulement, respektive k jeho moZznému vztahu k narodni

bezpecnosti'”°,

Pfedné je tfeba upozornit na zplsob, jakym ELSP v daném rozsudku vyloZil princip non-
refoulement. Své rozhodnuti optel o nékolik zakladnich tezi.!”': Jednak o zavazek statu v ¢l. 1
Evropské umluvy ,priznat kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci, prava a svobody pramenici

z Umluvy* a na n&j navazujici odpovédnost statu za predvidatelné (foreseeable) nasledky vydani

168 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88.

19 FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 73.

170 A&koliv narodni bezpecnost per se nebyla pfedmétem posuzovani ESLP v dané véci.

171 Viz. Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88, odst. 86-88.
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osoby, k nimz dojde mimo jurisdikci smluvniho statu a které jsou v rozporu s ¢l. 3 Evropské
umluvy. Déle o potfebu vykladat Evropskou timluvu v jejim zvlastnim smyslu jako umluvu
prosazujici zakladni lidské prava a svobody, chrénici prava jednotlivce a demokratické hodnoty,
stejné jako o nepfipustnost omezeni nebo derogace €l. 3 a jeho povahy zakladniho prava. ELSP
vSak nepovazuje stdt osobu navracejici odpovédny za samotny akt muceni ¢i nedovolené
zachézeni, ale hovoii o odpovédnosti statu za akt vydani ¢i vyhosténi osoby, nikoliv o odpovédnosti
za jeho nasledky.!”? Sam ESLP piipousti, Ze neni bézné rozhodovat o predb&zném &i potencidlnim
poruseni Evropské umluvy, nicméné dodava, Ze takové posouzeni je v uréitych piipadech nutné.!”
Tento zavér ¢ini soud na zédkladé odkazu na vyse rozvedeny zvlastni smysl Evropské umluvy. Lze
vSak diivodné namitnout, Ze tento zvlastni smysl spocivajici v ,,podpoie zakladnich lidskych prav,
ochrané prav jednotlivce, podpoie demokratickych hodnot® je pfili§ vagni, abstraktni a vzbuzuje

vice otazek nez odpovédi.!’* Takovy teleologicky argument se jevi jako piinejlep$im neurcity.!”®

V daném piipad€ se ESLP vyjadiil také k absolutnimu vyznamu ¢l. 3 Evropské timluvy,
kdyzuvedl, ze ,,absolutni zdkaz muceni a nedovoleného zachézeni doklada, ze ¢l. 3 obsahuje jednu
ze zdkladnich hodnot demokratickych zemi tvoiicich spolecenstvi Rady Evropy*.!”® Soucasné viak
pozdé&ji ve svych rozhodnutich!”” opakované zdiraziuje, Ze ¢l. 3 ,,obsahuje jednu ze zékladnich
hodnot demokratické spolecnosti, a proto je absolutni“. Zde se ovSem jednd o definici kruhem.
ESLP tvrdi, Ze €l. 3 Evropské imluvy nedovoluje derogaci ani omezeni (tedy je absolutni), protoze
ma zasadni vyznam, pfiemZ tento zasadni vyznam vyplyva zchybégjiciho omezujiciho

ustanoveni.'’®

ESLP v ptipadé¢ Soering prohlasil zédkaz refoulement, jez by vyustilo v muceni, za

absolutni. Komplikovanéjsi je vSak takovy zdkaz v pfipad¢ jiného nelidského ¢i poniZujiciho

172 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88, odst. 91.

173 TamtéZ, odst. 90.

174 GREENMAN, K. 4 castle built on sand? Article 3 ECHR and the source of risk in non-refoulement obligations in
international law. International journal of refugee law. Oxford University Press, 2015, 27(2), 264-296, str. 272.

1S NOLL, G. Negotiating Asylum. The EU acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of Deflection.
The Hague: Kluwer Law International, 2000., str. 412-413.

176 Viz. Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88, odst. 88.

177 Jak bude ptedstaveno dale naptiklad ve véci Chahal v. The United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93.
178 V autentickém znéni: ,,This is circular reasoning: it amounts to stating that Article 3 does not allow for limitations
or derogations because it is fundamentally important, and this fundamental importance follows from the absence of
a limitation clause.* Viz. NOLL, G. Negotiating asylum. Op. cit., str. 461.
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zachazeni nebo trestani (souhrnné oznacovaného jako nedovolené zachazeni'’”). ESLP totiz dosel

k nasledujicimu zavéru:

,,Co napliiuje znaky nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani odvisi od souhrnu v§ech
okolnosti piipadu ... Kromé toho, celou Umluvou prostupuje hleddani spravedlivé rovnoviahy mezi
pozadavky obecného zdjmu spolecenstvi a poZadavky na ochranu zdkladnich prav jednotlivce.'s
Vzhledem k tomu, ze pohyb po svété je stdle snazsi a trestnd Cinnost nabyva stale vétsiho
mezinarodniho rozmeéru, je stale vice v zajmu vSech statll, aby podezieli pachatelé, ktefi uprchnou
do zahranici, byli postaveni pied soud. Naopak ziizovani bezpecnych utocist’ pro osoby uprchlé by
vedlo nejen k ohroZeni statu, ktery je povinen takovou osobu ukryvat, ale také k podkopéni zaklad
vydavani. Tyto uvahy musi byt rovnéz zahrnuty mezi faktory, které je tieba zohlednit pii vykladu

a uplatiiovani pojmil nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestani v piipadech vydavani.«!8!

ESLP tak vedle absolutni povahy ¢l. 3 Evropské umluvy postavil soubézné druhy princip
dopadajici na ptipady refoulement: hledani spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného
zajmu spolecenstvi a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Z pfedmétného zavéru by
se tedy mohlo zdat, Ze vyvazovani z4jmu je pieci jen mozné. ESLP ovSem v daném ptipadé tento
zaveér blize nerozvedl a neposkytl tedy zZadné voditko k odliSeni zdvaznosti rozdilnych druhli

nedovoleného zachazeni.
4.1.2 Piipad Chahal v. The United Kingdom'8?

Tento pfipad je vyznamny k nékolika hledisek. Pfedné jde o potvrzeni absolutni povahy
principu non-refoulement judikdtem ESLP. Soucasné ve véci figuruje institut diplomatickych
zaruk, které soud v daném piipad€ nepfijal jako dostatecné. Rovnéz je tfeba upozornit, Ze akoliv
se piipad fadi do obdobi pted teroristickymi utoky 11. zati 2001, jiz zde stat, Spojené kralovstvi,
argumentuje narodni bezpecnosti a pokousi se o vyvazovani dvou klicovych zajma (pficemz
narodni anglické soudy na poméfovani potieby ochrany stéZovatele a narodni bezpecnosti

pfistoupily). ESLP vSak této argumentaci nepiisvédcil.

179 V anglickém jazyce souhrnné jako ,,ill-treatement*.

180 v autentickém anglickém znéni: ,,Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a search for a fair
balance between the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights.* (diraz doplnén autorem).

181 Viz. Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88, odst. 89.

182 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93.
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Ve véci Chahal se jedné o navraceni stézovatele, indického obcana a ptislusnika populace
Sikhti pobyvajiciho ve Spojeném kralovstvi, zpét do Indie, za soucasného sjednani diplomatickych
zaruk proti muceni a jinému nedovolenému zachazeni. Stézovatel se aktivné angaZoval
v organizovani odporu s cilem dosdhnout autonomie tzemi Pandzidbu a pozd¢ji se na uzemi
Spojeného kralovstvi radikalizoval. Byl nejprve zatCen pro podezieni z ptipravy atentdtu na
indického premiéra a nasledné pro podezieni ze spolceni s cilem likvidace umirnénych Sikht
pusobicich ve Spojeném kralovstvi. Ackoliv st&Zovatel pozadal ve Spojeném kralovstvi o azyl'®?,

organy Spojen¢ho kralovstvi rozhodly, Ze predstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost a naridily

jeho deportaci.

Stézovatel namital, ze jeho navraceni do Indie je v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy, nebot’
mu v zemi puvodu hrozi redlné nebezpeci muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Spojené kralovstvi setrvalo na svém vykladu a povaZovalo i nadale za nezbytné
pomé&iovat ochranu stéZovatele s ochranou narodni bezpecnosti. Zejména se zde argumentovalo
implicitnim omezenim v ¢l. 3 umoznujicim statu vyhostit osobu i do takového ptijimajiciho statu,
v némz by ji hrozilo nedovolené zachazeni, pokud je takové vyhosténi nezbytné pro ochranu

narodni bezpeénosti.'84

ESLP vétSinou dvanacti hlasi ku sedmi rozhodl ve prospéch stéZovatele stim, Ze
poskytnuté zaruky posoudil jako nedostatecné a oznalil o¢ekdvanou deportaci stéZovatele za
rozpornou s ¢l. 3 Evropské timluvy a nepfipustil zdivodnéni navraceni zajmem na ochrané narodni
bezpecnosti. ESLP potvrdil, Ze pokud existuji zdvazné diivody se domnivat, zZe by osoba byla po
svém navraceni vystavena muceni ¢i jinému nedovolenému zachézeni, nesmi dojit k refoulement
takové osoby, a to zcela bez ohledu na zavaznost Ci stupen nebezpecnosti chovani dané osoby

v hostitelském state.'®

Co do posouzeni diplomatickych zaruk poskytnutych Indii Spojenému kralovstvi, ESLP
byl velmi znepokojen az endemickou povahou muceni v policejnich véznicich, rozsahem
nedovoleného zachazeni s vézni, které Casto koncilo smrti, stejn€ jako chybé&jici doporu¢ovanou

reformou policie.'®® Zajimavosti je, Ze soud nebral v potaz argumenty a dikazy vlad Spojeného

183 Pficemz jeho zadost byla na viech stupnich ptezkumu fizeni zamitnuta, viz. Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The
United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93, odst. 43.

184 Tamtéz, odst. 76.

135 Srov. BRUIN R.,WOUTERS K. Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement. Op. cit., str. 21.

186 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93, odst. 104.
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kralovstvi a Indie, nybrz dal pfednost zpravam tzv. amicis curaie, které predlozili vedle Zvlastniho
zpravodaje OSN proti mudeni predeviim nevladni organizace.!®” Z jakého diivodu jsou zpravy
soukromych organizaci diveéryhodnéj$i nez zavéry organt statu vSak soud neupiesnil. Piestoze
ESLP uznal, ze indickd vlada poskytla diplomatické zaruky v dobré vite, pravé pro charakter
indickych véznic, kde je muceni rozsifené, a neschopnost centralni vlady takovému muceni ucinné

branit rozhodl o odmitnuti ujednanych diplomatickych zaruk jako nedostateéné ti¢innych.'*®

Disentni stanovisko ve véci predstavilo sedm soudcti ESLP!® a obsahuje dileZity poznatek.
Soudci v ném sice potvrdili absolutni charakter principu non-refoulement podle ¢l. 3 Evropské
umluvy, avSak odli$né se vyjadrili k extrateritorialni aplikaci tohoto ¢lanku. Podle nich je zddouci
hledat rovnovahu mezi hrozbou pro narodni bezpecnost, pokud by dand osoba ve staté zlstala,
a mirou potencidlniho rizika muceni nebo nedovoleného zachazeni v piijimajicim staté, ktery neni
stranou Evropské imluvy. Pravé skutecnost, Ze k moznému nedovolenému zachazeni by mohlo
dojit pfi neptimé aplikaci Evropské imluvy, by méla byt postavena na roven hledisku ohroZeni
narodni bezpecnosti hostitelského statu. Zavérem disentujici soudci uvedli, ze samo rozhodnuti
nechava pfili§ mnoho prostoru pro pochybnosti a ze nebyla dolozena realna hrozba muceni nebo

zachazeni rozporném s ¢l. 3.

Princip non-refoulement ve své absolutni podobé tak, jak ji vylozil ESLP ve svém rozsudku
ve veéci Chahal, tedy znamend, ze neni pripustné zadné vyvazovani, a to ani ve vztahu k narodni
bezpeénosti. Takova absolutni povaha dopadé i na piipady vyhostovani.'”® V tomto tedy ESLP
castecné poprel své predchozi zavéry z ptipadu Soering a princip hledani rovnovéhy v ném

piedstaveny dokonce vyslovné odmitl. !

4.1.3 Ptipad Saadi v. Italy!*?

V rozsudku ESLP ve véci Saadi se opét spojuje uziti diplomatickych zaruk se stfetem

narodni bezpecnosti a zdkladnich prav jednotlivce. Zasadni je vSak skutecnost, Ze na rozdil od vyse

187 Zejména Amnesty International a jeji zpravu o situaci v Pandzabu, srov. Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The
United Kingdom z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93, odst. 55.

18 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 301.

189 C4stecné disentni stanovisko soudct F. Golciiklii, F. Matschera, J. Freelanda, A. B. Baka, G. Mifsud Bonnicihoo,
D. Gotcheva a E. Levitse.

190 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. The United Kingdom z 15.11.1996, stiznost &. 22414/93, odst. 80.

191 Tamtéz, odst. 81.

192 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italy ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06.
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uvedenych rozsudki bylo rozhodnuti ve véci Saadi ptijato jiz po teroristickych utocich z 11. zaii

2001. M¢la zména bezpecnostni situace ve svéte vliv na rozhodovani ESLP?

Stézovatelem byl obcan Tuniska toho Casu pobyvajici v Italii, jez aktivné podporoval
radikalni islamistické organizace zapojené do mezindrodniho terorismu, za coz byl v nepfitomnosti
tuniskym soudem odsouzen ke dvaceti letim odnéti svobody. Z divodu podpory domacich
1 zahrani¢nich teroristickych skupin bylo Italii povazovéano setrvani takové osoby na jejim tzemi
za ohrozeni narodni bezpecnosti. Italie se rozhodla ho navratit zpét do Tuniska za soucasného
sjednani diplomatickych zaruk, které garantovaly, Ze po jeho navraceni nebude vystaven zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 Evropské timluvy. Itilie sama pozddala o poskytnuti zaruk a povazovala je za

nezbytné nutnou podminku k navraceni osoby zp&t do Tuniska.'??

Stézovatel se domahal vydani ptikazu k zastaveni deportace s odkazem na svoje obavy, ze
po pifipadném navratu do Tuniska by byl jakoZzto podporovatel teroristickych organizaci zatCen,
a 1 pfes poskytnuté zaruky vystaven muceni nebo jinému nedovolenému zachazeni v rozporu s ¢l.
3. Italie trvala na refoulement takto nebezpecné osoby, za soucasného sjednani diplomatickych

zéruk s tuniskou stranou. Jako tfeti strana intervenovaly 4 evropské staty'**

pod vedenim Spojeného
kralovstvi s zddosti o ptehodnoceni nazoru ESPL z véci Chahal. Spojené kralovstvi pozadovalo
umoznéni vyvazovani zakazu refoulement otdzkou narodni bezpecnosti tak, aby bylo mozné
posoudit bezpecnostni riziko vyplyvajici z pfitomnosti dané osoby na tUzemi statu proti
individualnimu riziku muceni a nedovoleného zachazeni, které této osobé hrozi v pfijimajicim
state.!?> Rovnéz ve své intervenci Spojené kralovstvi volalo po revizi ditkaznich standardii tak, aby
v ptipadé€, kdy dotceny stat pfedlozi diikazy o ohroZeni narodni bezpe¢nosti, musela nebezpecna
osoba predlozit silngj§i dikazy, které by prokdzaly, ze osobé stézovatele skutecné hrozi
v piijimajici zemi $patné zachazeni.!'®

Soud vSak ve svém rozhodnuti nezohlednil zmé&nu mezinarodni bezpe€nostni situace,

jednomysIng odmitl viechny argumenty vlad a potvrdil absolutni povahu ¢l. 3 Evropské amluvy. '’

Rovnéz odmitl vyvazovani rizika hroziciho dané osob¢ a zajmu spole¢nosti jako celku a vyslovné

193 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italy ze dne 28. 2. 2008, stiznost &. 37201/06, odst. 52.
194 Jednalo se o Portugalsko, Litvu, Slovensko a Spojené kralovstvi.

195 FLIDROVA, E. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit., str. 89.

196 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italy ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06, odst. 122.
197 Tamtéz, odst. 137 a 138.
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odkazal na své rozhodnuti ve véci Chahal. Stejné tak ESPL nepftipustil vyssi ditkazni standard pro

piipady, kdy by osoba piedstavovala ohrozeni narodni bezpeé¢nosti.'*®

Soud vyvazovani rizika hrozici navracené osob¢ a jeji nebezpecnosti v hostitelském staté
nepfipustil s odkazem na logickou nesouméftitelnost, kdy prohlésil, ze se jedna o pojmy, které Ize
posuzovat pouze nezavisle na sobé.!”” Pro¢ tomu tak je, jaké iivahy ESLP k tomuto zavéru vedly?

Z4dna voditka v tomto sméru viak soud v rozsudku nenabidl.

Co do posouzeni diplomatickych zaruk, Tunisko deklarovalo ochotu pfijmout svého ob¢ana
v souladu s mezinarodnim pravem a doplnilo obecné proklamace o dodrzovani zavazki plynoucich
statu z mezindrodnich smluv s tim, Ze se v Tunisku vSichni vézni t€8i pravu na spravedlivy proces.
Takové zaruky vSak ESLP neshledal za dostate¢né a odmitl je, pficemz poznamenal, ze narodni
legislativa a pfistoupeni k mezindrodnim instrumentiim na ochranu lidskych prav samo o sobé
nezajistuje ochranu pied nedovolenym zachazenim. ESLP zejména upozornil na informace od
Spolehlivych zdrojii*** svéd&ici o jednani porusujicim zasady Evropské umluvy, kdy takové

jednéni bylo provadéno piimo statnimi organy nebo jimi bylo tolerovano.?"!

Zaveéry ESLP ve véci Saadi byly velkou ¢asti akademické sféry piijaty kladn¢. Naptiklad
Wouters zdiiraziuje, Ze vedle samotného znéni €l. 3 v rozhodnuti soudu hrély zdsadni roli hodnoty,
které €l. 3 Evropské umluvy chrani. Nikdo by podle Wouterse nemél byt podroben takovému
jednani, které je povazovano za piili§ kruté ¢i nehumanni.?’> Moeckli rovnéz upozoriiuje na zasadni
vyznam rozsudku ve véci Saadi: jde o vyznamny rozsudek nikoliv proto, ¢im soud argumentuje
ao ¢em rozhodoval, ale zejména proto, Ze soud takové rozhodnuti piijal v dobé neustéile

zvySujicich se pozadavkdl na zménu pfistupu k bezpe¢nostnim otazkam.>*

198 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italy ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06, odst. 139 a 140.

199 TamtéZ, odst. 139.

200 ESLP své rozhodnuti mimo jiné opiel o zpravy Amnesty International, které vSak podavaly pouze obecné informace
o situaci lidskych prav v Tunisku, viz. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from
Refoulement. Op. cit., str. 302.

201 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italy ze dne 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06, odst. 147.

202 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 314.

203 MOECKLI, D. Saadi v Italy: The Rules of the Game Have Not Changed. Human rights law review [online]. Oxford
University Press, 2008, 8(3), [cit. 2021-11-30], str. 548.
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4.1.4 Ptipad N v. The United Kingdom?*

Rozsudek ve véci N v. The United Kingdom pochéazi z mirné odlisné skupiny judikatury
ESLP vztahujici se k ¢l. 3 Evropské timluvy. Formaln¢ se zabyva na prvnim misté zdravim osoby
a jejim refoulement. Pro tcely této diplomové prace je vSak podstatnych nékolik dil¢ich skute¢nosti
a zavért, ke kterym ESLP v rozhodnuti dospél a kde posuzoval pravé vyvazovéani dvou

protichtidnych zajm, tedy individudlni prava osoby a zdjem $ir$i spolecnosti.

Samotny ptipad N v. The United Kingdom byl rozhodovan jen tfi mésice po pripadu Saadi
a zkoumal situaci sté¢Zovatelky, HIV-pozitivni ugandské zadatelky o azyl ve Spojeném kralovstvi,
kter4 napadala rozhodnuti o svém refoulement s argumentem, ze by se po navratu do zemé piivodu
jeji zdravi zasadné zhorsilo, coz by predstavovalo nedovolené zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské
umluvy. Dle zavedené praxe ESLP miize ve vyjimecné situaci vyhosténi, v jehoz disledku hrozi
vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, ptedstavovat nelidské nebo ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢l.
3.205 V daném ptipadé vsak nebyla naplnéna nezbytna podminka velmi vyjime&nych okolnosti

(very exceptional circumstances) a tak ESLP stiznost stézovatelky zamitl.

Autor vSak za zasadni povazuje nasledujici odst. 44, v némz ESLP dosel k zavéru, ze
»Neodmyslitelnou soucasti celé Evropské umluvy je hledani spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky
obecného zdajmu spolecnosti a pozadavky na ochranu zdkladnich prav a svobod jednotlivce . . .
Clanek 3 neukldadda povinnost smluvniho statu poskytovat bezplatnou a neomezenou zdravotni péci
v§em cizincum bez ohledu na to, zda je jim pravo na pobyt v ramci jeho jurisdikce. Opacny zaver

by kladl na smluvni staty prilis velkou zatez.**%

Dle zavé€ru ESLP je tedy moZné pomeéfovat vyhoSténi cizince s obecnymi zdjmy
spole¢nosti, v tomto kontextu finanénimi naklady na péci. Soud tak opét odkazal na princip hledani
rovnovahy piedstaveny v rozsudku ve vySe diskutované véci Soering. Je tedy ziejmé, ze ESLP
stale povazuje princip vyvazovani za platny a pouzitelny. V fad¢ jinych piipadi ESLP dosel

dokonce k zavéru, Ze princip neustalého pométrovani a hledani rovnovahy mezi zakladnimi pravy

204 Rozsudek ESLP ve véci N. v. the United Kingdom ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05.

205 Tamtéz, odst. 42.

206 Tamtéz, odst. 44, v autentickém anglickém znéni: ,,/I/nherent in thewhole of the Convention is a search for a fair
balance between the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights . . . Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to [provide for]
free and unlimited health care to all alienswithout a right to stay within its jurisdiction. A finding to the contrary would
place too great a burden on the Contracting States.“
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a svobodami ptedstavuje zdklad demokratické spole¢nosti.?’” Pozoruhodné rovnéz je, e ESLP
pfiznava pii zkoumdni miry rizika hroziciho nedovoleného zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 ,jistou

nezbytnou miru spekulaci<.**

Je tedy mozné konstatovat, ze v ptipadé N v. The United Kingdom ESLP odkazal na ptipad
Soering jako na vzorovy ptipad, pokud jde o hledani spravedlivé rovnovahy v kontextu ¢lanku 3
EULP, &¢imz piipustil, Ze vyvazovani principu non-refoulement ve smyslu &l. 3 je za urditych

okolnosti mozné.
4.2 Narodni bezpecnost a princip non-refoulement v ostatni judikatuie

42.1 Ptipad Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)>*

Rozhodnuti v tomto ptipad¢ Ize povazovat za zasadni hned v né¢kolika ohledech. Ackoliv
kanadsky Nejvyssi soud rozhodoval primarné o nepfimém poruSeni prdva na pfistup ke
spravedInosti v ramci kanadského vnitrostatniho prava, v §ir§Sim smyslu se v daném ptipadé¢ jedna
o vyklad principu non-refoulement ve smyslu ochrany proti muceni a jinému nedovolenému
zachazeni tak, jak je obsazen v mezindrodni lidskopravni tpravé. Dale se ptipad dotyka ochrany
narodni bezpe€nosti a vzdjemnych vztahli mezi staty, pficemZ je tfeba vyzdvihnout, Ze byl
rozhodovan jiz v dobé po utocich z 11. zafi 2001. Prav€ argumentace a zavéry kanadského
Nejvyssiho soudu v téchto otazkach jsou pro ucely zodpovézeni vyzkumné otazky v predkladané

praci zasadni.

StéZovatelem byl pan Suresh, ob¢an Sri Lanky, ktery byl uznanym uprchlikem v souladu
s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikil, a ktery se nachazel v Kanadé. Byl aktivnim &lenem
organizace Tygii osvobozeni tamilského [lamu (Tamilsti tygii), pro kterou opatioval finanéni
prostiedky. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se tato organizace na Sri Lance dopoustéla teroristickych

Gitok{, je fadou statd?!® véetnd Kanady povaZovana za teroristickou. JakoZto jeji pislusnik byl pan

207 Rozsudek ESLP ve véci Chassagnou and others v. France ze dne 29. 4. 1999, stiznost ¢. 25088/94, 28331/95,
28443/95, odst. 113. Nebo rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turkey ze dne 12. 5. 2005, stiznost &. 46221/99, odst. 88,
kde ESLP dokonce vyslovné odkazal na princip vyvazovani v rozhodnuti Soering.

208 Rozsudek ESLP ve véci N. v. the United Kingdom ze dne 27. 5. 2008, stiznost &. 26565/05, odst. 50.

209 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) z
1.11.2002, 1 S. C. R. 3, 2002 SCC 1, Canada: Supreme Court.

210 y¢etné Evropské unie, USA, Australie nebo Indie.
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Suresh vyhodnocen jako rizikovy pro narodni bezpecnost statu a bylo rozhodnuto o jeho deportaci

zpét do zemé plvodu.

Kanadsky Nejvyssi soud k véci zaujal pielomové stanovisko, kdy pravé pod vlivem
promény mezinarodni bezpecnostni situace prohlasil, Zze bezpecnost jednoho statu zavisi i na
bezpecnosti stati ostatnich. Soud zhodnotil historické okolnosti uplatiiovani vyjimky narodni
bezpecnosti?!!, aviak vyslovné prohlasil, ze vzhledem k vyvoji okolnosti mohou soudy nyni dospét
k zavéru, ze podpora terorismu v zahrani¢i vyvoladvd moznost nepiiznivych dusledki pro

bezpeénost Kanady.?!?

Podle souc¢asného soudniho vykladu tedy nemusi byt hrozba pro narodni bezpecnost pouze
piima a bezprostfedni.?!® Naopak, uprchlik ptedstavuje nebezpeéi, pokud jeho piitomnost ¢i
aktivity vyvolavaji diivodné, skutecné obavy z ptimého ¢i neptfimého ohrozeni zakladnich zajmu
hostitelského statu, véetné ozbrojené¢ho itoku na izemi nebo obyvatele statu, nebo utoku na jeho
demokratické instituce a ziizeni.?!* Kanadsky Nejvy$si soud upozornil, Ze hrozba pro zakladni
z4jmy statu musi byt zaloZena na ,,objektivnim a ditvodném podezieni**'> Neexistuje viak zadny
pozadavek na to, aby byl uprchlik odsouzen ¢i alespont obvinén. Cizinec totiz pfirozené mize byt

hrozbou pro narodni bezpe&nost, ackoliv nemiize byt stihdn ¢&i shleddn vinnym z trestného ¢inu.?'6

Soud vyslovil zavér, Ze prestoZe je obecné nepiipustné vyhostit osobu, které v piijimajici
zemi hrozi muceni, za vyjimecnych okolnosti (exceptional circumstances) takovy postup nelze
vylougit.?!” Za tyto vyjime&né okolnosti soud oznacil pravé terorismus a z ného plynouci ohroZeni
narodni bezpecnosti. Soud vSak zaroven stanovil pfisna kritéria a podminky pro vyhosténi, které je
tieba dodrZet. Dotéend osoba musi byt o piipadu informovana a musi ji byt umoznéno proti

rozhodnuti o vyhosténi vznést namitku.?'®

211 Napfiklad citoval z vyse uvedeného komentafe A. Grahl-Madsena, Commentary on the Refugee Convention 1951,
nebo se detailné zabyval piipravnymi pracemi k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikil.

212 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration).
Op. cit., odst. 87.

23 HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. 2nd edition. Op. cit., str. 843.

214 Tamtéz.

215 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration).
Op. cit., odst. 90.

216 GRAHL-MADSEN, A. Commentary on the Refugee Convention 1951. Op. cit., str. 203.

217 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration).
Op. cit., odst. 46.

218 Tamtéz, odst. 65.
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Pfedmétné rozhodnuti kanadského NejvysSiho soudu bylo nékterymi akademiky
kritizovano zejména pro Siroky vyklad narodni bezpecnosti. Za nedostacujici byly oznaceny
»mozné neblahé diisledky* pro hostitelsky stat, kdy R. Bruin a K. Wouters vyslovili nazor, ze
nebezpedi pro hostitelskou zemi ¢&i jeji mezinarodni vztahy musi byt prokazano.?!® Také J. C.
Hathaway a C. Harvey konstatovali, ze kanadsky soud zasel ptiliS daleko, kdyZ za ohrozeni narodni
bezpecnosti povazoval Ciny uprchlika zamétené do zahranici. Zejména pak pozadovali, aby dopad
na ,,integritu mezindrodnich vztahii Kanady* byl prokazan, a nikoliv jen predpokladan.??° Nic na
kritice nékterych akademikii nezménila ani odlisna bezpe¢nostni situace ve svété po 11. zafi, ani
vytyCeni piisnych podminek nebo diraz na vyjimecné okolnosti, na kterych kanadsky Nejvyssi

soud ve véci Suresh trval.
4.2.2 Piipad Home Secretary v. Rehman??!

Podobnd otazka jako v ptipad¢ Suresh byla feSena, dokonce ve stejném obdobi, také ve

Spojeném kralovstvi ve véci Rehman.

Pfedmétnou osobou ve véci byl obcan Pékistanu, stfidavé pobyvajici nékolik let ve
Spojeném kralovstvi, kterému nebyl prodlouzen pobyt z toho diivodu, Ze byl vladou vyhodnocen
jako nebezpe€i pro narodni bezpecnost. Jeho Cinnosti spocivala v aktivni podpote islamské
teroristické skupiny pachajici terorismus na indickém subkontinentu, podilel se na jejim
financovani a poskytoval vojensky vycvik dal§im osobam zapojenym do teroristickych aktivit.

Z téchto divodi bylo rozhodnuto o jeho deportaci, proti které se odvolal.

Snémovna lordl ve svém rozhodnuti vyjadfila pochopeni pro fadu obav tykajicich se
mezinarodni bezpe€nostni situace. Pfipustila také, Ze akce namifené proti cizi zemi nebo
mezinarodnimu spolecenstvi jako celku jsou zptisobilé nepiimo ohrozit také narodni bezpecnost
Spojeného kralovstvi.?** Akcentovala ménici se realitu, zrychleni pohybu osob i zboZi a rychlejsi

moderni komunikaci. Proto dle Snémovny lordd jiZz nelze setrvdvat na pozadavku piimosti

219 K tomu srov. BRUIN R.,,WOUTERS K. Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement. International
Journal of Refugee Law, Vol. 15 no 1., Oxford University Press, 2003, str. 18.

220 Viz. HATHAWAY J. C., HARVEY C. J. Framing Refugee Protection in the New World Disorder. Cornell
International Law Journal, 2001, Vol. 34 no. 2, str. 290.

221 Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Secretary of State for the Home Department v. Rehman z 11. 10. 2001, UKHL
47, United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee).

222 Tamtéz, odst. 16.
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a bezprostiednosti hrozby pro narodni bezpecnost, nebot’ to by pfili§ omezovalo piisobnost statu

v otazce ochrany zékladnich z4jmu spolecnosti.

I ptes takto vyjadiené pochopeni pro zhorSenou mezinarodni bezpe¢nostni situaci vSak
Snémovna lordl zaujala opatrnéjsi stanovisko nez kanadsky Nejvyssi soud v pfedchozim piipadé
Suresh. Jadrem tohoto stanoviska je, Ze musi existovat ,,material, na jehoz zakladé miize ministr
vnitra primerené a rozumné dospét k zaveru, ze v jednani dané osoby existuje redalnd moznost
ohroZeni narodni bezpecnosti.“*** Jde tedy o vyssi stupeni pritkaznosti, diivodnosti se obavat
o narodni bezpec¢nost. Snémovna lordii vSak nepozaduje na strané ministerstva vnitra jistotu (ke

does not have to be satisfied, nor on appeal to show, that all the material before him is proved).

Za podstatné lze také oznacit tvahy Snémovny lordi nad dé€lbou moci. Soudni organy
(v€etn¢ ESLP) jsou opravnény posuzovat faktickou i pravni stranku véci, i ony jsou vsak do jisté
miry vnitiné limitovany. Jejich omezeni plyne pfedevS§im z principu délby moci. Jak obsahle
vysvétlil Lord Hoffmann, otdzka urceni, co je a co neni v z4jmu narodni bezpecnosti, neptislusi

moci soudni, ale moci vykonné.?**

223 Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Secretary of State for the Home Department v. Rehman z 11. 10. 2001, UKHL
47, United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), odst. 22.
224 Tamtéz, odst. 49 a 50.
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ZaveéreCné shrnuti

V zévérecné Casti prace si autor zodpovida zékladni vyzkumnou otazku a shrnuje i dalsi
poznatky, k nimz v ptedchozich kapitolach dospél jak studiem piislusné pravni upravy a odborné

literatury, tak analyzou a srovnanim jednotlivych judikati a dalSich rozhodnuti kontrolnich orgéni.

Autor vySe predstavil princip non-refoulement v jeho nékolika rozdilnych podobéch
v zavislosti na tom, v jaké mezinarodnépravni upravé je princip obsazen. Lze vSak konstatovat, ze
v platné pravni upravé v nejobecnéjsi, nejzakladnéjsi rovin€ vyznamu timto principem rozumime
»Zakaz nuceného, primého nebo neprimého presunuti jedince do zemé nebo oblasti, kde mu hrozi,
Ze bude vystaven porusovani lidskych prav.“**® Predmétem zkoumaéni byla také oby&ejové povaha
principu non-refoulement, kde autor dospél po vyse predlozené analyze nauky a zkoumani praxe
stati k zavéru, ze kritéria pro vznik principu non-refoulement jako mezinarodniho obyceje v jeho

nejobecngjsi rovin€ dosud nejsou naplnéna.

Dale se autor pokusil pro ucely prace definovat pojem ndrodni bezpecnost, jez vSak stale
pfedstavuje pravni pojem relativni, neurcity, a nelze ho tedy vycerpéavajicim zptisobem popsat.
Navic autor dolozil, jak se vyznam pojmu narodni bezpecnost proménoval v ¢ase. Vyznamovou
relativnost a obsahovou neuzavienost tohoto pojmu je vSak dle minéni autora tfeba povazovat spise
za bonitu — slozky vykonné moci statl tak maji za souc¢asného zvazeni vS§emoznych souvislosti a
dopad Sirsi prostor pro vyhodnoceni, jaké chovani jednotlivcl pfedstavuje ohroZeni pro narodni
bezpecnost. Autor akcentuje princip délby moci, kdy o hrozb& pro narodni bezpecnost maji
rozhodovat staty, nikoliv soudy.??® Jak uvadi Kysela, jedna se o rozhodovani eminentng politické,
o rozhodovani s nesenou politickou odpovédnosti, na rozdil od rozhodovani podle pravniho
standardu, jez je legitimizovano tezi o tom, Ze jiZz vlastné bylo rozhodnuto ve chvili, kdy byl

standard schvalovan.??’

V ramci predstavené judikatury ESLP autor zieteln€ pozoruje urcity vyvoj: zatimco nejprve
v rozhodnuti Soering soud pfipustil hledani spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy spolecnosti

a jednotlivce, a dokonce vyzval pii vykladu a uplatiiovani pojmu nelidské zachézeni k zohlednéni

22 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-Oxford-Portland:
Intersentia, 2009, str. 25.

226 Viz. Lord Hoffmann ve véci Home Secretary v. Rehman, pp¢. 224 predkladané prace.

21 KYSELA, J. Prdavo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Piedbéiné ohleddani
schmittovského tématu. In: BILKOVA, V., KYSELA J., STURMA P. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Op. cit., str. 39.
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zmény poméri®?8, ve svych pozdéjsich rozhodnutich Chahal a Saadi tento princip poptel a odmitl.
Neposkytl v§ak nauce vysvétleni, pro¢ tak ucinil. V poslednim piedstaveném piipadé N v. The
United Kingdom ovsem ESLP princip vyvazovani znovu vratil do hry, kdyz dokonce na své
puvodni rozhodnuti ve véci Soering vyslovné odkézal. Navic dle dalsi rozhodovaci praxe ESLP
piedstavuje princip poméfovani a vyvazovani prav za zaklad demokratické spole¢nosti.??° Pro¢ je
ale mozné hledat rovnovahu mezi z4jmy jednotlivce a z4jmy spolecnosti, pokud jde o finan¢ni
naklady na zdravotni péci, a neni to mozné v pfipadé ohrozeni narodni bezpecnosti? ESLP
neposkytl zadné spolehlivé vysvétleni takové disproporce. Autor tedy se zneklidnénim sleduje
jistou nekonzistentnost ve vykladu absolutni povahy principu non-refoulement dovozeného z ¢l. 3

Evropské timluvy.

Nelze se vsak spokojit pouze s konstatovanim nekonzistentniho rozhodovani vyznamného
kontrolniho organu. Staty nesou primarni odpovédnost za ochranu zakladnich prav svych obyvatel,
stejn¢ jako za zachovani zakladnich hodnot demokratického prévniho statu, a musi se tedy
prizptisobovat ménici se realité¢ v oblasti bezpecnostnich hrozeb. Dobie to ilustruji posledni dvé
analyzovana rozhodnuti z Kanady a Spojeného kralovstvi (Suresh v. Canada; Home Secretary
v. Rehman). Dle autora v nich lze najit inspiraci pro feSeni stfetu zdkladnich lidskych prav
jednotlivel a z4jml statu na ochrané narodni bezpe€nosti. Relevantnim vychodiskem je nazor
vysloveny ve véci Suresh, tedy ze ,, mezinarodni umluvy musi byt vykladany s ohledem na aktudlni
podminky. “*3” Vzhledem k ohroZeni, které dnes piedstavuje mezinarodni terorismus, je nezbytné
prikrocit ve vyjimecnych piipadech k vyjimecnym feSenim. To se vSak dle autora a ostatné i dle
kanadského Nejvyssiho soudu musi dit pouze za stanoveni a dodrzeni jasnych podminek;
dostate¢né prisnych, zaroven vsak naplnitelnych. Je dilezité klast diiraz na objektivni a divodné

podezieni z ohrozeni narodni bezpecnosti; statni organy se nesmi uchylit k libovili.

Dle autora je tfeba dale upozornit na zdsadni skutecnost, totiz Zze ve vSech vySe
diskutovanych ptipadech se jednalo o osoby divodné nebezpecné, tedy bud’ piimo teroristy
a ptislusniky teroristickych organizaci, nebo jejich aktivni podporovatele. Pokud je autorovi této

prace znamo, Zzadny stat euroamerického civilizaéniho okruhu v poslednich desetiletich

228 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. The United Kingdom z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88, odst. 89.

229 Viz. pp¢. 207 piedkladané prace.

230 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
z 1.11.2002, 1 S. C. R. 3, 2002 SCC 1, Canada: Supreme Court, odst. 87.
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systematicky neusiloval o zneuziti refoulement k navraceni politicky citlivych osob, napf.

prislusnikli opozice, aktivistli, novinari, védcti ¢i akademikd.

Autor povazuje rovnéz za ditvodné si v soucasné dob¢ ve vztahu k Evropské timluvé polozit
otazku, zda nebyl vyklad ¢l. 3 Evropské timluvy rozsifen az ptilis. Pozornost, zejména ve smyslu
nedovoleného zachazeni, vzbuzuji rozsudky ESLP ve vécech Yankov v. Bulgaria®! a Moisejevs
v. Latvia®?. V prvnim pfipadé bylo shleddno nedovolené zachizeni v oholeni hlavy osoby pfi
detenci, v ptipadé druhém ESLP za nedovolené zachazeni povazoval podavani ,,pouze* lehkého
obédu ve dnech probihajiciho pteliceni pied soudem. Je mozné po statech pozadovat, v ptipadé
trvani na absolutni povaze zdkazu refoulement bez moznosti vyvazovani z4jmi, aby neprovadély
refoulement osob predstavujicich objektivni a vazné nebezpe¢i pro narodni bezpecnost pouze
z vySe uvedenych divodi? Je diivodné poskytovat takto Sirokou ochranu teroristim z ptipadi
analyzovanych v této praci? Vzhledem ktomu, ze ESLP trvd na absolutni povaze zidkazu
refoulement ve vztahu k ¢l. 3 Evropské imluvy a odmitd zde aplikovat jim samotnym zavedeny
princip hledani rovnovahy mezi z4jmy jednotlivce a zdjmy spole¢nosti (viz, ptipady Chahal
a Saadi), bude tak muset ESLP vérny vlastni rozhodovaci praxi v piipadé, kdy divodné
podezielému teroristovi bude po jeho névratu do pfijimajiciho statu hrozit napt. podavani lehci
stravy v nékterych dnech, rozhodnout o zakazu refoulement takové osoby a jejim ponechani
v hostitelském staté, ¢imz takovou zemi a zejména jeji obyvatele vystavi diivodnému ohrozeni.
Podobnou situaci by pak autor povaZzoval za absurdni, byt’ vzhledem k vySe analyzované judikatuie

ESLP za moznou.

Cesta, jak vyftesit napéti mezi rozhodnutimi ESLP Soering na strané jedné a Chahal a Saadi
na stran¢ druhé (v SirSim smyslu mezi absolutni ochranou prav jednotlivce a zohlednénim miry
ohrozeni narodni bezpec¢nosti statu), je dle minéni autora pravé v odliSeni muceni od riiznych
dalgich forem nedovoleného, resp. $patného zachazeni (ill-treatement). C. 3 Evropské imluvy by
dle autora nemél byt vykladan ve smyslu, Ze jakdkoliv forma hroziciho Spatného zachdzeni
v nesignatarském stat¢ Evropské umluvy by méla mit za nasledek zdkaz refoulement. Takovy
absolutni a idealisticky piistup ESLP ma v sou€asnosti pro staty za nasledek vznik velmi obtizné

situace z hlediska Uc¢inné kontroly teroristil, vystavuje obyvatelstvo hostitelskych zemi vdznym

231 Rozsudek ESLP ve véci Yankov v. Bulgaria z 11.12.2003, stiznost &. 39084/97.
232 Rozsudek ESLP ve véci Moisejevs v. Latvia z 23.7.2006, stiznost ¢. 64846/01.
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hrozbam nebezpecnych teroristickych utoki a klade na staty ndkladna biemena kontroly takovych
problematickych osob. V disledku toho vznikd napéti mezi univerzalnosti a uc¢innosti
mezinarodnimi imluvami zarucenych prav. Ackoli se zd4, ze distojnost jednotlivee uklada za cil
globalni realizaci dodrzovani lidskych prav, amluvy o lidskych pravech musi pti ukladani zavazkt
brat také v tvahu, zda mohou byt realné splnény a lidska prava nejen zarucCena, ale také ucinné

chranéna.

Jak je tedy pfi aplikaci principu non-refoulement zohledilovana narodni bezpecnost?
Predkladana prace prokazala, ze odpovéd’ na vyzkumnou otazku odvisi od odliSnosti pojeti
principu non-refoulement v riznych pravnich Upravach. Zatimco v radmci uprchlického prava lze
za jistych podminek uZit &l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a z divodu narodni
bezpecnosti tak princip non-refoulement neaplikovat, podobnou vyjimku lidskopravni uprava

neznd. Absolutni povahu vyznéva i rozhodovaci praxe piisluSnych kontrolnich orgént.

V argumentaci kontrolnich orgdnt (zejména byla zkoumana praxe ESLP) vSak autor
analyzou nalezl z jeho pohledu nékolik slabin.?*® Predev§im se jedna o nekonzistentni uzivani
principu hledani rovnovahy, ptipadné chybéjici zdivodnéni, pro¢ takovy princip ve vztahu k non-
refoulement a narodni bezpecnosti neuzivat. Autor dale povazuje za diivodnou polemiku vedenou

o presném rozsahu absolutni povahy principu non-refoulement™*

, naptiklad v otdzce odliSeni
samotného muceni od mirnéjSiho, nedovoleného trestani. Autorovi vSak nezbyva nez konstatovat,
7e ani v piipadé realné hrozby terorismu lidskopravni kontrolni organy ve svych rozhodnutich
dosud nepfipustily odchylit se od absolutni povahy principu non-refoulement v jeho Sirokém

vyznamu.

Ani mezindrodni pravo vSak neexistuje ve vzduchoprdzdnu a musi tak pfirozené reagovat
na civiliza¢ni vyvoj a rozli¢né udalosti, které se dé€ji kolem nas. V&Ena problematika uprchlictvi
a migrace v poslednich letech v Evrop& nabrala na intenzit€ a stala se jednim z hlavnich politickych
témat. Migranti se stavaji arzendlem politického boje, byvaji uzivani jako zbrané, jako néstroj
natlaku v mezinarodni politice, jak jiZ v souvislosti s migraéni krizi roku 2015 konstatoval i vrchni

velitel vojsk NATO v Evropé gen. Breedlove.?**> Obdobny scénaf zaZivame v soucasnosti (prosinec

23 Viz. rozpory v rozsudcich ESLP piedstavené vyse.

B4 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., str. 28.

235 Uginil tak 1.3.2016 b&hem slyseni pied komisi amerického Senatu pro ozbrojené slozky (US Senate's Armed Service
Committee), dostupné online z: https://www.dw.com/en/nato-commander-russia-uses-syrian-refugees-as-weapon-
against-west/a-19086285.
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2021) na hranicich Polska, pobaltskych republik a Béloruska. Podobné situace vyvolavaji legitimni
otazky ohledné bezpecnostnich rizik, ktera s migranty a uprchliky souviseji. V zemich, které
pfijimaji velka mnozstvi uprchlikd, roste riziko teroristickych ttoki.>*¢ Mezinarodni, dlouhodoba
a prufezova analyza dat z let 1970-2007 provedend na 154 zemich ukazala, ze zem¢ s vysSSim

poctem uprchliki jsou ast&ji obéti at’ domaciho nebo zahraniéniho terorismu.??’

Bylo by vSak hrubou chybou plo$n¢ odmitat migranty ¢i dokonce uprchliky. Drtiva vétSina
znich neni s terorismem nijak spojend.*® Uprchlik nebyl zapojen do Zadného z velkych
teroristickych utokt poslednich let v Evropé.?*® Lidé, ktefi opusti své domovy z diivodu obcanské
valky, utlaku nebo chudoby, netouzi pachat zlo v hostitelské zemi, kterd jim nabizi pftileZitost
k novému zacatku a lepSimu zivotu. K zdvéru, ze uprchlické proudy do Evropy nejsou
systematicky uzivany teroristy, dospél v roce 2016 i Europol.>*’ Za skute¢nou hrozbu naopak
povazuje moznou radikalizaci uprchlickych diaspor v hostitelskych statech. Prvoradym z&jmem
statu by tedy méla byt snaha o Gspé$nou integraci nové piichozich, aby je socidlni izolace a hmotny
nedostatek nepfivedly k extremistickym ndzorim a k jejich zastdncim. K splnéni tohoto
pozadavku je dle autora nezbytné ucit nové prichozi statni jazyk, vysvétlovat jim zdkladni principy
organizace spolecnosti a trvat na dodrzovani zdkontl, zvyki a zikladnich kulturnich hodnot
v hostitelskych zemich. V Evropé jde zejména o principy demokratického pravniho statu se
zachovanim prav mensin, oddéleni stidtu a cirkve, zasadu rovnosti pohlavi, svobodu mysleni
a vyznani. V této souvislosti je tieba disledné piipomenout &l. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, podle kterého ma uprchlik vii¢i hostitelskému statu povinnost podiidit se jeho zdkoniim

a nafizenim, v&etné opatfeni slouZicich k zachovani vefejného poradku.?*!

Ovsem v ptipad¢, kdy dobra viile a pomocna ruka hostitelskych stati nestaci a osoba za¢ne

z vaznych davodi pfedstavovat riziko pro narodni bezpecnost statu, v némz se nachazi, je na miste,

236 SCHMID, P. A. Links between Terrorism and Migration: An Exploration. International Centre for Counter-
Terrorism — The Hague: Research Paper, 2016, str. 37.

BT CHOL S., SALEHY AN, 1. No Good Deed Goes Unpunished: Refugees, Humanitarian Aid, and Terrorism. Conflict
management and peace science. London, England: SAGE, 2013, 30(1), 53-75.

28 SCHMID, P. A. Links between Terrorism and Migration: An Exploration. Op. cit., str. 45.

239 Mysleno bombové utoky ve Spanélsku 11. 3. 2004, v Londyné 7. 7. 2005, teroristické Gitoky ve Francii v letech
2015 a 2016, utoky v Belgii v roce 2016.

240 EUROPOL. Zavére¢na zprava expertii z 18. 1. 2016. Changes in modus operandi of Islamic State terrorist attacks.
The Hague, 2016.

21 Viz. ¢1. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international
law. 2nd edition. Op. cit., str. 399.
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aby stat h4jil legitimni zajem na ochran¢ vlastnich obyvatel, stejn¢ jako bona fide uprchlika. Jak

uvadi Kysela:

, Meni-li se realita, pravo se prizpiisobuje formalnimi zmenami Ci interpretaci, jinak se
stava ignorovanym papirovym drakem. Pohybujeme se pak mezi poly ignorovani prava s odkazem
na fakticitu, k niz patii i protipravni jednani, a skalnim pridrzovanim se prava, jez mijenim se se

svétem ohroZuje jeho funkci efektivné piisobiciho normativniho radu. “***

Rizik spojenych s takovym odtrZzenim prava od reality by si m¢li byt védomi i soudci
kontrolnich organti mezinarodnich lidskopravnich umluv. Autor vSak soucasn¢ povazuje za
nesporné, ze nelze dosahovat bezpecnostnich cilii za kazdou cenu. Jak prohlasil roku 1999 piedseda
Nejvyssiho soudu Statu Izrael Aharon Barak ve véci Public Committee Against Torture in Israel
v. The State of Israel and The General Security Service’®: | Je iidélem demokracie, Ze nepovazuje

v§echny prostiedky za prijatelné, nékdy musi bojovat s jednou rukou za zdady.“***

Uplné na zavér je tedy mozné konstatovat, Ze pravni ramec, ve kterém soudy rozhoduji
o ptipadném vraceni zadatelli o mezindrodni ochranu a posuzuji pfi tom ohrozeni jejich lidskych
prav pii nuceném navratu na jedné a jejich nebezpecnost pro hostitelsky stat a spole¢nost na strané
druhé, je definovéan dostatecné. Problémy ale zpiisobuje pfiliS rigidni a formalistni vyklad tohoto
prava. Takova rozhodovaci praxe, kdy v rozsudcich a dalSich rozhodnutich pfevazuje pravo na
ochranu jednotlivce pted ochranou obc¢anti a statu vede ke dvéma negativnim dtsledkiim. Soudy
a prenesen¢ kontrolni organy mezinarodnich lidskopravnich imluv na jedné strané hostitelskym
statim svazuji ruce pii ochran€ ndrodni bezpecnosti. Staty se pak na druhé strané vice ¢i méné
opravnéné brani hrani¢nimi metodami (viz. uZivani diplomatickych zaruk) ¢i pfimo
nedodrZzovanim svych zavazkil plynoucich z mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav,
piicemZ obéti takového nedodrzovani jsou bohuzel Casto praveé zadatelé o mezindrodni ochranu.
V mnoha ptipadech takova praxe a z ni plynouci spoleenska atmosféra ale pferistad v absolutné

odmitavé stanovisko politické reprezentace k piijiméani kohokoliv ciziho v€etné uprchlikd, k ristu

22 KYSELA, J. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimecného stavu. Predbézné ohleddani
schmittovského tématu. In: BILKOVA, V., KYSELA J., STURMA P. Vyjimecné stavy a lidska prava. Op. cit., str. 38.
243 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Statu Izrael ze dne 26. 5. 1999 ve véci Public Committee Against Torture in Israel
v. The State of Israel and The General Security Service, Israel Law Report, HCJ 5100/94. V dané véci se Nejvyssi
soud Statu Izrael zabyval prezkumem nékterych vySetfovacich metod izraelské policie pfi vysleSich osob podezielych
z terorismu, pficemz prezkoumdvané praktiky zavérem oznacil pro jejich zasahovani do lidské distojnosti za
protiustavni.

244 Viz. odst. 39 vyse citovaného rozhodnuti.
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nacionalismu a xenofobie. Nespravny vyklad a pouziti spravnych zakonii tak paradoxn¢ vede
k opaku toho, ¢eho by mély dosdhnout: zdkony ziistavaji mrtvou literou a soudni i politicka praxe
vedou jak k poskozovani lidskych prav uprchlikti, tak k ohrozovani ndrodni bezpecnosti

hostitelskych stati.
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English Abstract

Application of Non-refoulement Principle in relation to National Security

Both national security and the principle of non-refoulement play a crucial role in the modern
and rapidly changing world of today’s refugees and migrants. On one hand, it is the international
legal obligation of states not to return, or refouler, those who might be in danger of torture or
various other types of undesirable treatment in their home countries. On the other, it is the
legitimate concern of the each and every state for the safekeeping of its vital interests, all together
understood as the state’s national security. The analysis and clarification of the complicated and

often tense relationship between the two phenomena is the aim of the presented thesis.

Both descriptive and analytical methods are used in this thesis. The practice of states in
individual cases is analysed thoroughly via the relevant decisions of judicial and quasi-judicial
authorities. The scope of this paper is limited solely to Euro-American perspective. Detailed
chapters dedicated to defining both of the examined phenomena play a crucial role in this paper.
Since the definition of non-refoulement differs throughout various areas of international law, it
would be hard to apply it correctly without full understanding of this principle. Defining the
national security itself also poses a challenge that needs to be addressed carefully. Therefore, two

large chapters of this paper are dedicated to presenting the necessary background of these terms.

The conclusion of this thesis is introduced through the analysis of related decision-making
practice of judicial authorities. While describing the case law, various approaches towards the
application of non-refoulement principle in relation to the national security are examined.
Concerning the closing conclusions, the tensions between states security concerns and individual
rights of persons (despite being dangerous terrorists) emerged and crystallised. Even though the
regional European judicial authority insists on the absolute understanding of the non-refoulement
principle, as shown, its inconsistent reasoning may result in serious controversies. The more
dangerous reality poses a great threat. Ignoring such a challenge would cause dangerous

consequences for the states, its populations and also for the bona fide refugees and migrants.

Keywords: national security, non-refoulement, refugee law
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Abstrakt v ¢estiné

V modernim a rychle se ménicim svété dneSnich uprchlikti a migrantii hraji zasadni roli jak
narodni bezpec¢nost, tak princip non-refoulement. Na jedné strané jde o mezinarodnépravni zavazek
statli nenavracet ty, kterym by v jejich domovskych zemich mohlo hrozit muceni nebo rizné jiné
druhy nedovoleného zachazeni. Na stran¢ druhé je to legitimni zajem kazdého statu na zachovani
jeho nejzékladnéjSich z4jmu, coz lze souhrnné oznacit jako narodni bezpecnost statu. Analyza a

objasnéni komplikovaného a ¢asto napjatého vztahu mezi obéma zajmy je cilem predkladané prace.

Prace uziva deskriptivni a analytickou metodu. Praxe stati v jednotlivych ptipadech je
dikladné€ analyzovéna skrze ptislusnou rozhodovaci praxi judicidlnich a kvazijudicidlnich organt.
Rozsah predkladané prace je omezen vyhradné na euroamerickou oblast. Zasadni roli hraji
podrobné kapitoly vénované vymezeni obou zkoumanych jevi. Vzhledem k tomu, Ze definice
principu non-refoulement se v jednotlivych oblastech mezinarodniho prava l1isi, bylo by obtizné
tento princip spravné aplikovat bez jeho uplného pochopeni. Samotné vymezeni narodni
bezpec¢nosti rovnéz predstavuje narocny ukol, ktery je tfeba peclivé uchopit. Proto jsou dve

rozsahlé kapitoly prace vénovany piedstaveni nezbytnych souvislosti obou téchto pojmu.

Zavér predkladané prace je pfedstaven prostiednictvim analyzy souvisejici rozhodovaci
praxe judicidlnich organii. Pfi pfedstaveni judikatury jsou zkoumany rtizné ptistupy k uplatiiovani
zéasady non-refoulement ve vztahu k narodni bezpecnosti. Pokud jde o samotny zavér, objevuje se
a krystalizuje napéti mezi bezpecnostnimi z4jmy statu a individudlnimi pravy osob (ackoliv se
jednad o nebezpecné teroristy). PrestoZe regiondlni evropsky soudni organ trva na absolutnim
chapani zasady non-refoulement, jak bylo v praci doloZeno, jeho nekonsistentni zdivodnéni miize
vést k vaznym rozporim. Stale nebezpecnéjsi realita predstavuje velkou hrozbu. Ignorovani takové
hrozby by zpisobilo nebezpecné disledky jak pro staty a jejich obyvatele, tak vSak také pro bona
fides uprchliky a migranty.

Klicova slova: narodni bezpecnost, non-refoulement, uprchlické pravo
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