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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si ke zpracovani vybral téma, které je na prvni pohled jiz zpracované dost. Nejenze
najdeme fadu publikaci v cizich jazycich, ale téma bylo v mnoha kontextech feseno i v Ceské
republice. Zarovenl mu ale nebylo vénovano tolik pozornosti ve specifickém zaméieni, které
diplomant zvolil, tedy ve vzajemném vztahu tohoto principu a pojmu narodni bezpecnost.
Stejné tak vidim novost tématu v tom, Ze se oba pojmy vyvijeji; predchozi zpracovani tak
neznamend ukoncené zkoumani dané problematiky, ale jen urcitého ¢asového useku, a jeji
pochopeni v tom rozsahu, jaké je mozné v té které dobé. U principu non-refoulement
kuptikladu vidime v poslednich letech posun v interpretaci, kterou ¢ini Evropsky soud pro
lidska prava, a miizeme zvazovat, zda nebyla diivodem prave i otdzka bezpecnosti statl. Jezto
narodni bezpecnost, tedy druhy zkoumany pojem, ziskdva odlisSny obsah v dobé&, kdy je
vystaven zkousSce, coZ v poslednich letech a desetiletich byl. Je zajimavé sledovat (a diplomant
to v praci ¢ini) posun v judikatute, ktery (ne)nastal poté, co se v mezinarodnim pravu (a
v realité, jejimZ je pravo odrazem) zacalo vénovat vice prostoru otdzce terorismu, a srovnat jej
s tim, jaky posun vidime u otazek spojenych s ochranou hranic statu.

Téma bych proto hodnotila jako aktualni a nové v tom smyslu, Ze zpracovanim takové jisté
muze byt.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody

Téma je velmi narocné v tom smyslu, Ze autor musel piecist a analyzovat vét§si mnoZstvi
primarnich pramenit a zahrani¢ni 1 domaci literatury. Zpracovani také klade diiraz na schopnost
diplomanta kriticky hodnotit prameny, analyzovat je, srovnavat a vyvozovat z nich odivodnéné
zaveéry. Musi projevit schopnost vlastniho tsudku a pfi zpracovani prament, z nichz vychazi,
si musi byt védom toho, ze nemalo z nich je ovlivnéno i1 osobnimi postoji téch, kdo je pisi.
Autor pouziva adekvatni metody, sam je zpocatku rozebird. Mozna by mé zajimalo, kdyby
metodologii popsal nejen pojmy, ale i konkrétné tim, jak vypadal jeho postup, véetné jeho
pfemysleni o tématu, zda jeho pfedstavy, s nimiz téma zpracovaval, byly v priitbéhu potvrzeny.

Autor si v praci klade otazku: ,Jak je pii aplikaci principu non-refoulement zohlediiovana
narodni bezpecnost?* To je zajimava otazka. Smétuje nikoli pouze k teoretickému vymezeni
vztahu obou pojmi, ale pfimo k aplikacni praxi. Bylo by velmi zajimavé porovnat skutecnou
praxi statl (pfipadné postupovat pii vybéru statd, jejichz praxi hodnotime, metodou, kterou je
mozné védecky podpofit), ale je velmi zajimavé i to, pokud se divame na cinnost
mezinarodnépravnich (kvazi)soudnich mechanisma.



3. Formalni a systematické Clenéni prace

Co se ty¢e formalni stranky, autor zpracovava téma na vysoké urovni, vyuziva primarnich i
sekundarnich pramenti z domaciho i zahrani¢niho prostiedi. Vybér literatury povazuji za velmi
pekny, umoznuje autorovi text dobie zpracovat. Prace s prameny je adekvatni, poznamkovy
aparat odpovida zdméru. Prace je zaroven psana ¢tivé a odbornym jazykem. Osnova odpovida
zaméru a sleduje pottebu zodpoveédét vyzkumnou otazku.

Z formalniho hlediska diplomova prace jednoznacné splnuje kritéria kladend na tento druh
védecké studie.

4. Vyjadreni k praci

Co se tyc¢e stranky obsahové, prace je ¢lenéna do uvodu, ¢tyf kapitol a zavéru. V¢lenén je obsah
a seznam pouzité literatury, praci usnadfiuje i seznam zkratek. Nechci vice rozepisovat, co je
obsahem jednotlivych ¢asti, autor to sam ¢ini v abstraktu. Jen si dovolim kratké komentaie.

Je ziejmé, Ze autor ptistoupil k tématu skutecné védecky: v prvni kapitole uvadi vyzkumnou
otazku, metody, a i velmi disledné vymezeni jak toho, co hodla zpracovat, tak i toho, cemu se
vénovat nebude. Vymezeni prace je disledn¢ do mezinarodniho prava vetfejného, coz povazuji
za dobré; rozsah prace neni velky a zpracovani tak miZe jit opravdu do hloubky. Oceniuji také
to, Ze si je diplomant védom toho, Ze autofi knih a ¢lankd nebyvaji v problematice uprchlictvi
hodnotové neutradlni (souhlasim kuptikladu sjeho hodnocenim stat¢ Lauterpachta a
Betlehema). Absence neutrality sama o sobé nemusi byt problematicka, pokud si je ale autor
svého postoje ¢i vychodisek védom a v praci je uvede. Vymezeni principu non-refoulement je
pro praci dulezité, a jsem rada, Ze se autor kriticky podival na otazku obyc¢ejového charakteru
tohoto principu. K tomuto tématu bych se rada vratila u zkousky, pfed ¢asem jsem v jedné knize
argumentovala ve prospéch obycejového charakteru non-refoulement pouze v rozsahu muceni
a je zfejmé, Ze autor s timto neni zcela spokojen, rada bych proto o tématu diskutovala. Stejné
tak je dllezité vymezeni pojmu narodni bezpecnost, kde by autor nejspi§ mohl jit jeste vic do
hloubky a do historie, ale pro ucely prace je uvedené vymezené postacujici. Pomérné dlouho
jsem premyslela o tom, zda je mozné vytknout pfed zavorku diplomatické zéaruky jako
samostatné téma. Vidim jej jako jedno ztémat, které krystalizuje kolem souhry obou
zkoumanych pojml (vedle vyhosténi), ale rozumim, Ze v uzkém vymezeni, kde se k sobé
vztahuje otdzka navraceni osoby na strané jedné a narodni bezpecnosti na stran¢ druhé to asi
takto samostatné téma je. Posledni kapitolu vénoval autor judikatufe ESLP, kde vystihl jeji
vyvoj. Tam je samo o sobé zajimavé téma diplomatickych zaruk, kde je v judikatute vidét vyvoj

smérem k ochrané narodni bezpecnosti, coz ale autor nemusel zpracovavat (a navic pracoval



s diplomovou praci, kde se tomuto tématu vénoval jiny autor). Vzdy, kdyz zpracovavanou

judikaturu konkrétnich statdi, pfemyslim, jak autor doSel k tomu, ze pouzivd zrovna tyto

rozsudky, jakou metodu pouzil. Vlastné bych i o této otazce rada u obhajoby vice diskutovala.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace povazuji za splnény, vyzkumnou otazku za
zodpovézenou.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetn¢ zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Autor praci zpracovaval samostatné, pokud mohu soudit, tak
to jisté neni plagiat.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou stavbu, kapitoly jsou vystavény tak, aby
zodpovédély vyzkumnou otazku.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcéetné

citaci

Autor pracuje se zdroji v ¢eském i dalSich jazycich zcela
adekvatné, cituje odpovidajicim zplisobem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy tématu je vyborna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu povazuji za velmi dobrou.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autora bych rada pozadala o diskusi k otazkam vyse, zejména k rozsahu oby¢ejového ukotveni

principu non-refoulement.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupent

Praci hodnotim — S vyhradou pribéhu
obhajoby — jako vybornou.

V Praze dne 25. 1. 2022

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



