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ABSTRAKT

Predkladand diplomova prace je zaméfena na pozndni nazorti vybranych
predstavitelll oblasti energetického sektoru se zietelem na energetiku tradi¢ni ohledné
problematiky klimatické zmény spolu se zkoumanim piipadné promény jejich postoju
v disledku klimatické zmény a mapovanim piijatych nebo zamyslenych opatieni
spojenych se zménou klimatu a energetikou. Tradi¢ni energetika jiz prochazi a dale bude
prochazet vyraznou transformaci a nadzory zaméstnanct tohoto sektoru mohou prispét
k lepSimu pochopeni vnimani problematiky klimatické zmény ve vztahu k energetice

z pohledu ptedstavitell této podnikatelské sféry.

V teoretické ¢asti prace je predstavena problematika klimatické zmény ve vztahu
k energetice se zfetelem na situaci v Ceské republice, potazmo situaci v Evropské unii.
Dale je také piedstavena problematika uhelnych elektraren a teplaren v Ceské republice
a jejich role v otdzce zmény klimatu a energetiky. Tato ¢ast prace se blize vénuje Ciste
také problematice klimatické zmény na urovni Ceské republiky. Nakonec je jeji ast
vénovana pojeti pfirody dle Phila Macnaghtena a Johna Urryho v jejich dile Contested
Natures, které je soucasné doplnéno o pfistup Jana Krajhanzla z pohledu psychologie

vztahu k pfirodé¢ a Zivotnimu prostiedi.

V empirické casti prace je predstaven vyzkum provedeny prostfednictvim
rozhovorii se zaméstnanci tradiéni energetiky. Vypovédi ziskané z realizovanych
rozhovorli jsou analyzovény dle teoretického rdmce a zpracovany dle stanoveného
vyzkumného problému. Z vypovédi respondentll 1ze pozorovat jaké nédzory zastavaji
zaméstnanci tradicni energetiky ve vztahu ke klimatické zméné a v jaké mife tyto ndzory

koresponduji s pfistupy piedstavenymi v teoretické casti prace.

Kli¢ova slova:

zména klimatu, energetika, vnimani zmény klimatu



ABSTRACT

The present diploma thesis is focusing on understanding the opinions of the
selected representatives within the energy sector, with regard to traditional energy on the
issue of climate change, as well as on researching the possible change in their attitudes
due to climate change, and on mapping accepted or intended measures related to climate
change and energy. Traditional energy is already going through some significant
transformation and the opinions of employees within this sector can contribute to a better

understanding of the perception of climate change in relation to energy.

The theoretical part of the diploma thesis approaches the issue of climate change
in relation to energy, and also with regard to the situation in the Czech Republic or in the
European Union. Furthermore, the issue of coal power plants and heating plants in the
Czech Republic, as well as their role in climate change and energy, is also analysed. This
part of the thesis deals more closely with the problem of climate change in the Czech
Republic. As for the second part, it is devoted to the concept of nature perception
according to Phil Macnaghten and John Urry in their work, named Contested Natures,
which is also appended by the approach of Jan Krajhanzl from a psychological view

linked to the relationship between nature and environment.

The empirical part of the diploma thesis is intent on a research undertaken through
interviews with employees of the traditional energy sector. The statements provided by
the interviews are analyzed in accordance to the theoretical framework and also processed
as per the established research issue. From the statements of the interviewed, one is able
to observe what opinions related to climate change are held by employees, and to what

extent these opinions correspond to the approaches in the theoretical part of this thesis.

Key words:

climate change, energy sector, climate change perception
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1. UVOD

V poslednich letech dochdzi ke zrychlovani a zesilovani zmén spojenych s globalnim
klimatem, které vétSina odbornikii pficita ¢innostem antropogenni povahy. Pii téchto
¢innostech se do atmosféry uvolnuji sklenikové plyny. Hlavni hnaci silou téchto
globalnich zmén je prfedevsim oblast energetiky, pramyslu a dopravy. Projevy klimatické
zmény budou i nadéle pokracovat a silit a stale $ir$i spektrum spolecnosti k nim bude

muset zaujimat postoje, ménit svoje nadvyky a jednani.

Energetika je vedle pramyslu, dopravy a zmén ve vyuzivani krajiny jeden z hlavnich
producenti emisi sklenikovych plynt. Zprava IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) z roku 2018 mluvi o snizeni poptavky po energiich do roku 2050 souvisejici
pravé s proménou navyka a chovani lidi. I zavazky Ceské republiky vigi politice EU v

této oblasti mluvi o snizeni emisi sklenikovych plynt.

Diplomova prace je zaméfena na segment spolecnosti, ktery je kliCovy pro
rozpohybovani patiiénych zmén, totiz na sektor energeticky. V Ceské republice stale
prevazuje znacny podil fosilnich paliv na vyrobé energie. Prace se tedy vénuje
problematice, jak vybrani piedstavitelé tohoto sektoru v podminkach Ceské republiky
vnimaji klimatické zmény, protoZe pravé smysleni a chovani lidi ve vztahu k ptirodé bude
urcujicim aspektem dal$itho vyvoje nasi spoleCnosti. Cilem této prace a soucasné
vyzkumnym problémem bude tedy zmapovani nazorti vybranych ptedstavitelti oblasti
energetického sektoru se zietelem na energetiku tradi¢ni ohledné problematiky
klimatické zmény spolu se zkoumdnim piipadné promény jejich postoji v disledku
klimatické zmény a pfijatych nebo zamyslenych opatteni spojenych se zménou klimatu a

energetikou.

Oblast energetiky je velmi Siroka, a proto je vyzkum zameéfen prav€ na oblast
energetiky tradi¢ni, kterd vyuZziva k vyrob€ energie zejména fosilni paliva jako je uhli,
ropa a zemni plyn. Dal§im divodem pro vybér tradiCni energetiky je existence
,protichtidnych trendi v nasi spolecnosti, které se projevuji napiiklad rozhodnutim
vlady o prolomeni limitid tézby v lomu Bilina z roku 2015 nebo prodejem a prodlouzenim

provozu elektraren Chvaletice a Pocerady.

Vyse zminénych cilt bude dosazeno provedenim kvalitativniho vyzkumu, ktery bude
mit podobu Setfeni skrze polostrukturované rozhovory uskutecnéné se zaméstnanci

sektoru tradi¢ni energetiky. Pfi analyze rozhovori se bude vychazet z formulovaného
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vyzkumného problému, totiz jak energetici vnimaji klimatické zmény a v ¢em je zména
klimatu nuti proménovat jejich postoje, ptipadné jestli promysleji a realizuji néjaka
konkrétni opatfeni. Stanoveny vyzkumny problém vychazi zejména z teoretickych
konceptl pojeti prirody Phila Macnaghtena a Johna Urryho uvedenych v knize Contested
Natures (1998).

Diplomové prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti bude
predstaven teoreticky ramec, do kterého bude vyzkum zasazen a ktery vychazi
z formulovaného vyzkumného problému. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do Ctyt podkapitol.
V prvni bude nastinéna problematika zmény klimatu a energetiky v kontextu politiky
Evropské unie, potazmo politiky Ceské republiky. Dale zde bude diskutovan podil &eské
energetiky na vypousténi emisi sklenikovych plynlt v ramci Evropské unie. Druha
podkapitola je pak vénovéana problematice tradi¢ni energetiky v Ceské republice spolu
s diskutovanymi scénafi vyvoje budouciho sméfovani ¢eské energetiky. Tieti podkapitola
pojednava &isté problematice klimatické zmény v ramci Ceské republiky. Ctvrta
podkapitola se vénuje vykladu dila Contested Natures Phila Macnaghtena a Johna Urryho
zabyvajici se pojetim pfirody, pficemz toto pojeti bude doplnéno o pfistup vnimani
ptirody zpozice psychologie vztahu k pfirodé¢ a zivotnimu prostfedi autora Jana

Krajhanzla. Touto ¢tvrtou podkapitolou bude uzaviena teoreticka cast prace.

Empirickd ¢ast prace je rozdélena na tfi podkapitoly. V metodologické ¢asti prace
budou predstaveny metody a techniky pouzité pii vyzkumu. Druhad podkapitola je
vénovana priab&hu samotného vyzkumu. Analyticka cast prace se nasledn¢ bude vénovat
vysledkim vyzkumu. Analytickd ¢ast bude rozdélena do dalSich podkapitol podle
formulovaného vyzkumného problému. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je zmapovani

nazort respondentil, bude mit analyza rozhovort predevsim deskriptivni povahu.

V zavéru prace bude provedeno shrnuti celého vyzkumu, jeho zhodnoceni a diskuse

nad vysledky vyplyvajicimi z vyzkumu.

Nakonec je tfeba podotknout, Ze téma vnimani klimatické zmeény z pohledu
predstavitelii tradiéni energetiky neni v Ceské republice piili§ rozpracovano. Podobné
téma rozpracovava disertacni prace s ndzvem Zrozeni , post-uhlikové® spolecnosti?
Kulturni zména ocima lokalni komunity, kterd byla obhdjena na Katedfe teorie kultury
(kulturologie), Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tato préce se vSak vénuje

problematice vniméni klimatické zmeény, zavislosti na fosilnich palivech, spotieby



energie a stim souvisejici produkce emisi CO: z pohledu domdécnosti a jednotlivct

v regionech se zastoupenim méstské a venkovské populace n€kolika evropskych statu.



2. TEORETICKA CAST

V této Casti prace budou predstaveny teoretické znalosti zkoumané problematiky a
budou tak piipravena vychodiska pro nasledny empiricky vyzkum. Konkrétni
podkapitoly koresponduji s vyzkumnym problémem ptedstavenym v tvodu prace. Prvni
podkapitola je vénovana problematice klimatické zmény a energetiky v kontextu politiky
Evropské unie, potazmo politiky Ceské republiky a diskutuje rovndz podil &eské
energetiky na vypousténi emisi sklenikovych plynt v ramci Evropské unie. Druha
podkapitola se vénuje problematice tradi¢ni energetiky v Ceské republice spolu s
diskutovanymi scénafi vyvoje budouciho smefovani ceské energetiky. Treti podkapitola
pak pojednava &isté o problematice klimatické zmény v ramci Ceské republiky. Ctvrta
podkapitola se pokousi o vyklad dila Contested Natures Phila Macnaghtena a Johna
Urryho zabyvajici se pojetim pfirody, pfi¢emz toto pojeti je dopln€no o pristup vnimani
ptirody z pozice psychologie vztahu k pfirodé¢ a zivotnimu prostiedi autora Jana

Krajhanzla.

2.1. Uvedeni do problematiky zmény klimatu v kontextu politiky EU
V této podkapitole bude ptedestifena problematika klimatické zmény a energetiky v

kontextu politiky Evropské unie, potazmo politiky Ceské republiky a nasledné bude

rovn&z diskutovan podil ceské energetiky na vypousténi emisi sklenikovych plyni v

ramci Evropské unie.

Podle amerického politologa a novinare Thomase Friedmana Zijeme v éfe energie-
klimatu, ktera se vyznacuje tim, Ze svét je podle jeho slov ,,horky, zplostély a prelidnény.*
(Friedman, 2010: 16) Lze se domnivat, Ze timto tvrzenim vystihuje nejvyznamné;jsi
otazky, se kterymi se dneSni svét potyka. Jsou jimi prav€é zména klimatu, prelidnénost a
zplostélost ve smyslu globalizovanosti svéta — vSechny tyto faktory spolu vzdjemné
souvisi, ovliviiuji se a jsou umoznény diky systému fungovani nasi spoleénosti. Cim dal
tim vétSi mnozZstvi lidi na nasi planeté a s tim souvisejici proces globalizace zapfi¢inily
spotfebu obrovského mnozZstvi energie a tim padem i produkci velkého mnoZstvi emisi

sklenikovych plyni a s tim souvisejici zménu klimatu.

Klimatickd zména je v soucasnosti jednim z hlavnich témat naptic¢ celou spolecnosti,
které je potieba diskutovat. ,, V soucasné dobe jsme svedky probihajici globalni zmény

klimatu, kterd je povazZoviana za vibec nejvaznéjsi ohrozZeni Zivotniho prostiedi



v celosvetovem meritku... Priciny globalniho oteplovani byly podrobné zkoumdny a
plynii. Emise sklenikovych plynii (zejména CO:) mezi léty 1970 a 2004 vzrostly o 70 %. *
(Moldan, 2009: 175; 178) Pfedevsim emise z tradi¢nich energetickych zdrojti jsou jednou
z hlavnich pfi¢in klimatické zmény. Ze sd€leni Evropské Komise 17. zaii 2020 vyplyva,
ze k velkému snizeni emisi sklenikovych plynti oproti minulym letim (zejména od roku
1990) doslo prave diky uzavirani uhelnych elektraren. (EK, 2020: 2) Dale uvadi, ze emise
oxidu uhli¢itého ze spalovani fosilnich paliv jsou nejvétsim zdrojem emisi sklenikovych
plyni v EU. Spolu s ostatnimi emisemi vznikajicimi ze spalovani fosilnich paliv v
energetickém sektoru jsou zodpovédné za néco malo pies 75 % emisi sklenikovych plynti
v EU. Role energetického systému pii prechodu na klimaticky neutralni ekonomiku je
tedy stézejni. Dle Komise je tfeba pln¢ dekarbonizovat pfi respektovani technologické

neutrality. (EK, 2020: 7)

Dusledky klimatickych zmén se stali pfedmétem mezindrodnich debat jiz od roku
1979, kdy byl z iniciativy OSN zalozen Svetovy klimaticky program (WCP). Tyto debaty
jesté vice nabraly na intenzit¢ od zalozeni Mezividdniho panelu pro klimatickou zménu
(IPCC) vroce 1988 opét z iniciativy OSN. V roce 1995 byla ustanovena pravidelna
Konference smluvnich stran (COP), ktera je vrcholnym rozhodovacim orgdnem Rdmcové
umluvy OSN o zmené klimatu (UNFCCC). Ramcovad umluva OSN o zméné klimatu byla
pfijata v roce 1994 za Gelem stabilizace emisi sklenikovych plynt a ochrany zemé pred
hrozbou zmény klimatu. K naslednému stanoveni konkrétnich cilti pro ekonomicky
vyspelé staty doSlo v roce 1997 piijetim tzv. Kjotského protokolu. DalSim zasadnim
krokem bylo schvaleni nové smlouvy o ochrané klimatu, tzv. Parizské dohody z roku
2015. Ta zahrnuje Siroky okruh statl a pocita tak se zavazky pro vyspélé i rozvojové
zemé, které se zavazaly sniZzovat emise sklenikovych plynt tak, aby pfispély k dosazeni
cile udrzeni nartistu praimérné globalni teploty alespon pod hranici 2 °C ve srovnani s

urovni pred primyslovou revoluci.

Evropska unie je jednou ze signatafskych stran Parizské dohody. EU stanovila
ambiciozni opatieni a cile za i€elem sniZeni svych emisi sklenikovych plyni, a to tim, ze
pro klicova odvétvi svého hospodaistvi vymezila cile tykajici se emisi. Prvni bali¢ek
opatfeni EU v oblasti klimatu a energetiky byl dohodnut v roce 2008 a stanovil cile pro

rok 2020. Mezi n¢ patii:



snizeni emisi sklenikovych plynti o 20 % (oproti urovnim roku 1990);
zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdrojii na 20 %;
zvySeni energetické ucinnosti o 20 %. (Web 1)

V zajmu dosazeni téchto cilit Evropska unie vytvoftila a pozd¢ji reformovala systém
EU pro obchodovani s emisemi (ETS'), jehoz t¢elem je snizit emise sklenikovych plynii
zejména z energeticky narocnych primyslovych odvétvi a elektraren. (Web 1) V roce
2014 byl dohodnut ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 obsahujici
jesté ambicidznéjsi soubor cil pro obdobi let 2021-2030. Na zakladé t&chto cilti se EU
zavazala, ze do roku 2030 snizi své emise sklenikovych plynii alespont o 40 % oproti
urovnim v roce 1990. (Web 1) V prosinci roku 2020 ptijala Evropska rada novy cil pro
sniZzeni emisi sklenikovych plyni do roku 2030 oproti roku 1990 a to o 55 %. (Web 1)
V ramci dlouhodobé strategie EU pro oblast klimatu, se vedouci pfedstavitelé EU usnesli
na dosahnuti klimaticky neutralni EU do roku 2050. K dosazeni tohoto cile by mélo dojit
za predpokladu, ze prechod ke klimatické neutralité¢ bude nakladovée efektivni, socidlné
vyvazeny a spravedlivy, tedy bude ptihliZet k riznym vnitrostatnim podminkam. M4 byt
respektované pravo kazdé zemé EU rozhodnout o své vlastni skladbé zdrojii energie,

vcetné jaderné energie, a o tom, které technologie jsou pro ni nejlepsi. (Web 1)

2.1.1. Podil ¢eské energetiky na vypousténi emisi sklenikovych plyni
v ramci EU

Ceska republika jakozto ¢lensky stat Evropské unie piejima zévazky stanovené
Evropskou unii v oblasti politiky klimatu a energetiky. Za uc¢elem plnéni cilti byla ptijata
strategie, kterou piedstavuje Politika ochrany klimatu v CR, jenz se zaméfuje na
definovani politik a opateni pro obdobi let 2017 az 2030 s vyhledem do roku 2050.
V roce 2015 byla dale piijata Adaptacni strategie CR, ktera vyhodnocuje pravdépodobné
dopady zmény klimatu v jednotlivych kli€ovych oblastech a navrhuje konkrétni adaptaéni

opatieni. Pfesto, e emise sklenikovych plynd od roku 1990 klesaji, Ceska republika stale

1V tinoru 2018 ptijala EU revidovana pravidla pro systém EU pro obchodovani s emisemi (ETS). Tento systém byl

ztizen v roce 2005, je prvnim velkym trhem s uhlikem na svété, a i nadale zistava systémem nejrozsahlejsim. Stanovi
strop pro mnozstvi emisi CO:, které mize tézky pramysl a elektrarny vyprodukovat. Celkové mnozstvi povolenych
emisi je mezi spolecnosti rozdéleno v podobé obchodovatelnych povolenek. (EP (EU), 2018: 2018/410)



patii mezi staty s nejvyssi produkei sklenikovych plynii v EU. Z inventafe sklenikovych
plyni EU vyplyvé, ze Ceska republika méa po Bulharsku, Estonsku a Polsku &tvrtou
nejvyssi intenzitu emisi sklenikovych plynt (tj. pomér mezi emisemi a HDP) a je také na

¢tvrtém misté v produkci sklenikovych plynti na obyvatele v ramci EU. (EK, 2019: 9,10)
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Graf €. 1: Vyvoj emisi sklenikovych plynii ve statech EU od roku 1990 do roku 2018 -
Pomér mezi emisemi a HDP (EK, 2019: 9)
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Graf ¢&. 2: Vyvoj emisi sklenikovych plynt ve statech EU od roku 1990 do roku 2018 -
Produkce sklenikovych plyni na obyvatele v ramci EU (EK, 2019: 10)
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Posledni data z roku 2018 poskytovand Evropskou agenturou pro zivotni prostredi
naznaéuji, ze Ceska republika se stale umistuje v produkci oxidu uhli¢itého na obyvatele

na pfednich ptickach v rdmci vSech ¢lenskych statii Evropské unie.
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Graf €. 3: Produkce CO:2 na obyvatele v ramci EU v roce 2018 (EEA greenhouse gas -
data viewer)
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Co se tyka produkce oxidu uhli¢itého na obyvatele pouze v ramci energetického

sektoru, nachazi se Ceské republika dokonce na druhém misté hned po Estonsku.
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Graf ¢. 4: Produkce CO: z energetického sektoru na obyvatele v ramci EU v roce 2018
(EEA greenhouse gas — data viewer)
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Emise oxidu uhli¢itého vzniklé z vyroby tuhych paliv v roce 2018 zobrazuje graf

nize. I zde mizeme vidét nezanedbatelny podil nasi republiky na produkci emisi oxidu

uhlic¢itého.
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Graf ¢. 5: Produkce CO: z vyroby tuhych paliv v ramci EU v roce 2018 (EEA greenhouse
gas — data viewer)
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Ceska republika oproti jinym statim Evropské unie vyuZziva pii vyrobé elektrické
a tepelné energie z hlediska paliv pfevazné hnédé uhli. VétSina elektrické energie je
vyrobena v parnich a jadernych elektrarnach, poté nésleduji ostatni zdroje jako jsou

paroplynové, plynové, vodni, solarni a vétrné elektrarny (ERU, 2019: 8).

Vyroba elektfiny brutto (GWh)
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Graf &. 6: Vyroba elektiiny v CR za rok 2019 (ERU, 2019: 8)

I ptesto ze, podle Rocni zpravy o provozu elektrizacni soustavy z roku 2019
vyroba elekttiny z hnédého uhli oproti roku 2018 poklesla, podil hnédého uhli na vyrobé
elektrické energie tvoii stale 40 %, coZ je vice jak jedna tfetina celkového podilu paliv na
vyrobé elektrické energie v Ceské republice. (ERU, 2019: 11) Dokument Stdtni
energeticke koncepce uvadi také, ze: ,, V diisledku podpory obnovitelnych zdroju energie
v uplynulych letech se zvysil podil jinych obnovitelnych zdrojit nez vodnich elektraren,

ale zatim i pri vysokych dotacich nedokdzal nahradit vyznamnéjsi cast fosilnich zdrojii. *

(MPO, 2014: 12)
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Podil paliv a technologii na vyrobé elektfiny brutto - 2019
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Graf & 7: Podil paliv a technologii na vyrobé elektiiny brutto 2019 (ERU, 2019: 11)

Celkovy ptehled vyroby elektfiny podle zdroji, souvisejicich emisi COzeq a
spotieby elekttiny podle sektorii znazoriuje graf nize. Z néj vyplyva, ze uhelné zdroje
produkuji naprostou vétSinu emisi v ramci Ceské elektroenergetiky. ,, Z grafu je na prvni
pohled patrny nepomér mezi vyrobou a souvisejicimi emisemi u uhelnych elektraren a
teplaren. Ty se na vyrobé elektiiny podileji 47 %, pritom ale produkuji na 88 % vsech
emisi v sektoru elektroenergetiky. Pokud bychom secetli vyrobu uhelnych a plynovych
elektraren, tak se dostavame na 54 % podil vyroby z fosilnich zdrojii, které jsou ale
soucasné odpovedné za 96 % emisi v daném sektoru. Fosilni cast Ceské elektroenergetiky
tak predstavuje zdaleka nejvétsi zdroj emisi sklenikovych plynii v CR napric viemi

sektory.“ (Web 2)
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ELEKTRINA V CR: VYROBA, SPOTREBA A EMISE

V roce 2018 produkovaly uhelné zdroje naprostou vétsinu emisi v ramci Ceskeé elektroenergetiky
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Graf ¢. 8: Vyroba, spotieba a emise v ramci Ceské elektroenergetiky v roce 2018 (Web
2)

2.1.2. Oficialni nastroje Ceské republiky ke sniZeni emisi CO: v oblasti
energetiky
Ceska republika disponuje nékolika strategickymi a koncepénimi dokumenty
v oblasti zmény klimatu a energetiky, které ovliviiuji, a pfedevsim budou ovliviiovat
¢eskou energetiku v nasledujicich letech. Tyto dokumenty budou ptedstaveny

v nasledujici podkapitole.

2.1.2.1.  Statni energeticka koncepce

Prvnim takovym dokumentem je Statni energeticka koncepce z roku 2015 schvélena
az do roku 2040 s pravidelnymi revizemi vzdy po 5 letech. ,, Hlavnim poslanim Statni
energetické koncepce (dale téz SEK) je zajistit spolehlivou, bezpecnou a k zZivotnimu
prostiedi Setrnou dodavku energie pro potieby obyvatelstva a ekonomiky CR, a to za
konkurenceschopné a prijatelné ceny za standardnich podminek. Soucasné musi

zabezpecit neprerusené dodavky energie v krizovych situacich v rozsahu nezbytném pro

vvvvv
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Ohledné podilu doméciho hnédého a cerného uhli pfi vyrobé elektrické energie
koncepce zmitiuje momentalni stav v Ceské republice a rovnéz predpokladany vyhled do
budoucna. ,, Rozhodujici cast vyrobnich zdroju v oblasti tepla a elektiiny z uhli se blizi
hranici ekonomické a fyzickeé Zivotnosti. I pres nékteré ekologické aspekty vyuziti uhli neni
tato domdci surovina v horizontu SEK v plné mire nahraditelnd, a to z bezpecnostniho i
ekonomického hlediska. Zejména proto musi byt dalSim cilem energeticke politiky
zajisteni moderni vysoce ucinné technologie jejiho vyuzivani. Spotreba hnédého a
cerného uhli bude v horizontu SEK se snizujici se disponibilitou postupné klesat.
Snizovani podilu uhli na vyrobé elektiiny a tepla v CR by v dlouhodobém horizontu mélo
byt plynulé a melo by byt provedeno takovym zpiisobem, aby se zbyvajici uhelné zasoby
vyuzivaly co nejefektivnéjsim a nejekologictéjsim zpusobem. Prioritné ve zdrojich s co
nejvyssi ucinnosti, a to jak v kogeneracni, tak i kondenzacni vyrobé. Neefektivni spalovani

uhli s extrémné nizkou ucinnosti neni Zadouct, a proto je cilem tuto cinnost znevyhodnit.

(MPO, 2014: 13)

Koncepce vsak zaroven poukazuje na roli obnovitelnych zdroji pfi vyrobé energie,
ktera neni zcela neproblematicka. Pfestoze uznava, ze obnovitelné zdroje budou mit stale
vetsi podil na vyrob¢ energie, tak zaroven uvadi, ze minimaln¢ dalsi dveé az ti desetileti
se bude jednat predevS§im o dopliikovy zdroj, ktery nepokryva hlavni energetickou
spotiebu, ale je spi§ vhodny pro malé, ptipadné stfedni odbératele. Za vyrazné omezeni
Ceské republiky v této otdzce povazuje ,.dotovani“ téchto zdroji, kdy dochazi
k znevyhodnovéni ceskych energeticky intenzivnich firem z pohledu
konkurenceschopnosti. ,,7echnologicky vyvoj, a to zejména v oblasti obnovitelnych
zdrojii, je sice velmi rychly, ale odhad doby, ve které budou nové technologie plné
konkurenceschopné a ve které bude vyresena moznost efektivni akumulace energie, je
stdale vysoce spekulativni. Vyrazna orientace na tyto zdroje v soucasné dobé proto
predstavuje znacné riziko. Pritom aktivni ucast ceského primyslu na vyvoji a vyrobé
techto technologii (s ohledem na jejich masovou produkci) neni podminéna jejich
umisténim a primou podporou v CR. To naopak piné plati pro pokrocilé konvencni
technologie (jadernd energie, vysokoucinné uhli, velka kogenerace), kde uspésné
referencni projekty predstavuji vyznamny prvek konkurenceschopnosti.” (MPO, 2014:
20)
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Jinymi slovy dle Statni energetické koncepce smétovani Ceské energetiky predevsim
s ohledem na snizovani emisi oxidu uhli¢itého, zvyseni energetickych uspor a podilu
paliv na vyrob¢ elektrické energie, vymezuji nasledujici indikativni ukazatele a zadouci

cilové hodnoty k roku 2040:

a) Dosazeni poklesu emisi oxidu uhli¢itého do roku 2030 o 40 % ve srovnani s rokem
1990 a dalsi pokles emisi v souladu se strategii EU sméfujici k dekarbonizaci ekonomiky

k roku 2050 v souladu s ekonomickymi moZnostmi CR.

b) Zvyseni energetickych uspor v roce 2020 oproti predpokladanému stavu bez aktivnich
opatieni (,,bussiness as usual®) o 20 % a pokra¢ovani zvySovani energetické ¢innosti do
roku 2040 v souladu se strategii EU s cilem dosaZeni energetické naro¢nosti i praimérné

spotieby energie na obyvatele pod Grovni praméru EU28.

¢) Podil ro¢ni vyroby elektiiny z domdacich primarnich zdroji na celkové hrubé vyrobé
elekttiny v CR ve vysi minimalné 80 % (OZE, druhotné zdroje a odpady, hnédé a Gerné
uhli a jaderné palivo za podminky zajisténi jeho dostate¢nych zasob) s cilovou strukturou

vyroby elektiiny (v poméru k celkové hrubé vyrobé elekttiny):
1. Jaderné palivo 46-58 %

2. Obnovitelné a druhotné zdroje 18-25 %

3. Zemni plyn 5-15 %

4. Hnédé a cerné uhli 11-21 %

d) Diverzifikovany mix primarnich zdrojl (v poméru k celkové ro€ni spotfebé primarnich

energetickych zdrojl) s cilovou strukturou:
1. Jaderné palivo 25-33 %

2. Tuhé paliva 11-17 %

3. Plynna paliva 18-25 %

4. Kapalna paliva 14-17 %
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5. Obnovitelné a druhotné zdroje 17-22 %

(MPO, 2014: 44)

Diskuse o scénarich vyvoje Ceské energetiky je podrobnéji reflektovana dale v

podkapitole Smerovani ceské energetiky do budoucna (kapitola €. 2.2.2.).

Vyhled podle Optimalizovaného scénare vyvoje energetiky do roku 2040 je tedy
nasledujici. Ve struktufe primarnich energetickych zdroji bude i1 nadale rtust podil
obnovitelnych a druhotnych zdroji energie, predev§im biomasy a odpadi, protoZze se
jedna o domaci energetické zdroje s vyznamnym potencidlem. Podil hnédého uhli, v
soucasn¢ dob¢ stézejniho domaciho zdroje, bude naopak do roku 2025 vyznamné klesat,
a to predevsim v disledku transformace a modernizace energetiky. Po roce 2025 bude
tento utlum dale zpiisoben klesajici téZbou. ,,Mezi roky 2035 az 2040 pak dochazi k
dalsimu vyznamnéjsimu poklesu vyuziti hnédého uhli, ndasledné by méla byt jeho spotieba
jiz stabilizovana na urovni, kterou je ze strategického pohledu zadouci udrzet
dlouhodobe, tedy i za horizont roku 2040. Hnédé uhli castecné nahradi zemni plyn, proto

se da ocekavat nariist podilu tohoto zdroje. “ (MPO, 2014: 106)

Vyvoj a struktura primdrnich energetickych zdroji
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Graf ¢. 9: Vyvoj a struktura primarnich energetickych zdroji do roku 2040 (MPO, 2014:
105)
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2.1.2.2. Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu

Dalsim zasadnim strategickym a koncepénim dokumentem je Vnitrostatni plan
Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu z roku 2019. Jedna se o dokument, ktery
byl zpracovan na zékladé¢ pozadavku Evropského parlamentu a Evropské rady.
Nejvyznamngjsi &ast Vnitrostatniho planu tvori piispévek Ceské republiky ke klimaticko-
energetickym ciliim EU v oblasti snizovani emisi, zvySovani podilu obnovitelnych zdroji
energie a zvySovani energetické ucinnosti. Vnitrostatni plan vychézi ze dvou hlavnich
strategickych dokumentl — Stdtni energetické koncepce CR a Politiky ochrany klimatu
v CR. (MPO, 2019: 1) V oblasti snizovani emisi sklenikovych plynii je stanoven cil pro
celou EU ve vysi 43% snizeni emisi sklenikovych plynt v porovnani s rokem 2005 v
sektorech spadajicich do systému obchodovani s emisemi EU ETS a 30% v sektorech
mimo EU ETS. Cilem CR je snizit celkové emise sklenikovych plynii do roku 2030 o 30
% v porovnani s rokem 2005, coz odpovida snizeni emisi 0 44 milionti tun CO2eq. (MPO,
2019: 1) V roce 2018 Ceska republika vyprodukovala 129,39 miliond tun CO:eq. Z toho
za 51,07 miliond tun CO:eq, coz ¢ini 39,5 % celkovych emisi, byla zodpovédna

energetika. (Web 3)

EMISE SKLENiIKOVYCH PLYNU V R PODLE SEKTORU
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Graf & 10: Celkové emise sklenikovych plynti v CR za rok 2018 dle sektorti (Web 3)
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V oblasti obnovitelnych zdrojii energie jako neopominutelné soucasti
dekarbonizace, byl odsouhlasen celoevropsky cil do roku 2030 ve vysi 32% podilu
obnovitelnych zdroji na hrubé koneéné spotiebé energie. Ceska republika navrhuje
ptispévek k evropskému cili do roku 2030 ve vysi 22 %, coZ je nariist o0 9 % v porovnani
s vnitrostatnim cilem CR ve vy3i 13 % pro rok 2020. (MPO, 2019: 1) Podle Vnitrostatniho
planu vSak mutze dojit k nasledujici komplikaci spojené se zvySenim podilu OZE na
vyrob¢ elektrické energie: ,, V tomto zvysSeni viak neni zohlednéna zaleZitost, Ze se CR
bude muset ,,vyporadat* také s eventudalnim poklesem energie z OZE priblizné po roce
2028 u vyroben elektriny, které dnes ndrokuji a cerpaji provozni podporu, kdy miize
postupné dochdzet k ukoncovani vyroby energie z OZE po skonceni naroku na soucasnou
provozni podporu u téchto vyroben, jelikoz bez naroku na jakoukoliv provozni podporu
bude ziejmé dochdzet k riziku odstavovani téchto vyroben.” (MPO, 2019: 82)
Nejrizikovejs$imi jsou predevsim palivové zdroje vyuzivajici biomasu a bioplyn, jelikoz
se v soucasné dob¢ podileji na vyrobé elektrické a tepelné energie z vétSinoveé Casti.
Jednim z hlavnich nastrojii pro podporu zvySeni podilu energie z OZE ma byt novela
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ktera nastavuje nové schéma
podpory od 1. 1. 2021. Novela zdkona komplexné fesi nové nastaveni provoznich podpor
v oblasti obnovitelnych zdroju energie i dalSich podporovanych zdrojti energie, napiiklad
vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla na obdobi 2021 az 2030, které jsou
pouzitelné pro rozvoj zcela novych vyroben energie 1 pro zachovani vyroby energie z
energeticky efektivnich vyroben energie, které jsou v soucasné dobé jiz v provozu. (MPO,
2019: 82-83) Vedle této provozni podpory bude na podporu oblasti obnovitelnych zdrojt
energie vyuzita v budoucnu i investi¢ni podpora z fondl z EU a z tzv. Moderniza¢niho

fondu tvofeného z prodeje emisnich povolenek. (MPO, 2019: 87)

2.1.2.3. Emisni limity pro velka spalovaci zafizeni

Krom¢ toho, ptijala Evropska komise 31. ¢ervence 2017 zpfisnéné emisni limity
pro velka spalovaci zafizeni o celkovém jmenovitém tepelném piikonu 50 MW nebo vice.
Tyto limity budou muset elektrarny a teplarny plnit od poloviny roku 2021. Kromé
uhelnych zdrojii se nova legislativa tyka také elektraren spalujicich biomasu, plyn,
raSelinu ¢i ropu. Tato smérnice je soucasti evropské legislativy, ktera si klade za cil sniZzit
dopad velkého prlimyslu na Zivotni prostfedi. Stanovuje emisni limity na zakladé

vyuzivani nejlepSich dostupnych technologii, které jsou pro jednotlivé primyslové
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oblasti podrobné popsany v technickych dokumentech BREF (Best REFerence). (EK
(EU), 2017: 2017/1442)

V této podkapitole byla pfedstavena problematika klimatické zmény a energetiky v
kontextu politiky Evropské unie, potazmo politiky Ceské republiky a diskutovan byl
rovnéz podil Ceské energetiky na vypousténi emisi sklenikovych plynt v ramci Evropské
unie. Nasledujici kapitola se vénuje tématu tradiéni energetiky v Ceské republice a dale

predevsim scénaiim mozného budouciho vyvoje ¢eské energetiky.

2.2. Uvedeni do problematiky tradi¢ni energetiky Ceské republiky

V této podkapitole bude ptedstavena predevsim aktualni situace v tradi¢ni energetice
Ceské republiky a dale budou diskutovany mozné scénafe budouciho vyvoje &eské
energetiky. V zavéru kapitoly bude pojednano o zfizeni tzv. Uhelné komise, postojich
ekologickych nevladnich organizaci k této problematice a urcitych protichidnych

trendech objevujicich se v oblasti ¢eské energetické transformace.

2.2.1. Vyroba elektrické energie v Ceské republice

Ceska republika vyrabi elektrickou energii v jadernych a parnich elektrarnach,
paroplynovych elektrarnach, plynovych a spalovacich elektrarnach, vodnich a
preCerpavacich vodnich elektrarnach, vétrnych elektrarnach, fotovoltaickych
elektrarnach, dale kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla, vyrobou z biomasy a
bioplynu. Nejvice elekttiny je vyrobeno v jadernych a parnich elektrarnach, nasleduji
elektrarny paroplynové, plynové a spalovaci, dale fotovoltaické elektrarny, vyroba
z biomasy a bioplynu, vodni a pfecerpavaci vodni elektrarny, a nakonec elektrarny vétrné.

(ERU, 2019: 8)
2.2.1.1.  Parni elektrarny Ceské republiky

V parnich elektrarnach se z pohledu skladby paliv na vyrobé energie nejvice podili
hnédé uhli, nasledované biomasou a c¢ernym uhlim. V paroplynovych elektrarnach se
jedné vyhradné€ o zemni plyn. V plynovych a spalovacich elektrarnach se elektfina vyrabi
zejména z bioplynu a zemniho plynu. V ptipadé kombinované vyroby elektiiny a tepla se
energie ziskava pfedevsim z bioplynu a zemniho plynu a ¢astecné z biomasy a hnédého

uhli. (ERU, 2019: 22-24; 28)
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Mezi nejvétsi parni elektrarny v Ceské republice patii elektrarny Prunéfov, Poderady,
Chvaletice, Détmarovice, Tusimice, Mélnik, Opatovice, Komotany, Ledvice a Tisova s
instalovanym vykonem vyssim nez 200 MW. VSechny vyse zminiované elektrarny vyjma
elektrarny Tisova, Opatovice, Chvaletice, Komofany a nov¢ také Pocerady, jsou
majetkem spole¢nosti CEZ, a.s. Elektrarnu Tisova prodal CEZ, as. vroce 2017
spolecnosti Sokolovska uhelnd, a.s. Vlastnikem elektrdrny Komotany je spolecnost
United energy, a.s. spadajici pod integrovanou energetickou spole¢nost EP Energy, a.s.,
ktera je také vlastnikem elektrarny Opatovice. Majitelem elektrarny Chvaletice je pak
energetickd skupina Sev.en Energy, kterd je nové také majitelem elektrarny Pocerady.

(Web 4); (Web 14)
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Obrizek & 1: Parni elektrarny nad 200 MW instalovaného vykonu na uzemi CR (Web
4)

Detailn&jsi prehled rozlozeni celkovych emisi sklenikovych plyni v Ceské
republice za rok 2018 v jednotlivych sektorech lidské cCinnosti a zejména piehled
elektraren vykazujici nejvyssi emise sklenikovych plynt zobrazuje graf nize. Celkovée je
energetika zodpoveédna za 51,07 milionti tun CO:2 (39,5 % celkovych emisi, 4 810 kg
CO2eq na obyvatele ro¢n¢). Jak je jiz zminovano v predchozi kapitole, emise v energetice

pochézi predev§im ze spalovani hnédého uhli v elektrarnéch (32,88 miliont tun, resp.
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25,4 % celkovych ro¢nich emisi) a dle z teplaren (12,4 mil. tun, ¢i 9,6 % celkovych emisi
ro¢n¢) a vyroby a upravy paliv (5,79 mil. tun, resp. 4,5 % celkovych emisi). Nejvetsim
jednotlivym emitentem CO: je hnédouhelnd elektrdrna Pocerady, kterd rocné
vyprodukuje 5,52 mil. tun COs, coZ je 4,26 % celkovych emisi Ceské republiky. Dvé
nejvetsi Ceské hnédouhelné elektrarny Pocerady a Prunéfov vyprodukuji roéné€ o trochu

vice emisi CO2, nez veskera osobni automobilova doprava. (Web 5)

EMISE SKLENiKOVYCH PLYNU V CR PODLE SEKTORU DETAILNE

Celkové emise CR za rok 2018
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Graf & 11: Celkové emise sklenikovych plynti v CR za rok 2018 dle sektor detail (Web
5)

2.2.1.2.  Teplarensky sektor CR

Co se tyka cisté teplarenského sektoru, zakladem Ceského teplarenstvi je systém
dalkového zéasobovani teplem. Pojem tepelna energetika zahrnuje vSechny cinnosti
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepla za ucelem vytapéni a Casto i ohfevu vody.
,,Celkové v Ceské republice podnika ve vyrobé a rozvodu tepelné energie vice jak 1 100
subjektii. Infrastruktura dalkového vytapeni zahrnuje pres 2000 licencovanych

provozoven tepla a sit’ dlouhou 7,5 tis. km (662 firem s licenci na vyrobu tepelné energie,
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647 firem s licenci na rozvod tepelné energie, 2 300 lokalitami rozvodu). “ (MPO, 2018:
24)

2.2.1.2.1. Vyroba tepla

Dalkové dodavané teplo je mozné vyrabét nékolika zpiisoby. NejvyznamnéjSim je
kombinovana vyroba elektiiny a tepla (KVET). Dle Teplarenského sdruzeni CR pokryva
kombinovana vyroba elektiiny a tepla témér dvé tietiny dodavek tepla pro soustavy
zésobovani teplem v Ceské republice. (Web 6) Kombinovana vyroba elektiiny a tepla se
také tadi mezi podporované zdroje energie dle novely zakona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a je v souladu s Vnitrostdatnim planem Ceské republiky v
oblasti energetiky a klimatu: ,,V tomto ohledu je také Zadouci zachovani soustav
centralniho zasobovani teplem tam, kde je jejich provoz efektivnéjsi a Setrnéjsi k zivotnimi
prostiedi nez technologie individualniho vytapéni. S ohledem na zajisténi dostatecné miry
energetické bezpecnosti v sektoru teplarenstvi je zapotiebi maximdlni vyuZiti tuzemskych
PEZ. 'V oblasti centrdalnich zdroju tepla jde predevsim o co nejefektivnejsi vyuziti
tuzemského uhli v ramci vysokoucinné KVET v souladu s nejlepsimi dostupnymi
technikami (BAT). Soucasné je Zadouci navySovat podil biomasy na konecné spotrebé
tepla at’ uz formou spoluspalovani s uhlim na centrdlnich zdrojich tepla nebo formou
domacich kotli na biomasu.” (MPO, 2019: 215). Zakon o podporovanych zdrojich
energie ¢. 165/2012 Sb. definuje kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla jako pfeménu
primarni energie na energii elektrickou a uZitecné teplo ve spolecném soucasné
probihajicim procesu v jednom vyrobnim zatizeni. Je také zakotvena ve vyhlasce ¢.
37/2016 Sb., o elektiiné z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla a elektiing

z druhotnych zdroji.

Co se tyka skladby paliv pii vyrobé tepla, dominantni ilohu v Ceské republice hraje
hnédé uhli. Podle Zprdvy o vyvoji energetiky v oblasti tepla za rok 2018 klesla vyroba
tepla z hnédého uhli mezirocné o 5 %, pticemz pokles vyuziti tohoto zdroje od roku 2010
Jiz tvoti 27 %. V ptipadé€ cerného uhli je tento pokles jesté vyraznéjsi. Vyroba ze zemniho
a uhelnych produkti se dlouhodobé pohybuje okolo 60 % z celkovych dodéavek, ze
zemniho plynu 30 %. Kontinudlné nartsta podil obnovitelnych zdroji. (MPO, 2018: 11)
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2.2.2. Smérovani ¢eské energetiky do budoucna

Ceska republika se momentalné nachéazi v situaci, kdy je potieba co nejdiive
rozhodnout o sméfovani Ceské energetiky v nésledujicich letech, a to ptredevSim
s ohledem na spolehlivé a cenové dostupné dodavky elekttiny, plynu a tepla a zaroven s
ohledem na Ccist¢ a zdravé Zzivotni prostiedi. Svétové energetické koncerny vidi
budoucnost v obnovitelnych zdrojich energie. PfedevSim vétrna a solarni energie bude
hrat v nasledujicich letech klicovou roli, jelikoz se stava stale levnéjsi a
konkurenceschopn&jsi, a to i bez podpory statu. (Bloomberg NEF, 2020: 40) Ceska
republika se z tohoto hlediska nenachdzi v pfili§ pfiznivé situaci. MoZnosti, které pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii u nas poskytuji geografick¢é podminky, jsou
oproti jinym zemim EU omezené. Potencidl vodni energie je u nas jiz témeét vycerpan,
jelikoz vhodnéa mista pro vodni zdroje jsou uz povétSinou obsazena. Vyuziti biomasy
konkuruje vyrobé potravin. Nedisponujeme vétrnymi moiskymi pobfezimi a vétSina
vhodnych vétrnych mist je u nds z pohledu ochrany piirody a krajiny v ekologicky
cennych oblastech. Moznost vyuziti fotovoltaiky je u nas také omezena, pokud nebudou
k dispozici vhodné technologie uklddani energie. Z toho vyplyva, Ze v nasledujicich
letech u nés obnovitelné zdroje energie vyznamné nepiekroc¢i podil 30 %, a tudiz mohou
nahradit planovany ubytek vyroby elekttiny z hnédého uhli jen castecné. (Paces, 2018:
13-14) Nemame k dispozici ani vlastni zdsoby plynu a ropy. Disponujeme pouze hnédym
uhlim, které je z vétSi Casti v netézitelnych oblastech a uhelné elektrarny a teplarny
povétSinou nebudou podle evropské normy zptisnéné v roce 2017 spliiovat nova kritéria
pro provoz po roce 2022, takZze se budou postupné odstavovat. Z nizkoemisnich zdroj
maji tak u nas vetsi potencial uZ jen zdroje jaderné. Vedle uhelnych elektraren jsou u nés
momentalné hlavnim zdrojem elektiiny, ale jejich Zivotnost uz se také blizi svému konci.
V ptipadé elektrarny Dukovany za¢nou soucasné bloky podle odhadl dosluhovat v roce

2035. Uzavieni elektrarny Temelin je pak planovano na rok 2050. (Paces, 2018: 9)

2.2.2.1. Teoretické scénare vyvoje

Nésledné budou pifedstaveny mozné scénaife budouciho vyvoje Ceské energetiky.
Scénare jsou prevzaty z nékolika Ceskych ale 1 zahrani¢nich studii a mély by pokryvat

rozmér aktualni situace, ve které se Ceska energetika nachazi.
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2.2.2.1.1. Scénafe vyvoje dle publikace ,,Ceska energetika na kiiZovatce

., Ceskd energetika na kiizovatce je pokracovanim iispésné publikace Perspektivy
Ceske energetiky z roku 2014. V prvni publikaci autori popisuji navrh dalsi energetické
politiky Ceské republiky, ktery byl poté schvileny viddou. V této knize neméni autori své
priority ani nenavrhuji novou orientaci ceské energetiky, ale upozornuji na rizika, ktera
vyplhvaji jednak z toho, zZe se schvaleny scénar rozvoje strategického oboru nerealizuje a

jednak ze zmén politickych priorit v sousednich zemich i v EU. “ (Web 7)

Dle publikace Ceskd energetika na kiizovatce existuji étyii zakladni scénéie vyvoje
elektroenergetiky u nas. Scénét ,, supernizkoemisni by musela Ceska republika uplatnit,
pokud by chtéla co mozna nejvice prispét ke snizovani emisi oxidu uhlic¢itého a dalSich
emisi v Evropé. V praxi by to znamenalo postavit nékolik jadernych bloki, které by
postupné nahradily elektrarnu Dukovany a vétSinu fosilnich zdroj. Déle by bylo potieba
intenzivné podpofit decentralizované obnovitelné zdroje energie, inteligentni sit¢ a
ukladani takto vyrobené energie. V momentédlni situaci, kdy zatim neni s jistotou
rozhodnuto o konkrétnich podminkéach vystavby novych jadernych blokt v CR, je tato
pfedstava stale velmi nejista, jelikoz ptiprava vystavby novych jadernych blokii je casove
a ekonomicky velmi ndrocnd. (Beran; Wagner; Paces, 2018: 14) I kdyz podle poslednich
informaci z roku 2020 stat a spole¢nost CEZ, a.s. podepsali smlouvy tykajici se vystavby
nového jaderného bloku v Dukovanech. ,, Vicepremiér a ministr primyslu a obchodu
Karel Havlicek (za ANO) a generdlni reditel CEZ Daniel Benes kromé zastiesujici
dohody podepsali také smlouvu definujici uzemni povoleni k umisténi stavby i vybér

dodavatele do roku 2024.“ (Web 8)

Druhy scénat by sledoval zadani aktualizované Statni energetické koncepce (ASEK)
zroku 2015. Ta pocitd s provozem elektrarny Dukovany nejméné do roku 2035 a
postupnou vystavbou novych blokd, které nahradi ty stavajici. Pro pfipomenuti, podle
ASEK by mé¢la vroce 2040 zajistit jadernd energetika 46-58 % vyroby elekttiny,
obnovitelné zdroje energie 18-25 %, uhli stale jesté 11-21 % a zemni plyn 5-15 %. (Beran;
Wagner; Paces, 2018: 14) Koncepci je vSak z fad expertl a vetejnosti vytykano, ze klade
ptilisny diraz na jaderné zdroje, naopak maly prostor ddva obnovitelnym zdrojiim energie

a zemnimu plynu a ze utlum vyroby energie z uhli je pfili§ pomaly.
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Tretim a ¢tvrtym scénafem jsou pak ,, Druhé Bavorsko®

a,,Rychle druhé Bavorsko “,
které nastanou, pokud se nepodaii postavit nové jaderné bloky a elektroenergetika bude
muset spoléhat predevsim na bloky plynové a dovoz vétrné elekttiny ze severu Némecka.
Zavislost na dovozu vétrné elektfiny z Némecka a zemniho plynu pfedevsim z Ruska by
pak byla velmi vyznamnd. Zalezet vSak bude predevSim na schopnosti instalovat
obnovitelné zdroje energie u nas a moznosti ukladani takto ziskané energie. Ke scénari
., Rychle druhé Bavorsko “ by pak doslo za ptedpokladu, ze by se predCasné odstavila
elektrarna Dukovany z diivodu intenzivniho politického tlaku Némecka a Rakouska

anebo novym piistupem Evropské unie, podle kterého by nemély byt v provozu jaderné

elektrarny star$i 40 let. (Beran; Wagner; Paces, 2018: 14-15)

Z pohledu problematiky klimatické zmény, jiz se tato prace zabyva, by bylo nejvice
zadouci vydat se cestou scénaie supernizkoemisniho. Vzhledem k problematické situaci
ohledné vystavby novych jadernych blokli by bylo vhodné zaméfit se predev$im na
podporu potencidlu obnovitelnych zdrojii a ukladani energie z nich. Existuji ovSem

rozporuplné pohledy na tuto otdzku, které¢ budou dale piedstaveny.

Z Hodnoceni zdrojové primérenosti ES CR do roku 2040 spole¢nosti CEPS, a.s., ktera
je provozovatelem pienosové soustavy CR, vyplyva, Ze: , Vzhledem k postupnému
odstavovani uhelnych zdrojii a ukonceni Zivotnosti jadernych zdroju bude uroven
instalovaného vykonu klesat. Planovany rozvoj OZE a decentrdlni vyroby dle vyse
uvedenych vypoctu prispivaji k reseni zabezpecenosti dodavek elektriny pouze v omezené
mire. S ohledem na vyvoj vykonovych bilanci okolnich zemi v nasem regionu nelze pro
zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky spoléhat pouze na import... Pro rok 2040 Ize na
zdklade provedenych simulaci predpokladat vysoké obchodni vymény ze zemi s vysokymi
prebytky elektrické energie do zemi s velkymi nedostatky. Pro CR jiz neni v roce 2040
uvazovan provoz JE Dukovany, a vysledna bilance tak vychazi jako vyrazné deficitni. CR
se podle vyslednych analyz stava v roce 2040 zavisla na dovozu elektrické energie ze

zahranici.“ (CEPS, 2019: 39).

2V piipadé Bavorska jaderné bloky zajistovaly az okolo 50 % potieb elektfiny. Nyni je nahrazuji postupné
vétrné turbiny ze severu Némecka a plynové zdroje v Bavorsku. (Beran; Wagner; Paces, 2018: 14)
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2.2.2.1.2. Studie agentury Bloomberg — ,,Investice do obnovy a transformace
evropskych uhelnych regioni*

Studie agentury Bloomberg z ¢ervence 2020 s nazvem Investice do obnovy a
transformace evropskych uhelnych regionii, modeluje proces prechodu na nizkoemisni
energetiku v horizontu roku 2030 pro Polsko, Cesko, Rumunsko a Bulharsko, které maji
vysoky podil fosilnich zdroji na vyrob¢ elekttiny, ale stile nemaji stanoveny konkrétni

termin odstaveni uhelnych elektraren’.

Studie porovnava dva scénéie. Prvnim z nich je vlastni scénar Bloombergu, ktery byl
zpracovan na zdkladé nakladoveé optimalni varianty pro co nejrychlejsi prechod k
nizkoemisni energetice. Druhym je referencni scéndf, sestaveny na bazi dat z
Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky a klimatu. Podle scénatfe nédkladové optimalni
varianty by méla vyroba z uhli v Ceské republice v letech 2018 az 2030 klesnout o
polovinu. Tato kapacita by mé¢la byt nahrazena obnovitelnymi zdroji energie, které by se
meli do roku 2030 ztrojnasobit. V oblasti obnovitelnych zdroji energie by méli
dominovat pfedevsim zdroje vétrné. Scénaf piipousti, Ze instalace novych kapacit vétrné
energie vétsi neZz 4 GW je pro Ceskou republiku ambiciéznim cilem, ale vzhledem k
neustalé modernizaci technologii vétrnych turbin, ne neredlnym. Zalezi vSak na nastaveni
energetické politiky v Ceské republice. V piipadé hnédouhelnych a &ernouhelnych
elektraren by se mélo mezi lety 2020 a 2030 odstavit celkem 6 GW instalovaného vykonu,
jelikoz jejich dalsi provoz by byl zna¢n€ neekonomicky. V provozu by tak méla zlstat
jen ¢ast novych zmodernizovanych hnédouhelnych elektraren, tak aby odpovidaly

zptisnénym emisnim limitim. (Bloomberg NEF, 2020: 28)

Oproti tomu, Ceskému Vnitrostatnimu planu v oblasti energetiky a klimatu studie
vytykd, Zze upiednostituje v otazce vyroby energie z obnovitelnych zdroji vice solarni
energii neZ energii vétrnou a biomasu. Autofi studie dale upozornji, ze Vnitrostatni plan
v oblasti energetiky a klimatu neptedpoklada zadné dalsi vyznamné zvySeni kapacity a
rovnéz nestanovi plan na vytazeni jakékoli fosilni kapacity. Déle je poukazano na
energeticky mix stanoveny v ¢eském Vnitrostatnim planu v oblasti energetiky a klimatu,

jenz dostate¢né¢ neumoziuje dosahnout svého piispévku k nulovému podilu produkce

3 Diskuse o budoucnosti energetického sektoru v Ceské republice je momentalné v rozhodujici fazi. Uhelna
komise pfipravuje podrobny plan postupného vyfazovani uhli s pfihlédnutim k prislusné casové ose,
souvisejicim regulacnim krokiim a pfechodovym mechanismim v téZebnich regionech. Vysledky této
studie by mély byt ptipraveny do konce roku 2020. (Bloomberg NEF, 2020: 7)
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uhliku. Hlavnim zdrojem nizkoemisni energie zUstadva jaderna energetika. Podil
obnovitelnych zdroju energie je podle studie nizkych 15 % a nedosahuje cilovych hodnot
obnovitelné energie v Ceské republice do roku 2030 stanovenych ve vysi 17 %.

(Bloomberg NEF, 2020: 31-32)

2.2.2.1.3. Studie spole¢nosti Deloitte — ,,Rozvoj obnovitelnych zdroji do roku
2030¢

Dal§i zmoznych studii zabyvajici se budoucim vyvojem energetiky v Ceské
republice, jez lze uvést, je studie spolecnosti Deloitte s ndzvem Rozvoj obnovitelnych
zdrojit do roku 2030 z roku 2019. Tato studie také porovnava sviij vlastni vypracovany
scénat s Ceskym Vnitrostatnim planem v oblasti energetiky a klimatu. Poukazuje na fakt,
ze Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu stanovuje podil 20,8 % obnovitelnych
zdrojii na spotiebé energie pro rok 2030. Pravé na zékladé¢ posouzeni néavrhu
Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky a klimatu Evropskou komisi, ma Ceska
republika zvysit svllj dosavadni cil 20,8 % na 23 %. Podle studie z vysledkil analyzy
vyplyva, ze prostor pro navySeni podilu obnovitelnych zdroji je zejména v oblasti
produkce elektrické energie. Autofi studie uvadi, ze vyroba elektfiny z obnovitelnych
zdroji je v puvodnim ndvrhu ministerstva primyslu modelovana az extrémné
konzervativng. Podle nich miize byt zvyseni cile na 23,8 % z pohledu Ceské republiky
ekonomicky vyhodné a jednoduse dosazitelné. Klicem ma byt predevSim solarni
energetika. Nartst by mél byt nejvice podporovan rozvojem fotovoltaickych elektraren
zlevnéni vystavby a provozu fotovoltaiky a vétrnych elektraren. To vSe ¢ini do budoucna
zejména fotovoltaiku a vyuZiti vétrné energie postupné konkurenceschopnéjSimi. Autofi
poukazuji na fakt, Ze diky poklesu ceny technologii se vyznamné¢ snizi naroky na vetejnou

podporu pro budovani novych projektti obnovitelnych zdroji. (Deloitte, 2019: 4-5)

2.2.2.1.4. Publikace ,,Modernizace evropského hnédouhelného trojihelniku:
Smérem k bezpecné, dostupné a udrzZitelné transformaci energetiky*

Publikace Modernizace evropského hnédouhelného trojuhelniku: Smérem k
bezpecné, dostupné a udrzitelné transformaci energetiky od kolektivu autorii spolecnosti
Aurora Energy Research, Forum Energii a Agora Energiewende z roku 2020 je studie

zabyvajici se analyzou pfechodu k nizkoemisni energetice ve statech tzv. evropského

uhelného trojithelniku, kam patii Némecko, Polsko a Ceska republika, jakoZto tfi nejveétsi
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evropsti producenti hnédého uhli. Studie mezi sebou porovnava tfi scénafe mozného
budouciho vyvoje energetiky v jednotlivych vySe zminénych zemich — referencni scénar
je zalozen na soucasnych politikach kazdé¢ jednotlivé zemé, scéndri 2035 bez hnédého uhli
predpoklada, ze do roku 2035 budou elektrarny na hnédé uhli ve vSech tiech zemich
odstaveny a rozdil ve vyrobé¢ elektfiny ve srovnani s referenénim scénafem bude doplnén
obnovitelnou energii a scénar 2032 bez hnédého uhli je nejambiciéznéjSim scénafem ze
vSech uvedenych, avSak v souladu s cili Pafizské dohody, ktery bere v ivahu megatrendy
a reaguje na vyzvu urychleni redukce emisi v Evropské unii. (Aurora Energy Research

etc., 2020: 6)

V ptipadé Ceské republiky autofi studie uvadgji, ze cesky referenéni scénai obecné
pracuje s nerealisticky konzervativnimi ptedpoklady, co se tyce rozvoje obnovitelnych
zdrojii energie a uvazuji pro n¢ tedy ambicidoznéjsi cile. Pfedpokladaji jejich rychlejsi
rozvoj, ktery odrazi trzni realitu, avSak naopak v pfipadé jadernych elektraren
neoc¢ekavaji kviili vysokym nékladim a z hlediska ¢asové narocnosti realizaci novych
blokl. ,,Na zakladé technické a ekonomické reality se v Ceské republice neocekava
vystavba novych jadernych elektraren, které by mohly nahradit uhelné elektrarny, pred
rokem 2040. Tento predpoklad je zaloZen na skutecnosti, Ze vetsina probihajicich
Jjadernych projektii v Evropé celi vyraznym zpozdenim a prekroceni nakladii v dusledku
nepredvidanych technickych a konstrukcnich problémii. Nové jaderné elektrarny navic
nejsou konkurenceschopné z hlediska ndkladii ve srovnani s alternativnimi technologiemi

vyroby elektriny. “ (Aurora Energy Research etc., 2020: 8)

Hlavni zjiSténi z porovnani téchto scénaiti s ohledem na Cesky energeticky sektor zni:
V referencnim scénari bude do roku 2030 odstavena nejméné polovina Ceskych uhelnych
elektraren a do roku 2035 pak budou vyfazeny vice nez tfi ¢tvrtiny uhelnych elektraren.
Dtvodem tohoto odstavovani je skutecnost, Ze provoz uhelnych elektraren se stava ¢im
dal tim méné ekonomicky. Predev§im ndklady na vyrobu elektfiny rostou, protoze
ocekavany rast cen povolenek na emise CO2 by mél dosdhnout az 32 EUR za tunu v roce
2030 a 38 EUR za tunu v roce 2035. Kromé¢ toho se vyrobni ndklady budou déle zvySovat
kvtli vys$sim standardiim kvality ovzdusi. Vyuziti vykonu uhelnych elektraren tedy bude
klesat ve prospéch obnovitelnych zdroji energie a zemniho plynu. V disledku toho
nebude vétsina uhelnych elektraren v Ceské republice, které dosdhnou své technické

zivotnosti, nakonec rekonstruovdna, ale bude vyfazena z provozu. Kromé
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elektroenergetiky tak vznikne tlak i na regionalni soustavy zasobovani teplem, protoze
hnédouhelné a cernouhelné elektrarny v nich maji v soucasnosti vyznamny podil. Podle
autorti studie vSak pokles instalovaného vykonu uhelnych elektraren v referen¢nim
scénafi je nutno povazovat spise za konzervativni. (Aurora Energy Research etc., 2020:

6-7)

V piipadé snizeni emisi CO: studie naznaluje, ze pokud by Ceska republika
nasledovala scénaf 2032 bez hnédého uhli a ktomuto roku odstavila vSechny
hnédouhelné elektrarny, snizilo by to emise CO: z energetiky z 38 miliont tun v roce
2020 na 21 miliont tun v roce 2030 a pouze 10 miliont tun v roce 2032. Ve srovnani
s referen¢nim scénafem by to znamenalo kumulativni sniZzeni emisi CO2 do roku 2040 o

ptiblizn€ 95 milionil tun. (Aurora Energy Research etc., 2020: 9)

Studie dale uvadi, Ze ve scénatich zrychleného odstavovani sice bude zapotiebi vyssi
financni podpora pro obnovitelné zdroje energie a instalace zdroji na vyrobu
kombinované elektiiny a tepla, ale celkové systémové ndklady jsou v téchto scénétich
stale niz$i nez ve scénafi referencnim. Hlavnim diivodem je podle ni pokracujici pokles
technologickych nakladd na vétrné a solarni elektrarny. Zasadni ovSem je, aby vlada
provadéla dlouhodobou strategii postupného odstavovani uhelnych elektraren a nahrazeni

hnédého uhli obnovitelnymi zdroji energie. (Aurora Energy Research etc., 2020: 11)

Jednim ze zdsadnich zjisténi studie je, Ze Ceskou elektroenergetickou soustavu lze
provozovat bezpecné i v piipadé€, Zze hnédouhelné elektrarny budou odstaveny k roku
2032. Z analyzy vyplyva, Ze pokud budou alternativy realizovany v dostate¢ném
predstihu, mohou byt stavajici hnédouhelné elektrarny odstaveny jiz k roku 2032, aniz by

byla ohroZena bezpecnost dodavek elektiiny. (Aurora Energy Research etc., 2020: 11)

V této podkapitole byly piredstaveny mozné scénafe budouciho vyvoje ceské
energetiky. Nésledujici podkapitoly se budou vénovat ziizeni tzv. Uhelné komise v Ceské
republice, postoji ekologickych nevladdnich organizaci k této problematice a uréitym

protichiidnym trendiim objevujicim se v ¢eské energetické transformaci.

2.2.2.2. Uhelna komise

V Ceské republice byla v srpnu 2019 ziizena tzv. Uhelna komise jakoZto poradni

organ vlady zahrnujici mnoho zucastnénych stran aktért jako jsou naptiklad zastupci
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energetického sektoru, zastupci akademické obce, odborti ale také zastupci ekologickych
nevladnich organizaci. (MPO; MZP, 2019: 2) Jejim cilem je posoudit moZnost
postupného vyfazeni uhli v Ceské republice a rozhodnout o nejzaz§im datu utlumu
vyuzivani uhli v Ceské republice. Komise nakonec rozhodla doporu¢it Vladé Ceské
republiky ukonceni vyuzivani uhli v roce 2038. Komise pracovala s n€kolika scénafi
budouciho vyvoje, pfiCemz vétSina variant pocita s vystavbou novych jadernych zdroji
energie, tak jak v sou¢asnosti planuje Vlada Ceské republiky. Mezi potencionalni roky
odstaveni uhelnych zdroji v Ceské republice, které komise diskutovala patiily konkrétné

roky 2033, 2038 a 2043. (Web 9)

V reakci na vznik, a pfedev§im slozeni Uhelné komise vznikla také tzv. Stinova
uhelnd komise. Ta kritizuje pfedevSim sloZeni Uhelné komise, kdy tvrdi, ze komise je
tvofena predevsim politiky a zastupci silnych zajmovych skupin, ktefi povétSinou nejsou
rychlému ukonceni vyuzivani uhli naklonéni. Poukazuji na fakt, ze v komisi nejsou
dostate¢né zastoupeni lidé z dotenych regiond, zastupci Siroké védecké obce a Sirsiho
environmentalniho hnuti. Tato Stinova uhelnd komise je tedy tvofena nezavislymi
odborniky a lidmi zasazenymi dopady tézby uhli a zmény klimatu. Klade si za cil
vyrovnavat nevyvazenost Uhelné komise tim, Ze bude poukazovat na opomijena témata,
vytvaret otevieny prostor pro diskusi a komentovat pribézné vystupy Uhelné komise.
(Web 10) ,, Viadni Uhelnd komise podle té stinové hrubé podcenuje potencial
obnovitelnych zdroju energie. Také trvda na neuskutecnitelné predstavé absolutné
energeticky sobéstacného Ceska a nedostatecné rozebird rizika fosilniho plynu a vystavby
novych jadernych blokii. Ze stanoviska Stinové uhelné komise dale vyplyva, Ze pokud chce
Ceska republika dostat ciliim, ke kterym se zavizala ratifikovanim Parizské dohody, je

nutné ukoncit vyrobu elektiiny z uhli nejpozdeji v roce 2031.“ (Web 11)

2.2.2.2.1. Postoj ekologickych nevladnich organizaci

Ekologické nevladni organizace v Cele s Hnutim DUHA a Greenpeace pozaduji
postupné ukonceni provozu vSech uhelnych elektraren do roku 2030. Podle nich je
odstaveni vSech uhelnych elektraren k roku 2038 pfili§ pozdé z hlediska potieby
snizovani emisi sklenikovych plynt kvili dosaZeni cilli v ochrané klimatu. Dale namitaji,
ze predlozeny scénaf rychlejSiho konce uhli k roku 2033 je zkresleny snizenim realné¢ho
potencialu OZE. Déle z jejich pohledu nebyla pfedlozena rozumna trajektorie utlumu

uhli, jelikoZ scénate pocitaji s tim, Ze pfed rokem 2029 nedojde k Zaddnému poklesu mimo
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provozovateli planované odstavovani nevyhovujicich provozi v pfistich dvou letech.
Dal$im argumentem ze strany ekologickych nevladnich organizaci je, Zze uhli
pravdépodobné stejné skonci pod ekonomickym tlakem kvili zvyseni evropskych cila
pro rok 2030 a souvisejici zvySeni ceny emisnich povolenek kolem roku 2030. (Web 12)
Organizace se opiraji i o vysledky studie spolecnosti Energynautics, kterd provétila
modelovani ceské elektrizacni soustavy. Studie pocitala s rlistem vyroby z obnovitelnych
zdrojii energie, pokraCovanim provozu jadernych elektraren Temelin a Dukovany,
vyrobou elektiiny v teplarnach a novymi zdroji elekttiny z plynu. (Schierhorn, 2018: 7)
Model zkoumal fungovani c¢eské elektriza¢ni soustavy v 15minutovych intervalech po
cely rok, takze zahrnul naptiklad denni Spicky spotieby ¢i pokles vyroby z fotovoltaiky v
noci nebo v zimé&. (Schierhorn, 2018: 19-22) Zakladnim zjiSténim je fakt, Ze bezpecnost
dodavek bude mozné zajistit i po odstaveni uhelnych elektraren. Sit’ bude schopna se i po
jejich odstaveni vyrovnat s vyjimecnou udalosti na urovni neplanované¢ho vypadku
temelinského bloku, tedy nejvétsiho zdroje v soustave. (Schierhorn, 2018: 6) Ekologické
nevladni organizace také sestavily pofadi uhelnych elektraren, tak jak by se mély
odstavovat dle kritérii schvalenych Uhelnou komisi. ,, Nejvyssi emisni intenzitu mad
nejvetsi ceska uhelna elektrarna Pocerady (vypusti 1,033 tun CO: na MWh), ktera by tak

cvvr

na MWh). Na emisni intenzitu ma vliv zejména ucinnost vyuzivani paliva a take to, jestli
a jaka cast tepla vznikajictho pri vyrobé elektriny je vyuzita.” (Polanecky; Kozeluh;

Rovensky, 2020: 1)

2.2.2.3. Protichiidné trendy

I ptes zdanlive jasnou vizi, jak by méla Ceska energetika v budoucnu vypadat existuji
stale jesté urcité protichlidné trendy, které se v oblasti energetického sektoru objevuji.
Publikace Posledni nadech: Jak energetické firmy otravuji v Evropé vzduch z roku 2018
vznikla ziniciativy kampan¢ Europe Beyond Coal (,,Evropa po uhli®), kterda je
koordinovana organizaci Climate Action Network Europe*. Tato zprava poukazuje na
Skodlivost dopadl na lidské zdravi, jeZ ma ¢innost firem, které dosud provozuji uhelné

elektrarny na svédomi. ,, V prvni pétce se umistily hned dve firmy s ceskym puvodem —

4 Climate Action Network (CAN) Europe je predni evropska koalice nevladnich organizaci bojujici proti
zménam klimatu. S vice nez 170 ¢lenskymi organizacemi ptisobicimi ve 38 evropskych zemich, které
zastupuji vice nez 1 500 nevladnich organizaci a vice nez 47 miliond obc¢anti, podporuje CAN Europe
udrzitelné politiky v oblasti klimatu, energetiky a rozvoje v celé Evropé. (Web 13)
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druhou nejhorsi energetickou firmou spalujici uhli je EPH Daniela Kretinského a ¢tvrtou

pricku obsadil cesky polostatni gigant CEZ. “ (Sandbag etc., 2018: 4)

Mimo jiné publikace uvadi n¢kolik zpiisobt, jak se energetické firmy stale jesté drzi
vyroby energie z uhli. Jednim z nich jsou investice do novych uhelnych elektraren, kdy
publikace uvadi, e napiiklad spole¢nost CEZ, a.s. uvedla do plného provozu svoji novou
hnédouhelnou elektrarnu Ledvice o vykonu 660 MW. CEZ také v soucasnosti 7ada o
povoleni® rozsifeni uhelného velkolomu Bilina v severnich Cechéch, kde ziskalo kladné
stanovisko od Ministerstva zivotniho prostiedi, samotnou tézbu vsak povoluje az
prislusny bansky urad. Pokud by se mu to podatilo, vytézil by jen v letech 2019-2035
dalSich 150 milionii tun uhli. (Sandbag etc., 2018: 31) V soucasné dobé je téZba v dole
povolena do roku 2030. D¢je se tak diky prolomeni limiti té€zby vladou z roku 2015, kdy
se zaroveii rozhodlo o jejich zachovani v lomu CSA. Za limity se oteviela nové plocha
pro tézbu o rozloze n¢kolika kilometra ¢tverecnich. Odhaduje se, ze v ptipadé potieby by
mohly byt v lokalité zasoby uhli az do roku 2050. Dale poukazuji na skute¢nost, ze firmy
namisto uzavirani uhelnych elektraren tyto elektrarny prodavaji své konkurenci. ,, EPH
se stala druhou nejvice znecistujici firmou v Evropé tim, ze koupila uhelné elektrarny od
firem, které s uhlim konci. Jejim nejvetsim nakupem byly nemecké hnédouhelné elektrarny
a doly od svédské firmy Vattenfall. Dalsi cesky miliardar, Pavel Tykac, nasleduje vzor
majitele EPH Kretinského a pro zahranicni nakupy firmy Sev.en Energy ma k dispozici
Jjednu miliardu eur. (Sandbag etc., 2018: 33) DalSim takovym piikladem mutze byt i
nedavny kontroverzni prodej elektrarny Pocerady, kterou doposud vlastnila spole¢nost
CEZ, as. Novym majitelem se stala spolednost VrSanska uhelnd spadajici pod
energetickou skupinu Sev.en Energy Pavla Tykace. Ekologické nevladni organizace
dlouhodobé¢ kritizuji tuto zménu majitele zejména proto, ze Sev.en Energy planuje
provozovat elektrarnu do budoucna déle nez CEZ, a.s. ,, Zdstupci Sev.en Energy v bieznu
oznamili, Ze spolecnost chce zmodernizovat hnédouhelnou elektrarnu Pocerady tak, aby
mohla byt v provozu i po roce 2028, kdy by mély zacit platit dalsi, jesté vice zprisnujici
limity Evropské komise. Do elektrarny chce firma investovat radové miliardy korun.
Generalni reditel Sev.en Energy Lubos Pavlas tehdy uvedl, Ze modernizace a ekologizace
Pocerad pomiize Cesku v zajisténi elektiiny pro spotiebu pieklenout obdobi, dokud

nebude postaven novy blok v Dukovanech a vice se nerozsiri obnovitelné zdroje energie.

5> Dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostfedi (EIA): Pokratovani hornické ¢innosti — 1. Etapa Doly
Bilina 2019 - 2035
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Zaroven bude dulezitou pojistkou pro ta denni i rocni obdobi, kdy elektiinu nestabilné

dodavaji hlavné solarni a vétrné elektrarny. (Web 14)

V této podkapitole byla blize nastinéna aktualni situace v Ceské energetice spolu
s moznymi budoucimi scénéii vyvoje. Diskutovano bylo také zfizeni Uhelné komise
spolu s postojem ekologickych nevladnich organizaci, a nakonec bylo poukdzdno na
nekteré protichudné trendy na cesté k transformaci Ceské energetiky. Nasledujici
podkapitola je vénovana problematice zmény klimatu v Ceské republice spolu
s nastinénim politického a strategického ramce a pfiblizenim vyvoje zmény klimatu

v Ceské republice v soucasnosti, ale i v budoucnosti.

2.3. Zména klimatu v CR

Predposledni podkapitola teoretické Casti prace se zabyva tématem zmény klimatu
v Ceské republice, kdy se snazi reflektovat jeho politicky a strategicky ramec a déle
nastifiiuje vyvoj zmény klimatu v Ceské republice v soucasnosti, ale i do budoucna.
V zavéru podkapitoly bude také diskutovana slozitd pozice védy v problematice

klimatické zmény.

2.3.1. Klima, klimaticky systém a klimaticka stabilita

Klima je definovano jako: , primérny fyzikdlni stav atmosféry spolu s jeho
promeénlivosti v prostoru i v case v daném misté nebo v dané oblasti; projevuje se pak
charakteristickym pocasim pro jednotlivé rocni doby v obdobi mnoha let. Klima v dané
oblasti je ovliviiovano mnoha faktory, zejména zemépisnou polohou, nadmorskou vyskou,
tvary terénu a blizkosti more i mensich vodnich ploch. Podnebi je zdkladnim cinitelem,
ktery utvari podobu biosféry, predevsim zemského krytu v daném misté. Snazime-li se
pochopit mechanismus, ktery vytvari klima na planeté Zemi, musime vzit do uvahy cely
rozsahly systém, ktery vedle atmosféry zahrnuje ocedany, pevniny a jejich charakteristiky
(horska pasma, vegetacni kryt), snehovou pokryvku, pevninsky a morsky led, vazbu
troposféery a stratosféry. Zakladnimi charakteristikami klimatu jsou teplota, jeji

promeénlivost v pritbehu roku a rezim vodnich srazek. “ (Moldan, 2009: 175)

Klimaticky systém je tedy velmi slozity systém, ve kterém jsou probihajici procesy
vzajemné propojeny sloZitymi vazbami. Fyzikdlni, chemické 1 biologické procesy

probihajici v jedné sloZce jsou provazané s procesy v ostatnich slozkdch a navzdjem se
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ovliviiyji. Zména v jednom subsystému tedy mulize vyvolat zménu v ostatnich slozkach

klimatického systému. (CHMU, 2010: 1)

Klimatické stabilita je dlezitym predpokladem pro veskerou existenci zZivota na
Zemi. Zménou klimatu se rozumi veskeré dlouhodobé zmény vcetné ptirozené variability
klimatu a zmén zptsobenych lidskou cinnosti. V soucasné dobé jsme vSak svédky
pro zivotni prostiedi v celosvétovém méftitku. Védecké poznatky naznacuji, ze prispevek
clovéka ke zvySovani koncentraci sklenikovych plyna pfispivda k ovliviiovani
klimatického systému Zemé. (Moldan, 2009: 178) To nasledné vede k fad¢ negativnich
dopadu na fungovani ekosystému v celosvétovém, regiondlnim i ndrodnim méftitku, které
se na narodni trovni projevuji zejména ve zménéném vodnim rezimu, v zeméd¢€lstvi a
lesnim hospodafstvi. (Moldan, 2009: 181) Extrémni projevy pocasi, jakymi jsou
napiiklad povodné ¢i sucha, predstavuji rovnéz jeden z moznych dusledku takovych
zmén. (Moldan, 2009: 177) Aktudlni poznatky o jejim pribéhu shrnuji vzdy jednou za
nékolik let hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu. Posledni hodnotici
zprava IPCC vydana v roce 2013 shrnuje nékolik hlavnich pozorovanych projevii zmény
klimatu souvisejicich s nartistem koncentraci sklenikovych plyna v atmosféte. Mezi ty se
fadi globalni zvyseni primémé teploty vzduchu, oteplovani ocednii a zvySovani jejich
hladiny, tani vétSiny velkych pevninskych ledovci a ibytek moiského zalednéni. (IPCC,
2013: 4)

2.3.2. Historie dialogu klimatické zmény a politiky

Vyraznym meznikem na poli dialogu klimatické védy a politiky byla Konference
OSN o Zivotnim prostfedi ¢loveka ve Stockholmu v roce 1972, kterd oznacila globalni
oteplovani za jednu znejvétSich hrozeb budoucnosti pro lidstvo. Dal§im dalezitym
meznikem pak bylo zalozeni IPCC v roce 1988, ktery slouzi pro shromazd’ovani védecky
podlozenych informaci o procesech a rizicich spojenych se zménami klimatu a snazi se o
jejich prenos a zobecnéni, tak aby slouzily politikiim na rtznych trovnich. (Dlouhy;
Dlouhd, 2019: 2) IPCC za dobu své existence vydal doposud celkem pét hodnoticich
zprav a nékolik dalSich tzv. Specidlnich zprav. Nejveétsi pozornost pak vyvolaly posledni
Specialni zpravy o oteplovani o 1,5 °C; o klimatické zméné, piidé a krajiné a o klimatickeé
zmeéné, oceanech a kryosfere (IPCC, 2019). Na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a

rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992 byl pak pfijat zasadni dokument — Rdamcova umluva
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OSN o zmené klimatu (UNFCCC) fesici celosvétové klimatické zmény. K naslednému
stanoveni konkrétnich cilti pro ekonomicky vyspé€lé staty doslo v roce 1997 pfijetim tzv.
Kjotského protokolu. Kjotskému protokolu bylo v minulosti vycitdno, Ze se k nému
nepfipojily Spojené staty americké a ze nevyzadoval zadna zmirfiujici opatfeni od
rozvojovych zemi véetn& Ciny, Indie a Brazilie, které jsou vyznamnym producentem
emisi sklenikovych plynti. Dale se namitalo, Ze pfijaté zavazky na piredpokladané snizeni
emisi sklenikovych plynt jsou pfiliS konzervativni, nez aby mély zasadnéjsi vliv na
zmirnéni zmény klimatu. (Moldan, 2009: 184) Tyto nedostatky ma napravit dalsi zasadni
krok, kterym bylo schvéleni nové smlouvy o ochrané klimatu, tzv. Parizské dohody
zroku 2015, kterda ma po roce 2020 nahradit dosud platny Kjotsky protokol. Ta jiz
zahrnuje Siroky okruh statl a pocita tak se zdvazky pro vyspé€lé i rozvojové zemé, které
se zavazaly sniZzovat emise sklenikovych plynt tak, aby ptispely k dosazeni cile udrZeni
nariistu prumérné globalni teploty alespon pod hranici 2 °C ve srovnani s urovni pred
pramyslovou revoluci. Smluvnimi stranami jsou staty ze vSech péti kontinentll svéta a s
vyjimkou Ruské federace zahrnuji vSechny vyznamné producenty emisi sklenikovych
plynii jako je napiiklad Cina, Indie a Brazilie. Spojené staty americké viak v roce 2019
oficidlné oznamily generdlnimu tajemnikovi OSN sviij zamér odstoupit od Patizské

dohody (Web 15).

2.3.3. Ochrana klimatu v ramci EU

Ochrana klimatu je jednou z prioritnich oblasti politiky EU. V roce 2019 byla
Evropskou komisi pfedstavena jedna z jejich kliCovych priorit - Zelend dohoda pro
Evropu, kterd ptedstavuje strategii pro piechod na klimaticky neutralni, udrZitelnou a
obéhovou ekonomiku do roku 2050. Klimatické neutrality méa byt vSak dosaZeno
kolektivng, nikoliv individualng, coz byl i pozadavek Ceské republiky. (Web 16) Co se
ty¢e zmirnovani dopadii zmény klimatu, je tato problematika feSena v rdmci klimaticko-
energetického balicku. Adaptace na zménu klimatu je pak feSena v ramci Strategie EU
pro prizpiisobeni se zméné klimatu (Adaptacni strategie EU). V prosinci roku 2020
rovnéZ piijala Evropska rada novy cil sniZzeni emisi sklenikovych plynli do roku 2030

oproti roku 1990, a to 0 55 % oproti predchozimu 40% cili. (Web 1)
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Obrazek ¢. 2: Zelend dohoda pro Evropu (Web 16)

2.3.4. Ochrana klimatu v CR

Piistup Ceské republiky k problematice zmény klimatu Ize rozdélit na politiku, jejimz
predmétem je redukce antropogennich emisi sklenikovych plynd (tzv. mitigace — napf.
vyuziti OZE, efektivnéj$i vyuziti zdroji energie atd.) a na politiku ptizpisobeni se
negativnim dopadéim zmény klimatu (tzv. adaptace). (MZP, 2017: 7) V Ceské republice
byla v roce 2017 schvélena Politika ochrany klimatu v Ceské republice, ktera obsahuje
cile a soubor opatfeni na snizovani emisi sklenikovych plynti a jejim predmétem je tedy
ramec mitigacnich opatfeni. Dopliuje ji Strategie prizpiisobeni se zménée klimatu v
podminkich CR (Adaptaéni strategie CR) piijata v roce 2015, ktera uvadi do kontextu
adaptacni opatieni navrhovana v ramci riznych strategickych sektorovych dokumenti.
(MZP, 2015: 5) Ndrodni akcni plan adaptace na zménu klimatu z roku 2017 navazuje na
Adaptaéni strategii CR a je jejim implementaénim dokumentem, ktery jiz obsahuje
konkrétni opatieni k realizaci, véetné odpovédnosti jednotlivych resortli a termint plnéni
navrzenych tukold. (MZP, 2017: 7) Viechny tyto dokumenty umoziiuji komplexni p¥istup
k problematice zmény klimatu, k moZznostem aktivniho pfedchazeni témto zménam a ke
zmirnéni nebo eliminaci negativnich dopadii na Zivotni podminky v Ceské republice.

(MZP, 2015: 5)

2.34.1. Mitigace

Snizovani emisi sklenikovych plynt (mitigace) je nedilnou soucasti fesSeni
problematiky zmény klimatu a jejich negativnich dopadd, jak jiz bylo feeno vyse.
Nisledn& budou predstaveny mitigacni nastroje Ceské republiky.
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2.3.4.1.1. Narodni Inventariza¢ni Systém (NIS)

Emise sklenikovych plynil jsou pravidelné revidovany Ramcovou tmluvou OSN o
zmén¢ klimatu formou inventarizace. Inventarizace je provadéna v souladu s metodikou
IPCC. V CR nese zodpovédnost za spravné fungovani Narodniho Inventarizaniho
Systému  (NIS) Ministerstvo  Zivotniho  prostiedi, které povéfilo Cesky
hydrometeorologicky ustav jako organizaci zodpovédnou za koordinaci pfipravy
inventarizace. Z hlediska jednotlivych plynt je nejvyznamnéjSim sklenikovym plynem
CO: s podilem 82,7 % na celkovych emisich, nasledovany CHa4 9,9 %, N2O 4,5 % a F-
plyny 2,9 % (Gdaje k roku 2018). Nejvyznamnéjsi kategorii inventarizace je sektor
energetiky, odkud pochazi 72,7 % celkovych emisi sklenikovych plynt, prevazné COx.
(Web 17)

2.3.4.1.2. EUETS

Zakladnim nastrojem pro redukci emisi sklenikovych plynl z primyslu a energetiky
a mezinarodni letecké dopravy je systém emisniho obchodovani EU ETS. Stanovuje, na
jaka zafizeni se systém vztahuje a jakd jsou prava a povinnosti jednotlivych
provozovatelt.. Provozovatelé monitoruji své emise, kazdorocné je vykazuji a vyfazuji za
né& povolenky. (MZP, 2017: 30) Do systému jsou zafazena viechna spalovaci zafizeni se
jmenovitym tepelnym piikonem piesahujicim 20 MW. V CR je to pfiblizné 330 zaiizeni,
z toho zhruba 200 v sektoru energetiky, ostatni spadaji do kategorie primyslové procesy.
(MZP, 2017: 30) Systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
predstavuje typ regulace prostfednictvim trhu, a tudiZ ponechava na kazdém subjektu,
jakym zptisobem splni pozadavky legislativy. (MZP, 2017: 32) V tinoru 2018 pfijala EU
revidovana pravidla pro systém EU ETS, kterd by méla ptispét k postupnému riistu ceny
povolenky a tim 1 k pozadovanému sniZeni emisi. V minulosti zejména kvili hospodarske
krizi vroce 2008 a dalSim faktorlm pfetrvaval v systému strukturdlni piebytek
povolenek, diky némuz se cena dlouhodobé drZela na niz§i Grovni, nez bylo potiebné pro

motivaci k investicim do nizkoemisnich technologii®.

& Prostiedky odpovidajici trzni hodnoté bezplatné piidélenych povolenek musi byt investovany do
modernizace energetické infrastruktury a do Cistych technologii podle Evropskou komisi schvaleného
Narodniho planu investic do vybaveni a modernizace infrastruktury a do ¢istych technologii CR (MZP,
2017: 31).

40



2.3.4.1.3. Emisni limity pro velka spalovaci zaFizeni

Kromé¢ toho, ptijala Evropska komise v roce 2017 zpiisnéné emisni limity pro velka
spalovaci zafizeni o celkovém jmenovitém tepelném piikonu 50 MW nebo vice. Tyto
limity budou muset elektrarny a teplarny plnit od poloviny roku 2021. Kromé uhelnych
zdrojl se nova legislativa tyka také elektraren spalujicich biomasu, plyn, raselinu ¢i ropu.
Tato smérnice je soucasti evropské legislativy, ktera si klade za cil snizit dopad velkého
pramyslu na Zivotni prostiedi. Stanovuje emisni limity na zéklad¢ vyuzivani nejlepSich
dostupnych technologii (BAT’), které jsou pro jednotlivé priimyslové oblasti podrobné
popsany v technickych dokumentech BREF (Best REFerence).

2.3.4.2. Adaptace na zménu klimatu z pohledu energetického sektoru

V ramci Adaptacni strategie CR v oblasti energetiky se adaptaéni opatieni tykaji
zejména zajisténi fungovani kritické infrastruktury, jejiz vypadek by mél dopad na
koncové spotiebitele. Strategie klade diraz naptiklad na ,,podporu udrzeni trvale
prebytkové vyrobni i vykonové bilance a schopnosti zajistit nezbytné dodavky elektiiny z
plynovych zdrojui i v pripade omezeni nebo preruseni dodavek plynu ze zahranici.
Podporovat reseni predchazejici riziku pretizeni siti v diusledku vyznamné zvysSené
spotieby nebo v dusledku vyznamného prebytku vyroby (zejména z obnovitelnych zdroju)
a predchazejici riziku vypadkii v dodavkach elektriny, tj. podporit rozvoj inteligentnich
Siti (tzv. ,,smart-grids ) a podporit decentralizaci vyroby elektrické energie, coz pomiize
neprodlené reagovat na pripadné vypadky v dodavkach elektiiny a nerovnoviahu vyroby
a spotieby elektriny. Podporovat kombinovanou vyrobu elektriny a tepla a vyuZiti
obnovitelnych a druhotnych zdroju energie v soustavach zdasobovani teplem. Zajisténi
dostatku biomasy jako energetického zdroje je nezbytné pro radu zarizeni na vyrobu
tepla, pripadné kombinovanych systému s elektiinou v teplarndch, bioplynovych stanicich
apod. Podporovat vystavbu a vysokou disponibilitu obnovitelnych zdrojii a jejich ucinné
krizové Fizeni za mimoradnych uddlosti. Jedna se zejména o podporu vétrné energetiky
pouze takového typu, ktera bude schopna vyrdbét i za ztiZenych povétrnostnich

podminek.“ (MZP, 2015: 64-65)

7 Nejuginngjsi a nejpokrocilejsi staidium vyvoje ¢innosti a jejich provoznich metod, dokladajici praktickou
vhodnost urcité techniky v zdsad¢ jako zékladu pro stanoveni emisnich limitd, jejichz smyslem je ptedejit
vzniku emisi, a pokud to neni mozné, alespon tyto emise omezit a zabranit tak nepfiznivym dopadiim na
zivotni prostfedi jako celek. Pouzivanim BAT v provozu zafizeni (pfi vyrobni ¢innosti) sméfuje k principu
prevence a k dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostedi. (ER (EU), 1996: 96/61/ES)
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2.3.5. Vyvoj zmény klimatu v CR

Teplota a srazky slouzi jako zakladni indikatory klimatické zmény. Dle informaci
Ceského hydrometeorologického Gstavu za¢ala od poé¢atku osmdesatych let minulého
stoleti teplota na tzemi CR vyrazné narGstat. ,,Postupny ndrist teploty je ziejmy i z
porovnani tri poslednich padesatiletych obdobi. V letech 1861—1910 byla priimérnda rocni
teplota 9,1 °C, v obdobi 1911-1960 9,6 °C a v obdobi 1961-2010 10,4 °C.* (CHMU,
2010: 1). Co se ty¢e srazek, CHMU uvadi, Zze od po¢atku 90. let minulého stoleti
zaznamenavame velmi mirny nértst ro¢niho thrnu srdzek. , Jak rocni, tak i sezonni
srazkové uhrny nicméné vykazuji vyraznou mezirocni promeénlivost (napr. 138 %
srazkového normalu v Cechdach v roce 2002 a 74 % srazkového normdlu v ndsledném
roce 2003)“ (CHMU, 2010: 4). Dale poukazuji na fakt, Ze v souvislosti se zmé&nou
teplotniho rezimu dochézi také k postupnému zvySovani primérného poctu dni s
vysokymi teplotami a ke snizovani primérného poctu dni s nizkymi teplotami.
,Priimérny pocet letnich dni béhem roku na celém tizemi CR se oproti standardnimu
obdobi zvysil o 13, tropickych dni o 6, naopak doslo k poklesu priimerného poctu
mrazovych (o 8) a ledovych dni (0 3 dny). Zmény maximalnich dennich teplot, poctit dni
s extréemnimi teplotami a stridani extrémné teplych, resp. chladnych obdobi jsou zejména

v letnim obdobi statisticky vyznamna. “ (CHMU, 2010: 4)

2.3.5.1.  Ocekavany vyvoj zmény klimatu v budoucnosti

Vyhled Ocekavanych klimatickych podminek v CR shrnuje studie zroku 2019
zpracovana Ustavem vyzkumu globalni zmény Akademie véd Ceské republiky. Podle ni
se s nejvetsi pravdépodobnosti nase uzemi do poloviny stoleti otepli v priméru o 2 °C. V
nejbliz§im obdobi 2021-2040 Ize ocekavat nartist o 1 °C. Do konce stoleti mize otepleni
¢init dokonce 3 °C, pokud nedojde k zasadni redukci sklenikovych plynilt a zpomaleni
tempa narustu teplot vzduchu. ,,Pro srazkové uhrny Ize kromé zimy ocekdvat nezménéné
hodnoty, pripadné jejich maly — statisticky nevyznamny — pokles, a to predevsim na jare
a v léte. Stagnace srazek v kombinaci s vyssi teplotou vzduchu kazdopadné znamena mj.
vys$si hodnoty evapotranspirace, a tedy znacné riziko castéjsich a delsich epizod sucha.
Modely se shoduji, Ze k nejmensimu narustu srazek, ¢i dokonce k jejich poklesu, dojde na
Jjizni Moravé. To by vzhledem k tomu, Ze jde o nejteplejsi oblast Ceské republiky, vedio k
vyraznému snizeni dostupnosti viahy a zasadnimu zhorseni zemédélské produkce v této

oblasti. “ (Stépanek a kol., 2019: 5). Podle studie pocet tropickych dnd, které maji vyrazny
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dopad na pfirodu a lidsky organismus do budoucna rovnéz poroste, stejné tak jako pocet
dni se srazkami a jejich rozlozeni v roce. ,,V obdobi 202 1-2040 ocekdavame nariist poctu
tropickych dnii o ctvrtinu, a do poloviny stoleti dosazeni dvojnasobku hodnot obvyklych
v letech 1981-2010. Zde je nutné uvest, Ze v poslednich letech sledujeme vyssi pocet
tropickych dni oproti modelovym simulacim, kdy hodnoty v nékterych letech (primer za
celou CR) jiz presahuji 20 dni (roky 1994 a 2003), a v roce 2015 bylo zaznamendno témér
27 dni. Pocet tropickych dnii bude nariistat o néco rychleji v Cechach oproti Morave.
Podobné jako u srazkovych uhrnu dochazi u poctu dnit se srazkami (1, 10, 20 a 50 mm a
vice) k jejich naristu oproti soucasnosti. Pocet dnii se srdazkami nad 1 mm se prilis
nezméni. Pocet dni se srazkami vétsimi nez 10 resp. 20 mm v budoucnu ddale poroste, a to

zejména v zimé. Od poloviny stoleti uz je detekovan i nariist dnui se srdzkami nad 50 mm.

(St&panek a kol., 2019: 5)

2.3.6. Problematicka role védy v otazce klimatické zmény

Na zavér této podkapitoly bude zminéna slozitd pozice védy v problematice
klimatické zmény. V otdzce zmény klimatu se ukazuje, ze védecky podlozend pravda
nemusi mit vzdy dostateCnou autoritu, aby slouzila jako podklad pro politické
rozhodovani zejména z dlivodu odmitani této pravdy ze strany nékterych spole¢enskych
zajmovych skupin, jako jsou napftiklad zastupci fosilniho primyslu, nékteti pravicové
orientovani politici atd. (Dlouhy; Dlouh4, 2019: 1) V dnesni dobé jiz mizeme pozorovat
urcCity obrat v chapani problému klimatické zmény ze strany vetejnosti, kdy stale vice lidi
projevuje svoje obavy z klimatické zmény a povazuji ji za jeden z nejzisadngjSich
problémil nasi planety a zaroven diavétuji védeckym podkladiim o probihajici klimatické

zmene.

Zajimavé o této problematice pojednadva ¢lanek od ceskych autort s nazvem Vedecké
poznatky o klimatické zmené — objektivni fakta, nebo argumenty pro celkovou zménu
spolecnosti z roku 2019. Autofi zde mimo jiné poukazuji na fakt, Ze ve spoleCnosti
existuji skupiny lidi popirajici antropogenni pfi¢iny klimatické zmény, tzv. ,,skeptici,
mezi které patii v Ceské republice napf. byvaly prezident Véaclav Klaus, ktery za timto
ucelem vydal knihu Modra, nikoli zelend planeta z roku 2007. Autofi ve svém ¢lanku
popisuji strategie, které skeptici k popirani védeckych zadveéru zacali vyuzivat a jez ptisobi
vzdalené¢ dojmem veédeckosti, avSak ve skutecnosti vychazeji z riznych nestandartnich a

neveédeckych nézorli a metod. Odkazuji se napiiklad na studii autorit Rahmstorfa a Neua
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zroku 2004, kterd popisuje strategie popirani platnosti védeckych zavért, které dale
rozvedl autor Mann ve své studii zroku 2014. Mezi hlavni argumenty odmitani
klimatické zmény patii napt. tvrzeni, Ze koncentrace CO: se ve skutecnosti nezvysuji a 1
kdyz se zvySuji, tak toto zvySeni nema zadny dopad na klima, protoze neexistuji
presvédcivé dikazy o spojitosti koncentraci CO: a oteplovani a ze pokud k oteplovani
dochazi, tak je to zptisobeno vyhradné ptirodnimi pfi¢inami, atd. Autofi clanku poukazuji
na hrozbu téchto tvrzeni a shrnuji, ze ,,védecky podlozené argumenty ve spolecenské
debaté hraji roli viceméné okrajovou, hlavni diraz v planovani lidskych aktivit je kladen
na ekonomickeé ukazatele, a jejich vyuziti ma znacny dopad do praxe. Aby se tento postup
ospravedlnil, stava se ekonomika (v zasadé hodnotové zalozeny soubor pravidel lidského
chovani) prisnou védou, v jejimz ramci ztrdci clovek své autonomni postaveni. NaruSeni
role vedy, jakozto garanta spolehlivosti argumentace ve spolecenském dialogu, primo
ohrozuje jeden z pilifi divery, bez kterych existence demokratické spolecnosti neni
myslitelna... Zde je treba poznamenat, Ze popirat zavery tykajici se klimatické zmény
pomoci dezinformacnich metod miiZe byt nebezpecné dvojnasobné — nejen pro ohrozeni
demokracie podlomenim takto sloZité budované duvery, ale pro samotnou hrozbu, kterou

s sebou nese tento prirodni (¢lovekem iniciovany) jev.“ (Dlouhy; Dlouha, 2019: 5)

O této problematice pojednava podrobnéji také publikace Petra Vidomuse Otepli se a
bude lip. Ceskd klimaskepse v case globdlnich rizik. Jedna se o sociologickou studii
aktivni Ceské klimaskepse. Autor se opird o kvalitativni vyzkum odporu vuci
environmentalismu a hlavnimu proudu klimatologie. Zamétuje se na ,,relativné malou
skupinu aktéru, kteri soustavné, verejné a vice ¢i méné organizované zpochybnuji
zdvaznost environmentdlnich problémii, konkrétné antropogenni zmeény klimatu.
(Vidomus, 2018: 16) Autor popisuje mimo jin€ obecné strategie jednani ale 1 specifické
strategie zpochybnovani klimaskeptikill, pficemZ poukazuje na hlavni argumenty v boji
s v&€dci, aktivisty ale 1 médii ze strany klimaskeptikli. Mezi hlavni argumenty

klimaskeptiki fadi ve vztahu k védé nekorektnost argumentace a interpretace, zatajovani

dat, nejistotu védy jako takové ale také svazanost granty. (Vidomus, 2018: 133)

Predposledni podkapitola teoretické ¢asti prace se zabyvala tématem zmény klimatu
v Ceské republice, kdy se pokusila reflektovat jeho politicky a strategicky ramec a dale
nastinila vyvoj zmény klimatu v Ceské republice v soucasnosti, ale i do budoucna.

V zé&véru podkapitoly byla také zminéna komplikovand pozice védy v oblasti zmény
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klimatu. Nésledujici posledni podkapitola teoretické ¢asti prace se vénuje lidskému pojeti
ptirody podle dila Contested Natures, ale také psychologii vztahu k pfirod¢ a zivotnimu

prostiedi dle autora Jana Krajhanzla.

2.4. Lidské pojeti prirody v kontextu klimatické zmény

Tato prace se zabyva predevSim tim, jak vybrani respondenti reprezentujici
energeticky sektor vnimaji téma klimatické zmény a jakou pozici pfipadné zaujimaji
vramci této problematiky. Posledni podkapitola teoretické casti prace bude tedy
vénovana pojeti ptirody autori Phila Macnaghtena a Johna Urryho v jejich dile Contested
Natures. Toto dilo je zaméfené zejména sociologicky, a proto ho doplnim také dilem
Ceského autora Jana Krajhanzla, ktery se zabyva psychologii vztahu k ptirod¢ a Zivotnimu
prostiedi, jelikoz vnimani jako takové je individudlni zalezitosti a patii tak do oboru

psychologie.

2.4.1. Pojeti prirody v dile Contested Natures

Autofi se ve svém dile Contested Natures vymezuji vici tfem piistuptim, které jsou
podle nich ve spole¢nosti rozsitené a predstavuji soucasné pojeti piirody. (Macnaghten,

Urry, 1998: 1)

Prvnim ptistupem je tzv. ,, environmentalni realismus “. Podle néj je pfiroda vnimana
oddélené jako objekt zkoumani a védeckého badani, kdy jsme diky véd€ schopni ptirodu
pochopit a pomoci ni 1 napravit Skody zplisobené na ptirod¢ a Zivotnim prostiedi.

(Macnaghten, Urry, 1998: 1)

Druhym pfistupem je tzv. ,, environmentalni idealismus“, ktery se snazi zkoumat
ptirodu skrze studium riznych hodnot, které se vztahuji k povaze, smyslu a kvalité
ptirody. Tyto hodnoty jsou odvozovany od piirody a rozmanitosti druht, ale také od
praktik konkrétnich socidlnich skupin v §ir§i spolec¢nosti, které tyto hodnoty vyznavaji.

(Macnaghten, Urry, 1998: 1)

Ttetim pfistupem je tzv. , environmentalni instrumentalismus “, ktery odrazi reakce
jedincti a skupin na pfirodu a Zivotni prostiedi. Ma za cil vysvétlit lidské motivace
k ptijeti udrzitelného zpisobu Zivota. Pfedpoklada se, Ze lidé budou motivovani ke zméné
svého chovani, kdyz se jim pfedstavi fakta o stavu zivotniho prosttedi. Tento pfistup se
tedy zabyva pfimo lidskym jednanim viic¢i ptirodé, kde ptiroda je vniména jako pozadi,

na kterém ¢lovek ¢ini sva rozhodnuti. (Macnaghten, Urry, 1998: 1-2)
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Autofi se vSak proti témto pfistupiim dale vymezuji a predstavuji novy pfistup, ktery
je zalozeny na vyznamu socialnich praktik pfi utvafeni lidského pohledu na piirodu.
(Macnaghten, Urry, 1998: 2) Podle nich pfedevsim zplsob Zivota ovliviiuje lidské
vnimani a utvaii pohled na svét, a tedy i na ptirodu, jelikoz ptiroda a kultura jsou spolu
neoddé¢litelné spjaty. (Macnaghten, Urry, 1998: 29) Podle autorii neexistuje pouze jedna
ptiroda, ale mnoho ,pfirod”, které jsou utvafeny a podminény historickymi,
geografickymi a socialnimi okolnostmi. (Macnaghten, Urry, 1998: 15) Pravé skrze

rozmanitost socialnich praktik Ize nahlizet na riznorodost ,,ptirod*.

Autofi diskutuji napfic celym dilem mnoho vyznamnych argumentti pro potvrzeni své
teorie, pricemz nejrelevantnéjsi pro tcely této diplomové prace je tvrzeni, ze globaliza¢ni
procesy zahrnujici transformace finan¢nich trhd, globalni kulturu se satelitnimi
technologiemi a masmédii, rozvoj mezindrodniho cestovdni, zvySujici se pocet
mezinarodnich instituci atd., transformuji povahu socialnich struktur na narodni trovni
do urovné globaliza¢nich informacnich a komunikaénich tokd. (Macnaghten, Urry, 1998:
31) Tyto toky uvnitf a za hranicemi statii nepochybné ovliviiuji socialni praktiky, pticemz
mohou posilit anebo naopak podryvat predstavy o fungovani oficialnich instituci a davéry
v né. (Macnaghten, Urry, 1998: 2) Autoii poukazuji na problematiku oficialnich
byrokratickych, védeckych a manaZerskych diskurza, které jsou v rozporu a stavaji se tak
Casto spiSe soucasti problému nez jejich feSenim. To podle nich miiZe posilit dalsi projevy
politického odcizeni. (Macnaghten, Urry, 1998: 3) Zména klimatu je svou povahou
environmentalnim rizikem, které je komplexni, globalni, dlouhodobé a nevycislitelné.
Diky tomu se stdvame zavislymi na narodnich, ale stale vice na globalnich expertnich
systémech. Autofi v§ak ve své praci poukazuji na fakt, Ze lidé ztraci diivéru, pokud jde o
oficialni instituce. Podle nich je velmi diileZité pro zkoumani nazord a postojl lidi vici
zalezitostem Zzivotniho prostfedi pouzivat kvalitativnich metod, které jsou schopny je
zachytit ve stale globalizovangjSim svété plném vyjimecnych rizik. (Macnaghten, Urry,

1998: 102)

Autofi dale polemizuji se zakladni nosnou myslenkou diskurzu udrzitelného rozvoje,
ktery je podle nich problematicky zejména z toho diivodu, Ze stavi na modernistickych
predpokladech, kdy se mluvi o svété, ve kterém lidé veii v expertni systémy vcetné védy,
ve kterém staty maji podporu S$ir§i vefejnosti a ve kterém lidé stile veéfi v mySlenku
ekonomického rozvoje a ideu pokroku, i kdyZz v mezich. (Macnaghten, Urry, 1998: 218)

Z jejich vyzkumu vSak vyplynulo, Ze vétSina lidi pfipustila neudrzitelnost technologické
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a spottebitelské spolecnosti. Také se ukazalo, ze ztidka lidé véfili, ze by kolektivni akce
jako naprtiklad tcast v politickych stranach, spotfebitelskych nebo environmentalnich
skupinach nebo odborech pomohla ke zlepsSeni zivotniho prostiedi. SpiSe pievazovalo
presvédcenti, Ze skute¢na moc je z velké ¢asti mimo jejich kontrolu a ze zhorSujici se stav
zivotniho prostfedi je vedlej§im produktem systému, ktery je stale vice ovliviiovan

finan¢nimi zajmy. (Macnaghten, Urry, 1998: 244)

Dalsi argument, ktery autoii ve svém dile zminuji je problematika spoluprace mezi
jednotlivymi staty, kdy environmentalni rizika nutné ptesahuji hranice téchto stati.
Autofi poukazuji na obrovskou externalizaci téchto rizik na jiné narody a budouci
generace z divodu existence nedokonalych systému reprezentativni demokracie vétSiny
statli. Pfipousti sice, Ze mnoho mezinarodnich organizaci se ¢aste¢né vyvinulo, aby témto
externalitim piedchazelo, ale jejich kapacita témto ,,prostorovym externalizacim
zabranit je velmi omezend. Jako priklad uvadéji Evropskou unii, kterd podle nich urcité
poukdézala na dulezitost feSeni environmentalnich otdzek, ale stadle ma za sviij primarni cil
pfedev§im zachovani spole¢ného trhu, udrzovani a rozSifovani evropské ekonomiky a
jejiho postaveni na globalnim trhu. (Macnaghten, Urry, 1998: 270) ZtiZenou spolupraci
pak autofi také spatiuji v globalnim rozdé¢leni zejména mezi severem a jihem, kdy rozdily
mezi témito stranami nedovoluji vytvofit pocit sounalezitosti a kde severni aktéti udrzuji
nerovnosti monopolizaci znalosti, a tedy 1 moZnosti urcit, co tvoii linie globalnich zmén
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC). (Macnaghten, Urry, 1998: 271)
Problematickym se zde jevi také fakt, Ze velka vétSina environmentdlnich problému
vyzaduje jednani na mistni urovni, kdy pro jejich feSeni je potieba decentralizované akce
od velkého poctu lidi ze vSech koutl svéta. PiestoZe tyto mistni reakce a politiky vyvinuty
jsou a jsou nezbytné, neexistuje dle autort jednoduchy zpisob, jak zajistit, aby po celém
sveté existovala odpovidajici globalni koordinace. (Macnaghten, Urry, 1998: 273)
Vychodiskem dle autort je vznik kosmopolitni obéanské spolecnosti, ktera se osvobozuje
od zastieSujicich struktur souasného svéta, unikéd deregulaci jak narodniho statu, tak trhu
a ktera je v opozici proti moci megakorporaci, nediivéryhodnosti narodnich stati a
manazerialismu nadnarodnich organizaci, tedy dle Becka (1999) globalizace ,,zespodu®.

(Macnaghten, Urry, 1998: 276-277)

Neékteré vySe zminéné argumenty autorii uzce souviseji také s konceptem tzv.

bézicitho pasu vyroby, ktery poprvé piedstavil v roce 1980 americky sociolog Allan
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Schnaiberg. Schnaiberg popsal hledisko politické ekonomie environmentalnich problémi
a politik tak, jak je organizovano ve struktufe moderni primyslové spole¢nosti a oznacil
jej za bézici pas vyroby. To souvisi s neodmyslitelnou potfebou ekonomického systému
nepretrzit¢ generovat zisk vytvarenim spotiebitelské poptavky, i kdyz to znamena
posouvani hranic ekosystému az do bodu, kdy piekracuji své fyzické limity riistu nebo
svou nosnou kapacitu. (Hannigan, 2006: 20) Schnaiberg uvadi nékolik divodi, pro¢ tomu
tak je. Za prvé, ekonomicka expanze byla vzdy obecné vnimana jako jadro jakékoliv
uspesné socialni, ekonomické nebo environmentalni politiky. Za druhé, aby byl zajistén
trvaly hospodarsky rust, bylo potieba zajistit pokracujici vyrobni cyklus a spotiebu. Za
tieti, vznikl pocit, Ze socidlni a ekologické problémy jsou nejlépe teSitelné
prostfednictvim trhu. Za ctvrté, hnacim motorem ekonomiky se jevil rast velkych,
klicovych firem. (Schnaiberg, 2000: 3-4) Ve svém pfispévku z roku 2000 Schnaiberg
tvrdi, ze bézici pas vyroby je stale platnym a piesvéd¢ivym modelem politické ekonomie
environmentalnich problému. (Schnaiberg, 2000: 21) Dle Hannigana ma tu vyhodu, Ze
vymezuje soucasné environmentdlni problémy s ohledem na socidlni nerovnosti
vznikajici v disledku politickych a ekonomickych systémi. (Hannigan, 2006: 22)
Schnaiberg tvrdi, ze firmy nadale tlaci na vyssi ziskovost pfi zanedbavani socialni
rovnosti a ekologickych zajmu. Podle néj firmy provadéji ekologicka opatfeni zejména
z dlivodu, Ze jsou donuceny regulacemi, anebo jen do takové miry, aby nebyl ohroZen

jejich hospodatsky vysledek. (Schnaiberg, 2000: 21)

Tolik k pohledu autorti dila Contested Natures a Allana Schnaiberga. Nasledujici
kapitola bude vénovdna vnimdni pfirody z pohledu psychologie vztahu k pfirod¢ a

Zivotnimu prostfedi autora Jana Krajhanzla.

2.4.2. Psychologie vztahu k prirodé a Zivotnimu prostredi z pohledu Jana
Krajhanzla
Autor ve svém dile pro porozuméni vztahu lidi k pfirod€ a Zivotnimu prostiedi uvadi
celkem pét zdkladnich charakteristik — potieba kontaktu s ptirodou, adaptace na ptirodni
podminky, esteticky postoj k ptirodé, eticky postoj k piirod¢ a environmentalni védomi.
Vymezenim téchto péti charakteristik se snazi vystihnout pokazdé jinou oblast vztahu
k ptirod¢ a Zivotnimu prostfedi, tak aby kazda z nich doké4zala vyjadfit osobitost naSeho

vztahu k pfirodé€ a Zivotnimu prostfedi. (Krajhanzl, 2015: 31)
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Pro potieby této diplomové prace budou dale rozvedeny predevsim charakteristiky

etického postoje k ptirod¢ a environmentalniho védomi.

Dle Krajhanzla podstatou etického postoje k prirodeé je ptredevsim presvédceni o tom,
jakd maji lidé prava a povinnosti ve vztahu k ptirod€. ,, Eticky postoj k prirodé je
predispozici, ktera ovliviiuje vnimani, mysleni, citéni a jednani vici prirode. Tuto
predispozici tvori moralni presvédceni a moralni emoce spojené s prirodou. ““ (Krajhanzl,
2015: 102) Pro vystizeni etického postoje k pfirodé pouziva dvé Skaly — skalu submise a
dominance vii¢i prirod¢ a Skalu afiliace (pratelstvi) a hostility (neptatelstvi) k ptirode¢.
Podle né&j propojeni téchto dvou $kal nejlépe vystihuje nejznamé;jsi typy etickych postojit
k ptirod¢, kterymi jsou postoj pansky, spravcovsky, partnersky a romanticko-spiritudlni.
(Krajhanzl, 2015: 34-35) Submisivni a dominantni postoj k pfirod¢ je ve vzajemné
opozici zejména v otdzce, zda maji 1idé pravo zasahovat do ptirody v riznych ptipadech.
Clovék s dominantnim postojem vigi piirodé je piesvédéeny o nezbytnosti rozumnych
zasaht do ptirody, zatimco Clovek zastavajici submisivni postoj prosazuje nezasahovani
do pfirodnich podminek a potiebu ptizplisobeni se. (Krajhanzl, 2015: 106) Déle je
dominantni postoj k ptfirodé spojen s pocitem nadfazenosti vii€i piirodé€, zatimco postoj
submisivni se projevuje respektem, pokorou a uctou k pfirodé. Dominantni postoj tedy
muze mit podobu spravcovského (pecujiciho) postoje k ptirodé, pokud je spojeny
s afiliaci nebo podobu panského postoje (kotistnického), pokud je naopak spojen
hostilitou viigi piirodé. (Krajhanzl, 2015: 106-107) Clovék, ktery ma silnou afiliaci
k ptirod¢ si uvédomuje vnitini hodnotu ptirody a jejich stvofeni, kterd maji pravo zit bez
ohledu na to, jaky uzitek lidstvu pfinasi. (Krajhanzl, 2015: 106-108) Hostilni postoje se
naopak mohou projevovat absenci sympatii vii¢i ptirodé a zpochybniovanim jeji samotné
hodnoty. ,, Pro lidi s hostilnim postojem si priroda mozna nékdy zaslouzi ochranu, ale je
to jen kviili hodnotam, které cloveku nabizi, napr. ekonomicky, rekreacné nebo esteticky.
Jinymi slovy: zastanci hostilniho postoje k prirodé antropocentricky véri, Ze hodnota
prirody zacind a konci s lidskymi potrebami. “ (Krajhanzl, 2015: 106-110) Zde je tieba
poznamenat, ze dle Macnaghtena a Urryho neexistuje pouze jedna ptiroda, ale mnoho
»prirod (viz kapitola 2.4.1.), zatimco pfistup Krajhanzla se podle nich da oznacit spise
za environmentdlni instrumentalismus, ktery se zabyva lidskym jednanim vici ptirodé,
kde ptiroda je vnimana jako pozadi, na kterém ¢lovek €ini sva rozhodnuti. (Macnaghten,

Urry, 1998: 1-2)
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Podstatou charakteristiky environmentalniho védomi, je dle Krajhanzla naSe ochota
chovat se Setrn¢ k zivotnimu prostiedi. Na rozdil od etického postoje k ptirodé¢, kdy jde
pifedevsim o nase chovani k okolni pfirodé, se environmentalni védomi vyznacuje
odpovédnym chovanim obcanl a spotiebitelti vici zivotnimu prostiedi. ,, V soucasné
moderni spolecnosti a globalizované ekonomice zvazujeme jen malokdy své chovani tvari
v tvar prirode. Kdyz ridime auto, nakupujeme v obchode, vyhazujeme odpadky, koupeme
se, letime na dovolenou, je priroda dotcena nasim chovanim vétsinou daleko. V tu chvili
uz k ohleduplnosti nestaci rozvinuty eticky postoj k prirode, protoze je tézsi domyslet
dusledky svych cinii a prijmout za né odpovédnost.” (Krajhanzl, 2015: 113) Dle
Krajhanzla si Cloveék svySSim environmentalnim védomim sam uvédomuje
environmentalni souvislosti svého zZivota a snazi se najit zptisoby, jak se chovat k pfirodé
a Zivotnimu prostredi Setrné. ,, Osvojuje si celou Fadu pro-environmentalnich navyki —
napriklad tridi odpad, omezuje svoji spotrebu vody a energie, a ve svych potrebach se
umi se zretelem k ochrané zZivotniho prostredi uskromnit. ““ (Krajhanzl, 2015: 35) Naopak
¢lovek s nizkym environmentdlnim védomim je k ochrané ptirody lhostejny, neuvazuje
nad svym chovanim, které mize Zivotni prostiedi poSkozovat, a dokonce mlize pohrdat
jeho ochranou. (Krajhanzl, 2015: 35) Autor poukazuje na rozdil v pouzivani pojmut
spojenych s charakteristikou environmentalniho veédomi, kdy uvadi, Ze pojem
environmentalni chovani jako takové je jakékoliv chovani, jehoZ vliv na Zivotni prostiedi
povazujeme za vyznamné (at’ uZ ptiznivé nebo neptiznivé), pro-environmentalni chovani
je chovani, které se d4 povazovat za ptiznivé pro zivotni prostiedi v kontextu dané
spolecnosti, avSak nezohlediuje, jestli toto chovani vychazi z pro-environmentéalnich
nebo jinych divodi (napf. ekonomickych) naopak pro-environmentalni jednani je
motivované zdmérnou ochranou Zivotniho prostfedi. (Krajhanzl, 2015: 116-119) Autor
dale uvadi nekolik faktord, které plisobi na nase environmentalni chovani. Mezi né patii
faktory vnejsi — kulturni, socialni, ekonomické a dalsi vlivy a faktory vnitini — nase
vlastnosti, hodnoty, zivotni zplsob, védomosti, dovednosti a postoje souvisejici
s ptirodou a zivotnim prostfedim. Ty dale rozd¢luje na bariéry, které brani naSemu pro-
environmentalnimu chovani a na benefity podporujici nase pro-environmentalni chovani.

(Krajhanzl, 2015: 121-122)

Krajhanzl si déle klade otazku, proc€ je tak tézké chranit Zivotni prostiedi? Jako jeden
z divodi uvadi problematiku rozptylené odpovédnosti, kdy uvazovani z pohledu

jednotlivce o nefeSeni environmentalnich problému vede v Sirsi perspektivé, kdy takto
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vyhodnoti situaci vSichni, k negativnim nasledktim. Nejcastéji se jedna o situace, kdy
¢lovék voli mezi svym osobnim kratkodobym zajmem a dlouhodobym z4jmem celku.
(Krajhanzl, 2015: 123-124) Problematika rozptylen¢ odpovédnosti souvisi
suvédomovanim si nasledkti naSeho environmentalniho chovani, kdy v dne$ni
globalizované ekonomice jsme témto nasledktim natolik vzdaleni, ze je pro vétSinu z nas
velmi tézké si tyto nasledky predstavit. Néktefi 1idé pfijimaji odpovédnost za tyto
nasledky, jini ji pfipisuji nékomu jinému — politikim, médiim, firmam, systému,
vetsinoveé spolecnosti atd. (Krajhanzl, 2015: 128-131)

Diskutuje také otazku, jaké faktory jsou dle vyzkumii kli¢ové pro chovani Setrné
k zivotnimu prostiedi. Vedle celé fady dalSich mezi né patii napiiklad povédomi o
environmentdlnich problémech. Zde jako ptfiklad ndzord lidi na véznost
environmentalnich problému autor uvadi zastance dvou odlisnych pohledd, kdy jedni
environmentalni problémy popiraji a druzi vné veéfi a poukazuji na né. Tyto dva
protikladné néazorové tabory vychdzeji ztzv. nového ekologického paradigma a
dominantniho socialniho paradigma, pti¢emz zastanci prvniho jmenovaného zastavaji
nazor, ze ptfirodni zdroje jsou omezené, pfirodni rovnovéha je ohroZena lidskymi
aktivitami a pifiroda méa hodnotu samo o sob¢, zatimco dominantni socialni paradigma
vychazi z viry v neomezeny ekonomicky rust, divery v technologie a panského postoje
k ptfirod€. (Krajhanzl, 2015: 126-127) Autor vSak dochazi k zavéru, Ze informace o
Zivotnim prostfedi sami o sob&é zménu environmentalniho chovani pfili§ nevyvolavaji.
., Vyzkumy pritom ukazuji, Ze rozdil v hodnoceni zavaznosti environmentalnich problémii
neni otdazkou inteligence ci vzdelani. Napriklad Setreni mezi americkymi republikany a
demokraty ukazalo (Coleman, 2011), Ze zatimco mezi demokraty roste se vzdélanim
znepokojeni globdlnimi klimatickymi zménami, u republikanit naopak sili popirani této
hrozby.* (Krajhanzl, 2015: 127) Jako dalsi faktor uvadi, ze lidé se zpravidla vyhybaji
strachu z véci, které nemohou ovlivnit a je pro né snazsi si vytvaret rizné formy obran,
at’ uz naptiklad vytésiiovanim a popiranim, bagatelizaci, racionalizaci ¢i intelektualizaci.
(Krajhanzl, 2015: 128) Mezi dalsi kli¢ové faktory rozhodujici pro chovani Setrné
k zivotnimu prostfedi fadi Krajhanzl tzv. postoj k chovani. Postojem k chovani se rozumi
presvédcenti, ktera ma Clovek o urcitém chovani a véha, kterou jim ptiklada. Jako ptiklad
uvadi Krajhanzl situaci, kdy se ¢lovék rozhoduje, zda pojede do prace na kole. Takovy
¢lovék nepfemysli pouze nad tim, kolik uSetii emisi CO., ale také zda vSe bez problému

stihne, zda se mu viibec chce a jestli nebude prset. (Krajhanzl, 2015: 132)
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Tato podkapitola pojednavajici o lidském pojeti piirody v kontextu klimatické zmény
z pohledu autor Phila Macnaghtena, Johna Urryho a Jana Krajhanzla uzavira teoretickou
¢ast této prace. V nasledujici empirické casti bude predstavena metodologie a analyza
vyzkumu. V metodologické ¢asti budou uvedeny pouzité metody. Dale bude nastinén 1
pribé¢h samotného vyzkumu. V analytické Casti bude proveden rozbor ziskanych

materiald a jejich zasazeni do teoretického ramce spolu se shrnutim vysledkti vyzkumu.
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3. EMPIRICKA CAST

Nasledujici ¢ast prace je vénovand metodologii, pribéhu a analyze vyzkumu. V
metodologické ¢asti budou uvedeny pouzité metody. V druhé podkapitole bude nastinén
1 pribéh samotného vyzkumu. V analytické ¢asti bude proveden rozbor ziskanych

materidlll a jejich zasazeni do teoretického ramce spolu se shrnutim vysledkt vyzkumu.

3.1. Metodologie diplomové prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak vybrani piedstavitelé oblasti energetiky
vnimaji téma klimatické zmény v podminkach Ceské republiky a zprosttedkovat analyzu
jejich postojii a nazord na toto téma. Pro dosazeni tohoto cile jsem provedla vyzkum
v nékolika ceskych elektrarnach a teplarnach, nebo spole¢nostech provozujicich
elektrarny a teplarny v Ceské republice, kde jsem uskuteénila rozhovory s lidmi, ktefi zde
pracuji. Vyzkum jsem provedla na zdkladé nékolika metod a piistupil, které predstavim
v nasledujici podkapitole. V prvni podkapitole popisu, jakym zplisobem vyzkum probihal
z pohledu metodologie. Vysvétlim, jaké pfistupy a metody jsem ve vyzkumu pouzila a z
jakého divodu. V druhé podkapitole nastinim, jak probihal samotny vyzkum. Tieti
podkapitola se vénuje rozboru ziskanych materidli a jejich zasazeni do teoretického

rdmce spolu se shrnutim vysledkl vyzkumu.

3.1.1. Metodologicky postup

Pivodnim zdmérem tohoto vyzkumu bylo provést piipadovou studii konkrétn¢ ve
spolecnosti Sokolovska uhelna a.s. Spole¢nost jsem kontaktovala s Zadosti o provedeni
vyzkumu skrze e-mailovou adresu uvedenou na oficidlnich strankach spolecnosti.
V Zadosti jsem uvedla nazev diplomové prace, jeji zamér a obor, ve kterém studuji, nacez
mi bylo na mou zadost odpovézeno negativne. Po domluvé s vedoucim diplomové prace
jsem usoudila, Ze provedu vyzkum na téma Klimatickd zména v Ceské republice a jeji
vnimani z pohledu vybranych predstavitelii oblasti energetiky a uskute¢nim rozhovory na
toto téma s nékolika vybranymi piedstaviteli v oblasti tradi€ni energetiky. Oblast
energetiky a v pfipadé této studie pfedevSim oblast energetiky tradicni jsem vybrala
pfedev§sim z dlivodu rezonance a aktualnosti tohoto tématu ve spojeni s klimatickou
zménou v poslednich letech v nasi spolecnosti. Vzhledem k povaze prace jsem pro tento
vyzkum zvolila jako vychozi kvalitativni pfistup, ktery umoznuje detailnéji poznat

jednotlivé postoje a nazory vybrané skupiny respondentt. ,, Kvalitativni pristup je proces
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zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
Jjevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lide chapou, prozZivaji a vytvareji socidlni

realitu. “ (Svaticek; Sed’ova, 2007: 17)

Pro splnéni tcelu této prace jsem zvolila vyzkumny problém, ktery spociva predevsim
v objasnéni otazek, jak energetici vnimaji téma klimatické zmény, v ¢em je zména
klimatu nuti proménovat jejich postoje, pripadné jestli promysleji a realizuji néjaka
konkrétni opatieni. , V'yzkumny problém je néco, co se odehrava v socialni realite, a je
to svym zpusobem (nebo ve svych dusledcich) problematické. Zdroven je to v idedlnim
pripadeé néco, cemu plné nerozumime, nebo s tim neumime zachdazet, a proto potiebujeme
o daném jevu ziskat vice informaci. Pripominame, zZe prave schopnost ziskdavat nové a
nepredpokladané informace je pokladand za jednu z hlavnich deviz kvalitativniho
vyzkumu. Neprozkoumanost urcitého jevu nebo procesu tak casto slouzi jako hlavni — a
korektni — argument pro volbu kvalitativni metodologie. “ (Svatitek; Sed’ova, 2007: 64-

65)

3.1.1.1.  Vybér respondentii a technika sbéru dat

Vzhledem k povaze vyzkumu se v této praci jedna obecné o ucelovy vzorek, ktery je
zaloZen na ,,volbé informacné bohatych pripadit pro hlubsi studium. Pocet pripadii a
jejich vybeér zavisi na ucelu studie. “ (Hendl, 2005: 154) Z diivodu pomé&rné rozséhlého
terénu a urcité problemati¢nosti do néj vstoupit jsem zvolila pfi vybéru respondentti
metodu ,,samovyberu®“ a dale metodu ,,sn¢hové koule.“ Jak uvadi Miovsky ,, metoda
samovybeéru je zalozena na principu dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zdjmu
zapojit se do vyzkumné studie. Nejednd se tedy pouze o prosty souhlas s ucasti ve
vyzkumu, ktery je obecnou etickou podminkou pro jakykoli vyzkum. Jedna se o situaci,
kdy vice potencionalnim ucastnikium vyzkumu nabizime moznost se do vyzkumu zapojit a
je na jejich volbé, zda tak ucini, ¢i nikoli.” (Miovsky, 2006: 133) Prostfednictvim e-
mailové komunikace jsem kontaktovala nékolik vyznamnych spole¢nosti provozujicich
elektrarny a teplarny v Ceské republice s zadosti o poskytnuti rozhovoru a zarovei jsem
tyto potenciondlni respondenty informovala o pfedmétu vyzkumu a délce trvani
rozhovoru. Vzhledem k tomu, ze nasledna odezva nebyla ptili§ zna¢na, rozhodla jsem se

pokraCovat v rozsifovani vzorku za pouziti metody ,,sn€hové koule,” kdy jsem pomoci
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respondenttl, ktefi jiz byli ziskani, mohla oslovit dal$i kontakty na zéklad¢ doporuceni

téch predchozich. (Hendl, 2005: 152)

3.1.1.2. Metoda ziskani dat

Jako metodu pro ziskani dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor kvalitativniho
charakteru, ktery nejlépe odpovidal pozadavkim tohoto vyzkumu. Svaii¢ek mluvi o tzv.
hloubkovém rozhovoru, kdy ,, prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy
zkoumani clenové urciteho prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat
stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny. Pomoci
otevienych otazek muze badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled
omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku. Hloubkovy rozhovor umoziiuje zachytit
vypovédi a slova v jejich prirozené podobé, coz je jeden ze zakladnich principii
kvalitativniho  vyzkumu.“ (Svaticek; Sed’ova, 2007: 159-160) Polostrukturovany
rozhovor tedy vychdzi z pfedem pfipravené¢ho seznamu témat a otdzek, které zajist'uji, ze
se proberou vSechna témata stézejni pro vyzkum a je na tazateli, v jakém potadi a jakym
zpisobem ziska informace potfebné pro svij vyzkum. (Hendl, 2008: 174) Na zaklad¢
vyzkumného problému jsem tedy vytvofila okruh relevantnich otazek, které jsem
respondentiim kladla soucasné s dopliiujicimi otdzkami nezbytnymi pro vysvétleni jejich
postojlii a ndzord na dané téma. Soucasti rozhovoru byly i otdzky tzv. uvodni tykajici se

zejmeéna pozadi vzdélani dotazovanych a jejich profesni kariéry.

Respondenti vyjadfili sviij souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim na
diktafon pomoci informovaného souhlasu, ktery jsem s predstihem pied uskute€nénim
rozhovoru distribuovala, a vzapéti také pii zacatku interview, kdy jsem je znovu

seznamila s ucCelem vyzkumu.

Pro ptepis rozhovorii jsem zvolila metodu doslovného piepisu pomoci programu
Listen N Write, ktery jsem zaCala pofizovat jiz v prubéhu sbéru dat. Poté jsem
provedla systematizaci a kategorizaci rozhovoril, jez ptedstavuji nutné kroky pro
naslednou analyzu. Systematizaci rozumime tfidéni dat podle urcitych kritérii. Dle
Miovského, ,,tato kritéria stanovujeme predem, avsak v priubéhu analyzy muze dojit k
prehodnoceni téchto kritérii (na zdakladeé noveé zjistenych skutecnosti) a proces trideni dat
miize byt proveden znovu od zacatku dle aktudlné upravenych kritérii (coz se v priibéhu

studie miize stat i vicekrat). “ (Miovsky, 2006: 209) K Gprave a ptiprave dat pro naslednou
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analyzu jsem pouzila techniku barveni textu, kdy jsem vzdy jinou barvou oznacovala
pasaze v prepsanych rozhovorech, které se tykaly tematickych oblasti odpovidajicich
vyzkumnému problému. (Miovsky, 2006: 211) Odpovédi respondentti jsem tedy timto
zpusobem roziadila do nékolika kategorii podle okruhti témat. Nésledné jsem provedla

jejich analyzu.

Cilem analyzy bylo predev§im zmapovani ndzorii a postoju respondenti, ale také
piipadné zjisténi, nakolik se jejich ndzory shoduji a opakuji nebo naopak lisi. Z tohoto
diavodu jsem se rozhodla pti analyze vyuzit ptistup deskriptivni, ktery Miovsky popisuje
nasledovné: ,, Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze je ve svém uzsim pojeti zalozen
na predpokladu, Ze procesy utiideni, klasifikace a deskripce jsou samy o sobé analytickym
postupem a hlubsi analyza kvalitativnich dat jdouci za tyto faze je prilis spekulativni.
(Miovsky, 2006: 220) Charakter dat vyplyvajicich z vyzkumu ma tedy povahu zejména
popisnou. Pfi analyze téchto dat jsem pouzila pfedevsim metodu vytvareni trsd, kterd
., slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin,
napr. dle rozliSeni urcitych jevii, mista, pripadii atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat
na zaklade vzdajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. Timto
procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zarazeni do dané
skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym
usporadanim atd. Spolecnym znakem takového trsu mize byt napriklad tematicky
prekryv, tj. kdyz vyhledavame ve vyrocich osob vsechny takové pasaze, které se tykaji
jednoho uzce ohraniceného tématu.“ (Miovsky, 2006: 221) V ptepsanych rozhovorech
jsem tedy vyhledala vyroky respondentil souvisejici s tématy vyzkumného problému, na
zakladé ¢eho, jsem pak byla schopnéd provést jejich kategorizaci a naslednou analyzu.
Dalsi metodu, kterou jsem pfi analyze dat pouzila, byla metoda zachyceni vzorci.
., Metoda zachyceni vzorcu (, gestaltii”) predstavuje pomérné jednoduchy analyticky
nastroj, jehoz zakladni princip spociva v tom, Ze v datech vyhledavame urcité opakujici
se vzorce (pripadné témata) a ty zaznamendavame. V podstaté jde o vyhledavani urcitych
obecnéjsich principu, vzorcii ¢i struktur, které odpovidaji specifickym zaznamenanym
Jjeviim vazanym na urcity kontext, osobu atd. *“ (Miovsky, 2006: 222) Pomoci této metody
bylo mozné sledovat, zda se v seskupenych vyrocich (trsech) nenachazeji nckteré
vyznamové jednotky, které by se daly identifikovat jako urcité opakujici se vzorce ¢i
témata. (Miovsky, 2006: 222) Pro doplnéni téchto dvou predchozich metod jsem pouzila

také metodu prostého vyctu, kterd napomohla zjistit, zdali a ptipadné do jaké miry se lisi
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nazory respondentil na jednotliva témata. ,, Metoda prostého vyctu je metodou na hranici
mezi kvalitativnim a kvantitativnim pristupem. Jejim prostiednictvim vyjadrujeme
vlastnost urcitého jevu, ktera se tyka napr. toho, jak casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém
poméru vyskytu byl k jinému jevu. Jak upozoriuji Cermdk a Stépanikova (1998), pocet je
takeé kategorie a sledovanim frekvence a intenzity vyskytu (,,jak mnoho ) urcitého jevu se

dozvidame take néco podstatného o kvalite. *“ (Miovsky, 2006: 222-223)

3.2. Pribéh vyzkumu

Samotny sbér dat v podobé potizovani rozhovort s vybranymi respondenty probihal
od listopadu 2019 do kvétna 2020. Po netspésném pokusu o provedeni piipadové studie
ve spolecnosti Sokolovska uhelna a.s. jsem se dale soustfedila pouze na osloveni nékolika
vybranych spole¢nosti provozujicich uhelné elektrarny a teplarny v Ceské republice za
ucelem ziskat interview s lidmi, ktefi zde pracuji. Kritériem pro osloveni bylo predev§im
to, jak vyznamné jsou spolecnosti z hlediska provozovani nejvétSich uhelnych elektraren
a teplaren v Ceské republice, zpravidla s vykonem nad 200 MW, a tedy i produkujicich
nejvetsi mnozstvi emisi sklenikovych plyni. E-mailové adresy jsem ziskala z oficialnich
internetovych stranek jednotlivych spolecnosti, kdy jsem rozeslala celkem tfinact zddosti,
avSak odezva se uskute¢nila pouze ve ¢tyfech pfipadech. Vzhledem k tomu, Ze odezva na
e-mailové zadosti nebyla pfili§ zna¢na, musela jsem dale postupovat formou zadosti o
kontakty ptes jiz ziskané respondenty, ktefi kladn¢ odpovédéli na piivodni e-mailovou
zadost. Timto zplisobem jsem nakonec byla schopna ziskat rozhovory s celkem deseti
respondenty pracujicimi v oblasti tradi¢ni energetiky, nebo v oblasti tizce spojené se
sektorem energetiky a problematikou klimatické zmény. Konkrétné tedy rozhovory
probéhly s celkem osmi respondenty pracujicimi piimo v elektrarnach a teplarnach a
spole¢nostech provozujicich elektrarny a teplarny na uzemi Ceské republiky a dvéma
respondenty pracujicimi v orgdnech statni spravy, které tuzce spolupracuji
s energetickymi spolecnostmi v otdzce problematiky vztahu zmény klimatu a energetiky
v Ceské republice. Pomérové zastoupeni mezi pohlavimi ¢inilo &tyfi Zeny a Sest muziL.
Problematickym faktorem pfii potfizovani nékolika poslednich rozhovori se ukazala krize
spojend se situaci kolem COVID-19, kdy mi byl znemoznén osobni kontakt
s respondenty, avsak diky vstiicnosti téchto ne€kolika respondentti doSlo nakonec alespon
ke kontaktu telefonickému a provedeni rozhovoru skrze néj. Zamérem bylo ziskat

rozhovory predev§im s pracovniky, ktefi zastavaji funkce vySSitho a stfedniho
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managementu vybranych elektraren a teplaren v Ceské republice, a to predevsim
z diivodu urcitého profesniho rozhledu a jejich dlouhodobé plisobnosti v tomto oboru,
coz se nakonec 1 podaftilo. V ptipad¢ osmi respondentli se jednalo o vedouci pracovniky
oddé€leni ekologie a zivotniho prostfedi, odd€leni pldnovani a ekonomie provozu,
oddéleni obchodu, oddéleni analyzy energetickych trhi a progndzy, ale také odde€leni
integrace technologii nebo oddéleni energetiky a ochrany klimatu. Dva z respondentt
zastavali funkce feditele pro obchod a feditele pro spravu a integraci. Respondenti na
vyzkum reagovali veskrze pozitivné, kdy citili urcitou potiebu se k otazkdm ohledné
klimatické zmény a transformace ¢eské energetiky vyjadrovat a sdilet tak sviij ndzor na

danou problematiku.

Témét vSechny rozhovory probéhly v prostfedi elektraren a teplaren, v sidlech
spole¢nosti provozujici tyto elektrarny a teplarny nebo v sidlech organi statni spravy
spolupracujicich s energetickymi spolecnostmi. Rozhovory jsem se souhlasem
respondentl nahravala na diktafon. Pfed samotnym zac¢4tkem rozhovoru jsem vzdy znovu
pfedstavila téma vyzkumu a ptipadné zodpovédéla otazky respondentli ohledné tohoto
vyzkumu, pokud se tdzali. Nésledné¢ jsem interview zapocala tivodnimi otazkami
tykajicimi se zejména pozadi vzdélani respondenttl, profesni kariéry a otazkami ohledné
naplné jejich stavajiciho zaméstnani. Poté jsem pfistoupila k otazkam tykajicim se jiz

samotného vyzkumu a témat spojenych s vyzkumnym problémem.

V dalsi podkapitole budou popsany vysledky vzeslé z analyzy rozhovord, které byly
provedeny se zaméstnanci elektraren a teplaren, zaméstnanci spole¢nosti provozujicich
elektrarny a teplarny na uzemi Ceské republiky a zamé&stnanci organtl statni spravy tizce
spolupracujicimi s energetickymi spole¢nostmi. Pro zachovani anonymity respondentl

bude pii rozboru rozhovort pouzito pouze souhrnné oznaceni respondent ¢. 1-10.

3.3. Analyza a vysledky vyzkumu

Jak bylo jiz uvedeno v predchozi podkapitole, pii sbéru rozhovorli jsem navstivila
n&kolik elektraren a teplaren, spolecnosti provozujicich elektrarny a teplarny v Ceské
republice a organt statni spravy uzce spolupracujici s energetickymi spolecnostmi
v problematice vypousSténi emisi sklenikovych plynd, kde jsem provedla rozhovory
s celkem deseti respondenty. Konkrétné se jednalo o: elektrarnu Chvaletice, elektrarnu

Opatovice, elektrarnu Mélnik, spole¢nost Prazska teplarenska a.s., spolenost SKO-
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ENERGO s.r.0., spole¢nost CEZ a.s., spolenost EP Energy Trading, a.s., Ministerstvo
zivotniho prostiedi® a Cesky hydrometeorologicky ufad’. Ve viech piipadech
energetickych spolecnosti, elektraren a teplaren se jednalo o zaméstnance vyssiho a
sttedniho managementu, kteti dlouhodobé pracuji v tomto sektoru a disponuji tak uréitym

profesnim rozhledem.

Vysledky vyzkumu budou nasledné piedstaveny v podkapitolach, které jsou

rozdéleny podle vyzkumného problému.

3.3.1. Vnimani klimatické zmény v podminkéch Ceské republiky z pohledu
vybranych predstavitelii oblasti energetického sektoru

Primarnim cilem prace bylo piedev§im zmapovani ndzorti a postojii respondenti
ohledné problematiky klimatické zmény v Ceské republice v nivaznosti na energeticky
sektor, jehoz jsou soucasti. Jednalo se tedy zejména o zji$téni, jak vnimaji tito respondenti
téma klimatické zmény a jakou pozici pfipadné zaujimaji v rdmci této problematiky.
Urcitym problematickym faktem se ukazalo kladeni otdzek respondentim tak, aby
néjakym zpusobem nedochazelo k ovliviiovani jejich odpovédi, a tedy k podsouvani
nékterych nazor. Abych tomuto problému zamezila, kladla jsem zpocatku otdzky obecné
ohledn¢ vyznamu prace respondentll a az postupné jsem plynule pieSla k otazkdm
ohledné problematiky klimatickych zmén, se kterou se respondenti mohou setkavat
v ramci jejich zaméstnani ale 1 obecné. Nasledné tedy ptfedstavim nazory, které byly
v prubehu vyzkumu objeveny. Nazory jsou prezentovany dle stanoveného vyzkumného
problému a zasazeny do kontextu vniméani klimatické zmény a jejiho vztahu
s energetikou, ktery byl piedstaven v teoretick¢ casti prace. Neda se tvrdit, ze by
respondenti zastavali vzdy a jednozna¢né pozici nékterych pristupli, které byly
v teoretické Casti prace predstaveny. Jedna se spiSe o prolinani nazort, jejichz variabilitu

se mi doufam ve vysledcich vyzkumu podafilo vystihnout.

& Oddéleni obchodovani s emisemi, odbor energetiky a ochrany klimatu
9 Usek kvality ovzdusi, Narodni inventarizaéni systém emisi a propad sklenikovych plyni (NIS)
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3.3.1.1.  Vnimani klimatické zmény na obecné roviné

V této podkapitole budou pfedstaveny ndzory respondentii ohledné¢ vnimani
klimatické zmény v obecné roving, kdy Slo predevs§im o zjisténi, zda respondenti véii, ze

klimatickd zména probiha a ptipadné, co si mysli, Ze ji zapficinuje.

V naprosté vétsSing€ piipadt se ukézalo, ze respondenti vnimaji klimatickou zménu
jako objektivni realitu, ktera probiha a jeji pfiCiny pfisuzuji celé fad¢ faktorti véetné
¢innosti antropogenni povahy. Pfi¢emz nékolik z nich diskutovalo otazku, do jaké miry
¢innost cloveka vlastné prispiva ke zmeéné klimatu. Respondent €. 1 naptiklad poukazuje
na hledisko ur€ité ,,odbornosti ve vztahu k problematice klimatické zmény, kterad souvisi
s roli védy, kdy se ukazuje, ze otazka klimatické zmény je z pohledu laické vetfejnosti
velmi obtizn€ uchopitelnym tématem. Respondent ¢. 9 problematizuje otazku toho, jak
vlastné vypada ,,optimalni* klima a kloni se k nazoru, ze klimaticka zmeéna je zapticinéna
mnoha vlivy, jelikoZ nepovazuje za spravné oznacit jednotlivost za pti¢inu klimatické
zmény. V respondentové odpovédi si lze vSimnout urcité polemiky s oficidlnimi
védeckymi tvrzenimi (napiiklad IPCC) ohledné¢ zmény klimatu. Respondent ¢. 7 pak
diskutuje otazku toho, jak moc ¢loveék ptispiva ke zmén¢ klimatu v ramci toho obdobi,

kdy pocit'uje urcité zmény souvisejici s proménou klimatu, které vnima diky svoji paméti.

., S uplné klidnym svédomim muzu Fict, Zze zména klimatu probiha. Probiha od té doby,
co vznikla Zemé, tam je to uplné jasny. Jestli si myslite, Ze to zapricinujeme jenom my,
tak si myslim, Ze je to lichy, to asi ne, ono by to asi néjak probihalo i bez nas, na druhou
stranu si myslim a klonim se k tomu a proto rikam, Ze je dobry se k tomu klimatu chovat
dobre, Ze to urcitée mega pékné ovliviiujeme a jako do jaky miry, to si netroufnu, na to

nejsem odbornik. “ (Respondent €. 1)

., Ano, myslim si, Ze na tom ma podil ¢lovek, protoze je moc lidi, kteri se chteji mit
lépe a lépe. Tady ta kombinace, ze téch lidi je vic a vic a chtéji se mit lip a lip je
samoziejmé prapricinou toho Ze se spotrebovava vice a vice zdrojit a produkuje vic a vic
odpadu a taky pribyva to CO: hodné a tady to jako néjakym zpiisobem teda vzniklo jako
disledek vzasného technického pokroku, prirodovédného poznani a technického rozvoje
a myslim si porad, Ze tady to dava tu sanci jit dal. Jako bezpochyby exponencialni riist
neni nikdy dlouhodobé udrzitelny, ale dava to Sanci zas nekam popojet. “ (Respondent €.

5)
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U respondenta €. 5 si lze v§imnout ndznaku pojeti problematiky klimatické zmény
z pohledu environmentalniho realismu, jak jej vymezili autofi Macnaghten a Urry, a jenz
je uveden v teoretické casti prace. Podle néj 1ze Skody napachané na piirodé a Zivotnim
prostiedi napravit pomoci védy a pokroku. Respondent zde zminuje 1 otdzku
exponencialniho rlstu, pfi¢emz uznavd jeho dlouhodobou neudrzitelnost v souladu
s Macnaghtenem a Urrym, ale spatfuje v ném stale urcitou Sanci na vyieSeni otdzek
tykajicich se problematiky klimatické zmény, tak jak hovoii i oficialni diskurz
udrzitelného rozvoje, kterému autoifi Macnaghten a Urry vycitaji pravé myslenku

ekonomického rozvoje a ideu pokroku, i kdyz v mezich.

,,Je jasné prokdzané, ze zmeény klimatu souvisi se zvySovanim obsahu sklenikovych
plynii prevazné v diisledku lidské cinnosti. Nejcastéji se v reportazich a clancich mluvi o
globalnim otepleni, ale ja to vnimam, zZe dochdzi ke zmené celého systéemu. Nekde jsem
Cetla a ulozZila si jednu citaci Mahatma Gandhiho: ,,Svét ma dost pro kazdého, ale ne pro
jeho chamtivost*. Pred deseti tisici lety na Zemi nemohlo byt vice nez nékolik milioni
lidi. Jedna miliarda lidi byla na pocatku 18. stoleti, dvé miliardy na pocatku dvacadtych
let, dnes je na nasi planeté 7 miliard a tato Cisla se neustale zvysuji. Je teda otazkou, zda
na nasi planeté neni prilis mnoho lidi? Ja osobné ale nevidim problém v poctu lidi na

planeté, ale v tom, jaky je rozsah jejich ,, spotieby “. ““ (Respondent €. 10)

Respondent €. 10 oznacil za hlavni pti¢inu klimatické zmény rozsah spotieby lidstva
jako celku. Tento nazor je 1 v souladu s vysledky vyzkumu Macnaghtena a Urryho, kde
znacna Cast respondentll pfipustila neudrZitelnost technologické a spotiebitelské
spolecnosti. (Macnaghten, Urry, 1998: 218) I Schnaiberglv béZici pas vyroby mluvi
v této souvislosti o struktufe moderni primyslové spolecnosti, kterd je motivovana
nepfetrzitym generovanim zisku za pomoci vytvateni spotiebitelské poptavky.

(Hannigan, 2006: 20)

,,Ano, klima se otepluje a statistika hovori jednoznacné. Problém ale vidim v tom, jak
dlouhé a presné ty nase statistiky jsou, kde viastné je spravné stanovit zacatek a hlavne,
coz je jeste diilezitejsi, jak vypada optimalni klima. Lze velmi sofistikované diskutovat o
mnoha viivech, které skutecné existuji a klima oviliviiuji. Vytrhnout jednotlivost a oznacit
Jji za vinika zmény klimatu neni podle mé spravné. Ditvodem je to, Ze nas to strhdava od

racionalniho mysleni k emocim a chuti bojovat. Ja necitim potrebu s prirodou bojovat,
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protoze klima je projevem prirodnich zdkonitosti. Ja chci s prirodou vychdazet po dobrém
a chapat jeji potreby, abych mohl Zit a co nejdéle ve zdravi prezit. Zmény klimatu jsou

zapricinené mnoha vlivy s ruznou intenzitou. “ (Respondent €. 9)

Respondent ¢. 9 zohlediiuje ve své odpovédi hledisko postoje viici prirodé, ktery se
da v souladu s Krajhanzlem oznacit za postoj submisivni. (Krajhanzl, 2015: 106) Tento
postoj se projevuje respektem, pokorou a uctou k piirodé. Na druhou stranu je vSak z jeho
odpovédi patrna také motivace pro zastavani tohoto postoje, kterd vychazi cisté
z antropocentrického ptistupu, kdy clovék véti, ze hodnota ptirody zacind a konci

s lidskymi potfebami.

,, Ten casovy usek, jak ja to vnimam treba od téch 15-20 let, kdy prosté si pamatuji, Ze
Jjara byla tepla, pak byla zas studend, zimy byly rizny, nejsem z hor, takze u nas tady v
tom Polabi proste toho snehu obecné moc nebylo, ale je pravda zZe v poslednich letech ty
vykyvy tam jsou a jsou teply a moznd i teplejsi a teplejsi zimy, léta jsou extrémni horka,
tepla, sucha. To je tak poslednich 5-7 let kdy to clovek treba vnima v ramci svoji paméti.
Prosté néco se déje, ted’ je otdzka, a to jsou ty zeleni a ty védci a odborna verejnost a
dalsi proudy, ktery rikaji na jednu stranu proste za to mize antropogenni c¢innost, to
znamenda clovek tim, jak spaluje fosilni paliva, jak prosté se tady neumime chovat v ramci
néjakého trvale udrzitelného rozvoje, ktery podle mé je spravny, da se néjak nastavit, je
uchopitelny. Jsou studie, které rikaji je to naprosto prirozeny, pak jsou studie, ktery rikaji,
Ze za to miize clovek, ale dobre asi clovék tomu taky prispiva, co si budeme nalhavat, ale
ted’ je otdzka, jak moc tomu prispiva zas v ramci toho obdobi, takze ja to vnimam tak, Ze

néco se déje. “ (Respondent €. 7)

Na druhou stranu vSak existovaly také ndzory, kdy respondenti pfesto, Ze ptipustili
urcitou roli ¢innosti antropogenni povahy, tak zménu klimatu pfisuzovali predevSim
pfirozenym procestim probihajicim v pfirodnim prostfedi anebo zpochybiiovali roli emisi
CO: v otazce klimatické zmény. Problematiku popirani platnosti védeckych zavért, které
povazuji klimatickou zménu za €lov€kem iniciovany jev, rozebira ¢lanek od Dlouhého a
Dlouhé, jez byl ptfedstaven v teoretické Casti prace. Mezi hlavni argumenty odmitani
klimatické zmény patii naptiklad tvrzeni, Ze koncentrace CO: se ve skute¢nosti nezvysuji
a 1 kdyZ se zvySuji, tak toto zvySeni nemé Zzadny dopad na klima, protoZe neexistuji

presvédCivé dikazy o spojitosti koncentraci CO: a oteplovani a ze pokud k oteplovani
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dochdzi, tak je to zptisobeno vyhradné ptirodnimi pfi¢inami, atd. (Dlouhy, Dlouha, 2019:
3)

, Myslim, Ze jsme zodpovédny za to, jak a v cem budou Zit nase déti a nase vnoucata,
takze je potieba o to pecovat, je potieba snizovat emise, je potieba redukovat odpady,
musime se chovat k prirode, tak jak si zaslouzi, ale na druhou stranu nevrdtime se zpatky
do jeskyni, prosté tu spotiebu tady néjakou mame. Takze je fakt, Ze clovek, kdyz si precte
vic tech clanku, tak pralesy produkuji spoustu sklenikovych plynu, tamhle vybuchne sopka
Jje to neskutecny mnozstvi sklenikovych plynii a vedle toho my tady v nasi maly Evropée
teda drtime ty zdroje, protoze jsem zdstupce energetiky, davame do toho spoustu penéz a
ve findle to jako odnesou zase lidi, protoze cena tepla tim padem jde nahoru, protoze
pokud my musime investovat do zdroju, promitne se to v cené tepla a zaplati to lidi jo,
spotrebitelé. Takze to je zase ten dopad na ty lidi, ktery vytapime. TakzZe jsem tak jako

mezi. “ (Respondent €. 8)

Respondent ¢. 8 zmiiiuje hned nékolik aspektl tykajicich se klimatické zmény.
Zaprvé je to hledisko odpovédnosti vii¢i budoucim generacim souvisejici s myslenkou
trvale udrzitelného rozvoje. Zarovenn vSak z velké casti pfisuzuje pfi¢iny klimatické
zmény pfirodnim procesiim, a nakonec poukazuje na ekonomické hledisko celé
problematiky s dlirazem na situaci v Evrop¢. Opét Ize tedy konstatovat, Ze se zde jedna

o myslenku ekonomického rozvoje, 1 kdyz v mezich.

., Kdyz se na to divam jako clovek, ktery nepracuje v energetice, tak bych rekla, zZe ta
zmena klimatu neni tak velkd, jako treba jak se to prezentuje v médiich, ze ono totiz kdyz
se Ctou riizné vedecké casopisy nebo vedecké studie, tak viastné vidycky nastali tady uz
ja nevim od dob praveku takové ty vykyvy, doba ledova, otepleni, doba ledova, a my jsme
ted’ jakoby v tom stadiu toho oteplovani. Pak samoziejmé zase ma nastat ta doba ledova,
ale toto je brano z hodné Sirokého méritka bych rekla. Ale pokud se na to divam jako
energetik, tak ja se domnivam, Ze zrovna energetika, ale nemyslim jenom energetiku, ale
treba i chemicky primysl, tak tam je to natolik oSetreno temi legislativnimi poZadavky,
kterée musime my jako provozovatelé plnit, Ze tam na nds vsechny je kladen duraz na to,
abychom neustale snizovali emise CO:, aby se to prosté jako snizovalo. To, co oviiviiuje
klima, tak je vodni para, to nejsou emise CO:, takze ta CO: je strasné malinkatd, stejné

tak viastné i amoniak. Takze velkou merou k tomu prispiva zemédélstvi a nejenom
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zemédelstvi, to je normalné jenom amoniak, co jde ja nevim z bazin, z raselinist. Takze

normalni prirodni procesy, které bézne probihaji. “ (Respondent €. 6)

Respondent ¢. 6 se domniva, Ze sektor energetiky je do zna¢né miry oSetfen
legislativnimi pozadavky na snizovani emisi CO: a pfi¢inu klimatické zmény spatiuje
pfedevSim v pfirozenych pfirodnich procesech. Zde je vSak tfeba poznamenat, Ze
antropogenni emise sklenikovych plynu pfispivaji do znacné miry ke klimatické zméné.
(Moldan, 2009: 175;178) A dle Evropské komise jsou emise vznikajici ze spalovani
fosilnich paliv v energetickém sektoru zodpovédné za néco malo pfes 75 % emisi

sklenikovych plynt v celé EU. (EK, 2020: 7)

., Zmena klimatu nebo viibec jakoby ta ekologickad politika ma strasné moc riiznych
rovin. Ted’ tam je takova nejvic diskutovana CO:, na tu ja tieba osobné neverim, protoze
CO: tu vzdycky byla, vzdycky bude, vsechny lesy na to funguji, prosté kdyz tady znic¢ime
CO: zase v extrému, tak nebudou mit kytky, co dychat a nebudou nam davat kyslik. Druha
véc je, ze nevérim ani néjak jako zdsadné, Ze zrovna jenom CO:, urcité néjaky vliv tam
asi mit bude, ale ne jakoze jenom CO: je presné to, co tady globadlné otepluje nasi
zemékouli. Takze prosté nase zemékoule, podle mého nazoru probiha néjakymi cykly, to
Ze jsme zrovna na vrcholu toho cyklu nebo nékde nad stoupajici casti toho cyklu, tak asi
to je realita, nikde neni psano, Ze za par let zase nebude zima a podle mého zase nejsem
ten védec, ktery to umi dokdzat, ale predikovat pocasi na zakladé historie do budoucna si
myslim, Ze je nesmysl, protoze kdo umi garantovat, Ze se historie bude opakovat. Takze v
tomhle momenté si myslim, Ze CO: je spiSe politicka néjakad hra, nez Ze by to mélo néjaké
zdsadni raciondlni rozhodnuti a hraje se spise s city lidi, s néjakym volicskym lobby a tak

dale a je to politika. “ (Respondent €. 4)

U respondenta €. 4 1ze zaznamenat projev politického odcizeni, jak o ném pojednavaji
Macnaghten s Urrym (Macnaghten, Urry, 1998: 3). Poukazuji zde na fakt, Ze predevsim
v disledku globalizacnich procest lidé stale Cast&ji ztraci diveru v oficidlni instituce,

jako je napftiklad pravé politika.

V ptipad¢ zastupcl organl statni spravy uzce spolupracujicimi s energetickymi
spoleCnostmi v problematice vypousténi emisi sklenikovych plyni doslo k

jednoznaénému uznanim role ¢innosti antropogenni povahy, které pfispivaji ke zménam
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klimatu. Lze se domnivat, Ze je to zplisobeno predev§im z divodu jejich piisobnosti
v oborech spjatych s ochranou Zivotniho prostfedi. Respondent ¢. 3 oznacil za ¢innosti
antropogenni povahy, které ptispivaji ke zménam klimatu konkrétné oblast dopravy a
sektor energetiky. Respondent €. 2 pak hovofil o komplexnéjsim pohledu na problematiku
v podob¢ urcitych obecnych naroki lidi na lepsi zZivotni uroven, kdy je toho nézoru, ze
vyspélé zemé v Cele s Evropskou unii a Severni Amerikou jiz nepotiebuji sviij zivotni
standard nadale zvySovat. Zaroven poukazuje na jistou ,,citlivost™ tohoto tématu napiic
spolecnosti a feSeni vidi pfedevSim v poskytovani urcité alternativy lidem, jakozto

spotiebitelim.

., Tak urciteé jako ten sklenikovy efekt jako takovy je samoziejmé z velké casti
prirozenou soucasti. Nicméné ta nase cinnost lidska rozhodné prispiva k tomu mnozstvi
tech plynii, ktery teda ovliviiuji nebo zapricinuji tu zménu klimatu. V soucasny dobe, co
je videt nejvic, tak je samoziejmé tireba doprava, vidycky to asi bude ta energetika,
protozZe preci jen my nejsme na jihu Evropy, takze vzdy si pravdépodobné budeme muset
topit pres zimu a svitit delsi dobu. Potiebujeme viastné tu vyrobu té elektrické energie a
tepla. Zaroven to teda jde soucasné ruku v ruce s néjakym technologickym vyvojem, takze
vilastné i tyhle procesy se snazi néjakym zpiisobem ty emise snizovat kde to jde. Na druhou
stranu ted mluvim s ohledem na CR, ale celosvétové samoziejmé ten problém je mnohem
Sirsi, protoZe v radé statu svéta se Feknéme ta bézna populace viibec seznamuje s tim, Ze
néco jako klimaticka zmeéna existuje a uci se vilastné s tim zit a néjakym zpiisobem treba
tridit odpady. Coz se miize zdat jakoby viastné mala véc pro nas, ale u nich to mize byt

néjaky takovy jako zacatek no. “ (Respondent €. 3)

,, Co se klima zmény tyce, tak tam si myslim, Ze je to dost jednoznacné. Tam jako i ty
zavery toho mezivladniho panelu IPCC. Nevidim diivod, proc¢ by se to mélo rozporovat,
takze tomu spis veérim a spis si myslim, ze bychom méli z téch jejich zavéru vychazet a
brat je vazne. Lidi na planeté je strasné moc a vsichni chteji mit néjaky lepsi standart a
vSichni se chtéji mit trosku lip nez predtim. A to si myslim, Ze je ten hlavni probléem,
protoze spousta lidi, jako nerikam, Ze lidi tFeba v nejakych jinych nez OECD statech, ale
minimalné ve statech EU a Severni Ameriky jsou na tom lidi tak, Ze uz se nepotiebuji mit
lépe. Ale je hrozné tezky jim to vysvétlovat. Je to viastné strasné citliva zalezitost. Je to
dost psychologicky ndarocny a asi se to nepodari tim, ze budeme lidi do néceho nutit. Tu

cestu vidim jenom v poskytovani té alternativy, aby si ty lidi vybrali sami. “ (Respondent
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&.2)

Dale byla respondentim kladena otazka ohledné informaci nebo jednani spojenych
s problematikou zmény klimatu, které¢ by povazovali za extrémni. V nékolika ptipadech
bylo feceno, ze aktivity nebo pozadavky nékterych ekologickych nevladnich organizaci
povazuji respondenti za prehnané ¢i nerealistické, avSak na druhou stranu to nutné
neznamenalo, Ze by neuznavali jejich zasluznou praci. Respondenti vytykali ekologickym
nevladnim organizacim predevS§im urcitou jednostrannost, kdy jsou toho nédzoru ze
problematika klimatické zmény a energetiky by méla byt pojimana z komplexniho
hlediska se zvazenim vsech souvisejicich aspekti, at’ uz ekonomickych, socidlnich nebo
politickych. Postoj ekologickych nevladnich organizaci je blize popisovéan v teoretické
¢asti této prace. Lze si vSimnout velmi rozdilného pohledu na problematiku klimatické
zmény a energetiky z pohledu predstavitelli oblasti energetiky a z pohledu zéstupct

ekologickych nevladnich organizaci.

., Ekologické aktivity nekterych sdruzeni, pricemz jsou to lidi, kteri stejné jako my jezdi
autem, potiebuji elektrickou energii a teplo (pochybuji, Ze se zamysli, zda kupuji
,,zelenou “ elektiinu a zda jim teplo nevyrabi uhelna elektrarna). Naprosto premrstény mi
pripada medialni Silenstvi ohledné Grety Thunbergové, dostava se ji vétsiho prostoru nez

védeckym kapacitam.* (Respondent €. 10)

., Myslim si, Ze nékteré nevladni organizace a ty jejich postupy, Ze jsou nepriméreny.
Ted mam na mysli to, ze opravdu ty hromadny demonstrace a to, co se delo ve
Chvaleticich, to ja neschvaluji tyhle véci, to si nemyslim, Ze prispéje k nécemu
pozitivnimu. Myslim si, Ze tohle by se mélo opravdu nechat na lidech, ktery tomu rozumi.
Je spousta neviadnich organizaci, napriklad Greenpeace déla spousta prospésny prace a
jako klobouk dolu, ale nekdy mam pocit, Ze ty informace, které maji nejsou uplné
kompletni a nékdy jsem kriticka k cinnosti techto nevladnich organizaci. “ (Respondent €.

8)

,, Prehnany mi prijdou napriklad pozadavky nékterych aktivistu, kteri pozaduji odklon
od uhli do roku 2025, treba jak to pozaduji Extinction Rebellion. Ja si myslim, Ze je dobre,
Ze na ten problém poukazuji, a Ze to delaji uz trosku vyraznéjsim zpusobem. Ty jejich

protesty mé v Zadném pripadé nevadi, Ze zastavi néjaky provoz v néjaky kiiZovatce, to mi
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fakt vitbec nevadi. Ale ty pozadavky jsou prosté nerealisticky. Ono zavrit nebo zmenit
vitbec jedno jediny zarizeni, ktery spaluje fosilni paliva a prevést to na néjaky jiny zdroj
a zachovat jeho konkurenceschopnost nebo zachovat jeho ekonomiku je dost slozZity, a
dokonce na globalni a odejit od uhli do roku 2025 to prosté neni mozny podle mé. Jsme
v takové situaci, mame tu infrastrukturu nastavenou tak, zZe se to jako nedda. Neumim si
predstavit. Uplné teoreticky by to asi §lo, kdybychom moc chtéli jo, ale pak uz v tom moc
nespatruji tu ekonomiku. Museli bychom byt jako cela spolecnost tak strasné odhodlana,
abychom do néceho takoveho sli, a to bohuzel nejsme. Ja chapu, Ze ti aktivisté se tohle

odhodlani snazi vzbudit, ale podle mé to neni moc dobry pristup.“ (Respondent €. 2)

Respondent ¢. 2 zminuje urcité ekonomické hledisko problematiky, kdy tvrdi, Ze
odklon od uhli do roku 2025 neni redlny a pokud by teoreticky redlny byl, nedaval by
ekonomicky smysl. Neni vSak odklon od vyroby energie z uhelnych zdroji zapficinén
zejména tim, ze v disledku zvySeni evropskych cili na sniZzeni emisi CO- do roku 2030,
zvySenim ceny emisni povolenky a zpfisnénym emisnim limitim pro velka spalovaci
zafizeni, pfestane uhli jako zdroj pro vyrobu elektfiny a tepla v budoucnu davat

ekonomicky smysl?

,,Ja bych asi nerekla, zZe to je premrstény nebo respektive chapu tu jejich motivaci a
ta motivace je urcité na sprdavné strané, ale velmi casto mam pocit, Ze ten pohled je
jednostranny, on je samoziejmé jako velmi chvalyhodny s ohledem na prirodu, Zivotni
prostredi a zménu klimatu teda, ale nejsem si jista, ze vzdy jsou tam propocitany vSechny
aspekty. Ono pravé to vypada, ze ta zmeéna klimatu je jednostrannad, Ze teda tim, Ze tady
spalime tunu paliva, tak nevim, co se stane strasného, ale cely ten systém je hrozné
propojeny od toho, ¢im my si topime doma, jakym zpiisobem, kolik toho tepla potrebujeme
doma, s tim souvisi i zateplovani budov, jestli potrebujeme tolik topit nebo ne, dale kde
by se jeste jinde dalo uSetrit. Rozvodova sit' se obnovuje, a tim vlastné taky snizujeme
potom mnozstvi emisi. Takze on je to cely takovy kolobéh. A uplné vidycky nékde nad tim
je néjaké politické rozhodnuti, protoze lidi to potrebuji néjakym zpusobem dostat
narizeno, a néjak jim to musi byt vysvetleno. Vzdycky je nad tim nekde nékdo, kdo by to
mél propocitat ze vSech stran, kolik stoji to opatreni, proto aby se zménila néjaka
technologie na pouzivani jiného paliva, nebo jiny zpusob vyroby elektrické energie a

tepla, kolik bude stat tato implementace, a kolik by stdlo, kdyby naopak jsme tu zménu
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neudelali, ale jeli jsme dal v uhli a kolik emisi teda pak vypustime, kdyz tu zménu
neudelame a jaky to bude mit na nas dopad. Neznam detailne podklady, se kteryma NNO
pracuji. Nevim kde k tomu prijdou, predpokladam, Ze Fada téch informaci je k dispozici
verejné, ale nevim jako jestli pak kdyz maji néjaké to svoje prohlaseni, nebo nejaky sviij
podklad, tak zda na to koukaji opravdu takto z toho Sirokého hlediska. Nekdy mi to tak
prijde, ze je to velmi jednostranny. Neznamenad to, ze co délaji je Spatné, ale nevim, jestli

Jje to pojaté z toho komplexniho hlediska. “ (Respondent €. 3)

., Elektrarna Chvaletice byla okupovana riiznymi zelenymi skupinami. Ta kampan,
ktera tam byla, Ze viastné elektrarna Chvaletice zabiji, Ze by se méla zavrit a pak tihle
Stejni aktivisté jdou na vrdtnici této elektrarny, protoze se jim vybije mobil, jestli by si to
tam mohli nabit. TakzZe ne vzdycky si myslim, Ze tady ty aktivistické skupiny a jejich
pozadavky a ndzory, tak jsou adekvatni tomu, jak se sami chovaji. Nerikam treba Hnuti
Duha, Greenpeace nebo Frank Bold tak maji dobré pripominky. Nékdy se tam najdou
lidi, kteri nad tim jako premysleji a snazi se najit takovy ten kompromis. Protoze ano,
uhelnou elektrarnu zavrit, ale musime mit misto ni néjakou nahradu. Takze veskeré zelené
organizace musi premyslet nad tim, jak to mysli do budoucna. Prosté nabidnout tu

alternativu. “ (Respondent €. 6)

Nize jsou citovany dalSi informace a ndzory, které respondenti povazovaly za
extrémni nebo neadekvatni s ohledem na téma klimatické zmény. Ojedinéle se objevil
nazor souvisejici s popfenim role ¢lovéka ohledné pfi€in klimatické zmény. Ve dvou
ptipadech respondenti povazovali za extrémni urcité katastrofické scénatfe spojené se
zménou klimatu. Objevil se vSak také ndzor ohledné role Evropské unie v globalnim

meftitku v otdzce snahy ohledné snizovani emisi sklenikovych plynd.

., Rekl bych ze to popreni role ¢lovéka. To je jako 1iplné absurdni. Treba jedno takovy
oblibeny, co se objevuje, Ze jeden vulkan udéla to, co lidi. Prosim pékné to je blbost, to je
casto citovana blbost, kterd vychazi z toho, Ze to jednou nékdo nékde placnul a vsichni
ostatni, co tomu nerozumi to jako prebiraji. Tam je vidycky dobry se snazit dobrat téch
cisel, jak to jenom jde a jestli si vzpominam dobre, tak lidstvo vyprodukuje néco jako
tricet tisic milionu tun CO: ekvivalentnich plynii sklenikovych, sopky v priuméru
vyprodukuji zhruba tvi sta milionu tun CO: rocné. Nekdy jako vybuch Svaté Heleny udeéla

asi vic, ale kdyz se podivate na narust koncentrace CQO., tak tam nikdy neni videt spicka,
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Ze by jakdkoliv sopka od doby, kdy se to meri na Havaji, vvbuchla a bylo toho strasné
moc. Tady to je vSechno vzdycky pod tim, co ty lidi spali. “ (Respondent €. 5)

Lze zaznamenat, ze nazor respondenta ¢. 5 se pfimo vymezuje proti ndzorim
respondenttl, ktefi spatfuji pficiny klimatické zmény predevsim v ptirozenych ptirodnich
procesech. Vypovida to o zna¢né variabilit€¢ nazort ohledné tohoto tématu, ktera je patrna

napfi¢ celym vyzkumem.

,No asi takové ty katastrofické scénare. Nejsem vedec, kde oni si pocitaji nekde
nejaky zlom za pét, sedm, deset let, ze kdyz prosté se do té doby radikalné nic nezmeni,
tak uz pak ten stav je jako nevratny. Zivocichové a rizné druhy se tém podminkdam
prizpiisobuji, i clovek je viastné zZivocisny druh, takzZe se prizpiisobi. TakzZe uplné téem

katastrofickym scénariim bych se branil. *“ (Respondent €. 7)

., Muj osobni ndzor je, zZe celd tahle taskarice kolem klimatu je zvelicovana. Je to
politicky téma, protoze je tazeny nekym, kdo chce byt zvoleny za prvé a za druhé je tazena
néjakou jinou energetickou lobby pravdépodobné soldrni a vétrnou. Jiny druh energetiky
prosté tlaci na zménu a tlaci pres ty aktivisty, pres politiky a tak dale. A vzhledem k tomu,
Ze je to hodné technicky sloZity obor a lidi tomu nerozumi, lidi rozumi jen tomu, jestli se
sviti nebo nesviti, jestli je teplo nebo neni teplo, ale nedokdazou udélat kvalifikované
rozhodnuti na zakladé toho. Takze jak Fikam, jako nejsem védec, urcité jsem neprecetl
v§echno, co se kolem toho napsalo, ale osobné si nemyslim, ze zla molekula CO: nas tady
vS§echny zahubi, do roku 2050 prosté bude apokalypsa a tak dale. Takze jako uspory ano,
Setrit naSe prostiedi ano, vSechno v poradku, ale nesmi to byt ode zdi ke zdi, nic nefunguje

cerné nebo bile, vidycky je tam néjaky kompromis.“ (Respondent €. 4)

., Rozhodné ty, které nam rikaji, Ze kdyz v nasi staré dobré Evropé udélame velmi
prisna opatieni, tak Ze dosahneme upravy vyvoje klimatu. Mnoho téchto navrzenych zmen
neni dle mého soudu dobre promysleno v celéem komplexu svych dopadii. A navic pri
soucasném nastaveni sveta se zadny ocekavany vysledek nedostavi. To je fakt, ktery

bychom si méli realisticky priznat. “ (Respondent ¢. 9)

Nasledujici podkapitola predstavuje nazory respondentli ohledné problematiky

klimatické zmény a energetiky predeviim s ohledem na situaci v Ceské republice.
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3.3.1.2.  Klimatickd zména a energetika v Ceské republice

Dalsi okruh otdzek souvisel s problematikou klimatické zmény a roli energetiky
konkrétné v Ceské republice. Jednalo se piedev§im o zmapovani toho, jak respondenti
hodnoti aktualni situaci v Ceské republice s ohledem na transformaci energetiky
v dtsledku opatieni pfijatych v rdmci zmiriovani dopadt klimatické zmény. Otazky se
tykaly zejména zfizeni takzvané Uhelné komise, jez ma debatovat o diivéjSim konci t€zby
a spalovani uhli, s ¢imz souvisi i téma klimatické neutrality. Respondentiim byla kladena
mimo jiné otazka, jak moc si mysli, ze bude transformace energetiky ndarocna

v podminkach Ceské republiky a jak hodnoti zfizeni Uhelné komise.

Vétsina ndzorti souvisela s ekonomickym a technologickym aspektem energetické
transformace, ale také se zpochybnovanim role OZE pii této transformaci. Respondenti
se vicemén¢ shodli na faktu, ze k odstaveni uhli v budoucnu dojde, ale zduraznuji, ze se
ma jednat o odklon postupny v ramci dobie stanovené a promyslené koncepce narodni
energetiky. D4 se tvrdit, Ze jejich ndzory spiSe nekoresponduji se scénafi vyvoje, jez byly
pfedstaveny v teoretické Casti prace (viz kapitola 2.2.2.1), jelikoZz ty kladou hlavni diraz
v transformaci ¢eské energetiky na roli OZE, zatimco respondenti v tomto vyzkumu se
kloni spiSe k postupnému odklonu od uhli a OZE nevnimaji jako zasadni v této
transformaci, nebo respektive nevéii v zasadni roli OZE pfti ptechodu ke klimatické
neutralité. Nazory respondentl nejvice odpovidaji scénati vyvoje dle aktualizované Statni

energetické koncepce (viz kapitola 2.1.2.1.)

,,Ja si myslim, Ze to je dosaZitelné, ale nepovazuji to za dobry ndpad, pokud se to
nevyresi celosvetove. Povazuji to za extrém, ktery bude stdt strasné moc penéz a miize mit
i negativni celkove efekt. My to tady miizeme zaplnit vétrem, ale ten vitr bude mit o hodné
mensi ucinnost. Navic samoziejmé ta soustava bude strasné rozkolisand. Musi se to brat
naprosto koncepcné a ne, Ze se rekne tady musi byt prosté nulové emise, ale musi se rict,
Jjak se to udela a jednotlive, v jakych zemich, a ne dat narizeni a vy se k tomu néjak
priblizte. Kazda zemé je néjak uzpiisobena, kazda zemé miuiZe néco jiného. “ (Respondent

¢. 1 - o klimatické neutralit¢)

Respondent ¢. 1 zdlraziuje globédlni rozmér dané problematiky, tak jak na n¢j

upozoriiuji i Macnaghten s Urrym, ktefi tvrdi, ze mistni politiky jsou nezbytné pro feseni
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problému, avSak neexistuje jednoduchy zplsob, jak zajistit celosvétovou globalni
koordinaci. (Macnaghten, Urry, 1998: 273) Neni zde vSak globalni rozmér problematiky
jen pouhou zaminkou, pro¢ dosazeni klimatické neutrality v ramci cilit EU neni zadouci,
pokud se situace nevyiesi celosvétove? Nezda se totiz, ze by respondent bral pfili§ v potaz

také globalni rozmeér spalovani uhli.

,Dokonce si myslim, Ze je to nesmysl, protoze to neni ¢im nahradit. Prosté bud’ si
zatopite anebo vam bude zima. My jsme teplarna, kterd stoji mezi Hradcem Kralové a
Pardubicemi, jestli si nekdo mysli, ze to tady utopime vrtulema nebo slunickem, tak ho
vyvadim z omylu, neutopime. To, co vnimame my jako manazeri, kteri spravuji firmy,
ktery musi taky vydéldavat penize, kromé toho, Ze délaji verejny blaho. Urcité je pro nds
hodné zdsadni ekonomicka otazka, primarné jsme podnikatelsky subjekt, ktery z principu
veci vydélava penize a musi tvorit zisk, ve chvili, kdy je néco ztratovy, tak my to zavieme.

Prosté rekneme pardon, ale nebude se topit.“ (Respondent €. 4 - o klimatické neutralit¢)

,»Asi je to logicky krok, ta vlada potiebuje mit kryty zdada, tak udéla néjakou odbornou
komisi, ktera jim rekne, Ze takhle ne anebo mame tady takové limity. Nikdy se neda rict
udélali jsme vsechno. Kdyz se ubere z toho uhli, tak se musi rict, kde se vezme ta energie,
protozZe my potiebujeme zdsoby nejen toho, co uz dneska mame, ale paralelné s tim jede
rozvoj elektromobility a ta poptavka po té elektiiné se bude zvySovat a my neumime
poradné nakrmit to, co je ted. Respektive umime, ale my to odstavime, Tisova to odstavi,
CEZ to odstavi, tady zbude polovicka elektrdren v roce 2030. Némecko chce do roku 2022
odstavit vSechny jaderny elektrarny, takze jadro pryc, uhli pry¢ a jestli chteji bezemisni,
tak vlastné i plyn pryc ve findle. Tak z ceho? TakzZe kdyz to bude postupny, kdyz ty cile
budou realny, a kdyz se osveédci to, co se nejdriv stalo a pak se prida dalsi faze, tak to ma
ten prirozeny vyvoj, ale my dneska ménime tu politiku, aniz bychom si overili, Ze délame
dobry rozhodnuti. To je to, co asi na tom vadi mné.* (Respondent €. 4 - o zfizeni Uhelné

komise)

Zde u respondenta €. 4, ale 1 u nasledujicich respondentt, si Ize povSimnout diirazu
kladeného na ekonomickou otazku celé problematiky. I tento aspekt zminuje Macnaghten
s Urrym, kteti vSak zastavaji ndzor, Ze zhorSujici se stav Zivotniho prostiedi je vedlej$im
produktem systému, ktery je ovliviiovan praveé, a pfedevSim finanénimi zajmy.

(Macnaghten, Urry, 1998: 244) I Schnaiberg tvrdi, Ze firmy nadale tlaci na vyssi ziskovost
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pti zanedbavani ekologickych zajma. (Schnaiberg, 2000: 21) Je také nutné poznamenat,
ze respondenti ve svych argumentech Casto opomijeji fakt, kdy v disledku zvySeni
evropskych cili na snizeni emisi CO2 do roku 2030, zvySenim ceny emisni povolenky a
zptisnénym emisnim limitim pro velka spalovaci zatizeni, piestane uhli jako zdroj pro
vyrobu elektfiny a tepla v budoucnu davat ekonomicky smysl, zatimco OZE se stavaji
¢im dal tim vice levné&j$im a konkurenceschopnéj$im zdrojem, jak vyplyvé ze studii

zminovanych v teoretické Casti prace viz kapitola 2.2.2.1.

wParizska smlouva zavazuje EU k usporam ve vysi 80 % - 95 % uhliku, coz je dost.
Nicméné dejme tomu 80 % se da dosahnout plus minus se stavajicimi technologiemi, 90
% uz chce asi jako hodné novych technologii, ale téch poslednich par procent to miize byt
Jjako uplné neskutecnée drahy a ve skutecnosti by asi bylo mnohem racionalnéjsi za ty
prachy dekarbonizovat puil Afriky nebo néco takového. V zasadeé se vzdycky lépe vola, at
nekdo jiny néco udeéla, pripadne at’ nekdo jiny na to doplati nebo to zaplati. Tady z toho
hlediska, tohle je tedy trochu otrepany argument, ale tak jestli chtéji, tak my jim tu
elektrarnu prodame a muZou si ji zavrit, tak to jako nikdo nechce udélat. Tak se Fekne, at’
to CEZ zavre, to je jednoduché. My jsme ale obchodni spolecnost, my tam mdme na konci
ty dvé pismenka a.s. a ty znamenaji akciova spolecnost a my jsme tady pro to, abychom
vydelavali prachy nasim akcionarum. Nejsme tady pro konani obecného dobra, proto
Jjsou tady ty nevldadky. Takze nasim ukolem je vydeélavat prachy akcionarum a od toho se

odviji veskeré nase dalsi usili a snazeni.* (Respondent €. 5 - o klimatické neutralite)

Pravé prodej elektrarny Chvaletice skupiné Sev.en Energy v roce 2013 a nedavny
dohodnuty prodej elektrarny Pocerady taktéZz skupiné Sev.en Energy, kterd elektrarnu
pfevzala na konci roku 2020 (Web 14), je v kontrastu s oficialni strategii Skupiny CEZ,
jez povazuje za svou hlavni vyzvu mimo jiné cestu k uhlikové neutralité a sniZzeni emisi
sklenikovych plyni (CEZ, 2019). Zminéné prodeje elektraren jsou tedy kritizovany
predevim proto, Ze namisto odstaveni uhelnych elektraren dal CEZ piednost pravé
prodeji, a tim umoznil jejich dal§i provoz. Respondent €. 5 zminuje ekonomické hledisko
spojené¢ stouto otazkou a znovu vsouladu s Macnaghtenem, Urrym ale také
Schnaibergem potvrzuje, Ze zhorSujici se stav zivotniho prosttedi je vedlejSim produktem
systému, ktery je ovlivilovan pravé, a predevSim finanénimi zajmy. (Macnaghten, Urry,

1998: 244); (Schnaiberg, 2000: 21)
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»My jsme treba v Uhelné komisi zrovna. Momentalné se domnivam, Ze to nent uplné
na odbornicich nebo jako na tech, co se fyzicky snazi pracovat na tom snizovani, ale Ze
to je spis ted na pohlavarech jednotlivych spolecnosti, kteri se mezi sebou domlouvaji,
jak to tedy bude a samoziejmé kazdy si chce nahamtat, aby ta jeho dana firma na tom
byla co nejlépe. Ted' bude koncit v roce 2020 alokacni obdobi, takze se samoziejmé
pripravuje na nove, které bude 2021-2030, s tim Ze doted’ to fungovalo tak, ze pokud jste
investovala do technologii, které vam sniZovaly emise CO:, ziskala jste na to povolenky.
Ty povolenky byli viastné schvaleny uz v roce 2013 (svym zpusobem jste védéla kolik byste
méla dostat). Ale ted’ se porad nevi, a hlavné nevite do jakych projektii byste mohla
investovat. A jako ono zase pokud mate investovat do néceho, z ceho by vam nic nekaplo,
nebo provozovateli, tak do toho nikdo nepujde a zrovna tady v té Uhelné komisi se
domnivam, Ze o tohle taky jde. Ze tedy ano, zavreme elektrarny, ale na misto toho chceme
treba vybudovat velké fotovoltaické zdroje. Jo ok, ja je vybuduji, ale potrebuji na to
penize, date mi je? Jo, jakoze viastné takhle se domlouva vlada s témi provozovateli.
Takze si myslim, ze ted je to spis na takovém tom vyjedndvani, aby se to hodilo do
ekonomiky toho daného provozovatele, a ne vsichni urcité pujdou do toho, Ze jako budeme

snizovat emise CQO:, zavirat elektrarny, to urcité ne.” (Respondent ¢. 6 - o Uhelné komisi)

,.NaGs pan generdlni reditel se zavizal uz v Paiizi k tomu, Ze do roku 2050 bude CEZ
CO: neutralni. Domnivam se, Ze k tomu tak néjak jako spéjeme, ale neni to proto, zZe
bychom chtéli néjak razantné snizit emise CO:, jakozZe ted najednou budeme kviili tomu
zavirat elektrarny, ale to, Ze se elektrdarny zaviraji, tak je spis ovlivnéno prave tou
legislativou v oblasti ochrany ovzdusi, protoze ted vlastne budou BAT-limity, nové
BREFYy a ty pozadavky jsou opravdu strasné prisné na ty zdroje, ale ne z pohledu CO,
ale z pohledu prave tech zakladnich znecistujicich latek. A v otdazce klimatické neutrality
se domnivam, Ze pokud nebudeme mit jaderné zdroje, nepostavi se vicero vétrniki,
nebudou se vyuzivat vice vodni zdroje a samoziejmé nebudou k tomu vhodné klimatické
podminky plus provozovatelé nezacnou uz ted’ investovat do modernich technologii, tak

si myslim, Ze to nezvladneme.* (Respondent €. 6 - o klimatické neutralit)

Respondent ¢. 6 mluvi o procesu vyjednavani mezi statem a dot¢enymi energetickymi
spole¢nostmi, kdy jako hlavni motivaci nespatiuje ve snizovani emisi CO-, ale zejména
v ekonomickych zdjmech danych spolec¢nosti. Dalo by se fict, Ze v této souvislosti hovoii

Macnaghten s Urrym o moci trhu, korporaci, nediivéryhodnosti narodnich stati a
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manazerialismu nadnarodnich organizaci, které jsou Casto spiSe soucasti problému nez
jejich tesenim. (Macnaghten, Urry, 1998: 276-277) Respondentova odpovéd také
potvrzuje Schnaibergovo tvrzeni, podle néjz firmy provadéji ekologicka opatieni zejména
z toho divodu, Ze jsou donuceny regulacemi, anebo jen do takové miry, aby nebyl
ohrozen jejich hospodarsky vysledek. (Schnaiberg, 2000: 21) Slozeni Uhelné komise a
proces vyjednavani problematizuje také Stinova uhelnd komise, kterd vznikla v reakci na
ustanoveni oficidlni Uhelné komise, jakozto poradniho organu vlady. O tomto tématu

pojedndvam detailnéji v teoretické ¢asti prace viz kapitola 2.2.2.2.

,INerikam, Ze Uhelnd komise je néco Spatného, ale nerad bych jako ty Nemci schvalili
na zakladeé vysledki Uhelny komise zdkon a podle toho se jede. Jsem presvédceny, ze by
to mél byt Zivy materidl, ktery by se mél aktualizovat a ne Fict, Ze k néjakému roku tady
nebude ani megawatt uhelny energetiky. Jako casem dojdeme k tomu, Ze to uhli skonci.
Ale kdy to bude? To tézko rict. Treba za 30-40 let, ale ne Ze tady ty nejbohatsi staty
smahem mluvi o roce 2030, 2040, 2050. Jestli to zvladnou ekonomicky, narizenimi. To

Jjsou moznd az moc ambiciozni cile. Nedovedu si predstavit.* (Respondent €. 7)

,»Jd osobné zastavam postoj, ze ustaveni Uhelné komise je spravny krok. Nejen, Ze se
prirozené pro nasi ceskou kotlinu blizi okamzik, kdy uhli bude dochazet, ale je nutné tento
proces iidit. Ridit ho takovym zpiisobem, abychom efektivné a s maximalni mirou vyuziti
pouzili to, co komise urci jako primérené. Zameérné nerikam vyuzit, co mame k dispozici.
Takto problematika Fizeného vyuZiti nestoji. Je treba, aby odbornici v oborech, kterych
se to tyka, stanovili vyvoj, na vyvoji byla shoda a potom tento nastaveny ramec byl
dodrzovan, a ne opét zpochybnovan. Neékdy mam pocit, Ze u nds jsme mistFi na
zpochybniovani cehokoliv a kohokoliv. Je pravdou, Ze pokud nastanou mimoradné
okolnosti, které budou mit za pricinu nutnost revize dohodnutych opatreni, necht si opét

odbornici sednou a reknou co a jak deélat jinak.” (Respondent €. 9)

»INo uhli. My teda (Prazska teplarenska) uhli uz nespaluje, ale na druhou stranu nase
zemé ma néjaky uhelny zdsoby, ktery si myslim, Ze by bylo dobry vycerpat za rozumnych
podminek, to znamena ve zdrojich, ktery jsou oSetieny. My, kdyZz prestaneme spalovat
uhli, jakoze prestaneme, rikd se ja nevim kolem roku 2035 zhruba nebo jak je to v planu,
tak z pohledu elektraren, ktery ted v tuto dobu investovaly miliardy do téch novych

technologii - BAT, predstava Ze za par let nebo za 15 let teda nejzazsi termin, by méli to
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uhli odstavit mi viici nim nepripada fér.” (Respondent €. 8 - o Uhelné komisi)

V odpovédich respondentt €. 8 a 9 1ze spattit diraz kladeny na problematiku fizeného
vyuziti zdroji, v tomto ptipad¢ vyuziti uhli jako paliva pro vyrobu elektrické energie a
tepla. Jejich postoj by se mohl dle Krajhanzla oznadit za postoj spravcovsky (pecujici),

ktery se vyznacuje presvédcenim o nezbytnosti rozumnych zasaht do ptirody.

»Myslim si, Ze to bude stat spoustu penéz, nevim, jestli je mame jako republika.
Nelibilo by se mi, kdybychom hodné zatizili nejakym dluhem budouci generace, protoze
ono vidycky ta politicka garnitura, co je u viady samoziejmé aby se tam udrZela co
nejdéle, tak ma populisticky rozhodnuti a muze to byt na ukor budoucich generaci, coz
bych teda nerada vidéla, takze ja si myslim, Ze to nebude jednoduché.” (Respondent €. 8

- o klimatické neutralité)

Zastupci organt statni spravy Uizce spolupracujicimi s energetickymi spole¢nostmi v
problematice vypousténi emisi sklenikovych plynd vidi transformaci ¢eské energetiky
predevsim v pirechodu k OZE, ktery bude motivovan zejména ekonomickymi divody a
dale diskutuji dopady transformace ¢eské energetiky i z hlediska socidlniho, predevsim
z pohledu zaméstnanosti obyvatelstva v regionech, kde se uhli t¢Zi. Respondent ¢. 3 mluvi
o otazce kompenzaci v téchto regionech ze strany statu, coz spattuje jako jeden z hlavnich

problémi, kde je podle néj potieba najit adekvatni kompromis na vSech stranach.

Ve vztahu k roku 2050 a s ohledem na situaci, v jaky se klima nachazi, tak uplne
vypada, ze kolem roku 2040 bude velka cast EU energetiky uz dekarbonizovana. U té
energetiky to vychazi, ze to bude prvni sektor, kde k tomu dojde, ty podniky se k tomu sami
hlasi a sami uz investuji. Pokud zvazuji néjakou investici, tak vi, Ze investovat do fosilnich
paliv neni uplné dobry napad. Takze pokud dneska ti velci provozovatelé nekam investuji,
tak to jsou spis OZE nebo néejaky jiny bezemisni zdroje nebo kdyz tak spis néjaky plynovy.
Je to tezké, kdyz mate nizkou cenu surovy elektriny, si naplanovat néjakou investici.
Potom dava nejvetsi smysl OZE. Ale co ocekdavam od politiku. Ja si myslim, Ze mi moc
neprislusi tohle komentovat, ale neocekavam od nich moc. Od té Uhelné komise
neocekavam, ze by to melo néjaky vyrazny dopad. Ten odklon od uhli bude dany spis témi

ekonomickymi diivody.* (Respondent €. 2)
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wZavazky EU Komise jsou ambicioznéjsi, nez je to obecné ve svété a tém se my musime
samoziejmé taky pribliZovat, takze tam mam pocit, Ze posledni verze byla nejaka uhlikova
neutralita do roku 2050, coz je samoziejmé takovy cil, ke kterému pripravujeme
dokumenty a snazime se deélat néjaké podklady, abychom odhadli, jaka opatrent treba
jeste aplikovat predevsim teda v té energetice. Zatim tim smérem, abychom té uhlikove
neutrality dosahli. Narocné to bude rozhodné, protoZe ono to mad samoziejmée i
ekonomicky dopad na obyvatelstvo, které pak bude nuceno i néjakym zpiisobem zmenit
svoje chovani, vytapeni svych domii, at' uz je to opravdu, pokud si topime sami doma nebo
naopak tu elektrickou energii, a to teplo kupujeme od néjaky velky elektrarny, ktera to
teda bude muset zménit. A je otdzka, jakym zpusobem se podari nasi vladeé to rekneme

néjakym zpiisobem vykompenzovat.“ (Respondent €. 3 - o klimatické neutralite)

,U toho uhli je to pravé tezké, protoze my se na to musime samoziejmé divat i s
ohledem na néjakou zaméstnanost obyvatelstva, coz je samoziejmé v oblastech tech
uhelnych dolii a ta tézba je zde velkym prinosem k té zaméstnanosti a je dost otazka, co
by to obyvatelstvo bylo schopné délat. To je jedna véc a druha véc je, ze porad to uhli je
nas zdroj, neni to néco, co musime nakupovat jako tieba ten zemni plyn a tim padem jsme
zavisly na komkoliv. U toho uhli je to porad nas zdroj a tim padem je to pro nas vilastné
Jjako levny. Takze tam je pak zase otdzka néjaké kompenzace v tech oblastech, kde se to
miize dotknout toho obyvatelstva i s ohledem pravé na ten jejich blahobyt, aby o tu prdaci
teda vylozené nepiisli a zdarover jsme si nenicili dalst nase vizemi tézbou uhli. To je v CR
bych rekla velky problém, kde je potieba najit néjaky adekvatni kompromis na vSech
strandch s ohledem na tézbu toho uhli. TakzZe to urcité vim, Ze jsou plany a smeruje se k
tomu, aby se pouzivani toho uhli omezovalo, ale urcité to nemiize byt v CR, tak e se rekne
tak a ted’ se uplné od toho upusti. Musi to byt néjaka postupna transformace, kdy budeme
schopny to adekvatné upravit a mit adekvatni jiny zdroje, na ktery se miizeme spolehnout,
Ze opravdu budou k dispozici a Ze jsme schopny je zaplatit.* (Respondent €. 3 - o Uhelné
komisi)
3.3.1.3.  Shrnuti

Nejprve byla s respondenty diskutovana otazka toho, jak oni sami vnimaji téma
klimatické zmény. Zda véfi, ze probihd a co si mysli, Ze ji zapficiituje. Dalsi otazka

souvisela s tim, zda existuji n&jaké informace nebo jednani spjaté s problematikou
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klimatické zmény, které povazuji respondenti za extrémni.

PovétSinou respondenti vérili, ze klimatickd zména probihd a jeji priciny spatfovali
v celé tadé faktort, pficemz velmi Casto uznavali roli Cinnosti antropogenni povahy.
Existovaly vSak i nazory, kdy se respondenti klonili spiSe na stranu pfirozenych
ptirodnich procesii ohledné pfi¢in klimatické zmény. Za extrémni jednani spojené
s problematikou klimatické zmény povazovali respondenti piedevSim aktivity a
pozadavky nékterych ekologickych nevladnich organizaci. Respondenti vytykali
ekologickym nevladnim organizacim ptfedevSim urc¢itou jednostrannost, kdy jsou toho
nazoru ze problematika klimatické zmény a energetiky by méla byt pojimdna z
komplexniho hlediska se zvdzenim vSech souvisejicich aspekti, at’ uz ekonomickych,
socialnich nebo politickych. Zde 1ze zaznamenat znacnou rozdilnost v ndzorech mezi
predstaviteli energetického sektoru a zastupci ekologickych nevladnich organizaci. Za
extrémni také povazovali naptiklad tvrzeni, ze vliv ¢lovéka nehraje Zadnou roli v otdzce
zmény klimatu. Toto zjiSténi poukazuje na znacnou variabilitu napfi¢ nazory vSech

respondentul.

Déle respondenti hodnotili aktualni situaci v Ceské republice s ohledem na
transformaci energetiky v disledku opatfeni pfijatych v rdmci zmirfiovani dopadi
klimatické zmény. Dotazovani byli pfedevSim na to, jak moc si mysli, Ze bude
transformace energetiky naro¢na v podminkach Ceské republiky a jak hodnoti ztizeni tzv.

Uhelné komise.

VétSina nazort souvisela predevS§im s ekonomickym a technologickym aspektem
energetické transformace, ale také se zpochybnovanim role OZE pii této transformaci.
Respondenti se viceméné shodli na faktu, Ze k odstaveni uhli v budoucnu dojde, ale
zduraznuji, ze se ma jednat o odklon postupny v ramci dobfe stanovené a promyslené
koncepce ndrodni energetiky. D4 se konstatovat, Ze jejich nazory tedy nejvice
koresponduji se scénafem vyvoje dle aktualizované Statni energetické koncepce. Ze
strany respondentll byla taktéz diskutovana otdzka dopadii transformace energetiky
z hlediska socidlniho, pfedev§im téma zameéstnanosti obyvatelstva v regionech, kde se

uhli tézi.
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3.3.2. Proména postoje respondentii v disledku klimatické zmény

S respondenty byla dale diskutovana otdzka, zda je situace ohledné zmény klimatu
donutila ptehodnotit n¢které jejich dosavadni postoje. Spise, nez zménu postoje uvadeli
respondenti ur¢itou uvédomovanou proménu chovani, proménu v jejich uvazovani nad
kazdodennimi ¢innostmi nebo vétsi zajem o informace spojené s problematikou zmény
klimatu. Ve vétSiné piipadi vSak respondenti nepocitovali zdsadni zménu ve svych

postojich viici problematice klimatické zmény.

»~Postoje snad ani ne, mozna toho vic ctu, protoze samoziejmé je to obor, ktery se
vyviji a vSechno co dneska védci vymysleli, tak uz zitra miize byt jinym védcem vyvrdceno.
Kdo mi umi zarucit, Ze to, co dneska je to poznani, tak Ze je to nejlepsi. Prosté nikdo. V
tomhle ja vérim, jak se Fika od kazdého trochu. Maximalné prosté si néco zvysim. Tam
kousek vic jaderky, nebo min toho... Ale neni to tak, ze bych néco z toho opomnél. Téch

balickii musi byt vic a takovy je Zivot.*“ (Respondent €. 4)

,,Pro mé byla asi nejvétsi zmeéna postoje k tomu, zZe jsem si z takovych jako utrzkovych
informaci dal néjakou praci s tim. S prochdzenim nejakych udajit a v mire, jak jsem
schopen tomu porozumeét, tak spise u mé prevazuji argumenty tech, kteri rikaji ano, clovek
zpiisobuje klima zmeénu.* (Respondent €. 5)

U respondenta ¢. 5 lze zaznamenat, Ze urCité vét§i povédomi o problematice
klimatické zmény napomohlo k tomu, aby uznal jeji antropogenni pficiny. V tomto
ptfipad¢ se tedy zcela nepotvrdil Krajhanzliv ptedpoklad, ze informace o Zivotnim
prostiedi sami o sob¢ pfili§ nevyvolavaji zménu environmentalniho chovani. (Krajhanzl,
2015: 127) Avsak samoziejmé je potfeba si uvédomit, ze se jedna o subjektivni

individualni pfipad.

K té ochrané klimatu prispiva i to, abychom méné spotrebovavali energii, protoze
samoziejmé, pokud spotiebovaviame vice energie je potreba k tomu tu energii vyrobit,
pali se mnohem vice paliva, vznika vice CO:. Tim padem treba doma se opravdu snazim
Setrit a snazim se o to, abychom to nastavili i tady v praci. My treba ted’ prave chystame
velikanskou kampan, na to, jak Setrit energii ve firmé, ale i vy doma jako jednotlivci. A

doma se o to skutecné snazime. Uz to vidim, Ze se nam to snizuje. Mésicnée si kontroluji
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spotreby a jakmile se mi spotieba zvysi, tak zacnu hledat, kde nastala ta chyba. Takze
Jjako myslim si, Ze v uspore energie se snazim k té ochrané klima néjak prispét, ale pokud

se tyka motorismu, tak urcité ne. To jsem pohodinad.” (Respondent €. 6)

U respondenta ¢. 6 se da tvrdit, Ze se snazi si osvojovat urcité pro-environmentalni
jednani projevujici se Setrnosti k zivotnimu prostfedi motivované jeho zamérnou
ochranou. (Krajhanzl, 2015: 116-119) Respondent vSak zaroven zdlraziuje, ze toto
jednani se projevuje pouze v nékterych oblastech spotiebitelského aspektu jeho zivota.
Ostatni oblasti jeho Zivota jsou ovlivnény tzv. postojem k chovani, ktery je podrobnéji
rozebiran v teoretické ¢asti prace (viz kapitola 2.4.2.). Tento postoj k chovani tadi
Krajhanzl mezi kli¢ové faktory rozhodujici pro chovéni Setrné k Zivotnimu prostredi.

(Krajhanzl, 2015: 132)

,»Jad se cely Zivot tak néjak snazim chovat rozumné. Snazim se néjak jako tridit odpady,
nevyhazovat odpadky. Vnimam, Ze se néco déje, ale nejsem clovek, ktery by si ted’ ekl a
uz nebudu litat letadlem a nebudu jezdit autem. Clovéka to napadne, co kdyby, ale prosté
to zas je potieba nejak Fidit masove. Jedinec nic neudela, nebo nezmeni. Miize byt
inspiraci pro to okoli, ale neni to v bézné praxi, Ze jeden zacne a vsSichni se pridaji a
prejede to jako vina tsunami. Myslim si, Ze bych zménil uplné svoje jako chovani to ne,
prosté se snazim. Treba mluvit s téemi lidmi nekde solidné nazorove, diskutovat o tom

problému.* (Respondent €. 7)

Zdeurespondenta €. 7 1ze vidét ptiklad problematiky rozptylené odpovédnosti, kterou
Krajhanzl povazuje za jeden z diivodi, pro€ je velmi tézké chranit Zivotni prostiedi. Jedna
se o uvazovani z pohledu jednotlivce, ktery ma pocit, Zze sdm nic neovlivni, coZ v $ir$i
perspektiveé, kdy takto vyhodnoti situaci vSichni, vede k negativnim nasledktim.

(Krajhanzl, 2015: 123-124)

»Nejsem si jist, ze nas lidsky Zivot je dostatecne dlouhy na to, abychom mohli
jednoznacné Fict, Ze je treba zmeény postoju z ditvodu klimatickych zmeén. Proc to rikam?
Takto polozena otazka navadi ke stavu, Ze ta zména, o které se hovori je negativni. Jsme
si ale jisti, Ze je to tak jednoznacné a ten negativni dopad je vnimadn vSemi stejné? Ja si
tak jisty nejsem. Mé vnitini nastaveni byt efektivni urcité klimatickda zmena nezménila. Co

ovlivnila je to, jaké informace jsou zajimavé a diilezité, jaké informace jsou pouze
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medialni a zejména ovlivnila to, jak premyslim o souvislostech. Jak je snadné lidi vystrasit
a odvést je na pole emoci, a tak je oviadat. Je to vlastné stale boj s nevedomosti, naivitou
a rekl bych v nékterych pripadech az hlouposti. Protoze jestli je sprdavné mit respekt k
odbornikum a jejich zaverum o klimatu, mél by byt stejny respekt i k odbornikiim na
energetiku a jejich zaverium, co chténé zmeny v boji prindSeji. Zcela pragmaticka
zkusenost je, ze kazda valka (boj) je nesmirne draha a vzdy jsou jen porazeni. Nékteri
vice, nékteri méne. Vitezove jsou jen ti vyvoleni u jednactho stolu sedici na té spravné
strané, obycejni lide, kteri jsou tou valkou postizeni maji jen porazené a prezivsi. A tam
ja vidim vyznamnou disproporci. V uvédomeéni si tohoto stavu, téchto diisledkii.”

(Respondent €. 9)

,»Urcité ano. Zacinam u sebe doma: tridim dislednéji odpady, pouzZivam minimalnée
igelitoveé sacky a tasky, kupuji si pristroje o energetické narocnosti A a lepsi. V praci se

snazim prosadit vybér modernéjsich technologii.* (Respondent ¢. 10)

~Premyslime nad tim, jaky materialy pouzZivame doma treba co se tykd téch
plastovych tasek, nebo jak moc jezdime, nebo nejezdime autem, tam je pravda Ze stale
prevlada jakasi pohodlnost, ale premyslime nad tim, Ze jestli to dalsi auto, tak na co bude
Jjezdit. Snazim se piisobit na svoje prarodice, ktery samozirejmé to vnimaji uplné jinak. Je
to takova osveta no, ne zZe by jim to bylo jedno, ale pro nekteré lidi je tézké uzpusobit ty
svoje navyky trosSku jinak, takzZe je to takové, Ze oni se i sami ptaji, takze i timhle

zpusobem.* (Respondent €. 3)

U respondentli ¢. 3 a 10 se také objevuje urcité pro-environmentalni jednéni
projevujici se Setrnosti k zivotnimu prostfedi motivované jeho zdmérnou ochranou. U
respondenta ¢. 3 si lze navic opét vSimnout tzv. postoje k chovani diskutovaného

v teoretické Casti prace, a ktery lze spatfit 1 u respondenta ¢. 6 vyse. (Krajhanzl, 2015:

132)

»Rozhodné ano. Tak uplné takové ty banalni a praktické zalezitosti. Tridim vic druhii
odpadu, snazim se ten odpad viibec negenerovat, nosim si svoje pytliky na zeleninu,
jezdim MHD, pokud to jde, jezdim viakem, pokud to jde. Vlastne se snazim nemit veci,
ktery nepotrebuji. Strasné moc veéci, neni potreba. Spis se snazim si ty veci tFeba pujcit.

A kdybychom zachazeli jeste do néjakych hlubsich rovin tady toho tak mi treba nezalezi

80



na nejakych ukazatelich, o kterych jsme si doted’ mysleli, Ze jsou néjak vypovidajici. Treba
o néjakym blahobytu nebo o néjaké spokojenosti lidi jako je treba hospodarsky riist. To
Jje cislo, které podle mé vitbec nevypovida o tom, jak se lidi maji a rozhodné to neznamenda
Ze ¢im vysSi rist, tim vys$si bude Stésti. A nefunguje to jenom na té makro urovni ale podle
mé i na urovni jednotlivce. V ramci zaméstnani to vychazi spis z nejakého poznani, ke
kterému jsem dospél behem moji prace. Treba uplné na zacatku moje prace byla prosadit
legislativu ke geologickému ukladani oxidu uhlicitého. To jsem udélal a ideologicky jsem
k tomu pristupoval tak, Ze je to dobra véc. Ale ted’ si to viastné uz tolik nemyslim, protoze
geologické ukladani je za prvé dost energeticky narocny a za druhé to evokuje myslenku,
Ze vlastne miizeme Zzit stejnym zpiisobem Zivota jako doted’ akorat ty emise budeme
zachytavat a ukladat pod zem. A to si myslim, Ze prave neni dobre. Tim se nikdy
neposuneme v tom chovani, jaky mame jako spotrebitelé. Hlavné si myslim, Ze ta zména
v chovani nemusi nutné prindaset néjaky omezeni nebo zhorseni Zivotniho stylu, naopak.*

(Respondent ¢. 2)

U respondenta ¢. 2 jako u jediného ze vSech respondentll 1ze zaznamenat vztah
Clovéka k prirod¢ a zivotnimu prostiedi v podobé environmentalniho védomi, které
Krajhanzl definuje jako ochotu chovat se odpovédné a Setrné k Zivotnimu prostiedi. Tato
ochota se vyznacuje pro-environmentdlnim jednanim, které vychazi z motivii chranit
zivotni prostfedi. (Krajhanzl, 2015: 135) Respondent si osvojuje celou fadu pro-
environmentalnich navyki a umi se ve svych potiebach uskromnit se zietelem k ochrané
zivotniho prostredi. (Krajhanzl, 2015: 35) Respondent také diskutuje téma hospodarského
ristu, jako ukazatele blahobytu a spokojenosti lidi, kdy v souladu s Macnaghtenem a
Urrym neuzndva nazor, ze ¢im vys$i rust, tim vyssi je spokojenost lidi. (Macnaghten,
Urry, 1998: 218) Takovy vztah respondenta k pfirod€ a zivotnimu prostiedi 1ze pfisuzovat

predevsim jeho pisobeni v oboru spjatém s ochranou zivotniho prostiedi.
3.3.2.1.  Shrnuti

V této podkapitole byla s respondenty diskutovana otdzka, zda je situace ohledné
zmény klimatu donutila pfehodnotit n¢které jejich dosavadni postoje. SpiSe, nez zménu
postoje uvadéli respondenti urcitou uvédomovanou proménu chovani, promeénu v jejich
uvazovani nad kazdodennimi ¢innostmi majicimi dopad na Zivotni prostiedi nebo vétsi
zajem o informace spojené s problematikou zmény klimatu. Ve vétSiné piipadi vSak

respondenti nepocitovali pfili§ zasadni zménu ve svych postojich vii¢i problematice
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klimatické zmény.

U nékolika respondentil 1ze zaznamenat ur¢itou snahu o pro-environmentalni jednani
ve specifickych oblastech jejich spotfebniho aspektu zivota. Také jsou vSak z jejich
odpovédi patrné urcité bariéry, které jim brani v jejich pro-environmentalnimu chovani.
Mezi tyto bariéry patii pfedevsim problematika rozptylené odpovédnosti a problematika
tzv. postoje k chovani (oboji podrobnéji rozebirano v teoretické casti této prace). U
jediného respondenta Ize zaznamenat existenci environmentalniho védomi, kterou lze

ptisuzovat predevsim jeho plisobeni v oboru spjatém s ochranou zivotniho prostredi.

3.3.3. Realizovana, zamySlena a obecna opatieni energetického sektoru
v disledku klimatické zmény

Dalsi okruh otazek se tykal opatfeni spojenych se zménou klimatu a energetikou, at’

uz v ramci zaméstnani respondentii anebo obecné opatieni, kterd vnimaji respondenti

v této otazce jako prioritni. V nésledujici podkapitole budou piedstaveny jejich nazory na

toto téma.

3.3.3.1. Realizovani a zamySlena opatfeni energetického sektoru v disledku
klimatické zmény

Realizovana opatieni vyplyvaji v piipad¢ energetického sektoru predevs§im z divodu

legislativnich pozadavkii a ekonomického hlediska véci. Proto jsou odpovédi

respondentli orientovany predevs§im timto smérem.

LwVetsina téch rozhodnuti je spis, ze jsme k tomu donuceni. UpFimné urcité tim, Ze
omezime vyrobu dvou kotli ze Sesti, tak prispéjeme klimatu, protoZe budeme méné
vyrabét. Kazda zména technologie, kazdé omezeni vyroby urcité k tomu prispiva, ale

nejde to donekonecna.” (Respondent €. 4)

Respondent €. 4 poukazuje na fakt, Ze elektrarna Opatovice musela v letoSnim roce
omezit provoz dvou z Sesti soucasnych bloki, jelikoz nepodstoupily v minulych letech
nakladnou modernizaci a nespliiovaly by tak zpfisnéné emisni normy, které vejdou
v platnost v roce 2021. Z respondentovi odpovedi vSak vyplyva, ze on sam za sebe neni
zcela ztotoznén s timto postupem i do budoucna. I zde si mizeme vSimnout platnosti

Schnaibergova tvrzeni, podle néjz firmy provadéji ekologické opatfeni zejména z toho
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davodu, Ze jsou k nim donuceny regulacemi, anebo je provadéji jen do takové miry, aby

nebyl ohrozen jejich hospodarsky vysledek. (Schnaiberg, 2000: 21)

10, co my se jesté snazime délat je, Ze jsme nabidli méstim, Ze jim budeme palit
Jjejich odpadky, protoze dneska se to skladkuje a to, Ze se to zahrabe do zemé jeste neni
reseni. Lidi, co oci nevidi, to srdce neboli, ale v podstaté vsechny ty odpadky jako hazime
na dalsi generace. Proto my se snazime jim rict, Ze mame technologii, kterad to umi dobre
spalit, tim to nezatéZuje budoucnost, je to jesté jina technologie, nez je tady spalovani
uhli a ve findle z toho vznikne energie, kterou my zase pouzijeme pro vytapeni toho bytu,
a ta energie by se stejné sem musela privést v tom uhli nebo v tom plynu. Pro nds je to
prileZitost, jak dal podnikat, jak sem nainstalovat novou technologii, takZe je tam
ekonomicky zdjem urcité. Je to zaroven nas zdjem, nas prispevek, co umime udélat pro
ekologii v nasem regionu, to znamena omezit skladkovani, omezit jizdy a pdleni nafty téch
obrovskych ndkladdkii atd. A jeste tu samou energii, co dodame v téch odpadcich,
nebudeme muset dodat v plynu a v uhli, takze o to min uhli jakoby vytézime. A zase tu
energii, to teplo si myslim, Ze lidi potrebuji, takZe nevidime na tom nic Spatného.*

(Respondent ¢. 4)

Zde respondent €. 4 hovoii o zdméru elektrarny o energetickém vyuziti odpadu pro
vyrobu elektrické energie a tepla. Z divodu evropského trendu odklonu od uhelné energie
je to pro elektrarnu jedna z moznosti pfechodu na jina paliva. Zda se realizace stavby
spalovny odpadu uskutecni bude zaleZet pfedevSim na postoji mést a obci. Klicovym
v této otdzce ma byt také postupny rist poplatku za ukladdni smésného komundlniho
odpadu na skladky v souladu s novymi pravidly pro nakladani s odpady, které maji vejit

v platnost od roku 2021. (Web 18)

»My jsme zavedli system EnMS, coz je systéem hospodareni s energiemi a v ramci toho
se snazime snizovat energie nejenom ty, co mame na administrativnich budovach, ale taky
v technologii. Pokud se tyka oblasti CO:, tak tam se snazime u téch zdrojii, kde je to mozné
palit cCistou biomasu, protoze doposud jsme spoluspalovali biomasu a uhli, ale je to
skutecné jenom na nékterych kotlich, nemiizeme to udélat na vsech, protoZe tomu nejsou
uzpiisobeny. Provadime vlastne spalovaci zkousky, kde se snazime palit biomasu jak to
jako "sezvykaji" i ty starsi kotle, kde by se mohla eventuelné palit. My mame viastné ted’
Ledvice, to je uplné novy zdroj. Tam je néjaky nadkriticky fluidni kotel, takze ten ma plnit

néjaké uplné cupr podminky. Pak Prunérov tam taky probéhla modernizace, Tusimice to
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je taky zmodernizované a pak zdroj na fytomasu, to je Jindrichac. Pak Porici, tam
zkousime tu biomasu, Hodonin tam se snazime o komplet paleni cisté biomasy. Hlavné
ono vzdycky je to podminéno tim, Ze v pripade, Ze postavite novy uhelny zdroj, tak musite
v odpovidajicim tepelném prikonu odstavit jiné zdroje. Takze my, kdyz jsme postavili
Ledvice, to ma prikon 660 megawatt, tak jsme museli ve stejném gardu odstavit, takze
jsme odstavovali prosté uhelné bloky. My kazdy rok musime odevzdavat v jakych
intervalech a kdy co odstavujeme, Ze mame takovy jako fair plan i pro komisi, Ze to

musime plnit.* (Respondent €. 6)

Respondent &. 6 mluvi o planech Skupiny CEZ na odstavovani uhelnych bloki, které
zacal v tomto roce realizovat a o ponechdni stdvajicich zmodernizovanych zdrojich.
., Instalovany vykon by v roce 2020 meél klesnout, jelikoz k 1. 1. 2020 byla zrusena licence
pro blok 1 elektrarny Détmarovice (-200 MW) a k 30. 6. 2020 je planovano ukonceni
provozu elektrarny Prunérov I (-440 MW). Elektrarna Meélnik Il bude prevedena do
rezimu zdlozniho zdroje.“ (CEZ, 2019: 98) Dle této posledni vyroéni zpravy patii mezi
hlavni vyzvy tradiéni energetiky pro Skupinu CEZ dekarbonizace, postupné zavirani
uhelnych vyrobnich zdroji a zajisténi stabilni dodavky pii jejich odstaveni (CEZ, 2019:
26).

»V nasem zaméstnani néjakym zpiisobem neprobihaji, mame néjaky legislativni
ramec, tim se prosté ridime. Ale myslim si, Ze ta legislativa nebo ta narizeni néjakym
zpusobem zacnou mluvit do téch spolecnosti. I u nds je pravda, Ze mame rozsahlé
pozemky, na kterych mame sloziste, rekultivujeme plochy, diskutuje se o tom, zdali a za
Jjakych podminek by se treba tam mohla vytvorit fotovoltaicka elektrarna. Mame ctyri
uhelny bloky, ted’ vznika studie, co by obnaselo prejit jednim blokem na plyn, to znamena
zhruba poloviéni emise na vyrobenou jednotku elektriny, nez je ted. Resime i projekty,
kdy prosteé kdyz viozZite néjakou korunu navic do opravy turbiny, zZe se vam zvysi ucinnost,
to znamena jako spalite na stejnou jednotku elektiiny méné toho paliva. Takovy ty
ekonomicky opatieni se snazime délat, ktery ale maji za vysledek to, Ze to prinese néco
smerem do OZE. Ale jsou to jenom projekty, ktery se rozpracovavaji do néjaké studie
proveditelnosti. Prosté jsme korporace, to znamend podnikd se za ucelem zisku, takze
zatim ty dotace nejsou, chystad se néjaky Modernizacni fond, kde budou podporované tyto
projekty, nebo by méli byt a az to bude ekonomicky vyhodné nebo zajimavé, tak

samoziejmé se do toho pusti. Nevim treba u nas ve Chvaleticich nebo dalsi energetiky se
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do toho pusti, ale musi to byt ekonomicky. EPH a CEZ ty jsou veiejné obchodovatelny na
burze, tak prosté ty korporace maji za ukol jako generovat a tvorit zisk.“ (Respondent ¢.

7)

Respondent ¢. 7 znovu zminuje jiz nékolikrat diskutovany ekonomicky aspekt situace
a legislativni ramec spojeny s touto problematikou, pficemz zdlraziuje, ze opatieni
sméiovana od odklonu vyuzivani uhli a investovani do novych zdroji vyroby energie a
tepla, predevsim obnovitelnych zdroji energie, za¢nou byt realizovana teprve tehdy, az
zacnou davat ekonomicky smysl pro jejich spole¢nost. I zde miizeme vidét platnost
Schnaibergova tvrzeni, podle néjz firmy provadéji ekologickd opatieni zejména z toho
davodu, ze jsou donuceny regulacemi, anebo jen do takové miry, aby nebyl ohroZen jejich
hospodarsky vysledek. (Schnaiberg, 2000: 21) Opét se objevuje také diraz kladeny na
vytvareni zisku. (Schnaiberg, 2000: 21)

»V ramci naseho podniku se jednd o postupné zvysovani podilu spoluspalovani
biomasy a snizovani podilu hnédého uhli. Do roku 2025 prechod na biopaliva. Slovy
naseho jednatele: ,, Pro nasi spolecnost je dosazeni CO: neutrality vyzvou . Pokud bych
Jja osobné méla rozhodovaci pravomoc, byla bych pro vyuziti nasi pitvodni strategie, tzn.
prechod z hnédého uhli na biopaliva do roku 2035, vyuziti cenové vyhodné smlouvy na
hnédé uhli a maximalni vyuziti stavajici technologie fluidnich kotli s postupny prechodem

na OZE. (Respondent ¢. 10)

3.3.3.2. Obecna opatieni energetického sektoru v diisledku klimatické zmény

Respondentiim byla také kladena otdzka, zda existuji obecné né&jaka opatieni, ktera
vnimaji v souvislosti se zménou klimatu a energetikou jako prioritni. Respondenti
zmifiovali jak opatfeni tykajici se predevsim Ceské republiky, tak opatieni na poli

Evropské unie ale 1 v globalnim mé&fitku.

,Asi dveé bych vnimal. Jedno je takové jako evropsko-lokadlni. Evropa je kontinent,
ktery tohle bere hrozné vazne, hodné pro to déla, ma to smysl, protoze prosté kdo jiny nez
ty nejbohatsi, by meli prokopdvat cestu tém zmenam, ktery miizou byt i financné ndarocny.
Treba Némci, kdyz delali ten rozvoj fotovoltaiky, tak oni viastné védome do toho nalili
obrovske prachy, aby néco, co byla kosmicka technologie se stalo béznym pro prumyslové
pouziti. A podarilo se a zlevituje to. Uzasny, zdzrak. Na druhou stranu vime, Ze kdyz tady

mame zavedeny povolenky CO:, v pripadé nékterych zemi jsou to mistni karbonovy dane,
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pro ty obory, ktery se nevejdou do EU ETS, tak ten primysl se sebere a odejde. Treba
cementari rikaji, my jsme odstéhovali tu ¢i onu firmu do Egypta nebo do Tuniska, tam
vyrabi bez CO: a pak to na tom obrovskéem trajektu rovnou prevezou do Evropy a
prodavaji tam bez té zateze. Tak tento unik uhliku (carbon leakage) je fakt nestastna véc
a jest ocenit, ze Ursula von der Leyen to zminila, Ze by tohle mélo byt reseno uhlikovou
dani na vstupu zbozi do EU. Tohle je néco, co by vazné davalo smysl. Je to jedna z mala
cest, jak primét i ostatni zemé resit tyhle véci kolem produkce sklenikovych plynii. No a
druhy a ten s tim souvisi a navazuje na néj, to je ta skutecnost, ze Evropa fakt produkuje
tech emisi zlomek, to je do 10 %, takze Evropa muze byt pritkopnik, ale nema smysl
dekarbonizovat na 100 % nebo usilovat o klima neutralitu, kdyz ostatni jako udélaji 5 %.
Pak uz je lepsi ty uSetrené prachy teda dat do prizpiisobeni se vsim vSudy, co to bude
znamenat. Takze asi by Evropa méla se snaZit ziskat ostatni, udélat néjaky rozumné drahy
kus, muize to byt tech 80 %, ke kterym se zavazala, ale pak by asi davalo vice smysl, paklize
neziskame i ty ostatni, tak ty prostiedky, ktery mame dat do prizpiisobeni se na teplejsi
klima, ponévadz nemiizeme-li jim zabranit v té vyrobe, k tomu otepleni stejné dojde.”

(Respondent €. 5)

Respondent €. 5 poukazuje na potiebu piimét ostatni zemé mimo Evropskou unii fesit
otazku produkce sklenikovych plynli a pfichdzi s konkrétnim névrhem, jak by se tento
problém dal také fesit. V odpovédi lze zaznamenat nutnost urcité globalni koordinace.
Dle Macnaghtena a Urryho velka vétSina environmentalnich problémt jako je napiiklad
pravé zména klimatu vyZaduje jednani na mistni urovni, a prestoze tyto mistni politiky
vyvinuty jsou, neexistuje jednoduchy zpusob, jak zajistit, aby po celém svété existovala
odpovidajici globalni koordinace (Macnaghten, Urry, 1998: 273). Déle vidi respondent
cestu v adaptaci na zménu klimatu spiSe nez v usilovani o klimatickou neutralitu prave
z toho diivodu, ze pokud nedojde k odpovidajici globalni koordinaci ve snaze o snizovani
emisi sklenikovych plynt, ke zméné klimatu stejné dojde a bude potieba se na ni diive

nebo pozdéji adaptovat.

,»Ja bych chtéla Fict, kdyby slo, tak abychom palili mnohem vic biomasy, problém ale
Jje Ze ta biomasa se musi nekde sebrat a ja preci nevykacim lesy jen proto, abych to mohla
palit. Ted' to bude znit Spatné, ale nemyslim to tak zle, co se tyka prolomeni téZebnich
limitu. Ted’v tuto chvili se bere uhli z tech stavajicich sloji, kdy viastné to uhli ma strasné

Spatnou vyhievnost. Kdyz palite uhli se Spatnou vyhievnosti, tak ho musite spalit mnohem
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vice abyste docilila toho, co chcete dodat do té site. Prosté pokud by se otevreli ty nové
sloje, tak bychom mohli mit vyhievnéjsi uhli a mohlo by se docilit toho za mnohem mensi
spotreby paliva a tim padem s mensi produkci emisi CO:. TakzZe tady tohle by mohla byt
cesta, néco jako kompromis. A pak treba také spoluspalovani odpadu by nebylo Spatné.
Mluvim o spoluspalovani odpadu, kdy mate uz prepracované materialy, ono se tomu rika
tuha alternativni paliva. Je to palivo, které je dosti vphievné a obsahuje v sobé prave tu

slozku biomasy, ktera by vam zase samoziejmé snizila ty emise CO:.“ (Respondent €. 6)

U respondenta €. 6 1ze znovu spatfit otdzku fizeného vyuziti zdrojt, v tomto ptipadé
vyuziti uhli jako paliva pro vyrobu elektrické energie a tepla. Lze se domnivat, ze
vzhledem k pfevazujicimu evropskému trendu odklonu od uhelné energie neni tato

strategie do budoucna pfili§ perspektivni.

,.Obecné v Cechdch mame velky rezervy ohledné takového toho spalovani v domdcich
podminkach, ty malé zdroje na téch vesnickach. Jsou to vesnicky kolikrat i jakoby v
chudsich regionech, prosté ty lidi na to nemaji penize. Dobre néjaky kotlikovy dotace, ale
taky v tom byly riizny machinace, a ne kazdy si to i tak miize s tou podporou dovolit. Ja
nevim za kolik rokit konci soucasna emisni trida, ktera se miize jako pouzivat, jsme v
Cechdch podvody byly, jsou a budou. Tady vidim problém, tady by se to mohlo zlepsit,

vetsi tlak treba na ty lidi i s podporou statu.* (Respondent €. 7)

,»Obecné si myslim, Ze je tady jesté pomerné velka rezerva v informovanosti lidi, a to
nemyslim ve velkych méstech, protoze ty jsou bud napojeny na dalkové vytapéni anebo
maji teda kotelnu, ktera je uz dneska plynova a néjakym zpiisobem serizena, ale myslim,
ze velky potencial je na vesnicich, kde lidi maji svoje kamna. Ted' teda zelena usporam
prispéla k tomu, Ze lidi maji opravdu kotle, ktery jsou jakoby z toho pohledu emisniho uz
na tom dobre, ale pordd je tady jesté velky mnozstvi lidi, ktery maji stary kotle (ono to
skonci, oni budou muset ja myslim, Ze je to tam do roku 2023, vymenit ty kotle) a ktery
nad tim nepremysli a v téch kotlich spaluji vSechno mozny, nejen nekvalitni uhli, ale i

odpad.“ (Respondent €. 8)

Respondenti &. 7 a 8 spatfuji potencial Ceské republiky ohledné opatieni, ktera souvisi
se zménou klimatu a energetikou piedevsim v lokélnim spalovani na irovni domécnosti,
které nejsou napojeny na centralni sit’ dalkového vytapéni. Zde je tfeba poznamenat, ze

lokélni topenisté jsou sice jednim z nejvetsich znecistovateld ovzdusi, avsak predevsim
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z pohledu emisi tuhych znecistujicich latek a benzo(a)pyrenu. (Web 19) Navic spalovani
v domacnostech, institucich a zemédélstvi se podilelo vroce 2018 na emisich
sklenikovych plynii z 10,2 %, oproti tomu energeticky sektor byl zodpovédny za 39,5 %,

jak je uvedeno i v teoretické Casti této prace. (Web 3)

»Rozhodné za spravné nepovazuji presunout energeticky ndarocnou vyrobu dale na
vychod a tvarit se, Ze tim jsme situaci vyresili. Jestlize uspory, které prinasi Evropa jsou
nasobne prekracovany priristky v jinych koutech svéta, nemohu to prehlizet. Byt vzorem
to ano, to je spravné. Mda to ale také své racionalni limity. A ty jsou dnes prekracovany ...
Co se tyka opatieni ve vztahu k energetice, velmi by se mi libilo, kdybychom dokazali
elektiinu ve velkém skladovat. Kumulace energie do malého objemu, jako maji nase
tradicni paliva. JenZe to je jednoznacné objev na Nobelovu cenu. Prineslo by to mnohem
lepsi a efektivnéjsi vyuziti vSech dostupnych zdroju. Zatim je to nedosazitelna meta. Kdyz
by nékdo s necim takovym prisel, nevahal bych ani okamzik. To je pro mé technologicky
bod zlomu v energetice. Nikoliv dnesni baterie nebo jiné zpusoby ukladani. Uvédomte si
jen tu prostou skutecnost, jakym zpusobem a v jakém rozsahu dochdzi doslova k
drancovani prirody v souvislosti s téZbou surovin pro dnesni baterie. Jen se tvarime, Ze
nam to nevadi, protoze to neni u naseho dvorku. To ale kazi v mych ocich skutecny a
nefalSovany zajem o prirodu a jeji stav. Mé oko energetika place, mame na podobné
procesy tezby velmi rozdilny metr. Ano energetika si musela projit svou ocistou a je to
spravné. Stalo nas to nemalé prostiedky, ale vraci se nam to ve skutecném realném svete,
kde si uzivame cistsiho vzduchu, vody a prirody obecné. Ja jsem presvédcen, Ze cesta vede
pres velmi efektivni vyuziti toho, co mame a jsme schopni vyuzit za pouziti dostupnych
technologii, které umi produkovat energii s velmi malym dopadem na Zivotni prostredi.
Nase zdroje jsou nase bohatstvi, a hlavné jistota nasi nezavislosti, a tudiz i svobody.
Kazda zavislost, treba i ta energeticka a nasledné surovinova nam svobodu a prosperitu

nezajisti. Divejme se proto do budoucna touto optikou.“ (Respondent €. 9)

Respondent €. 9 také diskutuje otdzku jiz zminované globalni koordinace ve snaze
snizovani emisi sklenikovych plynti a dale poukazuje na problematiku environmentéalnich
rizik, kterd prekracuji hranice statd v disledku globalizace, kdy je stale t€z8i uvédomovat
si nasledky naseho chovani, jenz jsme natolik vzdaleni. Hovofi o urcitém pokrytectvi
v otazce naSich postoji k vyuzivani pfirodnich zdroji a zastdva stanovisko jiz

zminovaného fizeného vyuziti zdroji v souladu se spravcovskym postojem, ktery se
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vyznacuje presvédcenim o nezbytnosti rozumnych zasahii do pfirody, pfi€emz si lze opét
vS§imnout motivace respondenta, ktera vychazi z €isté antropocentrického pfistupu, kdy
Clovek veri, ze hodnota piirody zacina a konci s lidskymi pottebami (Krajhanzl, 2015:

106-110).

Je dobré si také uvedomit, ze Evropska unie se na globdlnich sklenikovych emisich
podili jen z necelych 10 % a Cesko jen z 0,3 %. Prioritni je, aby byla opatieni providéna
na celém sveété (véetné Ciny, Ruska, USA) a nejen v Evropé. Tady bych vidéla prostor pro
politiky. A opatreni v nasem pretechnizovaném svete? Kazdy by mel zacit sam u sebe.
Zijeme konzumnim rychlym Zivotem, kdy potiebujeme viechny technické vymozenosti,
abychom byli efektivnéjsi a lepsi. Vsechny tyto vymozZenosti ale potrebuji pro provoz
energii, ktera se ale musi vyrobit. Zamyslime se doma, jakou ndlepku ma tahle energie?
Nejde nam nakonec ,,jen“ o cenu? Nerikaji si jednotlivci, Ze oni sami nic nezméni?*

(Respondent ¢. 10)

Respondent ¢. 10 povaZzuje za prioritni taktéz globalni koordinaci, kdy opatfeni
spojena se zménou klimatu a energetikou by méla byt provadéna na celém svéte. Dale
uvadi také velmi zdsadni a neopomenutelny konzumni aspekt lidskych zivott, kdy velmi
vystizné uzavira celou kapitolu otazkami mifenymi na spotiebitele energetické a tepelné
energie. Zamyslime se nad dusledky svého spotiebitelského chovani? Jakd je ve
skutecnosti naSe motivace? Neni nakonec jednodus$si pfipsat odpovédnost za naSe
chovani nékomu jinému? Tyto otazky nepochybné souvisi se vztahem ¢lovéka k ptirodé
a zivotnimu prostfedi dle Jana Krajhanzla, podrobné&ji rozebirané v teoretické ¢asti této
prace. (Krajhanzl, 2015: 113) Ze sociologického hlediska lze spatfovat pficinu v
ekonomickém systému, ktery je motivovan nepietrzitym generovanim zisku za pomoci
vytvateni spotiebitelské poptavky. (Hannigan, 2006: 20) Schnaiberg nadto shrnuje:
,»Model béziciho pasu je modelem socidlni organizace. Ve skutecnosti md metafora
bézicitho pdsu naznacovat, ze probléemem neni ani kapitalismus, technologie nebo velké
organizace, ale spiSe zakotvena logika soucasné formy spolecenské organizace.*
(Schnaiberg, 2000: 17-18) Vychodiskem dle Macnaghtena a Urryho by mohl byt vznik
kosmopolitni obcanské spolecnosti, kterd se osvobozuje od zastfeSujicich struktur
soucasného svéta, unika deregulaci jak narodniho statu, tak trhu a ktera je v opozici proti
moci megakorporaci, nedivéryhodnosti narodnich statl a manazerialismu nadnarodnich

organizaci. (Macnaghten, Urry, 1998: 276-277)
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3.3.3.3. Shrnuti

S respondenty bylo hovofeno o opatfenich spojenych se zménou klimatu a
energetikou, at’ uz v ramci jejich zaméstnani anebo obecné, kterd vnimaji v této otazce

jako prioritni.

Z odpovédi respondentlt vyplynulo, Ze opatifeni realizovand a zamyslena jsou
v ptipad¢ energetického sektoru motivovana predevSim plnénim legislativnich

pozadavkl a ekonomické stranky véci.

Konkrétné se jedna o opatteni, kterd maji za cil uvést v praxi pouzivani jinych paliv
a s tim souvisejici postupné odstavovani uhelnych blokd. Déje se tak zejména v disledku
evropského trendu odklonu od uhelné energie, postupného zvySovani ceny emisni
povolenky a zpfisnénych pozadavkii na emisni limity, které maji vejit v platnost od
pocatku roku 2021. Respondenti hovotili naptiklad o energetickém vyuziti odpadu pro
vyrobu elektrické energie a tepla, o spalovani Cisté biomasy a biopaliv, o pfechodu na
plyn nebo o vybudovani nové fotovoltaické elektrarny namisto staré uhelné. Z odpovédi
respondentll je vSak patrné, Ze opatfeni sméfovana od odklonu vyuzivani uhli a
investovani do novych zdrojii vyroby energie a tepla, ptedev§im obnovitelnych zdroji
energie, zanou byt realizovana teprve tehdy, aZ zacnou byt ekonomicky vyhodna pro
jejich  spoleCnosti. 'V odpovédich respondenti lze po celou dobu vyzkumu
spatfovat postoj, ve kterém zdlraziuji, Ze jejich spolecnosti podnikaji pfedevSim za

ucelem zisku.

Respondentiim byla také kladena otdzka, zda existuji obecné né&jaka opatieni, ktera
vnimaji v souvislosti se zménou klimatu a energetikou jako prioritni. Respondenti
zmifiovali jak opatfeni tykajici se predevsim Ceské republiky, tak opatieni na poli

Evropské unie ale 1 v globalnim mé&fitku.

Vétsina respondenti diskutovala otazku globalni koordinace, kdy povazuji za nutné,
aby opatieni spojend se zmeénou klimatu a energetikou byla provadéna na celém svéte, a
ne pouze v Evrop€. Objevily se zde 1 ndzory o fizeném vyuziti stavajicich zdrojii v tomto
piipadé vyuziti uhli jako paliva pro vyrobu elektrické energie a tepla. Lze se domnivat,
ze vzhledem k pfevazujicimu evropskému trendu odklonu od uhelné energie neni tato
strategie do budoucna pfili§ perspektivni. Co se tykéd opatfeni souvisejicich se zménou

klimatu a energetikou pfimo v Ceské republice respondenti hovofili piedev§im o

90



potencidlu lokdlniho spalovani na Grovni domécnosti, které nejsou napojeny na centralni
sit’ dalkového vytapéni. Zde je vSak potieba uvést, ze lokalni topenisté jsou sice jednim z
nejvetSich  znecistovatell ovzdusi, avSak predevSim z pohledu emisi tuhych
znecistujicich latek a benzo(a)pyrenu. Navic spalovani v domécnostech, institucich a
zemédélstvi se podilelo v roce 2018 na emisich sklenikovych plynti z 10,2 %, oproti tomu
energeticky sektor byl zodpovédny za 39,5 %, jak je uvedeno i v teoretické ¢asti této
prace. Posledni nazor souvisel se spottebitelskym aspektem lidskych zivota, kdy lidé jako
spotrebitelé elektrické energie a tepla nepochybné velmi vyznamné ovliviiuji situaci

kolem zmény klimatu a energetiky.
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4. ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat, jak vybrani piedstavitelé oblasti energetiky vnimaji téma
klimatické zmény v podminkach Ceské republiky a zprostiedkovat analyzu jejich postoji
a ndzord na toto téma. DalSim cilem bylo zjistit, zda je zména klimatu nuti né¢jakym
zpusobem promeénovat jejich postoje, piipadné zda promysleji a realizuji néktera
konkrétni opatieni. Za timto Gcelem jsem prostudovala tématiku klimatické zmény a
energetiky se zfetelem na situaci v Ceské republice, dale jsem prostudovala pohled Phila
Macnaghtena a Johna Urryho na pojeti pfirody ze sociologického hlediska soucasné
s pristupem Jana Krajhanzla, ktery se zabyva psychologii vztahu k pfirod¢ a zivotnimu
prostiedi, jelikoz vnimani jako takové je individudalni zalezitosti a patii tak do oboru
psychologie. Soucasné jsem prostudovala problematiku uhelnych elektraren a teplaren
v Ceské republice a jejich roli v otdzce zmény klimatu a energetiky. Ziskané poznatky
jsem predstavila v teoretické Casti této prace. Na téchto teoretickych zikladech jsem
provedla kvalitativni vyzkum prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori se
zaméstnanci nékolika ceskych elektraren, teplaren a se zaméstnanci spolecnosti
provozujicich elektrary a teplarny v Ceské republice. Nésledné jsem provedla pokus o

nalezeni odpovédi na formulovany vyzkumny problém.

Pfi analyze uskute¢nénych rozhovorl jsem nésledné dospéla k nékolika zavérim.
V otédzce vnimani klimatické zmény na obecné roving, ale i vnimani klimatické zmény ve
vztahu k energetice konkrétné v Ceské republice, jsem nalezla uréité podobnosti
pfedevS§im s nahlizenim na problematiku dle Macnaghtena a Urryho, ale také
Schnaiberga. Lze to pfisuzovat znacné komplexnosti a globalnosti problematiky, jez
zména klimatu jako environmentalni riziko pfedstavuje se vSemi svymi socidlnimi,
politickymi, ekonomickymi a environmentdlnimi dopady. Obecné lze tvrdit, Ze
respondenti vnimaji klimatickou zménu jako objektivni realitu, ktera probiha a jeji pfi¢iny
prisuzuji celé fad¢ faktort véetné Cinnosti antropogenni povahy s dirazem kladenym
pfedevSim na problematiku rozsahu spotieby lidstva jako celku. Pfi¢emz vétSina z nich
diskutovala otazku, do jaké miry ¢innost ¢lovéka vlastné ptispiva ke zmeéné klimatu. Také
se vSak objevily nazory, kdy respondenti pfisuzovali zménu klimatu predevSim
pfirozenym procesim probihajicim v ptirodnim prostifedi anebo dokonce zpochybniovali
roli emisi CO: v otdzce klimatické zmény. Opakované se dalo v odpovédich respondentti

setkat s myslenkou oficidlniho diskurzu udrzitelného rozvoje pfi snaze zmirnéni dopada
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klimatické zmény, kterému vSak autofi Macnaghten a Urry vy¢itaji vizi ekonomického
rozvoje a ideu pokroku, i kdyz v mezich. Vyznamnym tématem, které mezi respondenty
velmi rezonovalo se ukédzalo téma informaci nebo jednani spojenych s problematikou
zmény klimatu, kterd povazuji za extrémni. Velmi Casto se v odpovédich respondentii
objevoval ndzor, ze aktivity nebo pozadavky nékterych ekologickych nevladnich
organizaci povazuji respondenti za pfehnané ¢i nerealistické, av§ak na druhou stranu to
nutné neznamena, ze by neuznavali jejich zasluznou praci. Zde lze spatiit znacnou
rozdilnost v ndzorech na problematiku ze strany piedstavitelti energetického sektoru a
zastupctt ekologickych nevladnich organizaci, o jejichz postojich k problematice je
pojednano v teoretické Casti prace. V otdzce vnimani klimatické zmény ve vztahu
k energetice konkrétné s ohledem na situaci v Ceské republice souvisela vét§ina nazori
respondentll pfedevS§im s ekonomickym a technologickym aspektem energetické
transformace, ale také se zpochybnovanim role obnovitelnych zdroji energie pii této
transformaci. Respondenti se viceméné shodli na faktu, Ze k odstaveni uhli v budoucnu
dojde, ale zduraziuji, ze se ma jednat o odklon postupny v rdmci dobie stanovené a
promyslené koncepce narodni energetiky. Dé se konstatovat, ze jejich nazory tedy nejvice
koresponduji se scénatem vyvoje dle aktualizované Statni energetické koncepce. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, respondenti opakované kladli diraz na fakt, ze jejich spole¢nosti
podnikaji predevS§im za ucelem zisku, pficemz tento aspekt zmifiuje i Macnaghten
s Urrym, kteti vSak zastavaji ndzor, Ze zhorSujici se stav Zivotniho prostiedi je vedlejSim

produktem systému, ktery je ovliviiovan prave, a predevs§im financnimi z4jmy.

Respondenti ve svych tvrzenich ohledné ¢eské energetické transformace zohlediiovali
urCité ekonomické a technologické argumenty a jiné opomijeli. Velmi casto
zpochybiiovali roli OZE v Ceské energetické transformaci, pificemz diskutovali
predevsim otazku urcité konkurenceschopnosti a technické a ekonomickeé proveditelnosti,
dale mozZnosti stavajici elektroenergetické infrastruktury nebo mozny deficit poptdvané
energie v budoucnu z divodu odstavovani uhelnych elektrdren pii nezajiSténi jejich
adekvatni ndhrady. Také zmiflovali téma uhli, jakoZto lokalniho zdroje, ktery je podle
nich v ur¢itém smyslu velmi vyhodny a mél by hrat zna¢nou roli pii transformaci ¢eské
energetiky. Poukazovali také na potfebu vybudovani novych jadernych zdroji, bez nichz
neni podle nich mozné pokryt poptavku po energii do budoucna, pfi soucasném prechodu
na vyhradné nizkoemisni zdroje. Tato tvrzeni Ize konfrontovat s teoretickymi scénafi

4

vyvoje, jez byly popsany v teoretické ¢asti prace. Scénare poukazuji na fakt, ze vzhledem
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k evropskému trendu odklonu od uhelné energie, se bude provoz uhelnych zdroji nadale
stavat znacn€ neekonomickym, a to pfedevSim z divodu zvySeni evropskych cili na
snizeni emisi CO:2 do roku 2030, zvySeni ceny emisni povolenky a zptisnénych emisnich
limitd pro velké spalovaci zafizeni. Ohledné zpochybnovani role OZE scénaie hovoii o
znaéném zlevnéni vystavby a provozu fotovoltaiky a vétrnych elektraren v dasledku
technologického pokroku, coz je do budoucna ¢ini postupné konkurenceschopnéjSimi.
Diky poklesu ceny technologii se d4 o¢ekdvat vyznamné sniZzeni narokii na vefejnou
podporu pro budovani novych projekti obnovitelnych zdroji. Naopak v piipadé
jadernych zdroji neocekavaji kvili vysokym nakladiim a z hlediska ¢asové narocnosti
realizaci novych blokt. Scénare také uvadeji, ze zrychlené odstavovani uhelnych zdrojt
sice bude vyzadovat vyssi finan¢éni podporu pro obnovitelné zdroje energie, ale celkové
systémové naklady jsou v téchto scéndtich stale nizsi nez ve scénafi dle Vnitrostatniho
planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu. Dle zjiiténi scénait Ize také ¢eskou
elektroenergetickou soustavu provozovat bezpecné i v ptipadé, zrychleného odstavovani
uhelnych elektraren. Lze tedy konstatovat, Ze postoj respondentii k energetické
transformaci v Ceské republice nejvice odpovida scénaii vyvoje dle aktualizované Statni
energeticke koncepce a nepiimo se tak vymezuje proti scénaiim zrychlené¢ho odstavovani

uhelnych zdroji pfi sou¢asném piechodu k obnovitelnym zdrojiim energie.

Co se tycCe dalsi c¢asti vyzkumného problému tykajicitho se promény postojl
respondentli v disledku klimatické zmény, nalezla jsem urcité podobnosti v odpovédich
respondentli piedevsim v souladu s pfistupem Jana Krajhanzla. Lze to pfisuzovat
predevsim tomu, Ze jiZ z povahy véci je postoj jako takovy individualni zalezitosti a patfi
tak do oboru psychologie vztahu k pfirod€ a Zivotnimu prostedi. Obecné se da tvrdit, Ze
spiSe, nez zménu postoje deklarovali respondenti urcitou uvédomovanou
proménu chovani, proménu v jejich uvazovani nad kazdodennimi Cinnostmi majicimi
dopad na Zivotni prostiedi nebo vétsi zajem o informace spojené s problematikou zmény
klimatu. Ve vétsiné pfipadt vSak respondenti nepocitovali pfili§ zasadni zménu ve svych
postojich vic¢i problematice klimatické zmény. U nékolika respondentli Ize zaznamenat
urcitou snahu o pro-environmentalni jednani ve specifickych oblastech jejich spotiebniho
aspektu Zivota. Také se vSak 1ze v jejich odpovédich setkat s urcitymi bariérami, které jim

bréani v jejich pro-environmentalnimu chovani.
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Posledni ¢ast vyzkumného problému se tykala opatieni spojenych se zménou klimatu
a energetikou, at’ uz vramci zaméstnani respondentii anebo obecné opatfeni, ktera
vnimaji respondenti v této problematice jako prioritni. Pokud se tyCe opatifeni
realizovanych a zamysSlenych vramci zaméstnani respondentl, z jejich odpovédi
vyplynulo, Ze tato opatieni jsou v piipadé energetického sektoru motivovana predevsim
plnénim legislativnich pozadavkl a ekonomického hlediska véci. Konkrétné se jedna o
opatteni, ktera maji za cil uvést v praxi pouzivani jinych paliv a s tim souvisejici postupné
odstavovani uhelnych blok. Déje se tak zejména v disledku evropského trendu odklonu
od uhelné energie, postupné¢ho zvySovani ceny emisni povolenky a zpfisnénych
pozadavkl na emisni limity, které maji vejit v platnost od poc¢atku roku 2021. Z odpovédi
respondentll je vSak patrné, Ze zamyslend opatieni sméfovand od odklonu vyuzivéani uhli
a investovani do novych zdroji vyroby energie a tepla, pfedev§im obnovitelnych zdroji
energie, za¢nou byt realizovana teprve tehdy, az za¢nou byt ekonomicky vyhodna pro
jejich spolecnosti. V odpovédich respondenti se 1ze po celou dobu vyzkumu setkavat
s postojem, kdy kladou diiraz na fakt, Ze jejich spole¢nosti podnikaji pfedev§im za tcelem
zisku. Ohledné obecnych opatfeni, kterd vnimaji respondenti v souvislosti se zmé&nou
klimatu a energetikou jako prioritni, se opakované objevoval nazor o nutnosti globalni
koordinace v souladu s Macnaghtenem a Urrym, kdy respondenti povazuji za nutné, aby
opatfeni spojend se zménou klimatu a energetikou byla provadéna na celém svété, a ne
pouze v Evropé. Jeden zposlednich neopomenutelnych nézorli ohledn€ opatieni
spojenych se zménou klimatu a energetikou souvisel se spotiebitelskym aspektem
lidskych zivot, kdy lidé jako spotiebitelé elektrické energie a tepla nepochybné velmi
vyznamné ovliviiyji situaci kolem zmény klimatu a energetiky a jejich chovani a pfistup
k této problematice bude do budoucna jednim ze stéZejnich a urcujicich aspektt dalsiho

vyvoje lidské spolecnosti.

Béhem vyzkumu se vynofilo nékolik uskali, kterd se daji povazovat i1 za
nejvyznamnéj$i limity této prace. Nejveétsi uskali 1ze nepochybné spatiovat v pomérné
rozsahlém terénu pii vybéru respondentli a urcité problemati¢nosti do n¢j vstoupit
vzhledem k velmi nizké odezvé ze stran potencionalnich respondentti, které jsem musela
celit. I pfesto se nakonec podafilo ziskat rozhovory s celkem deseti respondenty, ktefti 1ze
tvrdit, e takika pokryvaji oblast piedstavitelil energetického sektoru Ceské republiky
v oblasti uhelnych elektraren a teplaren, 1 kdyz je samozifejmé nutno uznat, ze dosazeni

vys$iho poctu respondent z vice elektraren a teplaren by bylo jisté pfinosnéjsi. Na
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zakladé takto provedenych rozhovorl jsem vSak byla schopna ziskat dostatecné mnozstvi
materiald pro zodpovézeni vyzkumného problému, coz Ize povazovat za stézejni. DalSim
problematickym faktorem pii pofizovani nékolika poslednich rozhovort se ukazala krize
spojena se situaci kolem COVID-19, kdy mi byl znemoznén osobni kontakt
s respondenty, avSak diky vstficnosti téchto nékolika respondentti doslo nakonec alespon
ke kontaktu telefonickému a nutno poznamenat, ze na vysledné kvalité potizenych
rozhovort nebyla tato skuteCnost takika znat. Urcitym problematickym faktem se také
ukazalo kladeni otazek respondentim tak, aby néjakym zptisobem nebyly ovliviiovany
jejich odpovédi, a tedy aby jim nebyly podsouvany nékteré nazory. Abych tomuto
zamezila, snazila jsem se otazky klast zeSiroka, zpo¢atku obecné ohledné vyznamu jejich
prace a postupné jsem plynule ptechazela k otdzkam ohledné problematiky klimatickych
zmeén, se kterou se respondenti mohou setkdvat v ramci jejich zaméstndni ale 1 obecné.
Respondenti byli sezndmeni s informaci o anonymizaci jejich odpovédi tak, jak je
v souladu i s dodrzenim etického aspektu vyzkumu a soucasné jsem tim zamezila

moznosti uritého zkresleni odpovédi ze strany respondentil.

Diplomova prace shrnuje a ukazuje pievazujici ndhled na problematiku klimatickych
zmén se zfetelem na situaci v Ceské republice ze strany piedstaviteli energetického
sektoru, predev§im v oblasti energetiky tradicni. Pfinos prace lze spatfit v poukazani na
problematiku aktualniho tématu transformace energetiky pravé i v disledku klimatické
zmeny, které v nasi spole€nosti zna¢né rezonuje. Dale se 1ze domnivat, Ze prace by mohla
obecnéji poslouzit jako podklad pro pochopeni postoji a ndzorti ohledn¢ problematiky
klimatickych zmén v Ceské republice zpohledu pfedstaviteli ekonomické
(podnikatelské) sféry. Jednu z moZnosti, jak téma déle rozvinout Ize spatfit ve srovnani
postoji a nazorl predstavitelll energetického sektoru, tedy podnikatelské sféry oproti
postojim a nazorum zastupct sektoru vetejného, tedy organi statni spravy a nestatnich
neziskovych organizaci, jelikoz rozdily v nahlizeni na tuto problematiku byly patrné jiz

v pribéhu tohoto vyzkumu.

96



5. SEZNAM POUZITE LITERATURY

Knizni publikace:

BECK, Ulrich. 1999. World risk society as cosmopolitan society? Ecological questions
in a framework of manufactured uncertainties, World Risk Society, Theory Culture and
Society, 32 pp. ISBN 9780745622217.

BERAN, Hynek; WAGNER, Vladimir; PACES, Vaclav. 2018. ed. Ceskd energetika na
krizovatce. V Praze: Management Press, 240 s. ISBN 978-80-7261-560-5.

FRIEDMAN, Thomas L. 2010. Horky, zplostely a prelidnény: proc potrebujeme zelenou
revoluci. Praha: Academia, 478 s. XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-1881-6.

HANNIGAN, John. 2006. Environmental Sociology, 2nd ed., New York: Routledge, 194
pp. ISBN: 0415355135.

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 408
s. ISBN 80-7367-040-2.

KLAUS, Viaclav. 2007. Modra, nikoli zelena planeta: co je ohrozeno: klima, nebo
svoboda? Praha: Dokotan, 168 s. ISBN 978-80-7363-152-9.

KRAJHANZL, Jan. 2014. Psychologie vztahu k prirodé a zivotnimu prostredi: pét
charakteristik, ve kterych se lidé lisi. Brno: Lipka - $kolské zafizeni pro environmentalni
vzdelavani ve spolupraci s Masarykovou univerzitou, 200 s. ISBN 978-80-87604-67-0.

MACNAGHTEN, Phil; URRY, John. 1998. Contested natures. London: SAGE
Publications, Inc. 320 pp. ISBN 9780761953128.

MANN, Michael E. 2014. The Hockey Stick and the Climate Wars: Dispatches from the
Front Lines. New York: Columbia University Press. 448 pp. ISBN 978-0231152556

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, Psyché (Grada). 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MOLDAN, Bedftich. 2009. Podmanéna planeta. Praha: Karolinum, 416 s. ISBN 978-80-
246-1580-6.

STEPANEK, Petr a kol., 2019. Ocekdvané klimatické podminky v Ceské republice, cdst
I Zména zdkladnich parametrii, Brno, Ustav vyzkumu globalni zmény Akademie véd
Ceské republiky, 77. ISBN. 978 8 87902 28 8.

SVARICEK, Roman; SEDOVA, Klara. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach. Praha: Portal, 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

VIDOMUS, Petr. 2018. Otepli se a bude lip: ceska klimaskepse v case globalnich rizik.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), Sociologické aktuality. 393 s. ISBN 978-80-
7419-258-6.

97



Strategické, koncepéni a sektorové dokumenty:

CEPS, a.s. 2019. Hodnocent zdrojové piimérenosti ES CR do roku 2040, Sekce 18300 —
Strategie. Praha. [online] 18.10.2019 [cit. 2020-10-11]. Dostupné z WWW:
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/jaderna-energetika-a-nove-jaderne-

zdroje/rozvoj-novych-jadernych-zdroju/2020/10/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-ES-
CR-do-roku-2040- MAF-CZ _.pdf

CEZ, a.s. 2019. Skupina CEZ Vyrocni zprdava 2019. Praha. [online] 16.3.2020 [cit.
2020-11-15]. Dostupne¢ z WWW:
https://www.cez.cz/webpublic/file/edee/ospol/fileexport/investori/vz-2019/vyrocni-
zprava-2019-skupina-cez.pdf

EES s.r.0. 2018. Dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostiedi (EIA): Pokracovani
hornické cinnosti — 1. Etapa Doly Bilina 2019 - 2035. Litvinov. [online] 23.8.2018 [cit.
2020-11-17]. Dostupn¢ z WWW:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX01aUDQ3MV9kb2t1bWVudGFjZURPQ
18xOTEYyNzY3MDOQxOTYONzU3NTY2LnBkZg/MZP471 dokumentace.pdf

ERU. 2019. Rocni zpréava o provozu elektrizacni soustavy CR 2019. Jihlava. [online]
31.12.2019 [cit. 2020-10-16]. Dostupné z WWW:
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES 2019.pdf/deb
e8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd 189bc

EUROPEAN COMMISSION. 2020. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC
AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS. Stepping up
Europe’s 2030 climate ambition. Investing in a climate-neutral future for the benefit of
our people. Brussels. [online] 17.9.2020 [cit. 2020-10-05]. Dostupné¢ z WWW:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/eu-climate-
action/docs/com_2030_ctp_en.pdf

MPO. 2014. Stdtni energetickd koncepce CR. Praha. [online] 18.5.2015 [cit. 2020-10-
08]. Dostupné z WWW: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-
politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce- 2015 .pdf

MPO. 2018. Zprdva o vyvoji energetiky v oblasti tepla za rok 2018. Praha. [online]
23.3.2020 [cit. 2020-10-08]. Dostupné z WWW:
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/elektrina-a-teplo/2020/3/Zprava-o-
vyvoji-energetiky-v-oblasti-tepla-za-rok-2018.pdf

MPO. 2019. Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu. Praha.

MPO; MZP. 2019. Statut Uhelné komise. Clanek 3: Slozeni komise. Praha. [online]
30.7.2019 [cit. 2020-12-12]. Dostupné z WWW:
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/uhelna-komise/2019/9/statut-uhelne-

komise.pdf

MZP. 2015. Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR. Praha. [online]
[cit. 2020-10-18]. Dostupné¢ z WWW:

98


https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/jaderna-energetika-a-nove-jaderne-zdroje/rozvoj-novych-jadernych-zdroju/2020/10/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-ES-CR-do-roku-2040-_MAF-CZ_.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/jaderna-energetika-a-nove-jaderne-zdroje/rozvoj-novych-jadernych-zdroju/2020/10/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-ES-CR-do-roku-2040-_MAF-CZ_.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/jaderna-energetika-a-nove-jaderne-zdroje/rozvoj-novych-jadernych-zdroju/2020/10/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-ES-CR-do-roku-2040-_MAF-CZ_.pdf
https://www.cez.cz/webpublic/file/edee/ospol/fileexport/investori/vz-2019/vyrocni-zprava-2019-skupina-cez.pdf
https://www.cez.cz/webpublic/file/edee/ospol/fileexport/investori/vz-2019/vyrocni-zprava-2019-skupina-cez.pdf
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUlBX01aUDQ3MV9kb2t1bWVudGFjZURPQ18xOTEyNzY3MDQxOTY0NzU3NTY2LnBkZg/MZP471_dokumentace.pdf
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUlBX01aUDQ3MV9kb2t1bWVudGFjZURPQ18xOTEyNzY3MDQxOTY0NzU3NTY2LnBkZg/MZP471_dokumentace.pdf
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/eu-climate-action/docs/com_2030_ctp_en.pdf
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/eu-climate-action/docs/com_2030_ctp_en.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce-_2015_.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce-_2015_.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/elektrina-a-teplo/2020/3/Zprava-o-vyvoji-energetiky-v-oblasti-tepla-za-rok-2018.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/elektrina-a-teplo/2020/3/Zprava-o-vyvoji-energetiky-v-oblasti-tepla-za-rok-2018.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/uhelna-komise/2019/9/statut-uhelne-komise.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/uhelna-komise/2019/9/statut-uhelne-komise.pdf

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie/$FIL
E/OEOK-Adaptacni_strategie-20151029.pdf

MZP. 2017. Nérodni akcni plan adaptace na zménu klimatu. Implementa¢ni dokument
Strategie piizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (2015). Praha. [online] [cit.
2020-10-18]. Dostupn¢ z WWW:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu/$SFIL
E/OEOK-NAP cely 20170127.pdf

MZP. 2017. Politika ochrany klimatu v Ceské republice. Praha. [online] [cit. 2020-10-
03]. Dostupné z WWW:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu 2017/$FILE/O
EOK-POK-20170329.pdf

Védecké studie a ¢lanky:

AURORA ENERGY RESEARCH; FORUM ENERGII; AGORA ENERGIEWENDE.
2020. Modernizace evropského hnédouhelného trojuhelniku: Smérem k bezpecné,
dostupné a udrzitelné transformaci energetiky. [online] 1.6.2020 [cit. 2020-10-08].
Dostupné z WWW: https://www.agora-
energiewende.de/fileadmin2/Partnerpublikationen/2020/Lignite_Triangle/CZ-
Modernizace evropske ho_hne douhelne ho_troju _helni__ku net.pdf

BLOOMBERG NEF. 2020. Investing in the Recovery and Transition of Europe’s Coal
Regions. [online] 6.7.2020 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z WWW:
https://data.bloomberglp.com/professional/sites/24/BNEF-white-paper-EU-coal-
transition-Final-6-July.pdf

COLEMAN, Peter T. 2011. Climate Change, Partisanship and Conflict: What’s a
Weather-beaten Nation to Do? Psychology Today [online] 30.10.2011 [cit. 2020-11-
10]. Dostupné z WWW: https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-five-
percent/201110/climate-change-partisanship-and-conflict-what-s-weather-beaten-nation

CHMU. 2010. Klimaticky systém. Procesy v klimatickém systému. Praha. [online] [cit.
2020-10-23]. Dostupne z WWW:
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc chap02.pdf

CHMU. 2010. Zména klimatu v CR. Praha. [online] [cit. 2020-10-23]. Dostupné z
WWW:
https://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chapl0.pdf

DELOITTE. 2019. Rozvoj obnovitelnych zdrojii do roku 2030. Analyza zpracovana pro
Svaz moderni energetiky. Deloitte Ceska republika. [online] 4.9.2019 [cit. 2020-10-04].
Dostupné z WWW:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/energy-
resources/rozvoj_obnovitelnych _zdroju do_roku 2030 3.pdf

DLOUHY, Jiii; DLOUHA, Jana. 2019. Védecké poznatky o klimatické zméné —
objektivni fakta, nebo argumenty pro celkovou zménu spolecnosti. Centrum pro otazky

99


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie/$FILE/OEOK-Adaptacni_strategie-20151029.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie/$FILE/OEOK-Adaptacni_strategie-20151029.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu/$FILE/OEOK-NAP_cely_20170127.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu/$FILE/OEOK-NAP_cely_20170127.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$FILE/OEOK-POK-20170329.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$FILE/OEOK-POK-20170329.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Partnerpublikationen/2020/Lignite_Triangle/CZ-Modernizace_evropske__ho_hne__douhelne__ho_troju__helni__ku_net.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Partnerpublikationen/2020/Lignite_Triangle/CZ-Modernizace_evropske__ho_hne__douhelne__ho_troju__helni__ku_net.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Partnerpublikationen/2020/Lignite_Triangle/CZ-Modernizace_evropske__ho_hne__douhelne__ho_troju__helni__ku_net.pdf
https://data.bloomberglp.com/professional/sites/24/BNEF-white-paper-EU-coal-transition-Final-6-July.pdf
https://data.bloomberglp.com/professional/sites/24/BNEF-white-paper-EU-coal-transition-Final-6-July.pdf
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-five-percent/201110/climate-change-partisanship-and-conflict-what-s-weather-beaten-nation
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-five-percent/201110/climate-change-partisanship-and-conflict-what-s-weather-beaten-nation
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chap02.pdf
https://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chap10.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/energy-resources/rozvoj_obnovitelnych_zdroju_do_roku_2030_3.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/energy-resources/rozvoj_obnovitelnych_zdroju_do_roku_2030_3.pdf

zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze. [online] [cit. 2020-10-14]. Dostupné z
WWW: http://147.213.211.222/sites/default/files/ZP 2019 04 219 224 dlouhy.pdf

IPCC. 2013. Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of
Working Group I to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New
York. [online] [cit. 2020-10-12] Dostupné¢ z WWW:
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WGI1ARS_SummaryVolume FINAL.p
df

IPCC. 2018. Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of
global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse gas
emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of
climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty. In Press.
[online] [cit. 2020-10-12] Dostupné z WWW:
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full Report High Res.p
df

IPCC. 2019. Summary for Policymakers. In: IPCC Special Report on the Ocean and
Cryosphere in a Changing Climate. In press. [online] [cit. 2020-09-10]. Dostupné z
WWW: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2019/12/02_Summary-for-
Policymakers_ SPM.pdf

POLANECKY, Karel; KOZELUH, Jiti; ROVENSKY, Jan. 2020. UTLUM UHLI: KDO
VYPINA PRVNI? Poradi odstavovini uhelnych elektrdren dle kritéria Uhelné komise.
Hnuti Duha; Greenpeace. [online] [cit. 2020-10-28]. Dostupné z WWW:
https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2020/10/kill_list_hnuti_duha 2020.pdf

RAHMSTOREF, Stefan; NEU, Urs. 2004. Klimawandel und CO:. haben die ,, Skeptiker
recht? Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung; ProClim, Schweizerische Akademie
der Naturwissenschaften. [online] [cit. 2020-10-14]. Dostupné z WWW:
http://www.pik-potsdam.de/~stefan/Publications/Other/rahmstorf neu 2004.pdf

SANDBAG; GREENPEACE; EUROPE BEYOND COAL; EUROPEAN
ENVIRONMENTAL BUREAU; CLIMATE ACTION NETWORK (CAN) EUROPE.
2018. Posledni nadech: Jak energetické firmy otravuji v Evropé vzduch. [online] [cit.
2020-10-24]. Dostupne z WWW: https://storage.googleapis.com/planet4-czech-
republic-stateless/2018/11/46228a89-tisk1a last-gasp-czoprava_final-1.pdf

SCHIERHORN, Peter-Philipp M.Sc. 2018. CZECH POWER GRID WITHOUT
ELECTRICITY FROM COAL BY 2030: POSSIBILITIES FOR INTEGRATION OF
RENEWABLE RESOURCES AND TRANSITION INTO A SYSTEM BASED ON
DECENTRALIZED SOURCES. Energynautics GmbH. [online] 22.5.2018 [cit. 2020-10-
17]. Dostupné z WWW:
https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/czech_grid without coal by 2030 fi

n_0.pdf
SCHNAIBERG, Allan; PELLOW, David N.; WEINBERG, Adam. 2000. The Treadmill
of Production and the Environmental State. Chicago, Illinois, U.S.A. [online] 4.4.2000

[cit. 2020-12-14]. Dostupné z WWW: https://www.loyolacollege.edu/e-
document/sociology/Prof.Raja/treadmill-of-production.pdf

100


http://147.213.211.222/sites/default/files/ZP_2019_04_219_224_dlouhy.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WG1AR5_SummaryVolume_FINAL.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WG1AR5_SummaryVolume_FINAL.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2019/12/02_Summary-for-Policymakers_SPM.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2019/12/02_Summary-for-Policymakers_SPM.pdf
https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2020/10/kill_list_hnuti_duha_2020.pdf
http://www.pik-potsdam.de/~stefan/Publications/Other/rahmstorf_neu_2004.pdf
https://storage.googleapis.com/planet4-czech-republic-stateless/2018/11/46228a89-tisk1a_last-gasp-czoprava_final-1.pdf
https://storage.googleapis.com/planet4-czech-republic-stateless/2018/11/46228a89-tisk1a_last-gasp-czoprava_final-1.pdf
https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/czech_grid_without_coal_by_2030_fin_0.pdf
https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/czech_grid_without_coal_by_2030_fin_0.pdf
https://www.loyolacollege.edu/e-document/sociology/Prof.Raja/treadmill-of-production.pdf
https://www.loyolacollege.edu/e-document/sociology/Prof.Raja/treadmill-of-production.pdf

VAVRA, Jan. 2012. Zrozeni post - uhlikové spolecnosti? (kulturni zména ocima lokdlni
komunity). Praha. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
etnologie. Vedouci prace LAPKA, Miloslav [online] 29.6.2012 [cit. 2020-08-25].
Dostupné z WWW: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/44611

Ziakony a vyhlasky:

EVROPSKA KOMISE. 2017. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31.
cervence 2017, kterym se stanovi zavery o nejlepsich dostupnych technikdach (BAT)
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci
zarizeni. Brusel. [online] 31.7.2017 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z WWW: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D 1442 &from=EN

EUROPEAN PARLIAMENT. 2018. DIRECTIVE (EU) 2018/410 OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 March 2018 amending
Directive 2003/87/EC to enhance cost-effective emission reductions and low-carbon
investments, and Decision (EU) 2015/1814. [online] 19.3.2018 [cit. 2020-09-09].
Dostupné z WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.0410&from=BG

RADA EVROPSKE UNIE. 1996. Smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a
omezovani znecisteni. [online] 24.9.1996 [cit. 2020-09-16]. Dostupné¢ z WWW:
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L.0061 &from=cs

Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zékon €. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéné nékterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisii

Vyhlaska €. 37/2016 Sb. o elektting z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a
tepla a elektfing z druhotnych zdrojl

Zakon €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné neékterych zakond
Internet!’:

Web 1: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/climate-change/ 15.12.2020 15:30

Web 2: Elekttina v CR: vyroba, spotfeba a emise od autora Fakta o klimatu,
licencovany pod CC BY 4.0. 23.8.2020 13:24

Web 3: Emise sklenikovych plynii CR od autora Fakta o klimatu, licencovany pod CC
BY 4.0.25.8.2020 11:43

Web 4:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_tepeln%C3%BDch_elektr%C3%Alren_v_%C4
%8Cesku 2.9.2020 14:28

10 Seznam webovych stranek je sefazen podle pouziti odkazl v textu préce.

101


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/44611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0410&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0410&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0061&from=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0061&from=cs
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/climate-change/
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/elektrina-cr
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_tepeln%C3%BDch_elektr%C3%A1ren_v_%C4%8Cesku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_tepeln%C3%BDch_elektr%C3%A1ren_v_%C4%8Cesku

Web 5: Emise sklenikovych plynt v CR podle sektorti detailng od autora Fakta
o klimatu, licencovany pod CC BY 4.0. 18.9.2020 12:23

Web 6: http://www.kombinovana-vyroba.cz/ 21.9.2020 17:46

Web 7: https://www.albatrosmedia.cz/tituly/47218443/ceska-energetika-na-krizovatce/
4.10.2020 15:35

Web 8: https://archiv.ihned.cz/c1-66816470-novy-blok-jaderne-elektrarny-dukovany-
nabira-realnejsi-obrysy 12.10.2020 18:20

Web 9: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/uhelna-komise-
navrhla-ukoncit-vyuzivani-uhli-v-roce-2038--258311/ 8.12.2020 12:33

Web 10: https://uhelnakomise.cz/manifest/ 8.12.2020 15:36

Web 11: https://uhelnakomise.cz/2020/11/19/vydani-stanoviska/#more-824 9.12.2020
14:22

Web 12: https://www.hnutiduha.cz/aktualne/odmitany-seznam-elektraren-k-odstaveni-
podle-kriterii-uhelne-komise-byl-sestaven-ekologicke 17.11.2020 19:26

Web 13: http://www.caneurope.org/about-us/learn-about-us 25.10.2020 15:28

Web 14: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/tykacova-seven-prevezme-hnedouhelne-
pocerady-od-cez-uz-letos/r~fade388al147al 1eb842f0cc47ab5f122/2.11.2020 14:55

Web 15:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-7-
d&chapter=27&clang= en 5.11.2020 12:16

Web 16: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
7.11.2020 17:33

Web 17: https://www.mzp.cz/cz/mitigace zmeny klimatu 15.11.2020 20:45

Web 18:
https://www.mzp.cz/cz/news 20191207 cesko ceka velka odpadkova revoluce vlada
_dnes_schvalila_novou_odpadovou_legislativu 17.11.2020 21:06

Web 19: https://www.mzp.cz/cz/lokalni_topeniste#kontrola_technickeho_stavu
18.11.2020 17:56

102


https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
http://www.kombinovana-vyroba.cz/
https://www.albatrosmedia.cz/tituly/47218443/ceska-energetika-na-krizovatce/
https://archiv.ihned.cz/c1-66816470-novy-blok-jaderne-elektrarny-dukovany-nabira-realnejsi-obrysy
https://archiv.ihned.cz/c1-66816470-novy-blok-jaderne-elektrarny-dukovany-nabira-realnejsi-obrysy
https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/uhelna-komise-navrhla-ukoncit-vyuzivani-uhli-v-roce-2038--258311/
https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/uhelna-komise-navrhla-ukoncit-vyuzivani-uhli-v-roce-2038--258311/
https://uhelnakomise.cz/manifest/
https://uhelnakomise.cz/2020/11/19/vydani-stanoviska/#more-824
https://www.hnutiduha.cz/aktualne/odmitany-seznam-elektraren-k-odstaveni-podle-kriterii-uhelne-komise-byl-sestaven-ekologicke
https://www.hnutiduha.cz/aktualne/odmitany-seznam-elektraren-k-odstaveni-podle-kriterii-uhelne-komise-byl-sestaven-ekologicke
http://www.caneurope.org/about-us/learn-about-us
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/tykacova-seven-prevezme-hnedouhelne-pocerady-od-cez-uz-letos/r~fa4e388a147a11eb842f0cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/tykacova-seven-prevezme-hnedouhelne-pocerady-od-cez-uz-letos/r~fa4e388a147a11eb842f0cc47ab5f122/
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
https://www.mzp.cz/cz/mitigace_zmeny_klimatu
https://www.mzp.cz/cz/news_20191207_cesko_ceka_velka_odpadkova_revoluce_vlada_dnes_schvalila_novou_odpadovou_legislativu
https://www.mzp.cz/cz/news_20191207_cesko_ceka_velka_odpadkova_revoluce_vlada_dnes_schvalila_novou_odpadovou_legislativu
https://www.mzp.cz/cz/lokalni_topeniste#kontrola_technickeho_stavu

Zdroje grafi'l;

Graf ¢. 1: EUROPEAN COMMISSION. 2019. COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT, Technical information, Accompanying the document, Report from the
Commission to the European Parliament and the Council, Preparing the ground for
raising long-term ambition, EU Climate Action Progress Report 2019. Brussels.
[online] 31.10.2019 [cit. 2020-08-02]. Dostupné z WWW:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd 2019 396 en.p
df

Graf ¢. 2: EUROPEAN COMMISSION. 2019. COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT, Technical information, Accompanying the document, Report from the
Commission to the European Parliament and the Council, Preparing the ground for
raising long-term ambition, EU Climate Action Progress Report 2019. Brussels.
[online] 31.10.2019 [cit. 2020-08-02]. Dostupné z WWW:
https://ec.europa.cu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd 2019 396 en.p
df

Graf ¢. 3: EEA greenhouse gas - data viewer, Data viewer on greenhouse gas emissions
and removals, sent by countries to UNFCCC and the EU Greenhouse Gas Monitoring
Mechanism (EU Member States) - https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-
viewers/greenhouse-gases-viewer 9.9.2020 17:20

Graf ¢. 4: EEA greenhouse gas - data viewer, Data viewer on greenhouse gas emissions
and removals, sent by countries to UNFCCC and the EU Greenhouse Gas Monitoring
Mechanism (EU Member States) - https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-
viewers/greenhouse-gases-viewer 9.9.2020 17:50

Graf ¢. 5: EEA greenhouse gas - data viewer, Data viewer on greenhouse gas emissions
and removals, sent by countries to UNFCCC and the EU Greenhouse Gas Monitoring
Mechanism (EU Member States) - https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-
viewers/greenhouse-gases-viewer 9.9.2020 18:36

Graf & 6: ERU. 2019. Rocni zpréva o provozu elektrizacni soustavy CR 2019. Jihlava.
[online] 31.12.2019 [cit. 2020-10-16]. Dostupné z WWW:
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES 2019.pdf/deb
€8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc

Graf & 7: ERU. 2019. Rocni zpréava o provozu elektrizacni soustavy CR 2019. Jihlava.
[online] 31.12.2019 [cit. 2020-10-16]. Dostupné z WWW:
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava provoz ES 2019.pdf/deb
e8a88-¢780-4c44-8336-a0b7bbd189bc

Graf ¢&. 8: Elektiina v CR: vyroba, spotfeba a emise od autora Fakta o klimatu,
licencovany pod CC BY 4.0. 26.10.2020 19:02

Graf & 9: MPO. 2014. Statni energetickd koncepce CR. Praha. [online] 18.5.2015 [cit.
2020-10-08]. Dostupne z WWW: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-
energeticka-politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce- 2015 _.pdf

1 Seznam grafii je sefazen podle pouZiti v textu prace.

103


https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd_2019_396_en.pdf
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd_2019_396_en.pdf
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd_2019_396_en.pdf
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/strategies/progress/docs/swd_2019_396_en.pdf
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://www.eru.cz/documents/10540/5381883/Rocni_zprava_provoz_ES_2019.pdf/debe8a88-e780-4c44-8336-a0b7bbd189bc
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/elektrina-cr
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce-_2015_.pdf
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2016/12/Statni-energeticka-koncepce-_2015_.pdf

Graf & 10: Emise sklenikovych plynii CR od autora Fakta o klimatu, licencovany
pod CCBY 4.0. 1.11.2020 20:45

Graf & 11: Emise sklenikovych plynii v CR podle sektort detailné od autora Fakta
o klimatu, licencovany pod CC BY 4.0. 8.11.2020 16:23

Zdroje obrazkia'?:

Obrazek ¢&. 1: Tepelné elektrarny nad 200 MW instalovaného vykonu na uzemi Ceské
republiky

https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam tepeln%C3%BDch elektr%C3%Alren v %C4
%8Cesku 13.10.2020 16:25

Obrazek €. 2: Zelena dohoda pro Evropu https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN 18.10.2020 19:35

12 Seznam obrazki je sefazen podle pouZiti v textu prace.

104


https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-detail
https://faktaoklimatu.cz/
https://faktaoklimatu.cz/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_tepeln%C3%BDch_elektr%C3%A1ren_v_%C4%8Cesku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_tepeln%C3%BDch_elektr%C3%A1ren_v_%C4%8Cesku
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN

6. PRILOHY

6.1. Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

.

Fakulta humanitnich studii UK
lesledra magisterského oboru
socidlni a Kulturni ekologie

.u'l U KFize 8/aal, 158 00 Praha 3-dinonice Magisterskj obor
socilad & kaltuml
ckalogle

Projekt diplomové prace (DP) oborn socidlni a kulturni ekologie

. Iméno studenta, tiuly: Statikovi Eliska, Be.

Osobni &islo (UKCO} 50026693
Rok imatrikulace na FIS UK {bak. studivm, jinak mag, studium}: 2013

Datum #apisu na katedru socidlnd a kulturni ekologie FHS UK (alespof mésic, rok): 21, 09,
2017

Mievy viech pfedchozich bakaldfskych (mapistersloich) pracl, 2kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhijeny: Riziko dyslexie v pedikolnim véko, Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlowy, Studivm humanitni vedélanost, 2017

Predbdzng ndzev DP (Sesky): Klimaticks zména v CR a jeji vniméni = pohledu vybrangeh
predstaviteld oblast cnergetiloy

Predpeéing ndwev DP (anglicky): Climate change in the Czech Republic and its perception
from the perspective of selected representatives of the energy sector

Elidovd slova (Ceskyy: zména klimatu, energetika, vnimdni zmény klimatu

Elifova slova (anplicky): climate change, energy sector, climate change perception

. Dbecny kootext (souvislosti tmatu, S0 rdmec [zasazeni do svBta®Th

W poslednich letech dochaxi ke wryvehlovini a wesilovin? zmén spojenych s globdlnim
klimatem, kieré vEtiing odbornikdl pAicitd Cinnostem antropogennd povaby. PR téchlo
Einnostech se do atmosféry uvolfinji sklenilkoveé plyny, Hlavni hnaei silou t&chio globdlnich
zmén je piedeviim oblast energetiky, primysio a dopravy, Projevy klimatické zmBny budoi
i naddle pokradovat a silit a stéle 3iedl spektrum spoletnosti k nim bude muset zaujimal
postaje, ménit svoje ndvyky a jedninl.

Energetika je vedle primysly, dopravy a zmén ve wyuZivanl krajiny jeden 2 hlavnich
producentll emisi sklenikovych plynd. Zpréva 1PCC (Interpovernmental Panel on Climate
Change) 2 . 2008 mluvi o sni¥eni poptavky po energiich do eoliu 2050 souvisejlel prave s
proméncu ndvykd a chovani lidi. | zavazky Ceské republiky viléi politice EU v této oblasti
mluvi o sniFeni emisi skientkovych plyni,

YWe své diplomové praci se proto chel zaméEfit na sepment spoletnosti, ktery je klitovy pro
rozpohybovani patfiényel zmén, fotiz na sekior energeticky. Vv Ceské republice stile
prevazuje snadny podil tosiinich paliv na vyrobé energie. Bude mé tedy zajimat, jak vybrani
predstavitelé tohoto sektoru v podminkach Ceské republiky vnimaji klimatické zmény,
protoge praveé smyileni & chovani lidi ve vatabu k piirodé bude uréujicim aspektem daliiho
wvivoje nadi spoletnosti.
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14,

Prayfecke eliplonteve prace (D0 alvry sociialn o bl ebologie

Oblast energetiky je velmi Sirokd, zaméfim se proto ve svém vizkumu privé na ohlast
energeliky tradicnd, kierd vyudiva k virohé energic zejména fosilnf paliva jako je uhli, rops
a zemni plyn, Dalsim didvodem pro vibér rradidni energetiky je existence protichiidnych
trendd™ v nasi spoleinost, kieré se projevuji napd, rozhodnutim viddy o prolomend limiti
Ry v lomu Bilina = v, 2005, nebo prodloufenim provoen elektrdmy Chvaletice, Vzorek
mych respondentit tedy budou pleviing tvofil raméstnanci stfedntho  managementy
vybranyeh clektraren a tepliren v CR, jelikoz clekifing a teplo jsou v nds vyhradng vwrdbény
# fosilnich paliv.

-Hlavni vstupni hoypotéza nebo hvpotdey (24 aa wwhbdrd, pro prici 1-2, modno_ viak

ot vyzkumng otirky, event. jen vizkumny problém:

Fimkimny problém:

Bude mé zajimat predeviim to, jak energetici valmaji klimatické zmény a v éem jo zména
Klimatu nutl proméfoval jejich postoje, pripadng jestll promy$leji a realizufi néjakd
konkrétnl opatient,

Pii stanoveni vyzkumného problému budu vychdzel zejména 2 weoretickych koneeptl pajeri
ptirody I'. Macnaghtena a 1. Urryho uvedenych v knive Contested Natures {1998), Jsou jimi
envivanmentdalnl  realivmms, environmentalni  idealismus o emvirommentgie
instrumentalismus, Aulofi se proti 1Bmio doklrindm Sdstedng vymezuji, terdi (o1, 7 tyto
postoje éasto nereflekinji nebo piimo desinterpretuji aspekly soudasné environmentding
amény a lidského zapojeni do ni a pfichdzeji s vlasinim pojetim, které je zalofeno na
vyznamu socidlnich prakiik pil utvafeni lidského pobledu na pHredu. Podle avtord ot
prive socidlni praktiky, predeviim zplsob Zivota, vytvifeli a formuji rizné _piirodv® a
hadnoty. Zpisob Zivota ovliviiuje lidské vnimdni 2 wividil pohled na svet, a tedy i piirodu.
Pravéé to bude pro mij vyzkum relevanin, jeliko® se budu snadin zjistil, jak akiéfi vaimaji
klimatickou zménu.

Metodologicky postup: metody a techniky, kleré budou v prici pouZity:

Diskurzivad analza;
¢ Teoretické ukolveni — koncept pajeti prirody (viz Contested Matures)

o Analyza materidld — webove sirinky, td@né matersily, virodni zprivy, ndrodni
akéni plany, strategie, politiky ochrany aip,

»  Polostrukivrovang rozhovory kvalitativnibo charakieru a jejich néslednd analyza
+  Analyza rozhovord a jejich ndsledné zasazeni do teoretickych konceptd

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf, prakiicky pfinos, vypracovind
metedologie, ziklad pro fefeni problémib v praxi aed.):

Cilem diplomové prace bude zjistit, jak Lito vybrani pfedstaviteld oblasti energetiky vnimaji
téma klimatické zmény v podminkich CR a zprostiedkovat analizy jejich postojil a ndzord
na tolg €ma za pomosi teoretickych koncept. Piipadn také zmapovini jejich adaptacnich
a mitigainich opatfeni, polosd existuji,

. Cin budou rozSiteny dosavadni snalosti (védeckd pfidand hodnota DP):

Price by méla ukdent, jaky je prevaiujict ndhled na problematiku klimatickych rmén ve
vybrané skuping dotarovanich,

16, Jaké bude {bude-1i} jejich teareiickd sobeenni a pfinos

i

23

sk el
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Prijelr ofplomové prace {DP) ey socialnd o kulrend ekologle

Price mii¥e obecndji poslou?it jako podklad pro pochopeni postojii a nézord ohledné
problematiky klimatickych zmén v CR z pohledu predstaviteld ekonomické (podnikatelské)
sféry.

. Struktura D {pfedbéZng obsah — ndevy oddili a kapitol):

1y Uved
2) Teorctickd Gdst:
a) Uwedeni do problematiky zmény klimatu
by Uvedeni do problematiky tradiéni encrgetiky
) Wetah tradiéni energetiky ke zméné klimatu
d) Koncepl pojeti prirody dle P, Macnaghtena a I Urryho
€) Hodnoty a postoje
) Cil viekumu (v¥zkumny problém)
g} Metodologie
3) Prakticka &ast:
a) Vlasini v¥zkum
b} Vysledky vyzkumu
¢) Diskuse visledki
d) Zavér

. Pedbédng bibliografic k tématu;

MACNAGHTEN P., URRY I, Contested Watures Theory. 1. vyd. London: Sage
Publications Ltd, 1998,

FRIEDMAMN, T. L., Horky, zplogtély a pfelidnény: proé potfebujeme zelenou revoluci.
Praha: Academia, 2010,

RIFKIN, J., The third industrial revolution: how lateral power is transforming energy, the
gconomy, and the world, New York: Palgrave Macmillan, 2011,

HEMDL, J., Evalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace, 3, vyd, Praha: Portdl,
2008.

KAUFMANN, ). C., Chipajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOMN).
Studijni texty (Sociologickd nakladatelstvi), 2000,

DISMAM, M., Jak se vyrabi sociologickd znalost: pfirutks pro ufivatele, 4., nezmén. vyd.
Praha: Karolinum, 201 1.

. Predpokladany vedowcei DP: Mygr, et Mgr, Amoét Movilk, Ph.ID,
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6.2. Seznam otazek kladenych p¥i rozhovoru

Jak jste se k této praci dostal/a?

Jaka je napli Vasi prace?

Co podle vas zapfic¢inuje zmeénu klimatu?

Jaké informace spojené se zménami klimatu vnimate jako premrsténé?

Jak hodnotite aktualni politiku vlady, zejména zfizeni takzvané Uhelné komise,

vvvvvv

Donutila vas zména klimatu ptehodnotit nékteré své dosavadni postoje?

Jaka opatfeni na ochranu klimatu probihaji ve vaSem zamé&stnani?

Co si o nich myslite a o tom, jak probiha jejich ptijeti? Ud¢lal/a byste néco jinak?

Pokud ne v ramci préce, tak obecn¢ jaké opatfeni v souvislosti se zménou klimatu

a energetikou vnimate jako prioritni?
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