Oponentni posudek na diplomovou praci Elisky Statikové:
Klimaticka zména v CR a jeji vnimani z pohledu vybranych predstaviteli
oblasti energetiky

Piedlozena prace je datovana ,,Praha 2021%; ¢ita 108 stran vcetné piiloh, 11 grafti a 2 obrazky.
Seznam pouzité literatury ma 67 polozek, nepocitaje v to zdroje graft ¢i obrazki.

PiedloZena prace aplikuje teoreticky ramec Macnaghtena a Urryho (1998) na kvalitativni
vyzkum percepce zmén klimatu a klimatické politiky mezi vySe postavenymi manazéry
ceskych energetickych spolec¢nosti. Tvofti ji predevS§im tfi sté€Zejni Casti: teoreticka reSerSe
¢eského a evropského rozméru klimatické agendy (kapitoly 2.1-2.3), shrnuti sociologické
teorie (kapitola 2.4) a empiricka kapitola 4.

Ptedem svého posudku podotykam, Ze ptedloZzena prace prozkoumava piekryv mezi dvéma
velkymi, podstatné¢ odliSnymi obory. Mym oborem jsou environmentalni studia; mohu proto
praci posuzovat spise touto perspektivou, zatimco k sociologickému rozméru budu
rezervovan¢jsi.

Autorka smysluplné propojila teoreticky koncept s agendou empirického vyzkumu. Prokazala,
ze umi nadesignovat (s dil¢i vyhradou k formulaci jeho cile, viz nize) a organizovat
vyzkumny projekt, nasbirat, vytiidit a zpracovat data. Nasbirala obtizné dosazitelna data —
musela zajistit rozhovory s extrémné zaneprazdnénymi manazéry velkych firem —, navic v
komplikovanych podminkach karantény. Rovnéz samotny vyzkumny problém je
pozoruhodny a smysluplné vybrany. Diplomova prace splnila sviij hlavni ucel.

Nejsem si jist, zda piinasi podstatnéj$i nové védecké poznani ¢i rozviji teorii. Patrné k tomu
pfispivaji dva momenty. Za prvé autorka v metodologické ¢asti formalné nepostuluje, co
pfesné hodla zkoumat: pouze uvadi zajimavy, nicméné teoreticky nepfili§ ukotveny cil
,»Zjistit, jak vybrani predstavitelé oblasti energetiky vnimaji téma klimatické zmény v
podminkach Ceské republiky a zprostiedkovat analyzu jejich postojli a nazorii na toto téma*
(str. 53). (Mozna stoji za zminku, ze nikde v praci se nevyskytuje slovo ,,hypotéza“.) Za druhé
praci prakticky chybi diskusni ¢ast, kterd by vysledky systematicky konfrontovala s pouzZitym
teoretickym ramcem. Kapitola 4. (Zavér) pouze okrajoveé narazi na souvislosti nékterych
vysledkd s teorii Macnaghtena a Urryho; podobné autorka v piehledu vysledku (kapitola 3)
misty poukazuje na to, Ze n€které zaznamenané postoje mohou s teorii korespondovat. Jde
vsak o dil¢i, nesouvislé a dale neovéfované postiehy.

Néktera nasbirana data by mohla mit nemaly prakticky pfinos. Déavaji origindlni vhled do
osobnich postojit manazért, kteti délaji klicova rozhodnuti o investicich a provozu
energetickych spole¢nosti. Porozumét témto postojim muze byt dilezité pro €innou aplikaci
klimatické politiky. Vyzadovalo by to vybrat prakticky dileZzitéjsi postiehy a patrné je noveé
ttidit (prace ma jiny, totiz teoreticky cil); nicméné samotny fakt, Zze autorka rozhovory
provedla a zpracovala, ma nemalou hodnotu.

K praci mam nékolik koncepcnich poznamek ¢i ptipominek:
1. Ponékud mne zarazilo, Ze teoreticka cast se z velké vétSiny vénuje kontextu, ktery

vlastné neni pfedmétem prace per se, totiz zménam klimatu a klimatické politice.
Relativné podrobny rozbor riznych rozmérh zabird 30 stran prace. Naproti tomu



3.

samotny sociologicky problém, ktery autorka pfimo zkouma, pojednava jen velmi
struéné a povrchné. Na zhruba tfech stranach shrnuje pristup Macnaghtena a Urryho a
jeho souvislosti s postiehy dalSich autord; na zhruba stejném rozsahu potom empirické
poznani ekopsychologického vyzkumu, jak jej pojednava Krajhanzl (2005). Vibec se
ovSem nezabyvala tim, zda teoreticky ramec, ktery se autorka rozhodla pouzit,
sociologicka literatura béhem necelého ctvrtstoleti od jeho publikace uz nékdy
aplikovala, popiipadé s jakymi vysledky. Kromé ptivodni publikace (a nékterych
souvisejicich, le¢ separatnich pfispévkii: Schnaiberg, Hannigan) relevantni literaturu
nijak nereflektuje ani necituje.

S tim koneckonct souvisi, ze v seznamu literatury drtivé pfevazuji energetické,
poptipadé¢ klimatologické prameny: sociologickych ¢i psychologickych praci je v nich
celkem jedenact, pocitaje v to 1 tfi metodologické ucebnice ¢i prirucky.

Ponékud zavadgjici je obrat, ktery autorka v kapitole 2.4.2 (po¢inaje jejim titulkem) i
dalsim textu opakovan¢ pouziva: ,,Psychologie vztahu k ptirodé a zivotnimu prostredi
z pohledu Jana Krajhanzla“ (zdraznéni doplnéno). Kapitola shrnuje relevantni
psychologické poznani. Opira se piitom o Krajhanzlovu (2005) publikaci, ktera je
nespornou zasadni zasluhou kolegy Krajhanzla, Ze jej pro ¢eskou odbornou komunitu i
praktické uzivatele sestavil. Pro porozuméni dvéma perspektivam, jimiz autorka svij
vyzkum (naprosto rozumné) ramuje, je ovSem dulezity principialni rozdil mezi nimi:
zatimco Macnaghten a Urry vytvofili originalni teoreticky koncept, Krajhanzlova
kniha je svého druhu uéebnici, ktera sumarizuje korpus mezinarodniho
ekopsychologického védéni. Nejde tedy (pomineme-li diléi autorské interpretace, jaké
samoziejmé obsahuje i kazda ucebnice) 0 specificky Krajhanzlovu teoretickou
perspektivu, nybrz o perspektivu védeckého oboru.

Neni mi zcela srozumitelnd struktura kapitol 2.1-2.3. Po struéném entrée do tématu a
shrnuti dat o ¢eskych emisich néasleduje série kapitol, jejichZ potadi chybi zfejma
logika. Naptiklad palivova struktura ¢eské energetiky se diskutuje na str. 14-15 a
posléze opét na str. 22—25. Kapitola 2.1.2 coby ,,oficialni nastroje Ceské republiky*
diskutuje dva koncepéni dokumenty a jeden (ryze unijni) regulatorni instrument;
posléze se k regulacim vraci kapitoly 2.3.3 (Ochrana klimatu v ramci EU) a 2.3.4.
(Ochrana klimatu v CR), pfi¢emz druhé z nich opét rozebira nékolik konkrétnich
opatieni. Nékteré udaje se opakuji (viz emise CO2 z energetiky na str. 20 a 23);
kapitoly 2.1.2.3. 2 2.3.4.1.3. tvoii naprosto identicky text o emisnich limitech pro
velké spalovaci zdroje.

Obsahlejsi teoreticka ¢ast, ktera se zabyva klimatickou (¢i relevantni energetickou)
politikou, klade velky diraz na formalni smluvni dokumenty, strategie, koncepce, cile
¢i ramcové scénafe. llustrativni je v tomto ohledu kapitola 2.1.2, jeZ ma pojednavat
,oficidlni nastroje Ceské republiky ke sniZeni emisi CO; v energetice”. Tvofi ji zhruba
Ctyfi strany textu (po odecteni grafi1), z cehoz asi tfi a pul strany diskutuji dva
koncepéni dokumenty (Stdtni energetickou koncepci a Vnitrostatni plan Ceské
republiky v oblasti energetiky a klimatu). Oba jsou nesporné dulezité pro ¢eskou
klimatickou politiku; nicméné nereguluji producenty emisi pfimo, nybrz popisuji
intence statu. Pouze na deviti fadcich v zavéru kapitoly se diskutuje jeden dil¢i
instrument, kterym stat pfimo intervenuje do energetickych trhi (emisni limity pro
velka spalovaci zafizeni). (Nota bene i zde jde o opatieni, které sice ma nesporné



masivni nepfimy Vliv na emise sklenikovych plyni, protozZe striktnimi parametry
prakticky vyrazuje fadu uhelnych elektraren z provozu, nicméné bezprostiedné
reguluje néco jiného: totiz emise lokalnich polutantt.)

Autor¢in diraz na formalni cile a koncepéni dokumenty (nebo ramcové scénaie v
kapitole 2.2.2, viz nize) je naprosto legitimni. Cile a koncepce by v posledku by mély
formovat regulatorni politiku, a tudiz nepiimo smérovat energeticky sektor. Presto si
dovolim nadhodit otdzku, zda by lepsi porozuméni klimatické politice nepiinesl diraz
na piimé regulatorni instrumenty.

Piedmétem zkoumani totiz takto neni stav energetiky, nybrz stav dokumentti, které
mohou byt vice ¢i méné relevantni. Stoji za pov§imnuti, Ze autorka obsahle komentuje
Statni energetickou koncepci véetné planovaného ,,poklesu emisi oxidu uhli¢itého do
roku 2030 o 40 % ve srovnani s rokem 1990 (str. 18), aby nize konstatovala, Ze se
staty EU aktualné shodly na novém cili ,,sniZeni emisi sklenikovych plyni do roku
2030 oproti roku 1990, a to 0 55 % (str. 38), aniz by se s timto rozporem vyporadala.
Je ptitom ocividné, ze novym rozhodnutim se Statni energeticka koncepce stala
prakticky irelevantnim dokumentem (pokud jim nebyla uz diive).

Nabizi se proto otazka, zda by nebylo informativngjsi, kdyby autorka vénovala vétsi
pozornost faktoriim, které maji ptimy vliv na provozni a investi¢ni rozhodnuti
energetickych spolecnosti. Témi by byly relevantni regulatorni, ekonomické a
technické proménné, z nichz jsou aktualni patrné piedevsim tii: kromé (i) vyse
diskutovanych emisnich limitd také (ii) cena emisnich povolenek a (iii) vyrobni cena
elektiiny zejména z obnovitelnych zdrojii. Reéeno napiimo: statni koncepce vétiinou
zadné uhelné elektrarny neuzavira, ale 37 € za tunu CO (hodnota EU ETS ke 4. 2.
2021) rozhodné ano.!

Ekvivalentn¢ kapitola 2.2.2, jez se zabyva perspektivami ¢eské energetiky, se opira o
nekolik ramcovych scénaili vyvoje v odvétvi. Scénatfe ovsem opét nejsou nicim vice
nez funkei ilustrativnich hodnot, jakych v projekcich nabyvaji regulatorni,
ekonomickeé ¢i technické proménné. Rovnéz zde je tudiz k uvazeni, zda pro
porozuméni rozhodnutim, jez budou energetické spolecnosti délat, by nebylo
smysluplngjsi diskutovat faktory, které¢ budou odvétvi formovat, spiSe nez ilustrativni
scénate jejich dusledkd.

5. Préci by mozna pomohla vétsi formalni peclivost. V principu ji nic zasadniho nechybi;
seznam literatury je roz¢lenény podle typt zdrojt, coz napomaha jeho piehlednosti
vzhledem k tomu, Ze podstatnou ¢ast tvoii webové stranky, rocenky a podobné zdroje.
Grafy jsou vsak ptrekopirovany coby obrazky z pivodnich zdroji, a to véetné téch, ke
kterym by tamtéZ $lo ziskat originalni data a vyrobit graf vlastni. Na vice mistech v
textu se na graf odkazuje formulaci ,,graf nize“ (str. 13, 15 a 23): formalni bezvadnosti
1 prehlednosti by mozna ptispélo, kdyby text odkazoval na konkrétni ¢islo grafu
(koneckoncti hlavng proto grafy ocislovany jsou).

1V den schvaleni Statni energetické koncepce (18. 5. 2015) se v EU ETS obchodovalo za 7,38 €.tCO;*



Obecné

Autorka se naucila realizovat kvalitativni sociologicky vyzkum; prace ptinasi zajimava data,
ktera mohou mit i praktickou aplikaci. Proto ji doporucuji k obhajobé. K diskusi je myslim
maly diiraz teoretické ¢asti na sociologickou podstatu prace a minimalni prace s relevantni
literaturou. S ohledem na toto a diskusi vyse doporucuji navrhuji udélit 12 boda a hodnoceni
velmi dobie; ¢inim tak ale s opatrnosti outsidera v sociologickém rozméru vyzkumu.
Ptedpokladam proto, ze komise vezme véc do svych rukou a na mtij navrh se bude divat

S rezervou, jakd mu nalezi.

Pardubice, 7. Gnora 2021

Mgr. Vojtéch Kotecky, Ph.D.



