Posudek vedouciho diplomové prace
EliSka Starikova

Klimatickd zména v CR a jeji vnimani z pohledu vybranych

predstavitelli oblasti energetiky

EliSka Stafikova si pro téma své diplomové prace zvolila jako téma vyzkumu, jak vybrani
pfedstavitelé z energetického prlmyslu vnimaji klimatické zmény. Je to téma zajimavé,
relevantni, ale také zaroven obtizné. Coz se ostatné ukdzalo uz v samém pocatku vyzkumu,
kdy méla diplomantka problém nalézt informatory ochotné poskytnout ji rozhovor. To autorka
zminuje a zaroven je tfeba ocenit, Ze tuto prekazku prekonala. Porozumét rdznym aktériim,
tomu jak oni chapou a interpretuji klimatické zmény, jejich pticiny a dlsledky, je dllezity

predpoklad jak pro jejich mitigaci, tak i pro adaptaci.

Prace ma klasické ¢lenéni: ivod, teoretickou ¢ast, empirickou ¢ast s popisem metod vyzkumu
a zavér. Teoreticka ¢ast se sklada ze tfi tematickych ¢asti: uvadi do problematiky zmén klimatu
v EU a v CR, do problematiky energetiky v CR a koneéné v sociologické ¢asti autorka seznamuje
¢tenare a ¢tenarky s teoretickymi koncepty, které v praci pouziva. Problém vidim v tom, jak je
tato teoreticka ¢ast koncipovana. PfestoZze se ma jednat o sociologickou praci (autorka zkouma
jak ,energeticky” vnimaji a interpretuji klimatické zmény, tak teoreticka prace tomu
neodpovidd. Nejvétsi cast (14 stran) autorka vénuje spiSe ,technickému” popisu
energetického sektoru, kde z vyuZiti scénar( vyvoje pribliZuje mozny budouci energeticky
vyvoj Ceské republiky. Na samotnou sociologii autorka vénuje jen 7 stran. Vzhledem k designu
prace by to mélo byt zcela naopak, chybi mi tam podrobnéjsi rozebrani konceptu
Macnaghtena, Urryho a popfipadé i to, aby autorka tento koncept néjak uvedla do dialogu
s pfistupem Krajhanzla. Navic autorka cituje Hannigana, pfitom jeho socidlné-
konstruktivisticky pristup pfimo nabizi analyticky nastroj, jak vyzkumu toho, jak aktéfi definuji
a ve vefejném prostoru artikuluji environmentalni témata a problémy. Tato podvyZivenost se
pak promita v empirické ¢asti prace pri analyze dat. Na druhé strané je tfeba zdUlraznit, Ze
autorka byla schopna energetické scénare zpracovat dobre a podle mého soudu prokazala, Ze

se v této problematice orientuje.



Empiricka ¢ast zacind popisem toho, jak autorka postupovala ve svém vyzkumu. Autorka
prokazala, Ze si osvojila zaklady kvalitativniho vyzkumu, ktery zvladla bez vétsich probléma.
Opét bych zdUraznil, Ze si zvolila obtiznéjsi cestu a vyzkum provadéla v , nepratelském” terénu,
coz se projevilo hned z pocatku, kdyzZ se predstavila, Ze ptichazi z Katedry socidlni a kulturni
ekologie, a kdy pldanovani respondenti ze Sokolovské uhelné se odmitli na vyzkumu podilet.
Autorku to neodradilo a hledala cesty, jak alespon ¢astecné vyzkum v dané problematice

provést. Nasledny vybér informatord a postup pti vyzkumu nalezité popisuje.

Nasledné pak autorka ptindsi vysledky svého vyzkumu. Jak uz to byva bohuzel standardem,
prace je hodné popisna. Autorka ,nasbirala“ ¢i ziskala fadu dat z rozhovord, které v praci
tematicky utfidila. Pfevazuji casté dlouhé citace z rozhovor(, ale chybi mi vétsi analyza, dalsi
a popravdé feCeno mnohem naro¢néjsi krok, utfidény material dale analyzovat, preskupit a
vykutat z néj néco co je za tvrzenim, co je mezi fadky. Tady se pravé ukazuje podvyZivenost
sociologické teorie. Pfitom se nabizel jak analyticky aparat Hannigana, tak i robustni teorie a
metodologie Macnaghtena a Urryho. Oni napfiklad fikaji, Ze je tfeba zkoumat socialni praktiky
aktérd, takze kdyby autorka v rozhovorech $la jesté hloubéji, napf. do volnocasovych aktivit,
hodné popisna, tak je nutno zdlraznit, Ze autorka se presto snazila podvyzivenou teorii (ale i
energetické scénare) vyuZivat k analyze dat, takze propojeni teoretické a empirické casti

v diplomové praci je.

Autorka vypracovala slusnou a poctivou diplomovou priaci, ktera sice neptinasi nové objevy,
ale prokazala v ni, Ze se dokazala osvojit akademické dovednosti na magisterském stupni:
pracovat s odbornym textem a interpretovat jej, udélat design vyzkumu a provézt vyzkum a
ziskand data utfidit a prevézt do textu, ktery i pro formalni strance spliuje naroky na

diplomovou praci.

Proto ji doporucuji k obhajobé, hodnotim velmi dobfe v bodovém rozmezi 14-15 bodd.
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