Robert Cerny 2020:

Starda tajemstvi nové hlavy obratlovcii

posudek oponenta habilita¢ni prace

Habilitaéni spis R. Cerného piedstavuje priifez — odhadem asi poloviéni — jeho uctyhodnou
publikaéni aktivitou. Pati{ k tém vzacnym piipadiim, kdy autor nepovazuje Uvod habilitacni
prdce za otravnou povinnost, protoze dualezité jsou toliko ,,impaktov(an)é ¢lanky*, ale za
svébytné literarni dilo — R. Cerny jasné ukazuje, Ze kdyz se chce, ¢lovék mize byt
plnohodnotnym intelektudlem, i kdyZ nedé€ld do Daseinu, ale do endodermu. ProtoZe jsem
zazil nékolik habilitantovych pfednasek a jednou, ocitnuv se ve stavu ideové nouze, jsem i
vykradl jeho webové prezentace, vim, Ze nejde o aktudlni stylizaci, ale o podstatu jeho
osobnosti. Schopnost produkovat publikace v kategorii ,,prestizni®, ,,Q1 atp., a pfitom se
nestat androidem je dnes mimofadné vzacna a méla by byt po zasluze ocenéna.

Je nedtistojné zkoumat jednotlivé publikace a pak to celé uzavftit vétou ,,prace prosly
naro¢nym recenznim fizenim, takze...” nic, radéji se zaméfim na témata, o nichz se
domnivam, ze stoji za diskusi. Evo-devo je tizasna véc — mluvim ted’ jako zoolog, ktery z ni
dostava ohromnou, donedavna zcela nepiedstavitelnou kvantitu informaci i odpovédi na
otazky, které by se donedavna nikdo neodvazoval ani klast. Co bych si ptesto dovolil
zavycitat, je, ze evo-devo je zarovenn moc evo 1 malo evo. Z boji o novou ,,rozsifenou
evolucni teorii je zjevné, Ze by chtéli jaksi proniknout do ucebnic evolucni biologie, coz je
chvalyhodné a vitané (napt. Jak se déla evoluce), nicméné k otazce, jaké procesy jsou
motorem evoluce, nam zjisténi, kdy, kde, odkud a kam bub#i mezoderm a které geny jsou

v tom angazovany, nefekne vic nez tradi¢ni hledéni na lebky, tedy nic. Evo-devo nakonec
stézi povi vic, nez ze evoluce si nemtize délat, co chce, protoze pracuje v prosttedi realného
organismu, tedy Ze evoluce je vyvojem limitovana, constrainovana ¢i — nejmodnéji fe¢eno —
biasovana. Obecné formulovano je to trivialita, zatimco pfevedeno do konkrétnich ptikladi je
to zase jenom srovnavaci embryologie konkrétnich zvitat a o evoluci to nefika nic. (Plati to
obousmérné — spory, zda je hlavnim motorem evoluce selekce, a ano-li, jak moc, a jak je to se
sobeckym genem, jsou pro evo-devo zcela irelevantni.)

Z &lankt zatazenych do habilitace neplyne, Ze by R. Cerny propadal bludu ,,moc evo* (z
pfednasek bych vyvozoval, Ze spi§ ano), zato zcela evidentné propadéd nebezpeci ,,malo evo* —
smyslu své evo-devo dcefi (neteti?) néco dat, je to fylogeneze coby ndstroj omezujici a
usmérnujici volnou hru predstav. Zde na evo-devo lezi prokleti minulosti — Goethe, Oken a
jim podobni, ktefi fylogenezi nem¢li, ba ani nemohli mit, a pfece spekulovali, az se hory
zelenaly. V habilita¢ni spisu se nejednou objevuje cosi, co je ,,typical* nebo ,,idealized* —
jakou védeckou metodou tyto entity vznikly? Primérovanim? Nebo jsou idealizované tak, aby
odpovidaly idealiim autora? Jak vlastné vzniké pfedstava, ze néco je soucast ,,Bauplanu‘?
Jsou bauplany jenom v hlavach ucenct (a patii tedy to oboru psychologie) nebo i nékde ve
vnéj$im svété? A pokud, coz doufam, to ma byt jakasi aproximace spolecného predka (tedy
,Bauplan or ground plan®, jak pravi wikipedie), muselo to vzniknout fylogenetickou
metodou, kterou ovSem nikde nevidét. V textu se opakuje tvrzeni, zZe pro pochopeni staré i
nové hlavy jsou zasadni ,,volné zijici larvy praobratlovct®. Odkud medle pochézi ptredstava,
ze praobratlovci méli ,,larvy*?



Asi nejzasadngjsi prace Cerného kolektivu explicitné vychéazi z homologie stomochordu
polostrunatcti a predustniho endodermu strunatcii — co se s touto hypotézou asi stane, az se
potvrdi podezieni, ze Ambulacraria a Chordata si vitbec nejsou piibuzni a ze strunatci jsou
sesterskou skupinou prvoustych? Tvrzeni (J. Anat.), ze prvousti a druhousti se zdsadné lisi
vznikem ustniho komplexu, se jist¢ poné¢kud oslabi (jako by uz nestacilo, Zze ob& podskupiny
prvoustych maji na bazi zvifata technicky vzato druhotsta). — Dobr4, to se dejme tomu dosud
Tvrzeni R. Cerného, Ze priméarni tsta jsou hlavnim argumentem pro kraniatni hypotézu (tedy
mihule jsou sesterskou skupinou gnathostomatii, sliznatky na bazi), si o konfrontaci

s fylogenezi piimo koleduje, protoze kranidtni hypotéza je velmi ztetelné mrtvé, dokonce uz i
morfologicky. Pro evo-devo z toho plyne podezieni, ze struktura primarnich ust ve
skutecnosti neznamena tak mnoho, jak se véfilo, a tedy otazka ,,jak se s tim vyrovname?* Inu,
vyrovnat se s tim, tot’ vécny tikol evo-devo (blize viz Cimrman J., 1894: Basilejska odpoved’).

K habilita¢ni praci mam dvé zavazné nadmitky:
1. Spis drzi pohromadé koncep¢né, nikoliv fyzicky — nejenze se mi v rukou okamzité rozlozil,
ale navic na mne z jeho hibetu vypadla jakési traverza. Pfisté [épe!

2. Klicovéa prace o predustnim endodermu byla dosud citovéana jen asi sedmkrat, ackoliv se ji
autofi snazili uhladit cesti¢ku publikovanim v Nature. Jak je to mozné a co s tim habilitant
hodla délat?

Byl jsem vyzvan, abych se vyjadfil k originalité prace, jak ji ohodnotil systém Turnitin. I ptes
to, ze systém odhalil, Ze habilitant nevymyslel, nybrz opsal (!)citat z Darwina, jména svych
spolupracovnikill i ndzvy publikaci a dokonce i formulaci ,,a znacné komplexni utvar — hlavu*
(str. 6) a zv1asté ostudné slovo ,,své™ (str. 12), tvrdim, Ze originalita vyzkumu R. Cerného je
vysokd, az nam z toho jde hlava kolem. Navic bych se radd vyjadfil i k systému Turnitin
samému: chce-li UK touto metodou hodnotit bakaldiské seminarky, které stejn¢ nikdo necte,
blh s nim. Aplikace tohoto systému na habilita¢ni prace odhaluje bud’ ptesvédceni UK, Ze
oponenti, ¢lenové habilitatnich komisi a ¢lenové védeckych rad jsou nesvépravni idioti, ktefi
nerozpoznaji plagiat, neni-li zfetelné obarven, anebo fakt, ze o aplikaci systému Turnitin se na
UK nikdo nezamyslel. Plati-li druhda moznost, zamyslet se nikdy neni pozd¢!

Mam-li tedy zavérem shrnout svilj nazor na ,,vyznam dosazenych vysledku z hlediska jejich
védeckého prinosu a plivodnosti, na aktudlnost obsahu habilitacni prace a na zvolené metody
zpracovani tématu®, vyjadiuji se jednoznaéné kladn& a udéleni docentského titulu R. Cernému
pln¢€ doporucuji.

V Ceskych Budgjovicich 11. timora 2021

prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



