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1. UvoD

V predkladané praci Martin Golec a Pavel Fojtik spolecné s ptrizvanymi hosty resi aktualni
otazky doby halstatské (800-450 pr. Kr.) na Moravé, zejména pak v prostoru platénické
skupiny (ddle PS, tj. 800-550 pt. Kr.) a byvalé platénické skupiny v pozdni dobé halstatské
(ddle byvalé PS, tj. 550-450 pt. Kr.) vychodohalstatské kultury na stfedni Moravé (obr. 1).
Pfedstavuji nové prameny z pohrebist v Prostéjovské kotliné, z nichZ zdsadni cast
reprezentuje vyznamné pohtebisté Seloutky — ,Na Stastnych“ (okr. Prosté&jov) zkoumané
poprvé ve 20. a 30. let 20. stoleti. Nové odkryvy z let 2012 a 20172 skytaji znacny posun v
poznani tématu. Autofi také reviduji nékteré starsi soubory z pohrebist v této oblasti a dalsi
nashromazdéné prameny. Vybér zkoumaného Uzemi neni ndhodny. Na zdkladé novych
poznatk(l se v subfazich Ha D1lb-D2a (Parzinger 6-7a; 575-525 pf. Kr.) na Moravé
zintenziviuji centralizacni procesy, béhem kterych se v platénické a hordkovské skupiné
(dadle HS) a byvalé hordkovské skupiné v pozdni dobé halStatské (dale byvalé HS)
vychodohalstatské kultury (obr. 1) zformovala dvé vyraznd centraliza¢ni jadra (obr. 12, 22,
61, 69) na Brnénsku a pravé na Prostéjovsku, v nich evidujeme nejvétsi koncentrace dokladd
po elitdch (Mirovd — Golec 2018, Fig. 18). Tato centra povaZujeme pro posouzeni
socialné-politického, ekonomického a kulturniho aspektu doby halStatské na Moravé za
zasadni. Vyzkum doby halStatské je dle téchto poznatkl nutné soustfedit do predikovanych
center. Autofi objasnuji halStatsky vyvoj v centru PS/byvalé PS na stfedni Moravé a
porovnavaji jej soubézné s vyvojem v HS/byvalé HS (obr. 69). StéZejnim pramenem se staly
hrobové celky a depoty s jejich kovovou a sklenénou komponentou (obr. 68).

2. CiLE A METODIKA

Cile — archeologicky vyzkum PS/byvalé PS na Moravé zahrnuje zdjem o zakladni
prameny s cilem predstaveni komplexniho nazoru o PS/byvalé PS. Systematicky zajem se
zaméruje zejména na vyznamné funeralni komponenty sidelnich areall v centru PS/byvalé
PS v Prostéjovské kotliné (zejména v SirSi oblasti Prostéjova). Tyto prameny jsou zahrnuty
mezi ,strategické” okruhy prament PS a HS/byvalé PS a HS na Moravé (kap. 8.1). Pod timto
terminem uvadime vSeobecné informace o vyznamnych hrobovych celcich konfrontovanych
s informacemi o elitach, hradistich, dvorcich, depotech, vybranych femeslech, pramenech o
migracni vekerzugské a jinych vychodnich kulturach na Moravé a vybranymi skupinami
kovovych predmétu.

HalStatskda spolecnost dosahla stadia jednoduchého nacelnictvi (Mirovd — Golec 2018,
94, 96; Service 1975). Nacelnictvi je regionalni spolecensky rad, ktery soustfedi moc v rukou
spole¢ensky nadfazeného jedince (Carneiro 1981). Takové nastaveni odrdzi jiz znacné
diferenciovanou spolecnost. Jejimi zakladnimi aspekty je nerovnomérné rozloZzeni pramen
jak uvnitf zdkladnich vyznamnych sidelnich areal(i, tak v SirSi krajiné. Nelze tak ocekavat
stejnomérné zastoupeni pramen( kdekoliv v PS a HS/byvalé PS a HS. Zasadni je monitorovani
elit, které predstavovaly vad¢i slozky spolecnosti koncentrujici politickou a ekonomickou
moc. Autofi prace se cilené zaméfili na Prostéjovsko, kde se projevila vyznamna koncentrace
dokladl po elitdch. Prace vychazi z predikce modelu politicko-ekonomického centra
PS/byvalé PS, ktery autofi monitoruji a testuji (obr. 12, 22, 61, 69).

2 Dva nejnovéj$i komorové hroby Seloutky H1-H2/2019 — ,Na Stastnych“ jiz nejsou obsahem této publikace,
informace o nich se objevi v predkladané praci jen okrajové.
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Nastaveni halStatské spolecnosti je pro zvoleny vyzkum vyhodné diky své
ylinedrnosti“. Sidlistni a funeralni prameny pomérné dobfe odrazeji socidlné-politické
zvrstveni spolecnosti a Ize je diky fadé novych pramend studovat hloubéji nez v obdobi
predeslych kultur popelnicovych poli. Novou vyhodou jsou velmozZské a dalsi bohaté hroby,
které diky aspektu ,monumentalnosti a reprezentativnosti“ odrazeji postaveni mnohych
jedincl v tehdejsi spolec¢nosti (cf. Renfrew 1974; Earle 1977, 155-158). Autofii si kladou za cil
zkoumat moravské halStatské kultury jako priimét: 1 — socio-politickych; 2 — ekonomickych;
3 — kulturnich aspekti. Zasadnim pramenem shleddvaji hroby, nebot ty jsou pramenem k
interpretaci podoby socidlni organizace (statusu a role individua ¢i celych komunit. Nékteré
motivace k uloZzeni pfedmét( sice vykazuiji spiSe tradici ¢i ndbozensky akt (cf. JeZek 2017), ale
vyskyt luxusnich a statusové typickych pfedmétl souvisi se soutéZi o socialni moc (Childe
1948). Vyhodou tohoto pramene je mnoiZstvi informaci, které zahrnuji data reflektujici
mysleni, ndboZenstvi a socialni ideologii spole¢nosti — mnohdy nakladné stavebni techniky,
pestry mobilidf, rozdilna pohtebni pravidla. Vyznamna jsou i data funkéni — napf.
antropologické a osteologické pozustatky, kterd skytaji informace o Zivoté a prostredi jedince
(Hédrke 1993). Data tedy sice nutné nemusi pfimo odraZet socidlni postaveni jedince, ale
kvantitativni a kvalitativni vybér hrobové vybavy pohrbivajici spolecnosti je ovlivnén
tehdejsimi spolecenskymi normami. Dlslednym studiem vSech sloZek (véetné studia
ekofaktll) a jejich selekci mGZeme ziskat pomérné presnou reflexi o socidlni Grovni nejen
jedince, ale i celé komunity. Autofi se v predkladané praci zaméruji na posouzeni vyrazné
koncentrace pohrebist s kamennou architekturou (kamennymi obloZeni komor) v oblasti
Prostéjova (obr. 27, 28:2, foto 33-34), pokouseji se zodpovédét otdzku plvodu, existence a
socidlné-politického vyznamu tohoto jevu. Vyzkum je cilen ke dvéma prvorepublikovym
lokalitam zkoumanych jiz Antoninem Gottwaldem a Karlem DobeSem. StéZzejni je pohrebisté
v Seloutkdch - ,,Na Stastnych“ a pak komorovy hrob v Mostkovicich H2 — ,,PFednich dilech”.
Revize v Urcicich — ,Hajovych” a Urcicich — , Kumberkach” vsak jiz z kapacitnich divodd v
praci neni zahrnuta (Gottwald 1931a, 92-96). Pro rozvoj pozndani PS ziskané prameny
zuzitkoval jiz samotny Antonin Gottwald. K sekundarnimu vyuziti doslo znovu od 60. let 20.
stoleti, kdy pomoci nich formovali Vladimir Podborsky (Podborsky 1970b, Abb. 1) a Jindra
Nekvasil (Nekvasil 1993, 351-359) dalsi vyznamné postoje o PS. Autofi zuzitkovavaji
Podborského revize pohrebisté v Urcicich — ,Kumberkach”, kde byl zachycen ptfechod od
pozdni doby bronzové v ¢asnou dobu halstatskou (Podborsky 1970b, 186, 191-192, Taf.
22:13-16, 23:1-9, 24, 48:8-10, 49, 56:8-13, 63). Autofi tuto halStatskou vyvojovou fazi
kladou jako predchozi k vyvoji v Seloutkdch —, Na Stastnych“. Pravé na této nekropoli doslo k
novému impulsu v poznani tématu hrobové kamenné architektury v oblasti Prostéjova, a to
ve tfech vyzkumnych sezénach v letech 2012, 2017 a 2019. Obdobné také na blizkém
pohtebisti v Prostéjové-Domamyslicich — ,,V Louckach, ul. OlSova” v roce 2016 (Fojtik 2016;
Kos — Prichystal 2018, 82-85).

Nové poznatky autofi vyhodnocuji a porovnavaji se starSimi daty o PS/byvalé PS a
postupné je zarazuji mezi vyznamné poznatky o dobé halstatské na Moravé. Na jejich bazi
formuluji teze o: 1 — pohFebnich zvyklostech v Seloutkdch — ,Na Stastnych“; 2 — centru
PS/byvalé PS v Prostéjovské kotlin€; 3 — kulturnich shoddch a rozdilech PS s HS/byvalé PS a
HS na Moravé v ramci vychodohalstatské kultury.

Metodika — hroby PS/byvalé PS jsou zdsadnimi prameny pro studium starsi doby
Zelezné na Moravé. Jsou také velmi dulezitymi komponentami sidelnich aredld. Jejich
krajinné umisténi, vzajemné vztahy jednotlivych hrob(, tvar, orientace, Uprava, vybava a
pfirodovédna fakta maji vysokou vypovédni hodnotu nejen o jednotlivcich, ale také o



societdch PS/byvalé PS. V detailnéjsim pohledu se autofi zaméfuji na
typologicko-chronologicky aspekt mobiliafd hrobli, zejména pak na kovové a sklenéné
artefakty, které jsou stézejnimi datovacimi prvky v mnoha dalSich pracich (pro Moravu napft.
Podborsky 1974; Rihovsky 1979; 1992; 1993; 1996; Torbriigge 1992; Nekvasil — Podborsky
1991; Stegmann-Rajtdr 1992a; Nekvasil 1993; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Pare 1998;
1999; Trachsel 2004; Kos 2004; 2014; 2016; Golec 2005b; Cizmdf — CizmdFovd 2014; Bartik et
al. 2017; Golariova 2018; Mirovd 2019b; Golec — Kos 2020; Golec — Mirovd 2020a; ad.). Jejich
komplexni monitorovani v celé PS a HS/byvalé PS a HS vytvari ramec chronologicky (obr. 68),
do kterého jsou zafazeny hroby z pohFebisté Seloutky — ,Na Stastnych“. Zaélenénim novych
vyznamnych dat do Sirsich prostorovych struktur odhaluji souvislosti nejen o jadru PS/byvalé
PS pobliz Prostéjova, ale i pozice celé PS/byvalé PS na Moravé. V prdci je vyuzivana zejména
komparaéni metoda vyuZivajici typologickych kvalit pramend. Zajem o tyto prameny je
opravnény. Z hlediska dlouhého ¢asového rozmezi zemédélského pravéku od neolitu pro
dobu laténskou, nalezi hroby velmoZské a stfedni vrstvy PS/byvalé PS svoji nemovitou a
movitou slozkou dokonce k tém viibec nejbohatsim a dokonce i nejrozmérné;jsim funerdlnim
stavbdm. Jsou nositeli velkého mnoZstvi jak archeologickych, tak pfirodovédnych dat. Nova
pohrebisté vychodné od Prostéjova byla prozkoumdna a soudobymi metodami
zdokumentovdna na vysoké urovni, obdobné i konzervace dosahla doposud jen zfidka
dosaZzené urovné. Uvedené parametry jsou zdsadni pro studium téchto novych pramend.
Kniha se snazi prinést multidisciplindrni pfistup, vyuzivd metod a pfistupl antropologie,
osteologie, stibologie, etnografie a religionistiky a dalSich pfribuznych véd. Zvlastni postaveni
ma v praci kap. 9 vyuZivajici k objasnéni modelu center PS a HS/byvalé PS a HS
korespondenéni a shlukové analyzy.

Pfistupy — Autofi si vytyCili pro osvétleni zkoumaného tématu tyto zakladni
metodické pristupy:

Aspekt prostorovy
e Zhodnoceni dat z pohfebist v Seloutkdch ,Na Stastnych“ a Prost&jové-Domamyslicich
-,V Louckach, ul. OlSova“ spoleéné s dalSimi hroby v nedalekém okoli Prostéjova.
e Evaluace nekropoli v okoli Prostéjova jako soucasti jadra PS/byvalé PS s vyznamnymi
doklady elit na Prostéjovsku.
e Posouzeni centra PS/vyvalé PS na Prostéjovsku v kontextu doby halstatské na
Moravé.
Aspekt casovy
e Studium novych dat slouZi pro stavbu chronologie PS/byvalé PS v ramci halstatské
Moravy.
Aspekt kulturni
e Porovnani nové shromazdénych dat z hlediska socialné-politickych a ekonomickych
principd PS/byvalé PS v ramci halStatské Moravy.
Aspekt mezioborovy
e Pohiebisté v Seloutkdch — ,Na Stastnych“ poskytuji vyznamné antropologické a
osteologické informace.
e Hrob muie vy$§i stiedni vrstvy ze Seloutek H4/2017 — ,Na Stastnych“ nabizi
geochemickd data o obsahu nadob.
e Prostorova data centra PS/byvalé PS na Prostéjovsku jsou hodnocena pfistupem
statistickym a stibologickym v ramci halStatské Moravy.



e Centrum PS/byvalé PS na Prostéjovsku konfrontuje nova data o zazemi nadkulturni
jeskynni svatyni v Habrivce - ,Byci skale“. Jeji poutni povaha je posuzovana
pohledem etnologie.

e Unikatni geometricka vyzdoba misy z Némcic nad Hanou — , Nad Hlinikem* se stala
vychozim bodem pohledu religionistického — studia symbold.

3. TERMINOLOGIE

Terminologie moravského halstatu kvili vypadku systematického badani tohoto obdobi od
80. let. 20. stoleti stagnuje, chybi mezindrodni diskuze a reflexe trendd, misty zastarala a
zasluhuje si tak dpravy. Kritické korekce Ci zretelnéjsi zaujeti postoje k nim vyZaduji
problematické terminy: 1 — vychodohalStatsky kulturni okruh; horakovskd, platénicka
(poptipadé slezskoplaténickd) a kalenderberska kultura; 2 — horakovska kultura jako faze
nebo podskupina stfedodunajského kulturniho okruhu a platénickd kultura, faze nebo
podskupina luzickych popelnicovych poli; 3 — typ Jaroméfrice-Strelice a slatinsky typ:

1-2 - platénickd a hordkovskd skupina vychodohalStatské kultury — na Moravé jsou
rozsireny dvé halStatské kultury — v tradi¢nim pojeti horakovska kultura na jizni Moravé a
platénicka kultura na stfedni a vychodni Moraveé (obr. 1). Navrhujeme terminologicky posun,
chapeme je nové jako regionalni skupiny vychodohalStatské kultury. Pro sjednoceni a
zpfehlednéni terminologie mimo uUzemi Moravy pfistupujeme k jejich pfFiclenéni k
vychodohalsStatské kulture (napf. Egg — Kramer 2005, Abb. 2), navrhujeme tedy jejich
prejmenovani na hordkovskou a platénickou skupinu (obr. 1). Termin vychodohalstatska
kultura (Osthallstattkultur, East Hallstatt culture) doposud na Moravé nezdomacnél, tradi¢né
se stale uzivd termin vychodohalstatsky kulturni okruh (Osthallstattkreis, East Hallstatt
complex; napt. Torbriigge 1992, Abb. 44; Kuckenburg 2004, obr. na str. 10; ad.). Obdobny
problém obnasi také zazity termin kalenderberskd kultura, rozsSifend zejména v Dolnim
Rakousku, Burgenlandu a na JZ Slovensku, kterd je tradicné opét razena do
vychodohalstatského kulturniho okruhu (Torbriigge 1992, Abb. 44). Markus Egg a Diether
Kramer ji zaradili do vychodohalstatské kultury, ale na skupinu ji neprejmenovali (Egg —
Kramer 2005, Abb. 2), i kdyz fakticky nyni o skupinu vychodohalsStatské kultury jde.
Kalenderberska kultura zasahuje na Uzemi Moravy malym Uzemim na Breclavsku v JV ¢asti
Moravy. Pro sjednoceni nazvoslovi navrhujeme i nyni termin kalenderberskd skupina (obr.
1-2).

Dalsim problémem moravského halStatu je zarazeni pouze HS/byvalé HS do
vychodohalstatské kultury a vylouceni PS/byvalé PS mimo ni. V tradici moravské védy nalezi
HS/byvald HS do jejiho ramce, zatimco PS/byvald PS kulturné spada mimo néj, do okruhu,
skupiny ¢i kultury luZickych popelnicovych poli, jehoZ ma byt halstatskym stupném (Dohnal
1977, 7) nebo platénickou fazi (Strof 1993, 312); ¢i jde o halstatské obdobi (severomoravské
skupiny) luzické kultury (Nekvasil 1961a, 27; 1993, 351). Postupné zde vSak vznikl rozpor se
zahrani¢nimi pracemi, které se zajimaly o SirSi Uzemi. Vlivem Utlumu o toto téma u domacich
badatell se situace zkomplikovala. Nejen PS/byvald, ale i HS/byvala HS postupné v pojeti
némeckych autorll z vychodohalstatské kultury zcela vypadly (Egg — Kramer 2005, Abb. 2).
Proti tomu nachazime také rozdilné pojeti. HS i PS/byvalé HS i PS nachazime vclenéné do
vychodohalstatského okruhu (nyni vychodohalstatské kultury) vcéetné oblasti v jiznim a
stfednim Polsku (Torbriigge 1992, Abb. 44). Obdobné pojeti shledavame také v nejnovéjsim
pristupu polské archeologie, které polské regiony nazyva dokonce nové jako severovychodni
halstatska kultura (Gediga 2011, 110; 2012, Abb. 4; Gediga — taciak — tydzba-Kopczyriska —



Markiewicz 2017, plan 1; Gediga 2018, 109). Morava se tak ocitla mezi dvéma velmi
odliSnymi koncepty a nyni je nutné na situaci reagovat. S timto pojetim se dobre slucuji také
nejnoveéjsi ndzory na zarazeni vychodoceské slezskoplaténické kultury a stfedoceské
bylanské kultury do SirSich kulturnich souvislosti. Slezskoplaténicka kultura (Vokolek 2008,
84-97) je nejnovéji Fazena do vychodohalstatské kultury (Cistakova — Chytrdcek 2018, 28)
zatimco bylanska kultura jiz do okruhu zdpadohalstatské kultury (Koutecky 2002, 137,
Venclovd ed. 2008, 11; Cistakova — Chytrdéek 2018, 28). Zasazeni obou moravskych
halstatskych skupin do kulturné-geografického rdmce vychodohalStatské kultury pokladdme
za opodstatnéné. Opacny nazor, u nas zastavany pro PS/byvalou PS ve vyse uvedenych
pracich v 90. letech 20. stoleti, bude muset byt znovu osvétlen.

Tradi¢ni pojeti moravského halStatu vychdzi z hluboce zakofenéného
(kulturné-historického) konceptu, Ze HS/byvald HS je vyvojové vyspélejsi nez PS/byvala PS
(Nekvasil 1993, 351, 353). Tento ndzor pfimo vybizi k diskuzi a autofi této prace jej odmitaji
jako neopodstatnény. Nedorozuméni vznikd v samotném pohledu na ,archeologickou
kulturu“. Mechanizmy jejiho fungovani formuji viceproudé principy socidlné-politické,
ekonomické a kulturni. Pro zminéné starSi pojeti HS/byvalé HS vs. PS/byvalé PS byly
preferovany zejména principy kulturni. S tradi¢nimi kulturami bylo naklddano jako s
politickymi/vojenskymi (v pozadi i etnickymi) bloky, které svadély po staleti zapas o Uzemi
(Nekvasil 1993, 337). Takové pojeti vysvétlovalo zménu kulturniho nastaveni u soused(, coz
je dnes postoj neudrzitelny. Odlisné kulturni nastaveni PS/byvalé PS zrcadlil a dodnes zrcadli
zejména termin platénickd faze kultury luZickych popelnicovych poli. Termin je nevhodny,
pfislusi mladsi a pozdni dobé bronzové, nikoliv v3ak jiz rané doby Zelezné. Pojetim jakékoliv
skupiny doby halsStatské je jeji origindlni kulturni vzorec, ktery zrcadli progresivni a tradi¢ni
aspekty toho ¢i onoho regionu, ty jsou pak totoiné nebo rozdilné s jejimi sousedy. V
minulosti byl jako kulturni charakteristika u PS/byvalé PS vyrazné komentovan jeji pohtebni
ritus, ktery zUstal prisné Zarovy, zatimco u HS/byvalé HS doslo k prevzeti také kostrového
ritu, a tedy aplikovani biritudiniho pohfbivani. Pfitom v dalSich jiznéji od HS/byvalé HS
polozenych halstatskych skupinach je bézny vyskyt prevazujictho nebo dokonce uUplného
zarového ritu. U PS/byvalé PS v3ak nejde o prvek ,retardace”, na coZz bylo opakované
poukazovano, ale pouze o jeden kulturni aspekt z celkové mnoziny. Pfitom jiné dllezité
aspekty poukazuji na opak ,retardace” (obchod s jantarem, specializovana femeslina vyroba,
sména luxusu/importd, stavba dvorcd, stavba hradist s akropoli, kamenna architektura v
hrobech, budovani rozmérnych velmozskych mohyl). Jako vychozi termin uzivame platénicka
skupina® vychodohal$tatské kultury, kterd je rozdifend na stfedni a vychodni Moravé.*
Davodu proc fadit PS/byvalou PS do vychodohalstatské kultury je cela fada, jde o progresivni
znaky, které jsou identické se sousedni HS/byvalou HS a dalSimi skupinami
vychodohalsStatské kultury. Dfive silné luzické kulturni tradice rychle mizi a obecné trendy
halsStatizace (Hallstattisierung, hallstattisation) v halStatském stylu (Hallstatt-Stil, Hallstatt

3V porevoluénim obdobi nékteré prace zalaly uZivat termin slezskoplaténicka kultura (napt. Sedldéek 2005,
49-50; Vrdnovd 2013, 27). Jde o termin problematicky, zahrnujici opét vyvoj pozdni doby bronzové a doby
halstatské. Jeho nevyhodou je fakt, Ze ¢tenar bez dalsiho vysvétleni nevi, zdali jde o slezskou ¢i platénickou
etapu. Autofi termin neuzivaji a odmitaji jej. Z hlediska historiografie jde o termin ,,nekoncepcné prevzaty” z
vychodnich Cech, od poéatk( formovani nazvoslovi na Moravé se uzival termin platénicka, presnéji dobové
platenicka (Gottwald 1924, 94; 1928, 11; 1931a, 87), nikoliv slezskoplaténicka ¢i slezsko-platénicka kultura.

4 Dfive se bé&7né uvadél termin severni Morava (Nekvasil 1960a; 1961), ktery byl poplatny politickému déleni
Moravy na severni (severomoravsky kraj) a jizni (jihomoravsky kraj). Prioritné zkoumanou oblast Prostéjovska a
jizniho Olomoucka klademe dnes na stfedni Moravu.
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style) se rychle prosazuji a od Ha D2 (pozdni doby halstatské) luzické znaky de facto
nenajdeme.
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Obr. 1: Skupiny vychodohalstatské kultury: A — dolnokrarnska; B — kaptolska; C — sulmtalska; D — Frog; E —
jihozdpadopanonskd; F — severovychodopanonskd; G — kalenderberska; H — horakovska; | — platénicka; J —
slezskoplaténicka (platénicka ¢ast); K — severovychodni (A—G podle Egg — Kramer 2005, Abb. 2; K podle Gediga
— taciak - tydzba-Kopczyriska — Markiewicz 2017, plan 1; J - podle Venclovd ed. 2008, obr. 1 a Cistakova —
Chytrdcek 2018, 28; H-I podle M. Golec).

20

3 - pozdni doba halsStatskd — v pojeti moravské doby halstatské byl doposud
nedostatecnym  zplsobem osvétlen dlleZity termin pozdni doba halsStatskd
(Spdthalistattzeit, Late Hallstatt Period), ktery zahrnuje rozmezi Ha D2-D3 (téZ v praci
obdobi byvalé HS a PS). V pojeti Pravékych déjin Moravy z roku 1993 byl sice uveden, ale
jeho napln je zatizena nejasnymi terminy, Spatné zafazenymi lokalitami a zastaralou a tim i
chybnou chronologii. Autor pfislusné kapitoly Jindra Nekvasil ji uvozuje tvrzenim, Ze jde o
»vrcholné stadium moravského halstatu” (Nekvasil 1993, 367), coz je model, ktery zasluhuje
revizi predevsim. Ve vyvoji moravského halstatu doslo k silnym centralizaénim procesim elit
v HS a PS/byvalé HS a PS na Brnénsku a Prostéjovsku (obr. 12, 22, 61, 69) jiz dfive v Ha
D1-D2 (Parzinger 5-7). V tomto obdobi zaznamendvame intenzivni obchod s jantarem,
ukladani luxusu/importd ve velmozskych hrobech HS/byvalé HS a depotech PS/byvalé PS,
stavbu dvorcd a hradist s dvorci nebo akropolemi, vyuZivani centralni moravské svatyné v
Habrlvce — ,Byci skadle” v Ha D1b-D3 (Parzinger 6-8), ad. Diky této lokalité vime o existenci
elit v rozsahu celé pozdni doba halStatské. V tomto obdobi se na Moraveé vyskytuji predméty
vekerzugského a dal$iho vychodniho pdvodu (viz kap. 13.4; Golec — Cermdkovd — Fojtik 2016;
Bartik et al. 2017) coz bude predmétem dalsi diskuze, jakou roli sehrali. Nekvasilovo pojeti
,vrcholného obdobi” tak shleddavame jiz znacné odliSnym zptsobem.

11



V pozdni dobé halStatské na Moravé probéhly zdsadni kulturni zmény s prfispénim
centralizacnich procest nejpozdéji jiz od Ha D1, které byvalé HS a PS prednastavily do
systému, kdy je od sebe jiz de facto nelze moiné odliSit ani na keramice. Tyto
»panhalstatské” principy probihaly ve vsSech regionech (skupindch vychodohalstatské a
zapadohalitatské kultury). V sousednich oblastech ve stfednich, J a Z Cechach a také na JZ
Slovensku byla situace terminologicky vyreSena nahrazenim starSich ndzva kultur (v
predkladaném pojeti jiz skupin) bylanska, halStatskd mohylova kultura (Venclovd ed. 2008,
100) a kalenderberska kultura (Romsauer 1996; Studenikova 2011; Miiller 2012;
Stegmann-Rajtdr 2017) za kulturné jednotici termin pozdni doba hal3tatska.> Autofi navrhuji
identicky koncept také pro fdze Ha D2-D3 na uzemi Moravy, kde terminy hordkovskd a
platénickd skupina jiZ nejsou vhodné. K jednoticimu terminu pozdni doba halStatska bude
nutné noveé pripojovat geografické identifikatory (napf¥. pozdni doba halstatskd na Brnénsku,
jizni Moravé, ad.). Napli Ha D2b—D3 zatim cini diky vymizeni elit znacné obtiz a fadime sem
mnohem méné pramenu nez do vyvoje v predchazejicich stupnich. Faze Ha D3 pak plynule
pfechdzi v ¢asnou dobu laténskou — stuperi LT A (Goldriovd 2013, 242-244; 2018, 185-188;
Fig. 83), ktery charakterizuje novy Casné laténsky styl, ktery Ize vSak nalézt v porovndni s
nékterymi Z a J regiony zatim jen na malém mnozZstvi predmétl nekeramické povahy a diky
keramice vyrabéné na hrncitském kruhu, majoritni ¢ast je vSak jesté vyrabéna v ruce a velmi
Casto splyvd s obdobim Ha D2b-D3. Na Moravé se v minulosti objevil také termin
halStato-laténska kultura (Ci jiné alternativy tohoto pojmu), ktery povazujeme za zbytecné.

4. REGIONALNi PODSKUPINY HORAKOVSKE A PLATENICKE SKUPINY/BYVALE HORAKOVSKE
A PLATENICKE SKUPINY NA MORAVE

HalsStatské osidleni HS a PS a dale byvalé HS a PS zabira na Moravé znacna uzemi, avsak velké
Casti zUstaly, obdobné jako v periodach predeslych, trvale neosidleny (obr. 12). Osidlené
oblasti obou skupin lze formdlné rozdélit na zdkladé geografickych Udaji do lokalnich
podskupin. Nékteré osidlené regiony spolu pfimo sousedi a bezprostfedné na sebe navazuji
bez vyraznéjsi prirodni prekdzky ¢i identifikovatelné hranice, jindy jsou oddéleny vétSim
potokem Ci fekou, délitkem nékterych oblasti jsou vSak neosidlené Useky zejména vrchovin.
Vydéleni lokdlnich podskupin na jizni Moravé predstavil Vladimir Podborsky v 60. —
80. letech 20. stoleti, nejdfive Slo o Ctyfi (Podborsky 1966, 2; 1974, 372; 1980b, 49, 51, obr.
1; téZ Nekvasil 1966, 2) a pozdéji pét regiondlnich podskupin HS (obr. 2; Podborsky 1980a,
96—97). Toto pomocné geografické déleni se ujalo a pomahd pro orientaci v SirSim prostoru
HS (Golec 2005b, tab. 3; Kos 2016, 73). Vladimir Podborsky podskupiny s koncentracemi
lokalit blize nedefinoval, nechdpal je jako politické, ekonomické ani etnické celky
halstatskych spoleéenstev, i kdyZ poznamenal, Ze jimi samoziejmé byt mohly. Jako dllezZity
povazujeme Podborského ndzor o Brnénské podskuping, kterou povazoval za
nejvyznamnéjsi. Uvedl, Ze neni vylouceno, Ze jde o ,centralni kmenové tzemi“ HS (Podborsky
1980a, 97). Na zakladé novych dat se skutec¢né ukazuje, Ze oblast Brnénska se v podstaté
kryje s identifikovanym centem s vyznamnou koncentraci dokladl po elitach v Ha D1-D2a,
obdobné centrum PS a byvalé PS pak leZi na Prostéjovsku (obr. 12, 22, 61, 69, kap. 9).

5 Do sféry pozdni doby hal$tatské spadaly dva terminy. Typ JaroméFice-Stielice (naposledy v neaktualizovanych,
ale opakované nové vrocenych skriptech; napft. Podborsky 2008, 196), jehoz podstata vyvanula a plné jej
nahrazuje termin pozdni doba halStatska. Geneze terminu slatinsky typ byla dostate¢né popsana (Prichystal
2007b), v tomto pripadé jde o zaménu rané stredovékych hrobU za halstatské. Oba terminy autofi této
publikace jiz nepouzivaiji.
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1 — brnénskad podskupina HS (H1) — Brnénsko. Nachazi se v povodi stfedni a dolni Svratky,
dolni Svitavy, povodi Ri¢ky, Bobravy, Satavy, dolni Litavy a7 k dolni Jihlav&. Na S saha ke
Kufimi, na J k Pohofelicim, na Z ke Krumlovskému lesu, na V k Prateckému kopci.

2 — Zddnicka podskupina HS (H2) — J Vyskovsko a S Breclavsko. Vyplfiuje horni a stfedni tok
feky Litavy a horni tok Trkmanky. Na S saha ke Slavkovu u Brna a Buéovicim, na J k
Hustopecim, na V k Prateckému kopci a na Z k Zdanicim.

3 — mikulovska podskupina HS (H3) — Mikulovsko, tj. Z Bfeclavsko. Zabira ¢ast dolni Dyje v
oblasti Palavy.

4 — znojemskd podskupina HS (H4) — Znojemsko. Nachazi se na levém biehu stfedniho toku
Dyje a v povodi JevisSovky. Na S saha k Rokytné, na J ke Znojmu a kopiruje statni hranici s
Rakouskem, na Z k Moravskym Budéjovicim a na V k HruSovanim nad JeviSovkou.

5 — krumlovsko-oslavanskd podskupina HS (H5) — Moravskokrumlovsko, Oslavansko. Zabira
stfedni tok Jihlavy a dolni toky Rokytné a Oslavy. Na S saha k Rosicim, na J k Moravskému
Krumlovu, na Z k Tfebici a na V ke Krumlovskému lesu.

Pro pozdni dobu halStatskou uzdvame pro zminéné podskupiny termin byvald
podskupina HS.

Podskupiny PS nebyly doposud definovdny. V predloZzené praci navrhujeme pro
osidlené oblasti PS na zakladé geografickych udaji sest regiondlnich podskupin PS (obr. 2).

1 — prostéjovsko-vyskovskd podskupina PS (P1) — Prostéjovsko, S Vyskovsko, Z Prerovsko.
Nachdzi se ve Vyskovské brané a Prostéjovské kotliné, zabira stfedni a dolni tok Hané, povodi
Hlougely, RomZe a Valové, nachdzi se na levém brehu Blaty. Na S sahd k Fi¢ce Sumici, na J k
Rousinovu, na Z k Drahanské a Zabrezské vrchoviné a na V k toku Blaty.

2 — podskupina PS Boskovickd brdzda (P2) — S Boskovicka brazda. Nachazi se v severni ¢3sti
Boskovické brazdy. Na S saha k Méstecku Trnavka, na J k TiSnovu a Blansku, na Z k Svitavské
pahorkatiné a Hornosvratecké vrchoviné a na V k Drahanské a Zabrezské vrchoviné.

3 - olomouckd podskupina PS (P3) - Olomoucko, J Sumpersko. Nachdzi se v
Hornomoravském uvalu, zabird horni tok Moravy (na Moravé), levy breh Blaty, dolni tok
Bedvy po Pierov. Na S saha k Sumperku, na J k Chropyni, na Z k Zab¥eiské vrchoviné a toku
Blaty a na Z k Nizkému Jeseniku a Oderskym vrchim.

4 — podskupina PS Moravskd brdana (P4) — Prerovsko, Novoji¢insko. Nachdzi se v Moravské
brané, pokryva dolni tok Becvy po Prerov, dosahuje tok horni Odry. Na SV saha k Novému
Ji¢inu, na JZ k Prerovu, na SZ k Oderskym vrchiim a na JV k Hostynsko-vsetinské hornatiné.

5 — kromérizsko-zlinskd podskupina PS (P5) — Kroméfizsko, Zlinsko. Nachazi se na stfednim
toku Moravy (na Moravé), od usti Hané do Moravy, v povodi Drevnice, na jihu po
zasahuje do Vizovické vrchoviny.

6 — Hradistsko-hodoninskd podskupina PS (P6) — Uherskohradistsko, Hodoninsko. Nachazi se
na dolnim toku Moravy (na Moravé) s pritoky Olsavy, Velicky a Prusanky, lezi v S a stfednim
Dolnomoravském dvalu. Na S sahd k Uherskému Hradisti, na J k Hodoninu, na Z k Chriblm a
Kyjovské pahorkatiné a na V k Vizovické vrchoviné a Bilym Karpatlm.

Kalenderberskd skupina — jeji existenci na JV Moravé naposledy vymezil Vladimir
Podborsky jejim oddélenim od horakovské kultury (obr. 2; Podborsky 1980a, 96). Jde o SV
okraj kalenderberské skupiny (KS) prekracujici Dyji S smérem, ddle rozsitené na velkém
uzemi Dolniho Rakouska, Burgenlandu a JZ Slovenska (Egg — Kramer 2005, Abb. 2). Na
Moravé tedy identifikujeme jednu podskupinu KS.

1 — breclavskd podskupina KS (K1) — J a V Bfeclavsko. Zabira ¢ast dolniho toku Dyje, Kyjovky a
Moravy (na Moravé), dolni ¢ast Dolnomoravského uvalu. Na S lezi hranice J od Hodonina, na
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J saha KS k statnim hranicim, navazuje na kalenderberské rozsireni v Dolnim Rakousku, na Z
lezi hranice V od Mikulova, na V dosahuje KS k statnim hranicim, navazuje na kalenderberské
rozsifeni na JZ Slovensku.

Obr. 2: Regionalni podskupiny hordkovské (H1-H5), platénické (P1-P6) a kalenderberské (K1) skupiny na
Moravé v Ha C-D1, v Ha D2-D3 jde o byvalé podskupiny HS, PS a KS: H1 — brnénskd; H2 — Zdanicka; H3 —
mikulovska; H4 — znojemskd; H5 — krumlovsko-oslavanska; K1 — breclavska (podle: Podborsky 1980a, 96-97;
1980b, 49, 51, obr. 1); P1 — prostéjovsko-vyskovskd; P2 — Boskovicka brazda; P3 — olomoucka; P4 — Moravska

v vy

brana; P5 — kromérizsko-zlinska; P6 — hradistsko-hodoninska (podle: M. Golec).

Pro pozdni dobu halStatskou uzavame pro zminéné podskupiny PS a KS termin byvald
podskupina PS a KS.

Vyclenéni regiondlnich podskupin H1-H5, P1-P6 a K1 a byvalych podskupin HS, PS a
KS (obr. 2) na zakladé geografickych parametr autofi chapou jako pomocné. Jejich vyuziti
spatfujeme zejména pro organizaci prace s prameny z Uzemi Moravy, které je znacné
rozlehlé. V budoucnu mohou pomoci k formulovani ndzor(i na shody a rozdily mezi
jednotlivymi regiondlnimi podskupinami. V Zadném ohledu je nepovazujeme za kulturni
odraz halstatského vyvoje v socidlné-politickém nebo ekonomickém aspektu. Jejich
prostfednictvim chtéji autoti napomoci ¢tenadflim v hlubsi orientaci na halStatské Moravé.
Jejich potfeba se nyni vynofuje pro dulezity aspekt této publikace, totiz praci s modelem
center elit, které se nachdzeji, dle nynéjsich znalosti, pouze v nékterych oblastech jako je pro
HS/byvalou HS podskupina H1/byvala H1 a pro PS/byvalou PS podskupina P1/byvala P1 (obr.
12, 22, 61, 69). Zakladni konfrontace predikovanych socialné-politickych center s celkovym
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osidlenym Uzemim vydava vyznamnd data o nerovnomérném zastoupeni elit v krajiné.
Centra se nachdazeji zatim ve 2 z 12 rovhomérné geograficky vymezenych podskupin (coz ini
priblizné jen 15 % ze vsech osidlenych Uzemi). Pfedklddand prdce cili zejména na podskupinu
P1, v niz se nachazi jedno z predikovanych center elit.

Vyclenéni regiondlnich podskupin, dle vytyéené koncepce, lze sledovat pouze do
konce Ha D1, popfipadé Ha D2a, kdy dochazi k vyrazné kulturni transformaci a lokalné
zabarvené prameny mizi. Stiraji se dokonce i rozdily mezi HS a PS, popfipadé KS. Nejpozdéji
od Ha D2b tak podskupiny HS (H1-H5), PS (P1-P6) a KS (K1) jiz sledovat nelze. Pro Usek Ha
D2-D3 do nastupu LT A nabizime terminy byvalé podskupiny HS, PS a KS (popfipadé
obecnéji: pozdni doba halstatska na Brnénsku, Prostéjovsku, ad.).

5. DEJINY VYZKUMU PLATENICKE SKUPINY/BYVALE PLATENICKE SKUPINY NA MORAVE

Dé&jiny vyzkumu PS/byvalé PS® sahaji k samym kofenim archeologie na Moravé. Jejim prvnim
badatelem se stal Heinrich (Jindfich) Wankel, ktery prozkoumal zejména v roku 1872
jeskynni lokalitu Habravka — ,Byci skala® ve stfedni ¢asti Moravském krasu (Wankel 1882,
Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Golec 2017). Jak bude popsano nize, jejimi tvarci a
majiteli byly society pochdzejici jak z HS, tak i PS a tato vyznamna nadkulturni svatyné se
nachdzela na hranicich obou kultur. V roce 1878 Moritz Trapp a pozdéji v roce 1898 Inocenc
Ladislav Cervinka zkoumali pohtebi$té s platénickymi hroby ve Zliné-Loukach — ,Kamennych
dilcich“ (Trapp 1979, CVII-CIX, Fig. 3-7; Cervinka 1902, 256, obr. 123-124; Stegmann-Rajtdr
1992a, 43, Taf. 85:1-4). Wankelovy vyzkumy zasahly jiz na konci 70. let 19. stoleti také do
poznani PS pfimo v jejim stfedu, konkrétnéji na Olomoucku. Roku 1880 prozkoumal
velmoiskou mohylu se dvéma pohfebnimi komorami v Ustiné (dfive TéSeticich) -
,Kralovském kopci“ (Wankel 1885; Cervinka 1902, 157), tato vyznamna pamatka je dodnes
uvadéna nespravné pod katastrem sousednich TéSetic (téZz Kralovsky kopec u Tésetic).
Nedlouho na to mél ,otec moravské prehistorie” opét badatelské Stésti v Nakle — ,Za
Kostelem”, kde jednak zachytil zpravu o zni¢ené rozmérné velmozské mohyle z pol. 50. let
19. stoleti, kdy ji nékteré dochované detaily popisu mohou fadit k halstatskym pamatkam
(Wankel 1889, 51; Cervinka 1902, 157). Vyznamny objev pochazi také z roku 1883 z N&kla —
,Pod Dédinou” z prostoru zakladaného rybnika , Podkova“ (Wankel 1889, 55, obr. na str.
52-53). Dodnes jde asi o nejznaméjsi depot PS, v bronzové Zebrované cisté bylo ulozeno osm
bronzovych $alka. Nakelsky depot dodnes zastava roli ikonického nalezu PS; soubor se stal
velmi ¢astym publikaénim namétem (Cervinka 1902, 258, obr. 126-127; Simek 1915;
Podborsky 1960, 49-50, tab. IX; Nekvasil — Podborsky 1991, 19, 23-25, Taf. 9:37, 13:47-50,
14:51-53; Nekvasil 1993, 359, obr. 237-238; Peska 2001, 89, obr. 3; Vitula 2001, 31-32, obr.
34-35). V roce 1890 byl nalezen pfi polnich pracich v Sarovech — ,Hlubo¢ku” na Zlinsku dalsi
depot, v keramické mise byly nalezeny bronzové naramky, jantarové a sklenéné koralky
(Cervinka 1902, 256; Dohnal 1977, 59, obr. 973-974; Nekvasil 1993, 359; CizmdF — CizmdFovd
2014, 53). Roku 1902 Inocenc Ladislav Cervinka publikoval ve své Moravé za pravéku
informace o kultufe ,hall$tattské”, ke které spravné priradil fadu lokalit pozdéji PS (Cervinka
1902, 242-259). V roce 1911 opét jmenuje kulturu ,hallStattskou®, ale jiz platenicky raz
(Cervinka 1911, 44-52). V roce 1909 publikoval Frantiek Cerny praci Popelnicovd pole na
Moravé, kde pro dobu halsStatskou na Moravé uzil termin bylanska kultura (v zavorce vsak jiz
platenicka), ke které fadil napt. nalezy z Néméic nad Hanou nebo Horky nad Moravou (Cerny

6V této kapitole dale neuvadime termin byvala PS, protoze dfivéj$i pojeti PS zahrnovalo i &asovy Usek byvalé PS
az do prechodu k LT A.
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1909, 13-14, tab. IV). Termin bylanska kultura uzival v obdobi pfed prvni svétovou vélkou
také Antonin Gottwald (Gottwald 1914, 25, obr. na str. 27), ktery posléze presel k ndzvu
platenickd kultura. Roku 1909 Inocenc Ladislav Cervinka prozkoumal rozmérnou asi
vykradenou mohylu s kostrovym pohrbem bez typického inventare ve Vitcicich -, VitCickém
lese”, jez je dodnes fazena mezi halstatské pamatky (Cervinka 1911, 43; nedatovdno, 49;
Nekvasil 1962, 147), nebot nejvice na dobu halstatskou poukazuje prdmér samotné mohyly,
ktery ¢ini 35 m. V minulosti byla Jindrou Nekvasilem prezentovana jako pftiklad ,,expandujici”
HS do oblasti J PS (Nekvasil 1962, 147, obr. 1-2; 1963, 53), coZ dnes jiz nepovazujeme za
nosny koncept moravské doby halstatské. Kolem roku 1910 Inocenc Ladislav Cervinka
shromazdil rozchvaceny mobiliaf z komorového nejspiSe muzského a Zenského hrobu v
Dobr¢icich — ,Kamenci“ na Pferovsku (Cervinka 1938). Nejzndméjsi ¢asti mobilidie je velmi
Casto publikovany pici roh s rytinou zdprahu a ¢tyrkolového vozu (Nekvasil 1993, obr. 246:1;
Podborsky 2006, obr. 88:7; Drechsler 2010, 73, obr. na str. 73; Mirovd 2019b, Pl. 28:18). Z
roku 1941 pochazi nepublikovany rukopis Inocence Ladislava Cervinky o Prosté&jovsku,
obsahuje re$er$e Gottwaldovych publikovanych vyzkum (Cervinka 1941). Od prelomu
stoleti bylo zkoumano pohtebisté v Horce nad Moravou — , Nad Skalkou” (Podborsky 1956,
25; Nekvasil 1993, 334; Prochdzkovd 2001, 30). Od této lokality nékteri némecky piSici autofi
odvozovali nazev pro dobu halStatskou na Moravé — horeckd kultura, typ nebo stupen
(Horkauer Kultur, Typus, Stufe), uzivali je némecky piSici autofi v 1. poloviné 20. stoleti, v
Brné Anton Rzehak (Rzehak 1910), ve Vidni Oswald Menghin (Menghin 1926, 77, 79-80)
nebo na stfedni Moravé Karl Schirmeisen (Schirmeisen 1931, 115). Radili pod néj také jizni
Moravu s tehdy jeSté nezavedenym pojmem hordkovskd skupina, ktery spada az do obdobi
druhé svétové valky (Bohm 1941, 367). Dosud se pro obdobi halStatu uzZival jesté nazev
podolsky typ ¢ skupina, jeho? koneéné zarazeni do pozdni doby bronzové Jifim Rihovskym
spadad az do povalecného obdobi. Horeckd kultura byla alternativou terminu platénicka
kultura, ktery se v mezivale¢ném obdobi uzival mezi ¢eskymi archeology. Nalezel k nim napfr.
Antonin Gottwald pUsobici na Prostéjovsku (Gottwald 1924, 94; 1931a, 87), ktery ve svych
starSich pracich uzival jesté termin bylanskd kultura. Tento vyzkumné velmi aktivni badatel
se svymi spolupracovniky Karlem DobeSem a FrantiSkem Tréalou systematicky zkoumal
pohrebisté popelnicovych poli v okoli Prostéjova, kam nalezela fada hrob( nalezZejicich také k
PS. Pracoval v Mostkovicich — , PFednich dilech“ = 2 hroby, Seloutkdch — ,Na Stastnych“ — 26
hrob(, Urcicich — ,Hajovych” — 23 hrobl a Urcicich — ,Kumberkach” — 14 hrobU (napf.
Gottwald 1931a, 93-95; 1931b; Nekvasil 1961a, 66), které se staly vyznamnymi prameny k
poznani PS v druhé poloviné 20. stoleti. V letech 1933-1935 Antonin Gottwald a Karel Dobes
prozkoumali rozsahlé pohrebisté popelnicovych poli ve Slatinkach - ,Nivkach” se 103
halStatskymi hroby (Gottwald 1935; Nekvasil 1961a, 75), které ve své magisterské diplomové
praci revidoval Michal Prichystal (Prichystal 2003). V roce 1939 prozkoumal Hans Freising v
oblasti Boskovické brazdy pfi stavbé ddlnice Viden — Vratislav dva rozmérné velmozské hroby
s dfevo-kamennou architekturou Jevicko Ill, A/39 a B/39 — ,Na Panském® (Mackerle 1948,
17-18), které al byly v literatufe opakované uvadény (SmrZ 1975, 32-33, tab. 1; Strof 1990,
141-142, tab. 241-244; Jariskovd — Strof eds. a kol. 2014, 161-162, obr. 62-64), nebyly
dodnes souborné publikovany. V roce 1940 prokopal Vilém Hruby pohrebisté PS s 26 hroby v
Nedakonicich na Uherskohradistsku (Hruby 1942). Nejbohatéji ¢erpali z nového moravského
materidlu Jaroslav Bohm a Jan Filip, ktefi systematicky prohlubovali znalosti o popelnicovych
polich s pfesahem do hal$tatského obdobi na tzemi Ceskoslovenska a vyznamné ovlivnili
novu povale¢nou generaci archeologlli (B6hm 1936-1937; 1941; Filip 1936-1938). Jaroslav
Bohm uzival pro Moravu termin platénickd kultura (Béhm 1941, 326). Jan Filip v tomto
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obdobi pouzil pro severni polovinu Moravy termin slezsko-platénicka ¢i slezskoplaténicka
kultura, nicméné pro treti a ¢tvrty stupen, tedy dobu halStatskou, vyslovné pouZzil pouze
termin platénicka kultura (Filip 1948, 226, 231, 234). Rozdilny termin slezskoplaténicka
kultura (platénicka faze) pouzila pozdéji pro Moravu Jitka Hralova (Hralovad 1960, 266), avsak
bez cita¢ni odezvy domacich badateld.

Novy komplexni vyzkum moravského halstatu se zacal odvijet v povale¢ném obdobi.
Badatelem se systematickym pfistupem se stal Jindra Nekvasil, ktery nejdfive zapocal s
vyzkumem HS v 50. letech 20. stoleti a pozdéji preSel k PS. Souhrn dosavadnich poznatkl o
sidliStich a pohrebisStich na pocatku 60. let zalozil na komplexni revizi muzejnich sbirek; s
tématem Severni Morava v dobé halStatské obhajil také svoji kandidatskou dizertaci
(Nekvasil 1960a; 1961a; 1961b). Je Skoda, Ze tato rozsahla tfisvazkova prace nikdy nevysla
knizné. Jiz od poloviny 50. let 20. stoleti se o PS zajimal také Vladimir Podborsky, jenz
publikoval néktera vybrana témata, jako napftiklad prace o plastické vinici na keramice nebo
malované keramice (Podborsky 1957; 1960; 1963). Predkladand prace ideové navazuje na
jeho souhrnné prace o PS, kde monitoroval chronologické pozice vyznamnych lokalit luZické,
slezské a platénické faze luzickych popelnicovych poli, z nichi notnad ¢ast leZela na
Prostéjovsku (Podborsky 1956; 1970b). Systematicky vyzkum PS rozvijel hlavné Jindra
Nekvasil v rfadé dil¢ich praci, ale i prehlednych shrnuti az do pocatku 90. let 20. stoleti
(Nekvasil 1974; 1987a; 1987b; 1993, 351-359, 367-372). Sv(j zdjem o PS postupné
soustfedil zejména na vyzkumy na Mohelnicku a Sumpersku (Nekvasil 1973; 1974). Nejvétsi
pozornost vénoval prizkumu dodnes nejvétSiho platénického pohrebisté na Moravé v
Moravicanech — ,Dileckdch” zkoumaného v letech 1953-1968. Zde odkryl pohfebisté
z obdobi popelnicovych poli a doby halstatské s 1250 hroby, z nichZ 330 ndlezi do PS; ziskané
vysledky vsak publikoval pouze formou katalogu (Nekvasil 1982). Pohtebisté v neddvné dobé
revidovala ve své dizertacni praci Erika Makarovd, ve které se zaméftila na revizi kovového
inventare a antropologii z tohoto dodnes nevétsiho pohtebisté PS (Makarovd 2017a). V roce
1979 vydal Jifi Rihovsky souhrn moravskych bronzovych jehlic, kam zahrnul také halstatské
exemplare (Rihovsky 1979). Od 60. let 20. stoleti se postupné vzil Jindrou Nekvasilem nové
zavedeny termin slatinsky typ pro zavérec¢né stadium PS (Nekvasil 1960a, 16; 1961a, 141,
184-185; 1993, 372). Novy pojem ideové zrcadlil obdobny nazev zavedeny Milosem Sollem
jiz v 50. letech 20. stoleti na jizni Moravé — typ Jaroméfice-Strelice, jez fesil otazku dobové
uznavaného konceptu paralelniho prezivani doby halStatské hluboko do doby laténské.
Slatinsky typ byl vSak vymezen na pohrebisti ve Slatinkach — ,,Nivkach” na zdkladé chybného
pfifazeni rané stfredovékych hrobd prazského typu k dobé halStatské a jejich typologickému
odvozeni od skutecné halStatskych hrobl na této lokalité (Nekvasil 1960b). Po podrobné
kritice predstavené Michalem Pfichystalem vsak termin jiZz nadobro ztratil svoji
opodstatnénost (Prichystal 2003; 2007b). Dlouhodobé rozvijenym tématem Jindry Nekvasila
bylo mocenské pronikani HS do PS (Nekvasil 1962, obr. 1), které se stalo leitmotivem jeho
védecké prace. Nachazime jej také v praci Vladimira Podborského (Podborsky 1980b, 51).
Takové pojeti vzniku zmén v materidlni kultufe PS ve Vyskovské brané (v kulturné
historickém pojeti) jesté v neddvné dobé, s negativnimi vysledky, testovala Zuzana Holubova
(roz. Baarovd) — konstatovala, Ze mira cizorodé slozky HS v PS poukazuje na , infiltraci, nikoliv
invazi“ (Holubovd 2011). Na sklonku své aktivni badatelské cinnosti se Jindra Nekvasil
vénoval bronzovym nddobam na Moravé (Nekvasil — Podborsky 1991), mezi nimi depotu z
Nakla — ,,Pod Dédinou” a specialné Habrlvce — ,Byci skdle”, dnes nalezejici vedle HS i PS,
které vénoval kontinudlni pozornost jiz od pozdnich 60. let 20. stoleti (Nekvasil 1969; 1981;
1985; 1993, 359-367, obr. 239-243; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Stloukal — Nekvasil
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2015). Systematicky zdjem o rozsahlou oblast vychodni Moravy v obdobi popelnicovych poli
zurocil v roce 1977 Vit Dohnal, zahrnuty byly také lokality PS (Dohnal 1977). O desetileti
pozdéji tento badatel predstavil dalsi synteticky vystup zahrnujici opevnéné vysinné lokality z
obdobi popelnicovych poli a doby halStatské na Moravé (Dohnal 1988), prace se stala az do
publikovani syntézy o hradistich Milose Cizmafe hlavnim pramenem poznani této
problematiky v dobé halstatské (Cizmdr 2004a).

Zvyseny narlst badatelské cinnosti v oblasti PS evidujeme aZ po roce 1989. Shrnuti
svych dlouholetych teoretickych znalosti o PS PS sepsal Jindra Nekvasil v Pravékych déjinach
Moravy, stat zavrSuje jeho celoZivotni vyzkumnou cinnost (Nekvasil 1993, 351-359). Ve
stejném obdobi vydala katalog hrobd HS Suzanne Stegmann-Rajtar, ktery se cituje dodnes.
Zahrnul také hroby z Breclavska, Hodoninska a Zlinska, které dnes fadime do PS nebo KS
(Stegmann-Rajtdr 1992a). Proti tomu jeji dizertacni prdce obsahujici chronologické
vyhodnoceni horakovskych hrobl se svym pojetim u domacich badatelll neujalo. Koncept
nepocita s hroby pozdni doby halStatské, coZz je chybné. V SirSim prehledu byly zminény
Moravicany — , Dilecky” (Stegmann-Rajtdr 1992b, 123, Abb. 45-46, 63). HalStatské spony k
roku 1993 sumarizoval Jifi Rihovsky (Rihovsky 1993), pramenny fond pozdéji doplnil Milo$
Cizmar (CiZmdr 2004b), obdobné i z LT A (CiZmdF 2012b). V roce 1997 byl prozkouman
fragment pohfebisté v Kostelci — ,Prostiednich pololdnech” (Cizmdr — Smid 1995-1996; Strof
2000, obr. 36). V roce 2003 uverejnil Vit Dohnal souhrn poznatk( o nejseverné;si lokalité KS
na Moravé — o hradisti KnéZzdub - ,Suméarnik“ na Hodoninsku zkoumaném v letech
1960-1964, a dvou pohfebistich, jedno z nich v Tvarozné Lhoté — ,Na lu¢iné” zkoumané v
letech 1960-1961 vydalo 7 hrobl, druhé v Tvaroiné Lhoté — ,Traviskach” bylo bohuzZel
znic¢ené, avsak doklada zfidka zastoupenou fazi Ha D3 (Dohnal 2003). Ve stejném roce Michal
Ptichystal revidoval v magisterské diplomové préci pohtebisté Slatinky — , Nivky“ (Pfichystal
2003); autor se navazné kriticky vyjadfil k tématu slatinského typu, ktery shledal jako
neopodstatnény (Pfichystal 2007b). V letech 2003-2020 (vyzkum stale probiha) byla
prozkoumana na V okraji Prostéjova rozsahla sidlisté s ustfrednim dvorcem na plose asi 57 ha
navazujici na osidleni v Prostéjové — ,Za Trzistdm“ a v Prostéjové-Cechlivkach —
,Kopanindch”. Byly zde vyzvednuty dva depoty, z toho velmozsky v Kralicich — , Kralickém
haji a déle v Prostéjové — ,Kopaninach” (Smid 2003a; Fojtik 2005a; 2006; 2007a; 2007b;
2008; Fojtik — Smid 2003a; 2003b; Cizmdr — Geislerovd eds. 2006, 209, 258-259; Prichystal —
Kos 2006, 49-50; Geislerovd — Parma eds. 2013, 247; Golec et al. v tisku; ad.). V roce 2004
Stanislav Stuchlik uvefejnil revizi pohtebisté v Mohelnici na Sumpersku zkoumaného v letech
1953-1971 (Stuchlik 2004), zndmé ndlezem bronzové figurky/zavésku podoby beranka
(Podborsky 1993, obr. 249:1). Ve stejném obdobi Arkadiusz Tajer uverejnil vysledky z
vyzkumu pohrebisté PS v Blatci — ,,Za Nadrazim” zkoumané v roce 2001 (Tajer 2003; 2005).
Vroce 2004 zahrnul Martin Trachsel nékteré lokality PS s koriskou problematikou do
uceleného chronologického systému (Trachsel 2004), rozvinutim tohoto tématu je prace
Zuzany Mirové (Mirovd 2019a; 2019b). Shrnujici souborna stat o vyzkumech lokalit PS UAPP
Brno z let 1999-2004 vysla v roce 2006 (Prichystal — Kos 2006, 49-51). Lokality a predméty s
nabozenskou tématikou shrnul Vladimir Podborsky (Podborsky 2006, tab. 86, obr. 105).
Vyznamnym zpUsobem pfispéla k poznani nejjiznéjsi ¢asti PS Zuzana Holubova, ktera
pfipravila do tisku nékolik vyznamnych lokalit ve Vyskovské brané; platénické pohrebisté s 12
hroby v Drnovicich — ,U Propasti“ z roku 1996 (Baarovd — Mikulkovd 2004), néasledovala
revize fragmentu nekropole v Pustiméfi — ,Pod Grefty” (Baarovd 2007). Dalsim pocinem se
stalo shrnuti vyzkum( z hradisté s vyvinutym pozdné halStatskym sidliStnim horizontem v
Radslavicich — ,Zelené hore” z let 1963-1964 (Holubovd 2007). Obdobné revidovala hradisté
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v nejsevernéjsi ¢asti HS Kfizanovice — ,Zamecek” s pfilehlym pohrebistém (Baarovad 2004a;
2004c; 2004d; 2005). Zuzana Holubova na zakladé svych vyzkumu ve Vyskovské brané presla
ke znovu zodpovidani otdzky globalniho charakteru reSené v minulosti Jindrou Nekvasilem -
»expanzi HS do PS“, kterou shledala jako neopodstatnénou (Baarovd 2004b; Holubovd 2011).
V identické oblasti byl publikovan doposud nezvykly soubor Zeleznych predmétl z hradisté
Podivice 1 — ,Na Valech” na Vyskovsku, ktery nalezi k nejstarSim projeviim PS v Ha C1 (Fojtik
— Golec 2006; 2007). V roce 2008-2009 bylo prozkoumano rozsahlé pohtebisté s 58 hroby v
Orlovicich — ,,Na kopci“ na Vyskovsku, které zatim ¢ekd na své zpracovani (Kos — Prichystal
2013, 80-82). Publikovan byl také stru¢ny prehled vyvoje PS na Prerovsku (Drechsler 2010,
71-75). Zachranné prace v blizkosti hradisté Kifenovice — ,Hradisko” prinesly poznatky o jeho
zazemi v poloze Kfenovice — ,Vinohrady” (Tajer — Vrdnovd 2011; Tajer 2011). Komplexni
revizi pramen( s vyvojovou fazi PS z hradisté Chvalcov — ,Hostyn” se zabyval David Parma
(Parma 2012a, 24-31; 2012b, 69-73, 84, obr. 29); pro halstatskou keramiku poprvé
modifikoval deskripéni systém aplikovany Dagmarou Dreslerovou z roku 1995 (Dreslerovd —
Beech 1995). V tomto obdobi bylo prozkoumano sidlisté PS v Medlové — ,,Za Skolou” (Tajer
2012). V roce 2012 a pozdéji v roce 2017 byly zkoumany hroby PS v Seloutkdch — ,Na
Stastnych“ (Fojtik 2012; 2017a; Kos — Prichystal 2018, obr. 6.16-6.22), které se staly
vychozim tématem této prace. Shrnujici kapitola vyzkumé o PS pod UAPP Brno z let
2005-2010 vysla v roce 2013 (Kos — Prichystal 2013, 75-83). Vyvojem sidelnich areal(
popelnicovych poli, doby halStatské a ¢asné doby laténské v SirSim okoli Olomouce se
zabyvala ve své dizertacni praci Vendula Vranovd. Archeologickd data konfrontuje s
georeliéfem, hydrologii a pedologii; predstavuje krajinné kulturni zmény v nerovhomérné
osidlené krajiné Hané ve tfech navaznych ¢asovych usecich (Vrdnova 2013, 26-31, 37-39,
obr. 22, 25-26). Revizi hradisté PS z Velkych Opatovic — , Hradisté” na Blanensku predstavil
ve své publikované diplomové bakalarské praci Marek Novak (Novdk 2013). V tomto obdobi
byly odkryté hroby na pohrebisti PS v Drahanovicich —,Za Kaplickou” (Tajer 2014; Fojtik
2014a; 2014b). Shrnuti dosavadnich znalosti o halStatskych depotech na Moravé dal impuls
nalezu Zenského opasku sloZzeného v keramické mise v Bohdalicich-Pavlovicich — ,Ve
Zlebcach“, jde o vyznamny projev Zenské elity PS (CiZzmdr — Cizmdrovd 2014). Stav poznéni PS
na Boskovicku predstavila dvojice Zuzana Jardi$kova a Antonin Strof, pro poznani elit PS je
stat o velmozskych hrobech Jevicko Ill, A/39 a B/39 — ,Na Panském* (Jartskovd — Strof eds. a
kol. 2014, 123-178, mapa 9). Ve stejném roku vysel obdobny prehled PS na Valassku
(Cermdkovd 2014, 34-53). Revizi opevnéného hradisté popelnicovych poli a PS na hradisti
Krhov — ,,Maly Chlum“ se zazemim predstavil ve své publikované diplomové magisterské
praci Marek Novak (Novdk 2015). Keramiku v této studii zpracoval za pomoci prevzatého
popisného systému Dagmar Dreslerové, na ktery navazuji i autofi této publikace. V roce 2016
vysel uceleny prehled zachrannych vyzkumd Archeologického centra Olomouc z let
1995-2015 s lokalitami PS (Peska — Vrdnovd eds. 2016, 198-211). Arkadiusz Tajer v publikaci
uvadi informace o v celém rozsahu prozkoumaného pohtebisté PS se 71 hroby z roku 2013 v
Lipniku nad Beévou VII-Trndvce — ,Zadni“ (Peska — Vrdnovd eds. 2016, 114-117; Tajer — Sin
2016). V roce 2016 byly prozkoumany hroby PS v Prostéjové-Domamyslicich — ,V Louckach,
ul. OlSova“, které jsou soucasti predkladané prace (Fojtik 2016; Kos — Prichystal 2018, obr.
6.11-6.15). Sylva Bambasovd (nyni Tichd Bambasovd) predstavila ve své diplomové
bakalarské a magisterské praci koncept sidelni aglomerace Kienovice — ,aglomerace” PS a
pozdni dobé halStatské s ustfedim hradistém v Krenovicich — ,Hradisku”, zazemim v
Kfenovicich — ,Vinici“ s nejspiSe i v zniceném ,Kordabu” (Bambasovd 2016; 2019; Tichd
Bambasovd 2019). V roce 2018 byly shromazdény SirSim tymem pod vedenim Martina Golce
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prameny o predmétech vekerzugské a dalsi vychodni provenience na Moravé (Bartik et al.
2017). Seznam doplfiuje dvé kolekce obdobnych nalezli ze Stramberka — ,Kotouée“ na
Novoji¢insku a ptilehlého okoli (Jandk 2017) a dnes nejpocetnéjsiho souboru vychodnich
militarii na Moravé z Provodova — ,Rysova” na Zlinsku (Novdk 2017; 2020). Militariemi
tohoto obdobi na Moravé se v diplomové bakaldfské a magisterské praci vénoval Ondrej
Kldpa (Kldpa 2006; 2017; 2019). Koncepci pozdni doby halstatské na Moravé s vyuZitim
novych dat o vekerzugské a dalSich vychodnich kulturach predstavila trojice autort (Golec —
Cermdkovd — Fojtik 2017). Revizi pohtebisté PS ve své dizertaéni praci ¢asteéné revidovala
Erika Makarova vcetné predchozich praci o hrobech PS a ndslednych praci diskutujici vybrand
témata z Moravican — ,Dile¢ka” (Makarovd 2013; 2017a; 2017b; 2019; 2020; Makarovad —
HloZek 2017). Hodnotné depoty zejména Sperkl pochazeji z Podomi — ,Zajbotu”“ na
Vyskovsku (Golec — Fojtik — Rybdrovad 2018), Rostina — ,,VI¢aku” na Kroméfizsku (Golec — Kos
2020) a z Banova — ,Skalek” na Uherskohradistsku (nepublikovano). Shrnuti novych poznatkd
z vyzkum@ UAPP Brno o PS z let 2011-2016 pochazi z roku 2018 (Kos — Pfichystal 2018,
79-85). Vozy, jhy a koriskymi postroji (nejen) v PS se zabyvala ve své magisterské praci
Zuzana Mirova (Mirovd 2019a; 2019b). Vyjimecnym predmétem v prostfedi PS je médéna
plaketa obloukovitého tvaru se zobrazenim péti postav z Doloplazi - ,Roviny” na
Prostéjovsku. Jde i etruskou , predsitulovou” produkci ze 7. stol. pf. Kr., kterd nese jesté silné
znaky ovlivnéni orientalizujicim uménim Predniho vychodu z oblasti Urartu nebo Asyrie
(Chytracek et al. 2019). Problematiku datovani moravskych hradist a militarii vychodniho
typu s nimi spojenych predstavil Marek Novak (Novdk 2020). Pfehledem elit na celém Uzemi
Moravy se zabyvali Zuzana Mirova a Martin Golec, téma dale rozvijeji (Golec — Mirovd 2020a;
2020b). Autoti predstavili model dvou uzemnich koncentraci elit — HS na Brnénsku a PS na
Prostéjovsku (obr. 12, 22, 69; Mirovd — Golec 2018), ktery se stal ideovym pozadim
predkladané prace.

6. CHRONOLOGIE

Chronologie je jedna z ¢asti vyzkumu PS a byvalé PS, kde v minulosti pokrocil jen velmi mélo
kupredu, dodnes neni zcela ustalend a jednotna. Jde tedy o velmi aktudlni téma. Vychozim
bodem je nam stale pFislusna stat v Pravékych dé&jindch Moravy, kde Antonin Strof (Strof
1993, 312) kulturu luzickych popelnicovych poli déli na tfi faze — luZzickou (B D-Ha Al),
slezskou (Ha A2-B) a platénickou (Ha C-D). Toto déleni je dodnes bézné uzivdno mnoha
autory pro zakladni chronologické déleni slezské a platénické faze s rozdilem, kde slezska
faze zabira jen faze Ha B1-B3 (Salas 2005, obr. 1). Kritiku nevhodnosti terminu ,, popelnicova
pole“ pro Usek doby hal$tatské jsme popsali vy$e (kap. 3). Razenim PS/byvalé PS pod kulturu
luZickych popelnicovych poli vznika jesté dalsi problém, a to interpretacni. Navozuje dojem,
Ze PS/byvald PS dosadhla v porovnani s jiznim sousedem HS/byvalou HS nizkého podilu
halstatizace a tim nenalezi mezi skupiny vychodohalsStatské kultury. Takova predstava vsak
neodpovida skutecnému stavu kulturniho nastaveni PS/byvalé PS a autofi zastavaji nazor, ze
mira globalni halstatizace je naopak velmi vysokd, rychle nar(istd a od faze Ha D2 zcela
prevladd nad tradi¢nimi keramickymi luzickymi specifiky (kap. 3). Nelze uvést divody, proc
by méla byt chronologie PS/byvalé PS viéi okolnim skupindm vychodohalStatské kultury
odlisna, PS/byvald PS je jeji integrovanou soucdsti vcéetné rytmu reflexe zakladnich
vyvojovych zmén zjistitelnych v materidlni sloZce. Ve stejné publikaci Pravéké déjiny Moravy
prosazoval Jindra Nekvasil sv(ij termin uvedeny poprvé v 60. letech 20. stoleti — , halStatské
obdobi luZické kultury” (Nekvasil 1961a, 27; 1993, 351). Jeji chronologickou ndpli, nami
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chapanou jako PS/byvalou PS, vyjadril ve sledu Reineckovych fazi, k nimz priradil alternativni
terminy — pocatecni stadium Ha C1, klasické a vrcholné stadium Ha C2-D1, vrcholné a pozdni
stadium Ha D2 a zénikové stadium Ha D3 (Nekvasil 1993, 335, 337).” K tomuto déleni Jindra
Nekvasil dospél az v 90. letech, pficemz jesté v 70. a 80. letech, kdy se jiz na jizni Moravé
publikovaly Reineckovy chronologické systémy pro HS/byvalou HS a ¢astecné i PS/byvalou PS
(cf. Podborsky 1970b, Abb. 1; 1972, obr. 42; 1974, Tab. Il) komplexni periodizaci PS/byvalé PS
nepublikoval. A¢ to pro faze Ha D1-D3 uvedl (Nekvasil 1973, 70); celkové zastaval ndzor, ze
pro vélenéni fazi PS/byvalé PS do Reineckovy periodizace nemame Zadnou oporu (Nekvasil
1974, 305; 1987b).2 V ramci HS/byvalé HS je situace lepsi, modernizace neaktudlni
periodizace jiz probéhla (cf. Golec 2005a, obr. na str. 206; 2005b, tab. 258; 2005c), ktera je
na Moraveé pouZzivana jiz ve shodném pojeti, napt. v pracich Petra Kose (cf. Kos 2014a; 2014c;
2015; 2016) a jinde. Tento fakt nds dodnes muZe stavét pred problém nevyjasnéné
chronologie PS/byvalé PS.

Uzivani Reineckovy periodizace umoznuji zejména kovové artefakty, které Ize
porovndvat s dalSimi regiony halStatské Evropy. S timto faktem pracuje také predloZena
prace. Autofi v ni uZivaji ustalenou periodizaci zdpadohalstatské a vychodohalStatské kultury
vyjadfujici kromé Reineckovych Usek( také absolutni dataci. V CR byla pfedstavena v roce
2008 v Archeologii pravékych Cech, a to i pro hal$tatskou (platénickou) fazi slezskoplaténické
skupiny (Venclovd ed. 2008, tab. 1), zahrnuje Sest naslednych fazi — Ha Cla (800-725 pf. Kr.),
Ha C1b (725-675 pi. Kr.), Ha C2 (675-625 pf. Kr.), Ha D1 (625-550 p¥. Kr.), Ha D2 (550-500
pf. Kr.) a Ha D3 (500-450 pf. Kr.). Moravska doba halStatska zpresnujici dendrochronologicka
data doposud neposkytla a diskuze o absolutni dataci se zatim nezucastnuje (obr. 3).

Vyrazny impuls halStatské archeologie na Moravé pfisel v poloviné 90. let. 20. stol. s
praci o jeskynni lokalit¢é Habrlvka - ,Byci skala“ pod vedenim Hermanna Parzingera
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Abb. 1) s predchozi chronologickou koncepci osmi
horizontll pro stupné Ha C-D (obr. 3; Parzinger 1988). Autor predstavil modifikaci
Reineckovy chronologie na déleni jednotlivych fazi s odliSnou naplni kovovych artefaktd.
Parzingerdv datacni postup nezlstal na Moravé bez odezvy. Reakce lze najit u nékolika
badatelll, patii mezi né i autofi této publikace. Jako pFiklad uvedme pFistup Milose Cizmare,
ktery se v ramci HS/byvalé HS zaméfil na chronologicky vyznamné spony stupné Ha D a
rozfadil je do Reineckovych i Parzingerovych (sub)fazi od Ha D1b do LT A = Parzinger 6-10
(CiZzmdr 2004c, 450). PfedloZil déleni do tii naslednych fazi: Jaroméfice — By¢i skdla — Unicov
(Ha D1a-D2 = Parzinger 6-7), Stfelice — Malhostovice — Mohelnice (Ha D3 = Parzinger 8) a
sidlisté s kolkovanou keramikou (LT A = Parzinger 9-10). S timto navrienym tfidénim lze
souhlasit. Diskuzi zasluhuje otazka, zda vyjadieni pomoci typickych lokalit neni jiz
anachronni. Ve svém systému Milo§ CizmaFr predstavil primét mezi charakteristickymi
lokalitami, které postupné uverejnili ve svych pracich Vladimir Podborsky (Podborsky 1972,
obr. 42; 1974, Abb. 1), Jindra Nekvasil (Nekvasil 1974, 307) a Hermann Parzinger (Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, Abb. 1). Zaclenéni Nekvasilem shrnutych lokalit s keramickou néplni

7V roce 1992 se v rdmci svého chronologického systému halstatu stfedni Evropy kratce vyjadFila k lokalité
Moravicany — ,,Dilecky” Susanne Stegmann-Rajtar. Jeji vyvoj zaradila do dvou naslednych horizontd | a |l
(Stegmann-Rajtdar 1992b, Abb. 63). Chronologicky systém PS zaloZeny na kratkém komentafri jedné lokality
nelze akceptovat. Navrzend chronologie je chybn3, tato lokalita se doZiva konce doby halStatské faze Ha D3 (cf.
obr. 68), badatelka ptitom s vyvojem v pozdni dobé halsStatské nepocita.

8V roce 1973 Jindra Nekvasil uvefejnil svoje déleni platénické keramiky podle stylu vyzdoby do péti fazi —
halstatizujici, klasicka, dopliujici, ozdobna a rozvinutd. Reineckovy stupné k nim vsak neptiradil, uvedl pouze, ze
faze halstatizujici navazuje na Ha B2—B3 a faze rozvinutd néleZi do stupné Ha D2 do obdobi trvani Habravky —
,ByCi skaly” (Nekvasil 1983, 78). Ve své podstaté ale o chronologicky systém nejde, nelze podle ného datovat.
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na Uni¢ovsku a Mohelnicku Milo§em Cizmafem do svého chronologického je sice rdmcové
spravné, ale spiSe nez chronologickou oporu, ndm ukazuje smér vyzkumu zasluhujici novou
revizi. Stav poznani chronologie PS/byvalé PS neni v porovndni s HS/byvalou HS nijak
uspokojivy a jeho objasnéni zejména na kovovych artefaktech je vyznamnou prioritou.

Parzingerova chronologicka skdla je zaloZzena na déleni Reineckovych dvou stupnid Ha
C a D na 8 fazi (Parzinger 1-8). MoZnost podrobného déleni nabyvd na aktualnosti s
postupujicim ¢asem, kdy pribyva kovovych predmét(, a to hlavné ve stupni Ha D na faze: Ha
Dla = Parzinger 5, Ha D1b = Parzinger 6, Ha D2a = Parzinger 7a, Ha D2b = Parzinger 7b/c, Ha
D3 = Parzinger 8. Zavér moravského halstatu se kryje s vyzkumnym zajmem Petry Golanové,
kterd svij hlavni zajem klade do ¢asné doby laténské (obr. 3). Pfi vyrazné absenci hrob jiz
od pozdni doby halStatské predstavila chronologii sidlist, ktera rozdélila na 1 pozdné
halStatsky a 3 ¢asné laténské horizonty — pozdné halStatsky horizont = Ha D3, starsi ¢asné
laténsky horizont = LT Al, mladsi ¢asné laténsky horizont = LT A2 a pozdni ¢asné laténsky
(,postbraubassky” horizont) LT A/B (Goldnovad 2013, 242-244; 2018, 185-188; Fig. 83).
Dosazené zavéry prokazaly, Ze i déleni stupné LT A na dilci ¢asti je pfi vhodnych pramenech
mozné, a tedy i z hlediska sou¢asného vyzkumu aktualni.

Chronologie HS, PS a byvalé HS a PS na Moravé byla a je zavisld na pojeti
pfichdzejicim ze zahrani¢i. Zahrani¢ni systémy jsou nasledné pouzivany, prebirdny a
zpresfovany moravskymi badateli ¢i badateli s moravskymi prameny pracujicimi. Vysledkem
je pak prlimét obou zdroju. Celkovou chronologii mizeme rozdélit na tfi casové okruhy A-C,
které zaujimaji ¢asto odliSnou skupinu zajemc(l a vychdzejici z odliSné pramenné zakladny —
A — rozhrani doby bronzové v halstatskou (Ha B2—C1a), B — stfedni ¢dst doby halstatské (Ha
C1b-D1), C - pozdni doba halstatskd a pfechod do casné doby laténské (Ha D2-LT A). Redeni
okruhu A neni sice ambici této prace, nicméné jej kratce komentujeme, ma znacny vyznam
pro feSeni okruhl B a C. Posouzeni okruhu A zavisi na sprdvném porozuméni prameni z
obou naslednych epoch, coz se v osobé jednoho badatele stava spiSe vyjimkou. Téma je
doposud rozporuplné, ale protoze narlista pramenny fond, mélo by byt v blizké budoucnosti
znovu diskutovano. Nejlépe v kombinaci vice zdroju (hroby, depoty a sidlisté vsech typa).

Mezi okruhy A a B doslo k zasadni proméné krajiny (decentralizaci) — vidc¢i lokality
jako rozlehlé hradisté Brno-Obrany 1 — ,Hradisko” s pfilehlym pohfebistém na Brnénsku je
jako spolecenské centrum opusténo a elity se presouvaji do novych regionl, do niZinnych
lokalit, jsou zaloZena nova pohrebisté. Posunutim pocatku doby halStatské z drive
ustaleného roku 750 k 800 pf. Kr. vznikl znacné dlouhy ¢asovy interval, kterému se jiz nékolik
badatelll pokusilo prifadit pramennou naplin. Na Moravé jsou ,zdstupci tohoto otevieného
problému” dva casové blizké, bohuzel ne pfilis kvalitné zdokumentované hroby: Zensky —
H140 a muzsky — H169 z Brna-Obfan — ,,Siroké“. Druhy z nich Ffadime jako velmozsky. Jejich
spravné casové zarazeni je zasadni. V minulosti prevladl nazor, zejména u H169, Ze jde o
hroby faze Ha B3, tj. z 2. pol. 9. stol. (napf. Podborsky 1970b, 192, Taf. 58-59; 1980b, 47;
1994, 210, obr. 9; Stegmann-Rajtdr 1986, 216; 1992b, 41-42, Abb. 2; 1994, 324, 326-328;
Salas 1993, 299, obr. 200; Stuchlik - Salas 2011, 302, obr. 105-106; Parma -
Stegmann-Rajtdr, 2019, 392). Néktery z uvedenych hrobl byl zatazen téz na prechod obou
epoch (Kimmig 1981, 103, 112, Abb. 5). Pfi hodnoceni obou celk(i hrala mnohdy zdsadni roli
keramika podolské tradice, nicméné datacni vyznam obou hrobl nese slozka nekeramicka,
ktera oba hroby spolehlivé datuje jiz do ,,smiSeného horizontu” Ha Cla. Na skutecnost jiz
upozornilo vice badatel(l a neni ndhodny jejich zdjem o kovovou slozku (Rihovsky 1960, 234;
Pare 1998, 388, 391, Taf. 5; Bouzek 2002, 38; Golec 2005b, 38-43, 471-472, tab. 259; Mirovd
2019a, 96, 98, 258-259; 2019b, 109, 121, Fig. 61, 64, 67). Zasadni otazkou okruhu A je
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rozdéleni faze Ha C1 na subfaze Ha Cla a Ha Cl1b, coz Cini asi 125 rokd (800-675 pt. Kr.). V
poslednich letech se otdzce napojeni okruhli A a B vénoval Petr Kos, ktery se ve svych
pracich systematicky vénuje chronologii hrobd HS diky pfirGstajicimu fondu hrobl na
Brnénsku. Napojeni Ha C2 k pfedchozi fazi Ha Clb a jesté starsi fazi Cla provedl pfi citelné
absenci kovovych artefaktll za pomoci keramiky, H140 a H169 vclenil (rozsahové
nejednotné) do Ha B3/Cla ¢i Ha B3—Cla (Kos 2014b, obr. 2, 6). Petr Kos vyuZiva potencial
hrobld nejvétSiho doposud prozkoumaného pohiebisté HS v Modficich — ,Sadkach” a
»Rybnikdach“ (doposud jen vybérové publikovaného). Z jeho stanoveni pozice obou
obfanskych hrobd vyplyva, ze ,zapliuje” Usek Ha Cla—Clb o délce 125 rok(. Proti tomu
autofi této prace se domnivaji, Ze uUsek, pro ktery je nutné hledat napli na novych
pohtebistich mimo stard opevnéna centra je vyrazné kratsi a jde jen o fazi Ha C1b o délce 50
rok(® (725-675 pf. Kr.). Naplni Ha Cla (800-725 pf. Kr.) jsou pravé Brno-Obfany H140 a
H169 - ,Siroké“. Toto obdobi mizZe byt nejspise jesté charakteristické doZivajicimi depoty,
kterym bude nutné vénovat v budoucnu cilenou pozornost.

Absolutni S Bal - . vyvojova
data pf. Kr. stupné Reinecke | stupné Parzinger faze
800
Ha C1a 1
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b 7blc doba
500 halstatska
(byvala
Ha D3 8 HS a PS)
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LT A — doba
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Obr. 3: Periodizacni systém doby halStatské a casné doby laténské na Moravé (podle: M. Golec).

Od faze — spadajici do okruh( B a C - tj. Ha C2 az do Ha D3, obdobné i stupen LT A
pak chronologie jiz zasadni rozpory jak u HS, tak PS/byvalé HS a PS necini. Od faze Ha C2 se
znovu zacinaji ukladat cetné kovové a pozdéji i sklenéné predméty do hrob( a od Ha D1 také

% Ktery jiz zaujimaji napf. hrob z Trst&nic H3 — ,,Rybnik(“ a pravdépodobné také hroby Slatinky PHbez kontextu
— ,,Nivky“, BoSovice H2 — ,,U Dvou zavor”; Dobelice — ,,¢p. 67“; Slatinky PH172 — , Nivky“ (cf. obr. 68).
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do depotll. Pro vyvoj na Moravé ma zvlasté znacny vyznam soubor s velkym zastoupenim
elitnich predmétli a kontextli z jeskyné Habrlivka — ,Byci skala“ odpovidajici Ha D1b-D3
(575-450 pr. Kr.). Diky vzrlstajici pramenné zakladné se dafi roziazovat uspokojivy pocet
celkd do chronologického systému. Vysledny bod této prace — obr. 68 — predstavuje pravé
rozfazeni uzavienych celkll (hrobt/pohibl a depotl) z HS a PS/byvalé HS a PS s obsahem
kovového a sklenéného inventare do navrzené chronologické tabulky na obr. 3.

7. PRIRODOVEDNE VYMEZENi CENTRA PLATENICKE SKUPINY/BYVALE PLATENICKE
SKUPINY NA MORAVE (Pavel Foijtik)

Nasledné prirodovédné vymezeni zahrnuje predevsim oblast, kterd je uvedena v ndzvu prace
jako Centrum platénické a byvalé platénické skupiny vychodohalstatské kultury na Moravé.
Geograficky se kryje s Prostéjovskou kotlinou (Handk 2017, 12-13) s Prostéjovskem v jejim
jadru. Formalné ji radime do S Casti prostéjovsko-vyskovské podskupiny PS/byvalé PS
(P1/byvalé P1). V J casti prostéjovsko-vyskovské podskupiny PS/byvalé PS (P1/byvalé P1)
monitorujeme dalsi koncentraci lokalit PS a byvalé PS zapracovanych v knize, nachazi se viak
mimo predikované centrum elit PS/byvalé PS. Obdobné tak chapeme za nynéjsiho stavu
vyzkumu i dal$i podskupiny, jako jsou sousedni P2, S ¢ast P3 a P4-P6, obdobné i v pozdni
dobé halstatské jako byvalé podskupiny PS (viz kap. 9).

Jadro zajmového Uzemi predloZené prace se nachazi v dfivéjSim okrese Prostéjov (k
jeho administrativnimu vyvoji a soucasné podobé; cf. Marek 1990, 17-33) — pfi pohledu na
mapu Moravy je viak zfejma i jeho oprdvnénost geografickd. Z tohoto hlediska jej mizeme
velmi dobfe definovat pomoci vodnich tok(, tj. s ohledem na pfiznaénou stromovitou
strukturu moravskych tek a ficek (cf. VIcek 1992, 156, obr. 84). Hranici sledovaného prostoru
tak tvofi reka Blata, jadrem a zaroven pfirozenou osou oblasti je povodi Romze s jejimi
vyznamné;jsSimi pritoky a jizni hranici je pak tok Hané. Ve své podstaté se tedy prace vénuje
PS na uzemi odvodriovaném pravostrannymi pfitoky stfedniho toku feky Moravy, tj. ve
vlastnim srdci geografické oblasti etnograficky oznacované jako Hana.

A¢ budeme v pfipadé centra PS/byvalé PS hovofit predevsim o regionu Prostéjovska,
z hlediska velikosti miZeme sledovanou oblast o rozloze zhruba 770 km? na zékladé déleni
Jana Rulfa (Rulf 1983, 37) oznalit spiSe jako mezostruktura, tj. srozsahem radové ve
stovkdch km?2. Tento termin pfiblizné ztotoZfiujeme s vydélenymi skupinami pro PS a
HS/byvalé PS a HS (viz kap. 4). Pravé prace s vyrazné vétsSimi vyseky krajiny, neZ predstavuje
sidelni aredl a mikrostruktura/mikroregion, povazujeme pro teoreticky rozvoj poznani doby
halStatské (socialni krajiny) za zasadni (viz kap. 12).

Jak nejlépe a co moina nejstrucnéji charakterizovat Prostéjovsko? Jde o oblast
v samotném geografickém stfedu Moravy, rozkladajici se na plose 770 km? s populaci asi 110
tisic obyvatel. Jde o Uzemi dvou zakladnich protiklad(i — Urodnych rovin Hané a zvinéného
terénu Drahanské vrchoviny a jejiho predhdari.

7.1 GEOMORFOLOGICKE A VYSKOPISNE POMERY

Klasické horopisné ¢lenéni (Bina — Demek 2012; Demek a kol. 1987; Demek — Mackovcin eds.

evvs

k celkim, podcelkdim a okrskim - zahrnuje, s ohledem na geomorfologickou pfislusnost
okresu Prostéjov k subprovinciim Ceskomoravské vrchoviny a Zapadnich Karpat, hned 17
dil¢ich okrsku:
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Drahanskd vrchovina jako tzv. celek oblasti Brnénské vrchoviny se dale déli na
podcelky Adamovskou vrchovinu, Moravsky kras a Konickou vrchovinu. Konicka vrchovina,
ktera zaujima prostéjovskou ¢ast Drahanské vrchoviny, je ddle geomorfologicky ¢lenéna na
nékolik okrsk:

1 — Protivanovskd planina (Demek a kol. 1987, 421; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006,
363) — tvofi zapadni ¢ast Drahanské vrchoviny. PloSinaty, stupriovité se zvedajici terén je
roz¢lenény plochymi hrbety a Gvalovitymi udolimi pti V a Z okraji klenbovité prohnutymi. Na
povrch vystupuji izolovand skaliska. Nejvyssim vrcholem jsou Skalky (735 m n. m.),
k vyznamnym vrchollim lze pocitat i Papr¢ (721 m n. m.) a Kudlinku (638 m n. m.).
Protivanovska planina je nerovnomérné zalesnéna. Jde o nejrozsahlejsi ¢ast vrcholové
ploSiny Drahanské vrchoviny jdouci od Protivanova k Drahan(im a Rozstdni.

2 - Stépanovska planina (Demek a kol. 1987, 501; Demek — Mackov¢in eds. a kol. 2006, 445)
— plocha vrcholova ¢ast Drahanské vrchoviny tahnouci se pfiblizné od ficky Hloucely (Okluky)
S ke Konici a Dzbelu. Nejvy$sim bodem je Babylon (677 m n. m.). Okrsek je zalesnén jen na Z.
U Skripova jsou zbytky raselinist.

3 — Plumlovska sniZzenina (Demek a kol. 1987, 407; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 350)
— pahorkatinny reliéf prekryty misty pleistocennimi sprasemi. Nezalesnény okrsek se tahne
ve sméru SZ-JV. Je pomérné maly, leZi zhruba od Plumlova ke Pteni.

4 — Zdétinska ploSina (Demek a kol. 1987, 569; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 517) —
Clenita pahorkatina, pokrytd z vétsi casti sprasemi. Nepatrné zalesnénd. Pro zbytky stepni
kvéteny zde byly vyhlddeny piirodni rezervace Braniska, Cubernice a Za Hrnéitkou.
Vyznamnym bodem je Horka (354 m n. m.). Nevelky okrsek se tdhne od Plumlova ke Zdétinu.
5 — Myslejovicky htbet (Demek a kol. 1987, 365; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 306) —
V ¢ast Drahanské vrchoviny hranicici s Hornomoravskym uUvalem jdouci od S kJ - od
Mostkovic k Alojzovu a Myslejovicim. NejvyssSim bodem je Vojenskd (442 m n. m.). Stfedné
zalesnény okrsek ma velky vyznam pro rekreaci obyvatel mésta Prostéjova. Okoli Chlumu
(412 m n. m.) je oznacovano jako Prostéjovské Zahofi.

6 — Zelenohorsky les (Demek a kol. 1987, 570); novéji jako Bousinsky les (Demek — Mackovcin
eds. a kol. 2006, 80) — okrsek se prevazné nachazi na Vyskovsku. Zasahuje vsak klinovité mezi
Protivanovskou planinu na jedné strané a Plumlovskou snizeninu na strané druhé. Okrsek
tvorici tak jakysi svah je silné zalesnény a neobycejné ¢lenity ¢etnymi dolimi zvanymi Zleby.
Uzemi jde linii Stinava, Vicov a Strazisko.

ZdbreZska vrchovina je oddélena od Drahanské vrchoviny fekou Romzi. | na novéjsich
mapach vsak byva ponékud stereotypné oznacovéna prdvé za Drahanskou vrchovinu. M3 tfi
podcelky, z nichZ Bouzovska vrchovina vyplriuje S ¢ast Prostéjovska ve tfech okrscich:

1 — Ludmirovskd vrchovina (Demek a kol. 1987, 330; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006,
277) — Ludmirovska vrchovina tvofi SZ ¢ast okresu. Plochy povrch je profezany hlubokymi
udolimi s vodnimi toky. Zvlastni raz ji davaji ostrivky devonského vapence. Zkrasovatély
vapenec tvori kratké hrbety a vrcholy se skalnatymi svahy. Nejvyraznéjsim vrchem je
Prichodnice (536 m n. m.), nejvyssim vsak Rudka (589 m n. m.; novéji uvadény Zahdlkovy
skaly 610 m n. m.). Rozlohou jde o pomérné velky okresek tdhnouci se od linie Konice,
Jesenec, Dzbel, S aZ k Treblivce a Moravé.

2 — Premyslovicka pahorkatina (Demek a kol. 1987, 424); novéji jako Pfemyslovicka
vrchovina (Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 277) — pahorkatina tvoti pruh nizsiho terénu
v pokracovani tektonické snizeniny Prostéjovské kotliny smérem k Pfemyslovicim. Ve stfedni
Casti plosiny terén rozbrazdén udolimi vodnich toku. Kryta je roztrousenou zeleni.

3 — Velky Kosit (Demek a kol. 1987, 538; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 365) —
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Maly, ale vyrazny okrsek Bouzovské vrchoviny se srazovitymi JZ zlomovitymi svahy.
Zalesnény vrch Velkého Kosife (442 m n. m.) je nejvyssim bodem, je tvoren
spodnokarbonskymi drobami, slepenci a brfidlicemi. Paleontologicky velmi vyznamnym je
okrsek devonského vapence na vychodnich svazich. U verejnosti viak stdle preziva hluboce
zakorenéna povést o udajném sopecném puvodu Kosife, jez je z geologického hlediska zcela
nesmysina.

Hornomoravsky uval je geomorfologickym celkem majicim ctyfi podcelky.
Prostéjovsko lezi vjednom z nich, nazvaném pfiznacné Prostéjovska pahorkatina. Jde o
krajinu mirné zvinénou, dosahujici rozlohy 542 km? a stfedni nadmoftské vysky 232,9 m n. m.
Krajina je témér zcela zemédélsky vyuzivana a je délena na radu okrski:

1 — Krelovska pahorkatina (Demek a kol. 1987, 303; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006,
253) — zaujima S ¢ast Prostéjovské pahorkatiny — oblast mezi Romzi a Moravou, v podstaté
od Prostéjova aZz k Olomouci a Litovli. V prostéjovském okrese jde o Uzemi v okoli Smrzic a
Celechovic na Hané. Nejvy$sim bodem je Straz (288 m n. m).

2 — Blatska niva (Demek a kol. 1987, 112; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 72) — okrsek
Prostéjovské pahorkatiny tvori nevelkd akumulaéni niva podél feky Blaty. Klinovité vnika do
Kfelovské pahorkatiny, ktera ji zcela obklopuje.

3 — Romiska niva (Demek a kol. 1987, 438; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 380) —
okrsek tdhnouci se od soutoku RomZe s Moravou proti proudu RomZe smérem do
Prosté&jovské kotliny (tj. roziitené &asti jeji akumulaéni roviny; viz téz Svécarovd 2000, 18).
Pfevaznou ¢4st tvofi urbanizované Uzemi mésta Prostéjova, zbytek jsou pole.

4 — Kojetinska pahorkatina (Demek a kol. 1987, 277, Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006,
229) - nizinna pahorkatina jihu Prostéjovské pahorkatiny s nejvyssim bodem Pfedinou (312
m n. m.), kterd je zaroven nejvy$sim bodem celé Prostéjovské pahorkatiny. Jde o prevaziné
zemédélskou krajinu. Vyplnuje cely jih okresu zhruba mezi fekami Romzi a Hanou.

5 — Handacka niva (Demek a kol. 1987, 187; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 142) —

Velmi maly okrsek tvofeny akumulacni rovinnou kolem feky Hané. Jde tedy zejména o okoli
Némcic nad Hanou a Nezamyslic.

Vyskovska brdna je horopisny celek zasahujici do sledovaného okresu jen Uzkym
pruhem v okoli Zel¢e oznacovanym jako Ivanovickd brana (Demek a kol. 1987, 233; Demek —
Mackovcin eds. a kol. 2006, 186).

JV cip prostéjovského okresu pak nalezi geomorfologicky ke zcela odliSné podoblasti,
totiz do Stfedomoravskych Karpat, které zde v celku Litencické pahorkatiny, podcelku
Bucovické pahorkatiny, zastupuji dva okrsky. Zapadnéjsi se nazyva Tistinskd pahorkatina
(Demek a kol. 1987, 512; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 454), vychodnéjsi Dfinovska
pahorkatina (Demek a kol. 1987, 172; Demek — Mackovcin eds. a kol. 2006, 129). Zemédélska
krajina je doplnéna lesnim celkem ,VitCického lesa“. Krajina je dosti plocha s nevyraznymi
vyvyseninami.

Takto podrobné déleni povrchu sledovaného uzemi by vsak zpUsobilo jeho znacnou
roztristénost a ztizilo by pripadné pokusy o vyhodnoceni vyvoje osidleni ve vztahu ke krajiné.
V charakteristice pfirodniho prostfedi nami sledovaného regionu se viak mlzeme pevné
opfit o studii Petra Albrechta (Albrecht 1998), ktery podava zasvéceny popis krajinnych typ(
byvalého politického okresu Prostéjov. Autor zde odliSuje nivy vétSich pritokl reky Moravy,
Handckou pahorkatinu, méstkou krajinu Prostéjova, podhUfi Drahanské vrchoviny, Velky
Kosif, vychodni svahy Drahanské vrchoviny, planiny Drahanské vrchoviny, Kladecko, jizni
okraj Zabrezské vrchoviny a severni vybézky Litencické pahorkatiny. Za kritéria pro vymezeni
samostatné krajinné komponenty bylo uZito struktury usporaddani plosek (tj. konkrétnich
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stejnorodych ploch povrchu liSicich se vzhledem od svého okoli), dostatecna velikost v ramci
zvoleného méfritka (fadové nékolik kilometrd jako nejmensi rozmér krajinného typu),
charakter abiotickych a biotickych faktor(, charakter osidleni od pravéku az po soucasné
vyuziti krajiny (Albrecht 1998, 51). A¢ nékteré krajinné celky hodnoceného geografického
prostoru postradaji hroby a pohrebisté spadajici do sledovaného obdobi i spiSe vyraznéjsi
stopy trvalejSiho pravékého a casné historického osidleni obecnéji — zejména vychodni svahy
a planiny Drahanské vrchoviny, Kladecko a jizni cip Zabreiské vrchoviny (napf. Skutil 1928;
Vich 2000; Mos 2002) - jsou zde z divodu podani ucelenéjsiho pohledu na charakter krajiny
Prostéjovska a jeho vyjimecné rozmanitych pfirodnich partii téz stru¢né pojednany:

Nivy vétsich pritoku reky Moravy — tento typ zahrnuje vybézky Hornomoravského
Uvalu podél vétsich fek a ficek (Blata, Valova, Cesky potok, Romze, Hloucela, Brodecka,
Hand) v niZinné ¢asti okresu, jejich prevladajici smér toku je Z-V ¢i SZ-JV. Vybézky niv (Siroké
asi 2 km) pravostrannych pfitokd Moravy vybihaji z nivy Moravy, pronikaji zvinénou krajinou
Handcké pahorkatiny. Na geologickém podloZi tvofeném mladymi uloZeninami ptitoku
Moravy jsou vyvinuty pldy typu Cernice a pro nivu feky Blaty jsou navic typické organozemé
typu slatin (Hablov, Stétovice, Hrdibofice, Biskupice). Tato krajina je extrémné plocha,
typickd vysSkova clenitost (tj. vySkové rozdily na 1 km vzdalenosti) je mensi nez 10 m,
nadmorskd vyska kolem 200-220 m n. m.

Handckd pahorkatina — krajina Hanacké pahorkatiny se rozklada na vétsiné plochy
jihovychodni ¢asti okresu Prostéjov, nad nivami ficek v mirné zvinéném terénu. Reliéf krajiny
s oblymi tvary je tvoren vapenitymi morskymi sedimenty a jednotlivymi kopci kulmskych
hornin. Obé slozky hlubSiho podloZi jsou témér Uplné kryty sprasi. Pady jsou prevainé
typické ¢ernozemé na sprasi. Svahy jsou mirné (vyjimku predstavuji erozni strze ve sprasi,
které jsou nékdy hluboké i nékolik metru), vyskova clenitost nejvySe 50 m, nadmotrska vyska
210-250 m n. m.

Méstska krajina Prostéjova — presto, Zze Uzemi mésta Prostéjova ndlezi charakterem
anorganické, tj. ,nezivé” pfirody k predchozim dvéma typim krajiny, vzhledem k rozsahu
mésta, které se ve vSech ostatnich charakteristikach vyrazné odliSuje od svého okoli, je
uvedeno vtomto vyétu samostatné — vydéleni je vSak opodstatnéné zejména z pohledu
krajinné ekologie a nezdd se nutnym pro potfeby predloZzené prace. Uzemi, ve kterém
prevlada soucasnd souvislejsi zastavba mésta, ma ovalny tvar s delSim rozmérem ve sméru
orientovaném od Z k V, délky cca 9 km a Sifky v rozmezi od 2 do 5 km. Jeho ptirodni abiotické
faktory jsou stejné jako u prvni krajiny — vSechny dosud zndmé archeologické lokality
v prostoru mésta Prostéjova a jeho integrovanych ¢asti jsou tedy priraditelné ke krajinnému
celku niv vétSich pritok( feky Moravy, nékteré pak i na jeho hranici stzv. Hanackou
pahorkatinou.

Podhiri Drahanské vrchoviny — z niziny Hané se v zdpadni poloviné okresu zveda
Drahanska vrchovina, jejiz podhifi se odlisSuje nejen od Hané, ale vyrazné také od vyssich
partii vrchoviny. Do Uzemi prostéjovského okresu vstupuje u Ondratic a v uzitém clenéni
Petra Albrechta ji ukoncuje oblast Velkého Kosite. Podlozi podh(fi Drahanské vrchoviny je
budovano horninami spodniho karbonu (kulmu), které je na rozdil od vyssich c¢asti pohofi
misty jesté ¢asteéné kryté spradi. Clenitost terénu je vyrazné vétsi oproti predchozim typim
krajiny, Cini az 100-150 m n. m. Jsou zde ¢asto prudké svahy s minerdlné chudou matecni
horninou (bfidlice, droby) vystupujici na povrch nékdy na pomérné velkych plochach ziejmé i
diky drivéjsSimu zpUsobu wvyuziti, kdy odlesnéni a pastva zesilovaly erozi pGdy.
Charakteristickym tvarem reliéfu jsou znacné sklonité svahy s vystupujicim podlozim, casto
orientované k jihu. Pro celou oblast je typicky srazkovy stin na vychodnim okraji vrchoviny,
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ktery zesiluje vliv vysychavych stanovist a mélkych pldd. Nadmorské vysky se pohybuji
v rozmezi od 250 do 350 m n. m.

Velky KosiF — do Handcké pahorkatiny vybiha z podh(fi vrchoviny S od Kostelce na
Hané velmi vyrazny vrch Velkého Kosife (vrchol 442 m n. m.). Kopec je pfirozenou
dominantou Sirokého okoli, je vyznacny také geologickou odliSnosti, kterda nema v ramci
podhUfi analogii, a je jedinecny i mimoradnymi druhy organismu. Kosit tvofi pfirozené
biocentrum mimoradného vyznamu, coz podminiuje pestra geologicka stavba a zfejmé také
reliéf, ktery ovliviiuje klima Sirokého okoli. Hlavni ¢ast masivu Kosire lezi v okrese Prostéjov,
S cast v okrese Olomouc (Maly Kosif). Vyrazny tvar kopce, protahlého pfiblizné ve sméru
Z-V, s napadnym svahem s jizni orientaci dala kopci zlomova linie, podél které poklesla
krajina J od kopce. V JV ¢asti Kosife vystupuje k povrchu vapenec z obdobi stfedniho devonu,
vyskytuji se i dalsi, pro Prost&jovsko neobvyklé horniny (Zula, rula, fylity). Clenitost je dana
prevySenim kopce oproti okolni krajiné, ¢ini 220 m. Vapenec je kryt rendzinou.

Vychodni svahy Drahanské vrchoviny — vys$si partie Drahanské vrchoviny, ve velmi
Clenitém terénu, se rozkladaji mezi odlesnénou a osidlenou oblasti podh(fi na vychodé a
mezi zarovnanym povrchem nejvyssich ¢asti vrchoviny na Z. Velka oblast svahu vrchoviny je
témér souvisle zalesnéna. V svahy Drahanské vrchoviny, v nadmoftskych vyskach od cca 350
do cca 550 m n. m., se zvolna sklanéji k V. Jsou rozclenény hlubokymi a Uzkymi Gdolimi, které
potoky vymodelovaly podél linii geologickych zlomU (dobfe patrné ve tvaru Zlebl u Okluk a
Malého Hradiska). Udoli jsou tak charakteristickd, Ze ziskala mistni nazev — #leby. Clenitost
terénu je mimoradné vysoka (prevyseni na malé vzdalenosti ¢ini az 200 m), sklon svah( je
také mimordadny, misty ve svazich skalkami vystupuje prakticky jediny typ podloZi v podobé
kulmské horniny.

Planiny Drahanské vrchoviny — Nejvyssi ¢asti Drahanské vrchoviny, rozkladajici se v Z
Casti okresu, pokryvaji planiny Drahanské vrchoviny. Typ krajiny presahuje do sousedniho
okresu Blansko, odkud Drahanska vrchovina prudce spada do uvalli Malé Hané. Planinou
probiha rozvodnice povodi pravostrannych pritokd Moravy (Romze, Hloucela, Brodecka,
Velkd Hand) a povodi Svitavy (Béla, Bild Voda). Geologicky podklad je tvoren také zde
kulmskymi sedimenty, na nich se vyvinuly pldy typu hnédozemé a pseudogleje. Pro vodu
malo propustné podlozi spolu s rovinatym terénem a chladné;jsim a vihéim klimatem pusobi,
Ze se zde vyskytovaly a misty nékde jesté i vyskytuji rozsahlé mokfiny podél rozvodi, a to
v bezodtokych nebo Spatné odvodnénych depresich. Nadmorska vyska planiny se pohybuje
v rozmezi od asi 550 do 735 m n. m. (Skalky, tj. nejvyssi bod Drahanské vrchoviny), vyskova
Clenitost je mensi nez 100 m, svahy jsou mirné, udoli pramennych Usekl potokl mélka.

Kladecko — krajina SZ cipu okresu Prostéjov vyznacujici se velmi pestrou geologickou
stavbou, Clenitym povrchem a misty jesté tradiénim vyuZitim pozemk( (louky, drobna
zemédélska vyroba). Oblast je soucdsti pasu s vapenci, fylity a bazalnimi kfiemenci od Mladce
u Litovle pres Javoricsky kras k Jesenci. Tézisté tohoto krajinného typu je v okrese Olomouc,
na Prostéjovsko zasahuje pouze jeho JZ cip. Velky vyznam pro utvareni krajiny maji oblasti
vyskytu vapence, ve kterém jsou vyvinuty charakteristické krasové utvary jako jeskyné
(nejvétsi jsou za hranici okresu u obce Javoricko), vapencové skaly, naznaky Skrapovych poli
(v okoli Ludmirova). Geologické podlozi dopliuji fylity, diabasy a dalsi vulkanické horniny
s vrstvami magnetit-hematitovych rud, jako jinde v okoli jsou také pritomny kulmské bridlice
a droby. Typické pGdy na vapenci jsou rendziny. Clenitost terénu je sice mala (kolem 100 m),
ale zato se zde vyskytuji i velmi prudké svahy, obnazené skaly, jeskyné apod. Nejvy$sim
bodem je vrch Dzbel (604 m n. m.). Potoky ndleZeji k povodi Ficky Treblvky.
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Jizni okraj Zdbreiské vrchoviny — krajina severné od udoli RomzZe je geografy
oddélovana od celku Drahanska vrchovina (Zabrezska vrchovina), a to patrné zejména
s ohledem na jeji ponékud odliSny geomorfologicky charakter. Geologicky podklad je
jednotvarny, tvofeny horninami kulmu a ojedinéle i bridlicemi. Krajina zde neni ani tak
zarovnana jako planiny Drahanské vrchoviny, ani dramaticky clenitd (neopakuji se tu
pravidelné typické Zleby) jako u vychodnich svah( Drahanské vrchoviny. Terén od vyssich
¢asti zvolna stupriovité spada k vychodu, vétsina Uzemi je odvodfiovdna fitkou Sumici.
Prevladajici nadmorska vyska je nizSi nez u obou sousednich typla krajiny Drahanské
vrchoviny (typicky do 500 m n. m.). V ¢asti u Konice (Budétsko, Bohuslavice) je terén vyssi, se
zarovnanymi ¢astmi, které ponékud pripominaji planiny Drahanské vrchoviny.

Severni vybézky Litencické pahorkatiny — karpatskd podprovincie je na Uzemi okresu
Prostéjov zastoupena nejméné, ne vSak zanedbatelné. Priblizné Ize Fici, Ze zabird uzemi JV
cipu okresu, jeho S hranici tvofi okraj nivy feky Hané. Geologické podloZi pfedstavuji malo
pevné aZz nesoudrzné vapenité sedimenty. Ty predurcuji mirné, oblé tvary reliéfu. Maximalni
sklony jsou mirné, svyjimkou kolmych svah( eroznich ryh ve sprasi. Pidy jsou jednak
cernozemé, v lesnich celcich jsou pfitomny kambizemni pararendziny.

7.2 GEOLOGICKE POMERY

Celkovy raz krajiny Prostéjovska je tedy predurcen skutecnosti, Ze oblast lezi na rozhrani
dvou velkych geomorfologickych celkl se zcela odliSnou geologickou minulosti (Jaskovd —
Lehotsky 2010, 4-7) — Ceského masivu a Karpatské soustavy. Starsi jednotkou je Cesky masiv,
ktery byl naposledy zvrasnén a zpevnén pfi variském vrasnéni v mladsich prvohorach a od té
doby pUlsobil jako pevny blok odolavajici ndporiim pozdéjSich horotvornych pochodd.
Prostéjovsko, lezici pfi jeho V okraji, bylo ovsem vyrazné ovliviiovano i oblasti karpatskou.
Zde se horotvorné procesy odehrdly mnohem pozdéji, béhem druhohor a tretihor. Ze
Zapadnich Karpat se v mladSich tfetihorach rozsifilo do blizSiho okoli Prostéjova mélké more
karpatské predhlubné. K nejstarSim horninam z predprvohornich obdobi patfi drobné
ostravky vyvrelych hornin Zulového charakteru (granodiority) — zname je od Trebcina, Kaple
a Studence. U Kladek se zase vyskytuji horniny preménéné, tj. fylity. Z obdobi prvohor jsou
na Prostéjovsku znamy usazeniny tfi geologickych uatvard: siluru, devonu a spodniho
karbonu. Jediny paleontologicky doloZzeny wvyskyt silurskych hornin na Moravé je
v Repesském Zlebu u Stinavy. Spodni karbon je ve sledované oblasti znacné rozsifren a
mohutna souvrstvi drob, bridlic a slepenct buduji celou Drahanskou vrchovinu. Devonského
stafi jsou proslulé vapence shojnymi zkamenélinami u Celechovic na Hané a horniny
stejného stari se vyskytuji také v okoli Konice, zde oznacované za konicko-mladecésky devon;
podmorskou sopecnou cinnosti vznikaly paleobazalty s loZisky Zeleznych rud u Stinavy a
v okoli Konice — tyto patrné podpofrily i vlastni pocatky metalurgie Zeleza, kterou v oblasti
mUlzZeme na zakladé archeologickych zjisténi predpokladat v dobé halsStatské (napf. Salas
1991; Fojtik — Golec 2006; 2007; aj.) a bezpecné pak dolozit v obdobi stfedovékém (napf.
Golids — Prudkd 1999; Slézar 2002, 18-24, 65-77; aj.). Z obdobi druhohor a starsich tfetihor
nebyly na Prostéjovsku nalezeny zadné horniny, z éehoZ je usuzovano, Ze oblast byla v této
dobé sousi. More se sem vratilo teprve v mladsich tretihorach (neogénu) a ulozilo zde fadu
typG hornin jako pisky, jily, piskovce a vapence (pisky u Ondratic, Zelée a Skalky, jily
s lasturami Ustfic u Lutotina, Myslejovic a Laskova, piskovce ¢i slepence se zkamenélinami u
Seloutek nebo Urcic, aj.). Z nejmladsiho geologického utvaru, kterym jsou ctvrtohory,
pochazeji misty mohutné vrstvy sprasi. Pravé spraSe jsou typické pro celou Moravu a
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v minulosti se na Prostéjovsku tézily v ¢etnych, dnes jiz opusténych cihelndch jako Zluté
cihlarské hliny; ,,druhotnym produktem” tohoto pocinani byly pak vice ¢i méné Stastné
objevy archeologickych pamatek mnohdy nadregionalniho védeckého vyznamu (Prostéjov,
SmrZzice, Vrahovice, DrZovice, Kostelec na Hané, aj.).

Na sledovaném Uzemi prostéjovsko-vyskovské skupiny PS/byvalé PS monitorujeme
nékteré pfirodni zdroje, které byly v dobé halstatské vyuZity jako surovina. Zajimavou
problematikou je plvod kamen( pro konstrukci hrobld na pohrebisti Seloutky — ,Na
Stastnych” (obr. 27), které pochazeji z lokélnich lomd pfi nejvychodnéj$im okraji svah(
Drahanské vrchoviny v poloze Seloutky — ,Vinohrady”, vzdalené od pohrebisté asi 1 km Z
smérem (obr. 61, viz kap. 10.1.2, 10.1.6). Obdobny lom Détkovice — ,Skalice” byl vyuZivan
pro blizké pohtebisté Urcice — ,, Hajové” (obr. 27, 61, viz kap. 10.1.2).

Druhym typem lokalni suroviny, jeZz mohla byt dobyvana v dobé halstatské, je Zelezna
ruda. Potenciondlni vychozy se nachdzeji ve V ¢asti Drahanské vrchoviny v prostoru Stinava —
»Repessky Zleb” mezi halstatskymi hradisti Stinava — ,Jez(v hrad” a Malé Hradisko — ,Staré
Hradisko” (obr. 61). Pfimé doklady dolovani vsak schazeji. Nepfimou indicii mohou byt
hutnické pece prozkoumané v Urcicich — ,Zelené zmole” (obr. 66, viz kap. 13.3.3), které se
nachdzi od Stinavy — ,,Repesského Zlebu“ ve vzdalenosti 8 km vzdusnou €arou Ci pfiblizné 15
km po mistnich stezkdch V smérem. Druhou indicii pfedstavuje zminéna hradistni struktura v
souvisle neosidlené krajiné plnici kontrolni Ulohy na ddlkovych trasach. Neni vylouceno, ze
pomahala pfi kontrole vlastnictvi rudonosné oblasti se strategickou surovinou.

7.3 HYDROLOGICKE POMERY

Jednim z limitujicich faktoru lidské existence je bezesporu voda, proto je nutné pozastavit se
té7 nad zakladnimi prvky vodni sité sledovaného geografického prostoru. Uzemi Moravy je
odvodriovano do tfi mofi, a to fekami povodi Dunaje do Cerného more, fekami povodi Odry
do Baltického more a fekami povodi Labe do Severniho more. Nejvyznamnéjsi je zde feka
Morava, jejiz povodi pokryva celych 89,14 % moravského uzemi (VIcek 1992, 158).
Prostéjovsko je tak pokryto vodotecemi tvoficimi pritoky feky Moravy situovanymi v oblasti
mezi Becvou a Dyji, kdy hlavnimi toky jsou feky:

1 - Blata (Vicek 1992, 160-161) — ficka je prvnim vétSim vodohospodarsky vyznamnym
pfitokem Moravy pod Becvou. VIéva se do Moravy u Lobodic ve vySce 193 m n. m. Blata
prameni severné od Vilémova, mé plochu povodi 305,6 km? a délku toku 45,1 km. Blata ma
vétsinu povodi v Hornomoravském uGvalu a zprava pfijima Sumici pfitékajici z Bouzovské
vrchoviny. Sumice prameni v obci Luka ve vy$ce 485 m n. m. a Usti u Téetic v 225 m n. m.;
plocha jejiho povodi je 83,5 km? a délka toku 23 km.

2 — Romze (Vicek 1992, 161) — ficka je dalSim vyznamnym pravym pfitokem Moravy, ktery
odvodniuje ¢ast Prostéjovské pahorkatiny a Konické vrchoviny. Prameni ve Dzbeli (492 m n.
m.) a Usti u Uhfic ve vysce 192 m n. m. M4 plochu povodi 456,4 km? a délku toku 31,5 km.
Pod soutokem s Hlouéelou byva nazyvana jako Valova. Hloucela prameni 2 km severné od
Bukové ve vysce 578 m n. m. a do Romze se vléva u Prostéjova v 215 m n. m. Plocha povodi
¢ini 146,5 km2 a délka toku 27,5 km. Na jejim vodohospodafsky vyznamném toku je nadrz
Plumlov. Daldim podstatnéjsim tokem je Cesky potok, ktery se vlévd do RomZe zleva u
Polkovic v 192 m n. m. Prameni u Hrub¢ic v 217 m n. m., plocha jeho povodi je 56,2 km? a
délka toku 9,2 km. Vreslvka je pravostranny pfitok Romze s povodim 63,1 km2, délkou toku
13,3 km, pramenicim u Alojzova v 380 m n. m. a Ustici u Otonovic ve vysce 193 m n. m.
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3 — Hana (Vicek 1992, 161) — feka odvodniuje Vyskovskou branu, pfilehlou ¢ast Drahanské
vrchoviny a Litencické pahorkatiny. Tento vodohospodarsky vyznamny pravostranny pritok
Moravy vznikd soutokem Velké a Malé Hané u Hamilton (260 m n. m.) a Usti
v Hornomoravském uvalu u KroméfiZe-Hradiska. Ma plochu povodi 607,8 km? a délku toku
57,1 km. Zdrojnice Velkd Hana prameni v Drahanech ve vySce 630 m n. m. a spojuje se
s Malou Hanou zleva. M3 plochu povodi 50,4 km? a délku toku 21,2 km. Mald Hana prameni
u Kulifova v 545 m n. m., dlouhd je 16,3 km s povodim 48,6 km?. Jde o vodérenské povodi
s nadrZi Opatovice. Pod soutokem zdrojnic Hana pfijima tfi vyznamnéjsi pritoky — Rosténicky
potok, Tistinsky potok a Brodecku. Rosténicky potok prameni u Bohdalic-Pavlovic ve vysce
344 m n. m., Usti zprava do Hané u Vy$kova (240 m n. m.). Plocha povodi je 73,3 km? a délka
toku 14,6 km. Tistinsky potok neboli TiStinka prameni na SV svazich Klesténce ve vysce 420 m
n. m a Usti zprava do Hané u Dfevnovic (210 m n. m.). Plocha povodi ¢ini 83,8 km? a délka
toku 16,4 km. Vyznamna je i Brodecka (Drahansky potok) pramenici jihovychodné od Drahan
ve vysce 595 m n. m, Usti zleva do Hané u Mofic v 205 m n. m., ma plochu povodi 125,9 km?
a délku toku 33,2 km.

SpiSe okrajové musime na Prostéjovsku zminit téz vyskyt mineralnich vod — vody
chlorido-hydrogenuhli¢itansodného typu vyvérajici u obce Skalka, voda s vysSim obsahem
sodiku a chlorid( v Kralicich na Hané nebo sirovodikovou vodu o teploté 25°C navrtanou 360
m hlubokym vrtem pro bedihostsky cukrovar v roce 1933 (napf. Jaskovd — Lehotsky 2010,
54-55). Obecnéji znamym je pak minerdlni pramen pfirodni sirné vody vyuzivany ldznémi ve
Slatinicich, okr. Olomouc, kde se lec¢i predevsim choroby pohybového ustroji — historie
zdejSich 1azni sahd aZ do 16. stoleti — jiz v roce 1580 je prosluly moravsky Iékaf Tomas Jordan
z Klauznburku ve své knize s nazvem ,,Kniha o voddch hojitedinych neb teplicech moravskych”
uvedl jako lIé¢ebné (napf. Janousek 1935).

7.4 KLIMATICKE POMERY

Oblast Prost&jovska leZi v mirné klimatické oblasti (Svécarovd 2000, 18-19; klimaticka
jednotka T2 podle Quitt — Tolasz 1992, 147-148, obr. 81). Léto je zde dlouhé, teplé a suché,
prechodné obdobi je kratké s teplym jarem a podzimem, zima je kratka, mirné tepla a sucha,
s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Rocni primérna teplota je v Prostéjové 8,5 °C.
Nejteplejsi mésic je Cervenec sprlmérnou teplotou 18,7 °C a nejchladnéjsi leden
s primérnou teplotou -2,4 °C. Primérna denni maxima vystupuji v ¢ervenci nad 25 °C a vice,
nejteplejsi den v Cervenci a srpnu mlze mit i teplotu nad 35 °C. V zimnich mésicich stoupa
teplota nejvys na 14 °C, ale uz v bfeznu je to 22 °C a kazdy dalsi mésic do léta Cini vzestup
teploty 5 °C. Mrazovych dnl vroce je 105-115. Jasnych dnd (mensi oblacnost nez dvé
desetiny pokryti oblohy) je v Prostéjové 45 za rok. Pocet dnl s mlhou (dohlednost pod 1 km)
je za rok priamérné 54, s maximem v prosinci. Primérné srazky jsou 577 mm za rok, nejvice
srazek spadne v Cervenci (84 mm), nejméné pak v lednu (26 mm). Pocet dnu se srazkami se
v Prostéjové pohybuje kolem 147 ro¢né, pocet dnl se snézenim pramérné 34 rocné.

7.5 GEOBOTANICKE POMERY
Pro nase zajmové uzemi bohuzZel postrddame korektnéjsi informace ziskané pfipadnym
paleobotanickym vyzkumem, coZ nds omezuje pouze na obecnéjsi zavéry oprené predevsim

o regionalni fytogeografické clenéni (Hejny — Slavik eds. 1988-1997) a rekonstrukéni
geobotanické mapy (Neuhduslovd a kol. 1998). Nivy vétSich pfitokd feky Moravy jsou oblasti
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teplomilné kvéteny — termofytikum; v okoli vodnich tokd jsou pfirozenymi spolecenstvy
bazinné olSiny, na loukach se v minulosti vyskytovala spolecenstva vlhkych luk a mokradu
slatinného typu. V Hanacké pahorkatiné, ktera je dalSi oblasti teplomilné kvéteny, jsou
v pfirozené vegetaci predpokldddna dnes chybéjici spoleéenstva dubohabfin. Pfirozenou
vegetaci podhafi Drahanské vrchoviny jsou zejména spolecenstva doubrav a habftiny; na
vychodnich svazich vrchoviny jsou dochovany buciny a na prudsich svazich pak sutové lesy;
planiny Drahanské vrchoviny ndlezi k submontdnnimu stupni vegetace, kde byl v zfejmé
v bucinach zcela pfirozené pfimisen smrk a ¢asta byla i pfitomnost podmacenych les( s olsi.
Velky Kosit pokryvala dodnes dochovana spolecenstva doubrav; na Kladecku byly zejména
buciny a J okraj Zabrezské vrchoviny se i porostem podobal svahlim Drahanské vrchoviny.
Ptirozenou lesni vegetaci vybézku Litencické pahorkatiny tvofi dubohabfiny a kolem vodnich
tokd predevsim olSiny.

7.6 PEDOLOGICKE POMERY

Pedologické poméry poslouzily za jeden zfaktorl vedoucich kvydéleni vregionu
zastoupenych krajinnych typQ (Albrecht 1998) a byly jiz pfiblizeny vyse. Nasledujici
sumarizace je tak uvedena s dirazem na jejich obecnéjsi provazanost s povahou pravékého i
¢asné historického vyuziti uréitého mista — do jisté miry jde tedy o univerzalni ,,zdkonitost” v
prehistorii Prostéjovska, jejiz platnost bude ddle provérovana.

Prostéjovsko je diky své poloze a vhodnym pfirodnim podminkdam klasickym
pfikladem ,staré sidelni oblasti“ provazené velmi intenzivnim a do znac¢né miry i
kontinudlnim osidlenim pocinajicim jiz ve starém neolitu — v akumulacnich terénech podél
vodnich tok( je totiz podlozi zpravidla tvofeno mladymi uloZeninami ptitokd feky Moravy
pokrytymi paddami typu Cernice a v nivé feky Blaty pak také organozemémi typu slatin; nad
nivy ficek se zvedaji mirné zvinéné terény témeér vidy kryté priznaénymi ¢ernozemémi na
sprasi. S postupnym nastupem mélcich kyselych pld v podhtri Drahanské vrchoviny zietelné
ubyva vyraznéjsich dokladli pravékych a rané historickych lidskych aktivit — oblast tak tvori
pomysinou hranici kompaktnéjsiho prehistorického osidleni, které se dale k zdpadu omezuje
spiSe jen na strategické polohy ¢tyf vysinnych opevnénych hradist kultury popelnicovych poli
vyuzivanych jako hradisté téz v dobé halstatské — Drahany — ,Stary Plumlov” (Blekta 1934;
CiZmdr 2004a, 114-115), Plumlov-Zarovice/Hamry — ,Brnénka“ (Blekta 1935; Cizmdr 2004a,
270), Stinava - ,JeZv hrad” (Blekta 1936; CizmdF 2004a, 234-235) a pozdé&jsi keltské
oppidum Malé Hradisko — ,Staré Hradisko” (nap¥. Cimdr 2002a; 2004a, 174-175; CiZzmdr et
al. 2018). Charakter a intenzita vyuZivani vychodnich svah( Drahanské vrchoviny,
provazenych mineralné chudym ptdnim krytem (hnédozemé a pseudogleje), se pak méni az
mnohem pozdéji, ve 13. az 14. stoleti, a to v souvislosti s kolonizaci, ktera pozvolna utvarela
strukturu dnesnich lidskych sidel v této ¢asti sledovaného regionu. Specifikem zlstava vrch
Velkého Kosite, jehoz uboci jesté poskytuji relativni dostatek kvalitnich zemédélskych pad na
sprasovych podkladech - jejich archeologicky potencial je tudiz srovnatelny s niZinnou
Hanou, ale v jeho vyssich partiich vystupuje na povrch riznorodé podlozi kryté zpravidla
rendzinou a je doprovazeno pravékymi pamadatkami spiSe jen ojedinéle (cf. napf. Prichystal
2009). Oblast Kladecka, s typickymi rendzinami na vapencovém podloZi, je z pohledu
archeologického témér sterilni (cf. napf. Vich 2000); jizni okraj Zabrezské vrchoviny pfi svych
Upatich navazuje na oblast tradi¢niho starého osidleni, ve svych vyssich polohach vsak
vykazuje pribuznost s vyse poloZzenymi oblastmi Drahanské vrchoviny a poskytuje pravéké
artefakty jen ojedinéle; k severnim vybézkim Litencické pahorkatiny ndlezi jen nékolik vesnic
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jihovychodniho cipu prostéjovského okresu a bylo by nepochybné vhodnéjsi cetnéjsi doklady
dadvného osidleni c¢ernozemi kryjicich zde nesourodé vapenaté podlozi hodnotit spise
v kontextu geografického regionu Kroméftizska.

8. DALKOVE KOMUNIKACE MORAVSKEHO HALSTATU (Jan Martinek — Martin Golec)

Kulturni krajinu chapeme jako jevisté interakci mezi lidmi a jejich spolecenstvimi, které
vytvareji struktury socidlnich siti. Dochdazi dokonce k ,,zhmotnéni sité”, za néz lze povazovat
komunikace. Jde o dynamicky proces. Na jedné strané vidy stoji néjaké kulturni a pfirodni
nabidky, které ,se nabizeji“ a jiné osoby a spoleenstva na né reaguji (Golec 2017, 21).
Clovék tak reaguje na jiného ¢lovéka, jeho vytvor nebo na néjakou nabidku z pfirodni
podstaty svého Zivotniho prostoru, jako je dostupnost zdroju surovin, vody, kvalitni plda,
nebo vyhodna poloha z Sirokého georeliéfu svého obytného prostoru (kap. 7). Casto
vyhleddvanou nabidkou z kulturniho svéta jsou komunikace, které formuji polohy a podoby
lidskych sidel. Lidé naopak neustale re-modeluji komunikaéni sit mezi svymi sidly podle
aktudlnich potfeb. Komunikace jsou tedy objekty dokonale srostlé s georeliéfem. V
nasledujici kapitole autofi poukazuji na potfebnost vyzkumu (halstatskych) komunikaci, jako
jednoho z nejdllezitéjsich jevi zasadné podporujicich nastaveni kultury.

V predkladané praci autofi konfrontuji komunikacni sit Moravy systematicky
modelovanou od roku 2011 na zdkladé dat z pravéku, protohistorie, stredovéku a novovéku
(Martinek a kol. 2013; 2019). Pro potieby detailniho studia reliéfu krajiny a v ném
obsaZenych antropogennich objektl véetné cest se jako vhodny prostredek nejvice osvédcila
data z leteckého laserového skenovani (LLS). Pomoci této metody dalkového prizkumu
Zemé je mozné vytvaret 3D modely zemského povrchu. K tomuto ucelu byl shromazdén
seznam pramen( doby halstatské (z HS a PS/byvalé HS a PS), které povaZujeme pro
predstaveni problematiky za strategické (obr. 4). Tyto prameny pomadhaji objasriovat
dllezita, doposud nezndma nebo jen ¢astecné zndma fakta.

8.1 KATALOG INFORMACNE VYZNAMNYCH HALSTATSKYCH LOKALIT

Seznam 312 lokalit/pfipadd zahrnuje devét vyznamnych skupin pramend, které byly
monitorovany po celém uzemi Moravy: 1 — nemovité pfipady elit; 2 — movité muzské pripady
elit; 3 — movité Zenské pripady elit; 4 — rondely a kruhové Zlaby/prikopy kolem hrobi; 5 —
depoty; 6 — doklady zpracovdni Zeleza (hutnictvi), bronzu a jantaru; 7 — hradisté; 8 — spony; 9
— predméty vekerzugské kultury a kultur vychodniho typu. U kazdé polozky je uveden katastr,
trat, popripadé dalsi identifikator (napt. kontext), informace, o jaky druh lokality ¢i pfedmétu
jde, kulturni rozfazeni do HS, PS ¢i byvalych HS (zkracené BHS) a PS (zkracené BPS) a odkaz
na zakladni zdroje (obr. 4).

1. Banov — ,Skalky“, okr. Uherské Hradi$té. VelmoZsky depot, jantarovy set nad 1000 kust'® (obr. 4:1, 7-8,
11:1, 12:1, 64:1, 68-69; predbéiné Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020); spona — PS
(obr. 4:1, 34:1, 68; nepublikovano).

2. Bezkov — ,Skalka“, okr. Znojmo. Hradiété — HS/BHS (obr. 4:2, 63:2; CiZmdr 2004a, 79).

3. Bezkov — ,,Zdhumenicky“, okr. Znojmo. Bronzarska dilna — HS (obr. 4:3, 65:3; Podborsky 1965b, 137, 139,
obr. 5, tab. IV; 1972, 30; CiZzmdr, M. 2007, 385, 389; Zeman 2011, 25, tab. XV:3, XXVI:A-B, XXXVI-XLI).

4, Bilovice-Lutotin — ,Hrad” (téZ Bilovice), okr. Prost&jov. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:4, 63:4; Ci?mdr 2004a,
79-80).

10 7a informaci laskavé dékujeme Jaroslavu Bartikovi.
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19.

20.

21.

Bilovice-Lutotin — ,Zadni hony” (téz Lutotin), okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:5, 35:5; Kos — Prichystal
2018, obr. 6:23); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:5, 67:5; Bartik et al. 2017, 52, Fig. 4:105-106).
Biskupice, okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:6, 67:6; Bartik et al. 2017, 43, Fig. 2:1).
Biskupice — ,,Hrubé kolo“, okr. Svitavy. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:7, 63:7; Cizmdr 2004a, 81-82).

Blatec — , Kocanda“, okr. Olomouc. Velmozsky depot, viiz — PS/BPS (obr. 4:8, 7-8, 10:8, 11:8, 12:8, 64:8,
68-69; Skutil 1946, 141; Nekvasil 1974, 301-302; Pare 1992, 215, Fig. 155; Tajer 2004, 56-57; Mirovd —
Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 58-59, 249, obr. 20; 2019b, 75, 247, PI. 24:8; Golec — Kos
2020).

Bluc¢ina — ,Cezavy*, okr. Brno-venkov. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:9, 63:9; CiZmdr 2004a, 83-85); predmét
vychodniho typu — BHS (obr. 4:9, 67:9; Rihovsky 1996, 147-148, Taf. 28:497; Bartik et al. 2017, 43, Fig.
2:2; Novdk 2020, 154, tab. II:BI1).

Bohdalice-Pavlovice — Ve Zlebcach” (téZ Pavlovice), okr. Vy$kov. Velmozsky depot, velmozsky opasek —
PS (obr. 4:10, 7-8, 11:10, 12:10, 42:1, 43:1, 64:10, 68-69; CizmdF — CizmdFovd 2014, 35-45, obr. 1-7;
Mirovd — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020).

Borsice u Blatnice —, Hradistko/Lipinka“,! okr. Uherské Hradisté. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:11, 63:11;
Ci?mdr 2004a, 86-87); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 67:11; Bartik et al. 2017, 43, Fig. 2:3-5;
Novdk 2020, 152, tab. 11:Bo1-3).

Boskovice 2 — ,Hradni kopec*, okr. Blansko. Hradité — PS/BPS (obr. 4:12, 63:12; Cizmdr 2004a, 87-88).
BoSovice H1 —,,U Dvou zavor*“, okr. Vyskov. VelmozZska mohyla, dyka — HS (obr. 4:13, 7-8, 9:13, 10:13,
12:13, 68-69; Podborsky 1974, Abb. 7:1; Stegmann-Rajtdr 1992a, 46, Taf. 91:1; Cizmdr 2014, 28-29, obr.
17-19, 26:1; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21).

Bratcice — ,Mél¢anska“, okr. Brno-venkov. VelmoZsky hrob, viz, bronzova nadoba, roZzen — HS (obr. 4:14,
7-8, 9:14, 10:14, 12:14, 68-69; Kos 1995-1996; Ci?mdr — Geislerovd — Unger eds. 2000, 130-131, obr.
104; Strof 2000, 42, 44, obr. 40; Podborsky 2002, obr. 1-2b; 2006, 336, obr. 115; Golec 2003-2004, 105,
obr. 1:3, 2:1; 2005b, 93-140, 319-325, 358, tab. 46-54, 56-57, 59a:1, 65-66, 67:1, 68-69, 199, 200:1,
227, 231; Kos 2014a, 21-39, obr. 13-19, 156-157, 162, 208-218, 220; Golec 2017, 87, Fig. 79, 82;
Mirovad — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 250-251, obr. 20; 2019b, 248, Pl. 24:15-16).
Brno-Bosonohy — , Hradisko“, okr. Brno-mésto. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:15, 63:15; Cimdr 2004a,
89-90).

Brno-Holasky H1 — U Tufan®, okr. Brno-mésto. Velmozska mohyla/hrob, viiz, zlato, me¢, bronzova
nadoba — HS (obr. 4:16, 7-8, 9:16, 10:16, 11:16, 12:16, 68-69; Cervinka 1948, 16, obr. 8:1; Podborsky
1974, Abb. 5:12, 6:B1; Stegmann-Rajtdr 1992a, 9-10, Taf. 1:1, 5:10-12; Nekvasil 1993, 350-351, obr.
230:A,24,26; Golec 2005b, 358, tab. 227, 230; Cizmdrovd — Holubovd 2011, 354, obr. 130, 131:1,4,9;
Mirovd — Golec 2018, 96, 98, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 251-252, 254-255, obr. 20; 2019b, 248-249, PI.
24:17-55, 25:25:1-3).

Brno-Holasky H2 — U Tufan®, okr. Brno-mésto. Velmozska mohyla/hrob, viz, jho, bronzova nadoba,
rozefi — HS (obr. 4:17, 7-8, 9:17, 10:17, 12:17, 68-69; Cervinka 1948, 16-17, obr. 9, 10:4,6; Podborsky
1974, Abb. 5:10, 6:B9; Stegmann-Rajtdar 1992a, 9-10, Taf. 3:2, 4:1-2, 5:10-12; Nekvasil 1993, 351, obr.
230:11,14,26-27; Golec 2005b, 319-325, 358, tab. 199, 200:3-4, 227, 230; Cizmdrovd — Holubovd 2011,
354, 357, obr. 130, 131:3-4,6,9; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 252-255, obr. 20;
2019b, 249-250, Pl. 24:56-64, 26:1-40, 42-52).

Brno-Holasky H3 — , U Tufan®, okr. Brno-mésto. Velmozskd mohyla — HS (obr. 4:18, 7-8, 9:18, 12:18,
68-69; Cervinka 1948, 17; Stegmann-Rajtdr 1992a, 10; CiZmdrovd — Holubovd 2011, 357; Mirovd — Golec
2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 255-256, obr. 20; 2019b, 251, PI. 28:1-2).

Brno-Horni HerSpice obj. 6 — ,ul. KSirova“, okr. Brno-mésto. Bronzarska dilna — HS (obr. 4:19, 65:19;
Ciimdf, M. 2007, 385-387, 389, obr. 1-3; Zeman 2011, 25, 47-48, tab. XIII:9, XIV:B, XXII:2, XXV:A,
XXXVI-XLII).

Brno-Horni Her$pice H3 —, Na Siroké, ul. Kirova“, okr. Brno-mésto. Velmozsky hrob, viiz, me¢ - HS (obr.
4:20, 7-8, 9:20, 10:20, 12:20, 68-69; Cizmdrovd — Geislerovd 1987; Nekvasil 1993, obr. 236:2; Golec
2005b, 358, 419-420, tab. 227-228, 278; Cizmdrovd — Holubovd 2011, 357, obr. 129, 134; Mirovd —
Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 256, obr. 20; 2019b, 251-252; Holubovd, Z. et al. 2020, 41,
44, obr. 6:H3, 7:2, 8, 12-13).

Brno-Chrlice H1 — ,,Za Dvorem®, okr. Brno-mésto. VelmoZska mohyla — HS (obr. 4:21, 7-8, 9:21, 12:21;
Cervinka 1948, 17; Mirovd — Golec 2018, 100-101; Mirovd — Furuglds 2018, 59, obr. 1).

11 Nejasna je hal$tatska prisluénost lokality Borkovany — , Hradisko” (Cizmdr 2004a, 85-86; Placek 2014).
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Brno-lvanovice — ,Na Dilech”, okr. Brno-mésto. Jantarova dilna — HS (obr. 4:22, 65:22; Prichystal 2011;
Chytrdcek et al. 2017, 150, 208, obr. 13:42, tab. 12:42).

Brno-Krélovo Pole — ,Zadni Zleby*“, okr. Brno-mésto. Bronzafska dilna — HS (obr. 4:23, 65:23; Nekvasil
1979, 10-21, tab. 27:3, 32:2; CiZmdr, M. 2007, 384-385, 389; Zeman 2011, 25, 47-48, tab. XV:4, XXVI:C,
XXXVI=XLII).

Brno-Obftany -,V Domovnich a Sirokych”, okr. Brno-mésto. Spona — HS/BHS (obr. 4:24, 34:24; Nekvasil
1993, obr. 234:12; Rihovsky 1993, 55, 87, 89, 96, 101, 115, Taf. 8:79, 14:136, 15:160, 16:188, 24:136;
Ci?mdr 2004b, 365, obr. 1:2; Mirovd 2019b, 140, 253, Fig. 53:9, 66, Pl. 28:5; Novdk 2020, 148, tab. 1:14).
Brno-Obtany H140 -,V Sirokych*, okr. Brno-mésto. Spona — HS (obr. 4:25, 34:25, 68; Addmek 1961, tab.
CXXIX:8-10; Podborsky 1970b, Taf. 58:7,12).

Brno-Obrany obj. XLV -,V Domovnich”, okr. Brno-mésto. Spona — HS (obr. 4:26, 34:26; Addmek 1961,
XXVII:3; Rihovsky 1993, 84, Taf. 14:131, 24:131; Novdk 2020, 148, tab. I:3).

Brno-Obrany 1 — ,Hradisko”, okr. Brno-mésto. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:27, 63:27; Addmek 1961;
Ci?mdr 2004a, 95-97; Salas — Stuchlik 2011, 297-306, obr. 100-102).

Brno-Obrtany 2 —,Skaly“, okr. Brno-mésto. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:28, 63:28; Cizmdr 2004a, 97-98).
Brno-Reckovice — ,vojensky objekt”, okr. Brno-mésto. Bronzatska dilna — HS (obr. 4:29, 65:29; Tichy
1969, 169-174, obr. 5; (fiz”mdr”, M. 2007, 385, 389; Zeman 2011, 26, 45-47, tab. VII, VIII:1-11, IX:A-B,
XX:4, XX1:3-4, XXV:B—C, XXXVI-XLII); jantarova dilna — HS (obr. 65:29; Tichy 1969, 172-174; Zeman 2011,
26, 45-47, tab. XX:2-3, XXV:B-C, XXXVI-XLI; Chytrdcek et al. 2017, 150-151, 208, obr. 13:44, tab. 12:44).
Brno-Zabrdovice H214/19, pohteb | — ,ul. Pfikop“, okr. Brno-mésto. VelmozZsky opasek — HS (obr. 4:30,
7-8, 11:30, 12:30, 42:2-3, 68-69; Vitula 1995, 57, 59, obr. 2; Vitula 1995-1996; Strof 2000, 44, obr. 41;
Ci?mdr - Geislerovd — Unger eds. 2000, 146, obr. 113; Podborsky 2002, obr. 3:3; Kos 2004, 289; Golec
2005b, 325-331, 419-420, tab. 201:2, 205, 275; Cimdfovd — Holubovd 2011, 357, obr. 125:8, 135-136,
barevné obr. 69-70; Golec 2017, 89, Fig. 81:b, 82; Mirovd — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos
2020).

Brno-Zidenice H1 — , kasarna“ (té7 ,ul. Svatoplukova“), okr. Brno-mésto. Velmozsky opasek — HS (obr.
4:31, 7-8, 11:31, 12:12, 42:4, 68-69; Cervinka 1927; Hruby 1959, 35-36; Stegmann-Rajtdr 1992a, 14;
Kos 2004, 289; Golec 2005b, 325-331, tab. 204; Cizmdrovd — Holubovd 2011, 330, obr. 117:12; Golec
2017, 89, Fig. 82; Mirovd — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020).

Brno-Zidenice H2 — ,kasarna“, okr. Brno-mésto. Spona — HS (obr. 4:32, 34:32; Nekvasil 1993, obr.
234:11; Stegmann-Rajtdr 1992a, 14, Taf. 15:14; Cizmdrovd — Holubovd 2011, obr. 117:10).

Brusné — ,K¥idlo“, okr. Kroméfiz. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:33, 63:33; Cizmdr 2004a, 99); depot — PS/BPS
(obr. 4:33, 64:33, 68-69; Cizmdr - Cizmdrovd 2014, 45, 53, obr. 8:1-9; Golec — Kos 2020); predmét
vychodniho typu — BPS (obr. 4:33, 67:33; Bartik et al. 2017, 43, Fig. 2:6-8; Novdk 2020, tab. |1:Br1-3).
Bucovice, okr. Vygkov. Spona — HS (obr. 4:34, 34:34; Rihovsky 1993, Taf. 97, 100-103, 15:162).
Bucovice-Marefy H15 -, Clupy” (téZ Marefy), okr. Vy$kov. Spona — HS (obr. 4:35, 34:35, 68-69; Rihovsky
1993, 88, Taf. 14:145; Baarovad 2004a, 351, tab. 3:10).

Bucovice-Marefy H20 — ,, Clupy” (téz Marefy), okr. Vy$kov. Spona — HS/BHS (obr. 4:36, 34:36, 68—69;
Podborsky 1974, Abb. 7:B1; ﬁl’hovsky 1993, 88-89, Taf. 14:146-147, 15:148-150, 24:149; Baarovd
2004a, 352, Taf. 3:11-14).

Buchlovice — ,Holy kopec*, okr. Uherské Hradisté. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:37, 63:37; CiZmdr 2004a,
103).

Bulhary —,,Burgstall“, okr. Bfeclav. Hradi$té — KS/BKS (obr. 4:38, 63:38; Cimdr 2004a, 105-106).
Bystfice pod Hostynem-Bilavsko — ,,Chlum* (tézZ Bilavsko), okr. Kromé&r¥iz. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:39,
63:39; Cizmdr 2004a, 79).

Bystficka — ,Klenov”, okr. Vsetin. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:40, 63:40; Ci?mdr 2004a, 106).

Cej¢ 12—, Spidlak”, okr. Hodonin. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:41, 63:41; CiZmdr 2004a, 107-108).
Divaky®® — ,Burberk®, okr. Bfeclav. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:42, 63:42; Cizmdr 2004a, 111); depot —
HS/BHS (obr. 4:42, 64:42, 68-69; Cizmdr — Cizmdrovd 2014, 53; Golec — Kos 2020).

Divaky — ,,Nedanov”, okr. Bfeclav. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:43, 67:43; Bartik et al. 2017,
43, Fig. 5:9).

Dobrockovice, okr. Vy$kov. Spona — HS (obr. 4:44, 34:44; Rihovsky 1993, Taf. 84, 14:132).

12y dobé dokondovani této prace byla publikovana nova lokalita Cechy pod Kosifem -, Na Hradkach*, pochazi z
ni predméty vychodniho typu (Fojtik — Novdk — Popelka 2019a).

13V dobé dokoncovéni této prace byla publikovéana nova lokalita Dambofice — ,,Spaleny”, pochézi z ni spona
(Kos — Prichystal 2018, obr. 6:7; Geislerovd — Parma a kol. 2018, 214).
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Dobgice, okr. Znojmo. Spona — HS (obr. 4:45, 34:45, 68; Nekvasil 1993, obr. 245:17; Rihovsky 1993, Taf.
78, 14:125, 23:C1, 24:125).

Dolni Kounice -,V Troskach*, okr. Brno-venkov. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:46, 63:46; Cizmdr 2004a,
111-113).

Doloplazy** -, Rovina“, okr. Prost&jov. Médény plech — PS (obr. 4:47, 7-8, 10:47, 11:47, 12:47; Mirovd —
Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Chytrdcek et al. 2019).

Drahanovice, okr. Olomouc. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:48, 67:48; Bartik et al. 2017, 44, Fig.
2:13).

Drahanovice H2/2014 -, Za Kapli¢kou”, okr. Olomouc. Spona — PS (obr. 4:49, 34:49, tab. 2:16;
nepublikovano).

Drahany —,Stary Plumlov“, okr. Prost&jov. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:50, 63:50; Cizmdr 2004a, 114-115).
Drysice — ,Melice”, okr. Vyskov. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:51, 63:51; Cizmdr 2004a, 115).

Drzovice — ,,Dily odvrahovic¢ni, okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:52, 67:52; Bartik
etal. 2017, 44, Fig. 2:17).

Drzovice — ,,Horka“, okr. Prostéjov. Spona — BPS (obr. 4:53, 34:53, 35:3-4; nepublikovano); predmét
vychodniho typu — BPS (obr. 4:53, 67:53; Bartik et al. 2017, 44, Fig. 2:15-16, 5:14; Fojtik — Novadk —
Popelka 2019b).

Dyje — ,Naceraticko”, okr. Znojmo. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:54, 63:54; Cizmdr 2004a, 115).

Francova Lhota — ,,Puldinské skaly“, okr. Vsetin. Spona — PS (obr. 4:55, 34:55; Cermdkovd 2014, tab. ll1:1;
Novdk 2020, 149, tab. 1:6).

Habravka — ,Byc¢i skala“, okr. Blansko. Jeskynni svatyné — ,kamenny dim*“ — HS a PS/BHS a BPS (obr.
4:56, 9:56, 68-69; Golec 2017, 76-77; 2019, 102-103; Mirovad — Golec 2018, 96; Golec — Mirova 2020a).
Habrlivka — ,,Byci skala“ 1, okr. Blansko. Velmozsky opasek (na kostre situovany ,, WankelGv bederni
zavés”, kostra leZela bezprostfedné nad ,Wankelovou princeznou”, tj. Habrdvka — ,,By¢i skala“ 3,
»bederni zavés” v NHM souhrnné pod inv.¢. v NHM Wien 11578/1-16, pozdéji rozdéleny na ¢ésti) — HS a
PS (obr. 4:57, 7-8, 11:57, 12:57, 42:5, 68-69; Wankel 1875, 174; 1882, 402-403, obr. na str. 402;
Cervinka 1902, obr. 113; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 50-55, 59-61, 69-71, Abb. 19, Taf.
20:218-219, asi 21:245-246, 22:250, 25:291 (bronzovy kruhovy plech se soustfednymi Zzebry chybné
urceny jako kardiofylax), 31:323-324, 69, 70:324, asi 71, 72:291; Golec 2005b, 325-331, tab. 203; 2017,
89, Fig. 68:4, 81a; 2019, 120-121, obr. 37:a; Mirova — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020).
Habrdvka — ,Byci skala“ 2, okr. Blansko. Zlato (2 prsteny na sekundarné odlomenych rukou na ,oltari“
sestavajiciho se ze tfi tfecich podloZek (dfive zrnotérek; prsteny dnes ztracené) — HS a PS/BHS a BPS
(obr. 4:58, 7-8, 11:58, 12:58, 68—-69; Wankel 1875, 174; 1882, 385; Skutil 1972, 103-104; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, Taf. 85; Golec 2017, 98, 100, Fig. 68:1, 90:1; 2019, 132, 134, obr. 39:1; Mirovd -
Golec 2018, Fig. 18-21).

Habravka — ,Byc¢i skala“ 3, okr. Blansko. Zlato (nejméné 2 ndusnice/zausnice pod lebkou kostry —
,Wankelovy princezny”, chybné uréené jako diadémy) — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:59, 7-8, 11:59, 12:59,
68-69; Wankel 1875, 174; Skutil 1972, 103-104; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 46—-49, Taf.
19:210-212; Stuchlik 1997, 299, Taf. 53:M83-85; Golec 2017, Fig. 67:1, 68:3; 2019, obr. 26:2b, 29:1;
Mirovd — Golec 2018, Fig. 18-21).

Habravka — ,Byci skala“ 4, okr. Blansko. Zlato (2 nausnice/zausnice pod lebkou jiné kostry, nez
,Wankelovy princezny”, chybné uréené jako diadémy) — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:60, 7-8, 11:60, 12:60,
68-69; Wankel 1875, 174; Skutil 1972, 103-104; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 46—49, Taf.
19:210-212; Golec 2017, Fig. 67:1, 68:5; 2019, obr. 29:1; Mirovd — Golec 2018, Fig. 18-21).

Habravka — ,Byci skala“ 5, okr. Blansko. VelmoZska dyka (u Wankela kratky mecik, uloZzeny na kostre
muze) — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:61, 7-8, 10:61, 12:61, 68-69; Wankel 1882, 408, obr. na str. 410;
Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 61, Taf. 27:295; Urban — Golec — Tvrdy 2009, 181; Golec 2017, Fig.
66:6; 2019, obr. 28:6; Mirovd — Golec 2018, Fig. 18-21).

Habravka — ,Byci skala“ 6, okr. Blansko. Viz, zlato, bronzova helma, zelezna dyka/dykovity ndiz,
bronzova nadoba, jantarovy set nad 1000 ks, sklenény set nad 1000 kusu (luxusni predméty bez
znamych kontextl v Pfedsini jeskyné Byc¢i skala) — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:62, 7-8, 10:62, 11:62,
12:62, 36:17-18, 38:3-10, 39:4-11, 40:2-11, 41:7, 43:2-4, 45:1-4, 68-69; Wankel 1875, 174; 1882,

14 Na katastru Doloplaz(i v neznamé trati uvadi Inocenc Ladislav Cervinka Zarovy hrob s , tlomky seskvarené
bronzové nddoby, kus rukojeti, dyka s nyty v (ulomeném) delsim fapu a jehlice s labutkovitym krékem* (Cervinka
nedatovdno, 54; Nekvasil 1962, 159). Neovéfitelny soubor neni do seznamu zahrnuty. Jehlice s labutkovitym
krékem je véak z DoloplazC zndma (Rihovsky 1979, 225-228, Taf. 67:1856).
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384-386, 393, 398, 402-403, 406, 408-410, obr. na str. 397, 402, 408-410; Skutil 1972; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 42, Taf. 13:121 (zlaty naramek/napaznik, dle Wankela plvodné 2 exemplare,
dnes 1 ztraceny; téz Stuchlik 1997, 299, Taf. 53:M86), 46—49, Taf. 19:210-212, 68:210-212 (zlaté
ndusnice/zausnice, dle Wankela pavodné 8 exemplaru, kryje se ¢asteéné s Habrlvkou — ,Byci skala“ 3-4,
dnes je az 6 ztracenych, v NHM Wien jsou uloZené stylové podobné dalsi kusy bez lokalizace), (dle
Wankela plvodné 8 exemplara zlatych prstend, kryje se ¢astec¢né s Habrlvkou — ,,Byci skala” 2, dnes
vSechny ztracené), 50-55, 59-61, 69-71, Abb. 19, Taf. 20:218-219, 21:245-246, 22:250, 25:291, 26,
31:323-324, 69, 70:324, 71, 72:291-292 (bronzové skladané opasky, kryje se ¢aste¢né s Habrlvkou —
»ByCi skala“ 1), 97-115, Taf. 21:231, 42, 43:377-387, 44:399, 46:414,416, 50:445, 86—112 (bronzové,
bimetalické a Zelezné dily z vozu), 59, Taf. 25:290 (bronzova helma), 61, Taf. 27:295 (Zeleznd dyka v
Zelezné pochvé), 61, Taf. 27:296 (zelezny dykovity nliZ s bronzovou rukojeti), 32-39, Taf.
40:349,365-367, 41:350-351, 73-76 (bronzové nadoby); Golec 2017, 71, Fig. 66:1,6,9-11, 67:1,4,7;
2019, 97, obr. 28:1,6,9-11, 29:1,4,7; Mirovad — Golec 2018, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 70-75, 261-266,
tab. 29-43, 44:1-13; 2019b, 88-96, 255-258, Fig. 26-33, PI. 29-43, 44:1-12 (vozy); depot/depoty —
PS/BPS (obr. 4:62, 7-8, 64:62, 68-69; Golec 2017, 76, Fig. 87; 2019, 103; Mirovd — Golec 2018, Fig.
18-21; Golec — Kos 2020); spona — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:62, 34:62; Nekvasil 1993, obr.
240:1-6,11,16; I-?l'hovsky 1993, 73-76, 88-92, 95-106, Taf. 13:117,124, 14:142-143,
15:156-159,163-169, 16:170-172,175-177,181, 24:117,124,157-159; Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, 16-24, Taf. 1, 2:21-22); pfedmét vychodniho typu — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:62, 67:62; Skutil
1943, Abb. 1:1-8; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 61-66, 71, Taf. 27:299-306, 29:314-315,
31:325,327; ﬁl’hovsk)? 1996, 138-142, 144-147, Taf. 28:477-478,480-481,485,490-492; Bartik et al.
2017, 44-45, Fig. 2:18-25, 5:29, 6:26-28,30).

63.  Habrlvka — ,By¢i skala“ 7, okr. Blansko.® (inventéaF ,Wankelovy kovarny”, jde o pozdstatky
specializované vyroby nékolika material(i v Pfedsini jeskyné Byci skala). Bronzarska dilna (bronzovy
polotovar/odpad/zmetek, kadluby na bronzové pfedméty) — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:63, 65:63;
Wankel 1882, 415-416, obr. na str. 416; Drescher 1980, 54; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 26-29,
Taf. 4:43 (bronzovy odpad/zmetek z melounovitého naramku/napazniku), 57, Taf. 23, 24:285, 70:285
(asi bronzovy polotovar celokovového opasku, nenese Zadnou vyzdobu), 77-79, Taf. 42:376 (bronzovy
polotovar/odpad/zmetek z korby vozu), 77-79, Taf. 43:378 (bronzovy odpad/zmetek z melounovitého
naramku), 77-79, Taf. 44:394 (bronzovy polotovar/odpad/zmetek z turbanu), 80, Taf. 44:401-402 (asi
bronzovy polotovar/odpad/zmetek z jiného predmétu), 84—85, Taf. 53:475-476 (kadluby); CiZzmdr, M.
2007, 385, 389; Zeman 2011, 26, 110, obr. 16, tab. XIV:C, XXXVI-XLII; Golec 2017, 74, Fig. 64:3, 69-70;
2019, 97, obr. 26:3, 30-31; Mirovd 2019a, 266, tab. 44:13-15, 45:1; 2019b, 258, Pl. 44:13-15, 45:1
(soucasti voz( a postrojl); kovarska dilna (asi s vyuzitim , platnéfské” techniky) — HS a PS/BHS a BPS
(obr. 4:63, 65:63; Wankel 1882, 415-416; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 81, Taf. 46:415 (Zelezné
klesté), 81, Taf. 47:418,420-421, 48:423-424 (zelezné dlato nebo rydlo), 82, Taf. 47:419,422, 49 (zelezné
kladivo a kovadlina), 83, Taf. 51:461-463 (zelezny polotovar/ingot), 83, Taf. 51:464 (zelezny
polotovar/vyrobni pomacka); Pleiner 1958, 86—90, obr. 13; 2000, 30; Heinrich 2000; Golec 2017, 74, Fig.
64:3, 69; 2019, 97, obr. 26:3, 30); jantarova dilna — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:63, 65:63; Chytrdcek et al.
2017, 151-152, 210, obr. 6:77-78, 13:52, 14:13-15, tab. 12:52).

64. Habravka-Josefov — ,,vyvér Jedovnického potoka“, okr. Blansko. Viz — HS a PS/BHS a BPS (obr. 4:64, 7-8,
10:64, 11:64, 12:64, 68-69; Mirovd 2019a, 266-267, obr. 27:24, tab. 45:2; 2019b, 258, PI. 45:2).

65. Hnévotin — , Spitalky”, okr. Olomouc. VelmoZska mohyla/hrob — PS (obr. 4:65, 7-8, 9:65, 12:65, 30:7;
nepublikovano); kruhovy Zlabek/pfikop kolem hrobu — PS (obr. 4:65, 29:65, 30:7; nepublikovano).

66. Hornice — , Turecky kopec”, okr. Trebi¢. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:66, 63:66; Cizmdr 2004a, 120-121).

67. Hovorany — ,,Konopiska na Piskach”, okr. Hodonin. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:67, 67:67;
Bartik et al. 2017, 48, Fig. 5:57).

68. Hruba Vrbka — ,Za Bafinou®, okr. Hodonin. Spona — PS (obr. 4:68, 34:68; nepublikovano).

69. Hrubcice — ,,Ostrov”, okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:69, 67:69; Bartik et al. 2017,
48, 3:58, 5:59).

70. Hrusovany u Brna H1 — ,,U Tfi mostd“, okr. Brno-venkov. VelmozZsky hrob, viiz, jho — HS (obr. 4:70, 7-8,
9:70, 10:70, 11:70, 12:70, 68-69; Kos — Prichystal 2013, 88-90, obr. na str. 86—89; Geislerovd — Parma
eds. 2013, 239-240; Kos 2011, 173, 176-182, obr. 1, 3; 2014, 40-41, 43-48, 50-51, 56—-61, 88-90,
94-95, 107-112, 115, obr. 22-25, 27-28, 30-34, 37-43, 47-48, 50, 55-56, 61, 158, 160, 180-190,

5 Novy rozbor Zuzany Mirové (Mirovd 2019a, 70-75, obr. 30; 2019b, 88-96, Fig. 26—33) stanovil po&et sedmi
vozU z Habrlvky — ,,Byci skaly” — Habravka ,,Byci skala“ V1-V7 (obr. 68-69). Nejsou obsahem této prace.
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195-207; Mirovad — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovd 2019a, 267-269, obr. 40, tab. 45:3-19, 46; 2019b,
259-260, PI. 45:3-19, 46).

HruSovany u Brna H2 — ,,U Tfi most(“, okr. Brno-venkov. VelmoZsky hrob — HS (obr. 4:71, 7-8, 9:71,
12:71, 68-69; Kos 2011, 176-182, obr. 2, 4; 2014, 41-42, 48-50, 55-56, 61-78, 80-82, 90-95, 107-112,
115, obr. 23, 26, 29, 35-36, 159, 161, 174-179, 191-194; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Mirovad
2019a, 269-270, tab. 47, 48:1-7; 2019b, 260-261, Pl. 47, 48:1-7).

Hukvaldy — ,Hrad“, okr. Frydek-Mistek. Hradiété — PS/BPS (obr. 4:72, 63:72; Cizmdr 2004a, 125).
Hulin-Pravéice 2 -, Vidfiovce”, okr. KroméFiz. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:73, 67:73; Bartik
et al. 2017, 48, Fig. 6:60-61).

Chornice 2c, okr. Svitavy. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:74, 67:74; Bartik et al. 2017, 48, Fig.
3:62).

Chvaléov — ,Hostyn“, okr. Kroméfiz. Hradiété — PS/BPS (obr. 4:75, 63:75; Cizmdr 2004a, 127-129; Parma
2012b, 69, 71-73, obr. 29); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:75, 67:75; Cizmdr, M. 1995, 210,
Abb. 1:2; Parma 2012b, tab. 105:1; Bartik et al. 2017, 48, Fig. 3:63; Novdk 2020, tab. II:Ch).

Ivancice — ,Panovského cihelna®, okr. Brno-venkov. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:76, 67:76;
Skutil 1943, Abb. 1:9; ﬁl’hovsky 1996, 148; Bartik et al. 2017, 48-49, Fig. 5:64).

Ivancice-Budkovice — ,, Knotkova zahrada“ (téZ Budkovice), okr. Brno-venkov. Spona — BHS (obr. 4:77,
34:77, 68-69; Nekvasil 1991, obr. 1:1-3,6,8-9; 1993, obr. 245:20; ﬁl’hovsky 1993, 76, Taf. 13:119-121,
24:119).

Ivancice-Budkovice 1 — ,Myslivarna“ (téZ Budkovice), okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:78,
63:78; Ci?mdr 2004a, 101-102).

lvanéice-Budkovice 2 (té% Budkovice), okr. Brno-venkov. Hradiété — HS/BHS (obr. 4:79, 63:79; CiZzmdr
2004a, 102-103).

Jamolice — ,Certova hraz“, okr. Znojmo. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:80, 63:80; Cizmdr 2004a, 133);
predmét vychodniho typu (obr. 4:80, 67:80; Bartik et al. 2017, 49, Fig. 6:67).

Jankovice — , Kominky*, okr. Uherské Hradisté. Hradiité — PS/BPS (obr. 4:81, 63:81; Cizmdr 2004a, 133).
Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tfebi¢. PFfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:82, 67:82; Rihovsky 1996,
143, 145-147, Taf. 28:487,494,496; Bartik et al. 2017, 49, Fig. 3:68-70).

JaroméFice nad Rokytnou — ,Hradisko®, okr. Tiebi¢. Hradiété HS/BHS (obr. 4:83, 63:83; Cizmdr 2004a,
133-135); bronzarska dilna — HS/BHS (obr. 4:83, 65:83; Podborsky 1970a, 100, tab. XIX:14-15; 1972,
36-37, tab. 11:2-9; éifmdf, M. 2007, 383, 389; Zeman 2011, 26-27, tab. XIII:8, XIV:D, XXXVI-XLII); spona
— HS/BHS (obr. 4:83, 34:83; Podborsky 1972, 5, 8-9, tab. 40:6-13; 1974, Taf. XII:2,4-7; Nekvasil 1993,
obr. 245:14,19; ﬁl’hovsky 1993, 82, 88-92, Taf. 14:129,144, 15:161, 24:129,161; Novdk 2020, 148-151,
tab. 1:2,11,21,24).

Javornik — ,Hradisko“, okr. Hodonin. Hradi§té — PS/BPS (obr. 4:84, 63:84; Cimdr 2004a, 135-136).
Jevicko, okr. Svitavy. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:85, 67:85; Bartik et al. 2017, 49).

Jevicko Ill, A/39 — ,Na Panském®, okr. Svitavy. VelmoZsky hrob, kamenna architektura ve velmozském
hrobé, zlato, bronzova nadoba — PS (obr. 4:86, 7-8, 9:86, 10:86, 11:86, 12:86, 68—-69; Mackerle 1948,
17-18; SmrZ 1975, 32-33, tab. 1:A; Svtrof1990, 141-142, tab. 241:2, 242:2; Nekvasil 1993, 357;
JarGskovd — Strof eds. a kol. 2014, 161-162, obr. 62, 64; Mirovd — Golec 2018, 96, 98, Fig. 18-21).
Jevicko I, B/39 —,, Na Panském®, okr. Svitavy. Zlato — PS/BPS (obr. 4:87, 7-8, 11:87, 12:87, 68-69;
Mackerle 1948, 17-18, tab. 1:B; Smr# 1975, 33; Strof 1990, 141-142, tab. 241:1,3, 242:1, 243-244;
Jartiskovd — Strof eds. a kol. 2014, 161-162, obr. 62—-63; Mirovd — Golec 2018, 96, 98, Fig. 18-21).
Jezkovice — ,Cernov”, okr. Viy$kov. Spona — PS (obr. 4:88, 34:88, 35:5; nepublikovano).

Jivova — , Tepenec”, okr. Olomouc. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:89, 63:88; CiZmdr 2004a, 142-143; Vrdnovd
— Vrdna 2016, 29-30, obr. 18); spona — PS (obr. 4:89, 34:89; Novdk 2020, 147-148, 150, tab. I:1,23).
Klentnice — ,,Mezi Vinohrady”, okr. Bfeclav. Spona — HS (obr. 4:90, 34:90; nepublikovano).

Klopotovice, okr. Prostéjov. Spona — PS/BPS (obr. 4:91, 34:91, 35:6; nepublikovano).

Knézdub —,,Sumérnik”, okr. Hodonin. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:92, 63:92; Dohnal 1988, 43—44, tab.
24-25; 2003; CiZmdr 2004a, 145-146); spona — PS (obr. 4:92, 34:92; Dohnal 1988, 44, tab. 24:5;
Rihovsky 1993, 105-106, Taf. 16:178; Novdk 2020, 149, tab. 1:20).

Kobylnice — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov. Dvorec — HS (obr. 4:93, 7-8, 9:93, 12:93; Kos 2017; Geislerovad
— Parma a kol. 2018, 76-77; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 19-20, 21).

16\ dobé dokonéovani této prace byla publikovédna nové lokalita Chomyz — ,,Podhradi”, pochazi z ni pfedméty
vychodniho typu (Fojtik — Novdk — Popelka 2019c).
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Kojetin — ,,Babiny“, okr. Pferov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:94, 67:94; Bartik et al. 2017, 49,
Fig. 3:73-77).

Kokory — ,Hradisko”, okr. Pferov. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:95, 63:95; Peska 2002, 35-36, obr. 3, 11-15;
CiZmdr 2004a, 148-150).

Korycany — ,,Debrecin”, okr. Krométiz. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:96, 67:96; Bartik et al.
2017, 49-50, Fig. 3:78).

Kostelec na Hané — ,,Dolni smoluse”, okr. Prostéjov. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:97, 67:97;
Bartik et al. 2017, 50, Fig. 5:79).

Kostelec na Hané — , Trnénka“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:98, 34:98, 35:7; Kos — Prichystal 2018,
obr. 6:8); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:98, 67:98; Bartik et al. 2017, 50, Fig. 3:81, 5:80).
Kostelec u Hole$ova —, Na Hradé“, okr. Kromé¥iz. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:99, 63:99; Cizmdr 2004a,
150).

Kralice na Hané — , Kralicky h&j“, okr. Prostéjov. Dvorec — PS/BPS (obr. 4:100, 7-8, 9:100, 12:100, 62:A3;
Prichystal — Kos 2006, 50; Prichystal 2007a; Geislerovd — Parma eds. 2013, 247; Mirovad — Golec 2018, 96,
Fig. 18-19, 21; Fojtik 2019a); spona — BPS (obr. 4:100, 34:100, 35:8; Fojtik 2019a, obr. 8); predmét
vychodniho typu — BPS (obr. 4:100, 67:100; Fojtik 2019a).

Kralice na Hané -, Kralicky haj“, okr. Prost&jov.'” Jantarova dilna — PS/BPS (obr. 4:101, 62:A5-6;
Prichystal 2007c; Chytrdcek et al. 2017, 150-151, 207-208, obr. 6:1-55, 13:39, tab. 12:39).

Kralice na Hané — , Kralicky haj“, okr. Prostéjov. VelmozZsky depot, bronzova nadoba, rozen, zavésné
zafizeni na kotel — PS/BPS (obr. 4:102, 7-8, 10:102, 12:102, 62:A4, 59-60, 64:102, 68—69; CiZmdi —
Geislerova eds. 2006, 209, obr. na str. 209; Prichystal — Kos 2006, 50; Golec 2005b, tab. 66; Mirovd —
Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020; Golec et al. v tisku).

Kralice na Hané H1 — ,Staré ol$i“, okr. Prostéjov. VelmozZska mohyla/hrob — PS/BPS (obr. 4:103, 7-8,
9:103, 12:103, 62:A2, 62:B; nepublikovano); kruhovy Zldbek/pfikop kolem hrobu — PS/BPS (obr. 4:103,
29:103; nepublikovano).

Kramolin — ,Hradisko*, okr. Znojmo. Hradité — HS/BHS (obr. 4:104, 63:104; Cizmdr 2004a, 151-153).
Krhov — ,Maly Chlum*” (téZ Obora — ,Pod Chlumem®), okr. Blansko. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:105,
63:105; CiZmdr 2004a, 153-154; Novdk 2015, 106-108); bronzafské dilna — PS (obr. 4:105, 65:105; Strof
1985, 56, tab. 1:2; Cizmdr, M. 2007, 387, 389; Zeman 2011, 27, 36-41, tab. =111, XXVIII, XXXVI-XLII;
Novdk 2015, 48-49, obr. 24); spona — PS/BPS (obr. 4:105, 34:105; Novdk 2015, 90-92, obr. 41, tab.
34:8-9, 35:11-12; Novdk 2020, 149, tab. 1:10,16).

Kromé¥iz-Hradisko — ,,Hradisko” (téZ Hradisko), okr. Kroméfiz. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:106, 63:106;
Ci?mdr 2004a, 122-124).

Kromériz-Kotojedy — ,Obora“ (téZ Kotojedy), okr. KroméFiz. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:107, 63:107;
CiZmdr 2004a, 151).

Kfenov — ,,Pohledy”, okr. Svitavy. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:108, 67:108; Bartik et al. 2017,
50, Fig. 6:82).

Kfenovice — ,Hradisko”, okr. Pferov. Hradi$té s akropoli — PS/BPS (obr. 4:109, 7-8, 9:109, 12:109,
63:109; Nekvasil 1962, 144-145, 147, obr. 6-7, 11; Peska 2002, 36-37, obr. 3, 16-18; CiZmdr 2004a,
157-158; Tajer — Vrdnovd 2011; Mirovad — Golec 2018, 96, Fig. 19-21; Bambasovd 2019; Tichd
Bambasovd 2019); spona — BPS (obr. 4:109, 34:109, 35:9-10; Podborsky 1972, 8, obr. 40:3-4; 1974, Taf.
XI1:3; Nekvasil 1993, obr. 245:13,15; Rihovsky 1993, 82—83, 109, Taf. 14:130, 16:183, 24:130,183; Novdk
2020, 150, tab. 1:25); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:109, 67:109; Rihovsky 1996, 140-147, Taf.
28:484,486; Hlava 2002, obr. 1:1-13; Bartik et al. 2017, 50-51, Fig. 3:81-90, 4:91-101; Novdk 2020,
152-153, tab. 11:K1-19).

Krenovice — ,Vinice“, okr. Prerov. Bronzafska dilna — PS (obr. 4:110, 65:110; Zeman 2011, 51-54, tab.
XI1:1-5, XVI=XVII, XXI1:3=5, XXVII, XXXVI-XLII).

Krepice — ,Hradisko”, okr. Znojmo. Hradité — HS/BHS (obr. 4:111, 63:111; Cizmdr 2004a, 158-159);
spona — HS (obr. 4:111, 34:111; Podborsky 1972, 8, obr. 40:1; Nekvasil 1993, obr. 234:10; Rihovsky 1993,
87,91, Taf. 14:139, 24:139; Novdk 2020, 149, 151, tab. 1:5,28); pfedmét vychodniho typu — BHS (obr.
4:111, 67:111; Rihovsky 1996, 139-147, Taf. 28:479,488-489; Bartik et al. 2017, 51-52, Fig. 4:102-104;
Novdk 2020, 153-154, tab. 11:Kr1-3).

KfiZanovice — ,Zamecek”, okr. Vyskov. Hradisté s dvorcem — HS/BHS (obr. 4:112, 7-8, 9:112, 12:112,
63:112; Stuchlik 1999; Kfivdnek 2000, 496-497, obr. 2; CiZmdF 2004a, 159-161, obr. na str. 29; Baarovd

17K této lokalité nélezi také nedavny nélez Prostéjov obj. 541/2017 — ,Za Trzi$tém* nachdzejici se v sousedstvi.
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2005; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-19, 21); rondel — HS/BHS (obr. 4:112, 29:112; Stuchlik 1999;
Baarovd 2005, 398-399).

113. Kufim - ,Dily za sv. Janem”, okr. Brno-venkov. VelmoZska mohyla — HS (obr. 4:113, 7-8, 9:113, 12:113;
nepublikovano).

114. Kufim - ,Pod Toskou*, okr. Brno-venkov. Dvorec — HS (obr. 4:114, 7-8, 9:114, 12:144; Ci?mdr, Z. 1995;
Zeman 2011, 27, tab. X=XII, XXHI-XIV, XXIX-XXXIV, XXXVI-XLIl; 2015; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig.
18-19, 21); rondel — HS (obr. 4:114, 29:114; Ci?mdr, Z. 1995, 233-234, Abb. 2, 10; 1999a; Golec 2005b,
456-458, tab. 285; Zeman 2015, 164-175); bronzatska dilna — HS (obr. 4:114, 65:114; Ci?mdr, Z. 1995,
235, Abb. 15:3-8; Cizmdr, M. 2007, 385, 389; Zeman 2011, 27, 48-51, obr. 17, tab. X=XII, XXIII-XXIV,
XXXVI-XLII; 2015, 116-121, obr. 54-55, tab. 90-91, 94-95); jantarova dilna — HS (obr. 4:114, 65:114;
CiZzmdr, Z. 1995, 235-236; 1997; Kovarikovd 2007;: Zeman 2015, 96-99, obr. 40-43, tab. 88-89, 93:4;
Chytracek et al. 2017, 150-151, 209, obr. 6:56-76, 13:47, 15:1-18; tab. 12:47).

115.  Kufim = ,ul. Skolni“, okr. Brno-venkov. Spona — BHS (obr. 4:115, 34:115, 68-69; Nekvasil 1952, tab.
81:1/3; 1993, obr. 245:16; Rihovsky 1993, 85, 14:134, 24:134; Zeman 2015, tab. 103:1,3).

116. Kufim —,Zaruba“, okr. Brno-venkov. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:116, 63:116; CiZmdr 2004a, 162).

117. Lednice-Nejdek, okr. Bfeclav. Spona - KS (obr. 4:117, 34:117; Rihovsky 1993, 78-79, Taf. 14:126,
24:126).

118. LeSany — ,Dluhostice”, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:118, 34:118, 35:11; nepublikovano).

119. LeSany — ,Svestkovy sad”, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:119, 34:119; obr. 35:12; nepublikovano).

120. Lide¢ko 2 —,Vrchkopec”, okr. Vsetin. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:120, 63:120; CiZmdr 2004a, 166).

121. Lipnik nad Bec¢vou VII-Trnavka 5 —,,Zadni“, okr. Pferov. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:121,
29:121; Peska — Vrdnovd eds. 2016, 114, obr. 139-140; Tajer — $in 2016, 120, obr. 2; Kr$ovd 2017, obr.
VI); spona — PS (obr. 4:121, 34:121, 68; Peska — Vrdnovd eds. 2016, 115; Tajer — Sin 2016, 124).

122. Litostrov, okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:122, 63:122; CiZmdr 2004a, 166-167).

123. Loucka - ,Doubrava“, okr. Zlin. Depot — PS/BPS (obr. 4:123, 64:123, 40:12-15, 68-69; Cizmdr -
Cizmdrovd 2014, 49, 53, obr. 8:10-12, 9:1; Golec — Kos 2020).

124. Malé Hradisko —,Staré Hradisko”, okr. Prostéjov. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:124, 63:124; Ci?mdr 2004a,
174-175; CiZmdr - Parma 2006, 61-66, obr. 4, obr. 5:1,3-9); spona — PS (obr. 4:124, 34:124, 35:13-14;
Rihovsky 1993, 93-95, Taf. 15:155; CiZmdr — Parma 2006, 64, obr. 5:3—4; Novdk 2020, 149-150, tab.
1:17,19); pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:124, 67:124; Rihovsky 1996, 137-143, Taf. 28:473;
Ci?mdr - Parma 2006, obr. 5:5; Bartik et al. 2017, 52, Fig. 4:107; Novdk 2020, tab. 11:M1).

125. Malhostovice obj. 3/86 — ,,U Brabinky“, okr. Brno-venkov. Spona — BHS (obr. 4:125, 34:125; Nekvasil
1993, obr. 245:18; Cizmdr 2004b, 365, obr. 1:1; 2004c, obr. 3:1,5; Zeman 2015, tab. 108:2-3; Goldriovd
2018, Fig. 84:8,12; Mirovd 2019b, 140, 262, Fig. 53.10, 66, PIl. 48:16).

126. Medlov-Kralova — ,cihelna Hlivice” (téZ Kralova nebo Hlivice), okr. Olomouc. Hutnicka dilna — PS (obr.
4:126, 65:126; Pleiner 1958, 81-82; 2000, 32; Nekvasil 1961b, 88—-89; 1974, 277, 286).

127. Ménin, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:127, 34:127; Rihovsky 1993, Taf. 89-92, 15:150).

128. Meérovice nad Hanou —,,Babiny“, okr. Pferov. Spona — PS (obr. 4:128, 34:128, 35:15; nepublikovano);
predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:128, 67:128; Bartik et al. 2017, 52, Fig. 4:110,
5:108-109,111-112).

129. Modfice — ,,Rybniky”, okr. Brno-venkov. Dvorec — HS (obr. 4:129, 7-8, 9:129, 12:129; Geislerovd — Parma
a kol. 2018, 257; Kos — Prichystal 2018, 78; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-19, 21); rondel — HS (obr.
4:129, 29:129; Geislerovd — Parma a kol. 2018, 257; Kos — Prichystal 2018, 77).

130. Modfrice H3815 -, Rybniky“, okr. Brno-venkov. VelmozZsky hrob, vlz, jho — HS (obr. 4:130, 7-8, 9:130,
10:130, 11:130, 12:130, 68-69; Kos — Prichystal 2013, 85-87, obr. na str. 81; Geislerovd — Parma eds.
2013, 257, obr. na str. 257; Kos 2014a, obr. 81; 2015, 49-58; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21;
Mirova 2019a, 274, tab. 48:17-28; 2019b, 264, Pl. 48:18-29).

131. Modfice — ,Sadky”, okr. Brno-venkov. Rondel — HS (obr. 4:131, 29:131; Kos 2004, obr. 8; Golec 2005b,
456, tab. 277, 284; Cizmdr — Geislerovd eds. 2006, 225, obr. na str. 225; Pfichystal — Kos 2006, 53; Kos
2009a, obr. 1; Kos — Golec 2017; 2019; Krsovd 2017, obr. |, X).

132. Modfrice H801 —,,Sadky”“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:132, 34:132; Kos 2015, 12-13).

133. Modfice H816 —,Sadky”, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:133, 34:133; Kos 2004, 275, obr. 3:4,
10:2; Prichystal — Kos 2006, obr. na str. 51; Kos 2015, 17).

134. Modfice H818 — ,Sadky”, okr. Brno-venkov. Velmozsky hrob, opasek — HS (obr. 4:134, 7-8, 11:134,
12:134, 42:6, 68-69; Kos 2004, 276, 278-280, 283, 289, obr. 3:3, 5:8-10, 7, 12; Golec 2005b, 325-331,
419-420, tab. 202, 277; Prichystal — Kos 2006, 51, 53, obr. na str. 52; Kos 2014a, obr. 219; 2015, 17-19;
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Golec 2017, 89, Fig. 81:c, 82; Mirovd — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020); spona — HS (obr.
4:134, 34:134; Kos 2004, 279, obr. 3:3, 5:4,7, 7-8; 2015, 17-18; Golec — Kos 2020).

Modfice H827 — ,,Sadky“, okr. Brno-venkov. VelmozZsky hrob, rubas — HS (obr. 4:135, 7-8, 9:135, 11:135,
12:135, 68-69; Prichystal — Kos 2006, 52; Kos 2004, 285, obr. 2:1, 8, 10:1; Golec 2005b, tab. 277; Kos
2015, 21-22; Mirovad — Golec 2018, 98, Fig. 18-21).

Modftice H835 -, Sadky”“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:136, 34:136; Kos 2004, 275, obr. 3:2; Kos
— Prichystal 2007, obr. na str. 51; Kos 2015, 26).

Modftice H878 — ,,Sadky”“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:137, 34:137; Kos 2004, 275, obr. 2:2,
11:1; Kos 2015, 29).

Modftice H1800 -, Sadky“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:138, 34:138, 68-69; Kos 2015, 31-32).
Modftice H1801 — ,Sadky”, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:139, 34:139, 68-69; Kos 2004, 280, obr.
3:1, 11:2; Kos 2015, 32-33).

Modftice H1865 — ,Sadky”, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:140, 34:140; Kos 2015, 37).

Mohelnice — , Myto“, okr. Sumperk. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:141, 67:141; Bartik et al.
2017, 52-53, Fig. 4:113-114).

Mohelno -, Skiipina“, okr. Tfebi¢. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:142, 63:142; CiZmdr 2004a, 181).

Mohelno —,,sv. Antonicek”, okr. Tfebi¢. VelmoZskd mohyla — HS (obr. 4:143, 7-8, 9:143, 12:143;
Stegmann-Rajtdr 1992a, 44—-45); spona — HS (obr. 4:143, 34:143; Stegmann-Rajtdr 1992a, 45, Taf. 90:2).
Mokra-Horakov — ,,(vItvrtky”, okr. Brno-venkov. Bronzarska dilna — HS (obr. 4:144, 65:144; Kos —
Prichystal 2013, 93, obr. na str. 93; Zeman 2011, 28, tab. XXXVI-XLII; 2015, obr. 112).

Mokra-Hordkov — ,,Hlasnica“ (téZ Horakov), okr. Brno-venkov. Velmozska mohyla, jho, zlato, bronzova
nadoba, rozeri — HS (obr. 4:145, 7-8, 9:145, 10:145, 11:145, 12:145, 68-69; Cervinka 1902, 251; 1911,
43; Skutil 1937; Podborsky 1974, Abb. 10-11; Stegmann-Rajtdr 1992a, 16-17, Taf. 20:10-11; Golec
2005b, 319-325, 358, tab. 199, 200:2, 227, 229; Mirovd — Golec 2018, 96, 98, Fig. 18-21).
Mokra-Hordkov — ,,Velaticka hranice” (téZ Horakov), okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:146, 34:146;
Stegmann-Rajtdr 1992a, 18, Taf. 17:8; Nekvasil 1993, obr. 234:8; ﬁ/’hovsky 1993, 93-95, Taf. 15:153,
24:153).

Mokra-Hordkov 2 — ,,Horakovsky hrad” (téz Horakov), okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:147,
63:147; CiZmdr 2004a, 119-120); velmozska dyka/akinak — HS/BHS (obr. 4:147, 10:147; Topal — Golec
2017); predmét vychodniho typu — BHS (téZ Mokra-Horakov — ,Mordovny“; obr. 4:147, 67:147; Bartik et
al. 2017, 45-48, Fig. 2:31-42, 3:43-56; Novdk 2020, 151-152, 154, tab. Il:H1-37).

Morasice H1 — ,U Mohyly“, okr. Znojmo. Velmozska mohyla/hrob, kamenna architektura ve velmozském
hrobé&, bronzova nadoba, me&? — HS (obr. 4:148, 7-8, 9:148, 10:148, 12:148, 68-69; Rihovsky 1956;
Podborsky — Vildomec 1972, obr. 31:21; Podborsky 1974, Abb. 5:14, 12:21; Nekvasil — Podborsky 1991,
16-18, Taf. 7:33-34, 8:36; Stegmann-Rajtdr 1992a, 52-53, Taf. 106:1-8, 107:12; Golec 2005b, 71-92,
tab. 35-42, 43:1-3,26, 45, 243; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21).

Morasice H2 — ,U Mohyly“, okr. Znojmo. VelmoZska mohyla — HS (obr. 4:149, 7-8, 9:149, 12:149;
nepublikovano).

Morasice H3 — ,,U Mohyly“, okr. Znojmo. Velmozska mohyla — HS (obr. 4:150, 7-8, 9:150, 12:150;
nepublikovano).

Morasice H4 — ,U Mohyly“, okr. Znojmo. VelmoZska mohyla — HS (obr. 4:151, 7-8, 9:151, 12:151;
nepublikovano).

Moravi¢any H66 — , Dilecky”, okr. Sumperk. Spona — PS (obr. 4:152, 34:152; Nekvasil 1982, 35, tab.
21:66/1; Makarovd 2017a, tabela 11:3, tab. 12:66/5).

Moravicany H271 -, Dilecky*, okr. Sumperk. Spona — PS (obr. 4:153, 34:153; Nekvasil 1982, 93-94, tab.
79:271/7; Makarovd 2017a, tabela 11:4, tab. 19:271/8).

Moravi¢any H966 — ,Dilecky*, okr. Sumperk. Spona — PS (obr. 4:154, 34:154; Nekvasil 1982, 267-268,
tab. 261:966/2; Makarovd 2017a, tabela 11:6, tab. 24:966/7).

Moravi¢any H973 — , Dile¢ky“, okr. Sumperk. Spona — PS (obr. 4:155, 34:155; Nekvasil 1982, 271-272,
tab. 264:973/13; Makarovd 2017a, tabela II:6, tab. 26:973/2a).

Moravi¢any H1000 — , Dile¢ky”, okr. Sumperk. Kruhovy #labek kolem hrobu — PS (obr. 4:156, 29:156;
Nekvasil 1982, 284-285; Makarovd 2017a, 137).

Moravi¢any H1100 -, Dilecky*, okr. Sumperk. Kruhovy Zlabek kolem hrobu - PS (obr. 4:157, 29:157;
Nekvasil 1982, 319-320; Makarovd 2017a, 137, obr. 13:1100, 53:1100, 57:1100).

Moravicany H1145 — ,Dile¢ky*, okr. Sumperk. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:158, 29:158,
30:3; Nekvasil 1974, Abb. 24, 26; 1982, 339-341; Makarovad 2017a, 137, obr. 13:1145, 50:1, 60:2).
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Moravi¢any H1146 — ,Dilecky*, okr. Sumperk. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:159, 29:159;
Nekvasil 1974, Abb. 24; 1982, 341-342; Makarovd 2017a, 137).

Moravi¢any H1147 - ,Dile¢ky*, okr. Sumperk. Kruhovy ?labek kolem hrobu — PS (obr. 4:160, 29:160;
Nekvasil 1974, Abb. 24-26; 1982, 342-344; Makarovd 2017a, 137, obr. 50:1-2, 57:1147).

Moravi¢any H1150 -, Dilecky*, okr. Sumperk. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:161, 29:161;
Nekvasil 1974, Abb. 24, 26; 1982, 344-345; Makarovd 2017a, 137, obr. 50:1).

Moravi¢any H1169 -, Dilecky*, okr. Sumperk (kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:162, 29:162;
Nekvasil 1974, Abb. 24; Nekvasil 1982, 350-351; Makarovd 2017a, 137).

Moravi¢any H1247 -, Dile¢ky*, okr. Sumperk. Spona — BPS (obr. 4:163, 34:163, 68-69; Rihovsky 1993,
104-106, Taf. 16:174, 24:174; Nekvasil 1982, 375, tab. 338:1247/22; Makarovd 2017a, tabela 1:15).
Moravi¢any-Doubravice (té7 Doubravice), okr. Sumperk. Spona — BPS (obr. 4:164, 34:164; Rihovsky
1993, 110-112, Taf. 16:187, 24:187).

Moravi¢any-Doubravice — , Koufilka“ (téZ Doubravice), okr. Sumperk. Pfedmét vychodniho typu — BPS
(obr. 4:165, 67:165; Bartik et al. 2017, 43-44, Fig. 2:10-12).

Moravsky Krumlov, okr. Znojmo. Spona — BHS (obr. 4:166, 34:166; Cizmdr' 2004b, 365, obr. 1:7).
Moravsky Krumlov — ,Mokry Zleb“ (téZ Vedrovice), okr. Znojmo. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:167, 63:167;
Cizmdr 2004a, 256).

Morkévky — ,Hradek”, okr. Bfeclav. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:168, 63:168; Cimdr 2004a, 182-183).
Muténice, okr. Hodonin. Spona — PS (obr. 4:169, 34:169; Rihovsky 1993, 7577, Taf. 13:122-123).
Naklo, okr. Olomouc. Bronzatska dilna — PS (obr. 4:170, 65:170; Cizmdr 2002b, 246-247, obr. 3:3-5;
CiZmdr, M. 2007, 383, 389; Zeman 2011, 28, 51-54, tab. XIV:A, XXXVI-XLII); spona — PS (obr. 4:170,
34:170; Rihovsky 1993, 107-108, Taf. 16:182, 24:182).

Naklo —,,Pod Dédinou*, okr. Olomouc. VelmozZsky depot, bronzova nadoba — PS/BPS (obr. 4:171, 7-8,
10:171, 12:171, 64:171, 68-69; Wankel 1889, 55-57, obr. na str. 52-53; Cervinka 1902, 258, obr.
126-127; Nekvasil — Podborsky 1991, 19, 23-25, Taf. 9:37, 13:47-50, 14:51-53; Nekvasil 1993, 359, obr.
237-238; Peska 2001, 89, obr. na str. 103; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020).
Naklo H1 — ,Zahrady u kostela”, okr. Olomouc. VelmoZska mohyla? — PS (obr. 4:172, 7-8, 9:172, 12:172;
Wankel 1889, 51; Peska 2001, 86—-88, obr. na str. 103; Mirovd — Golec 2018, Fig. 18-21).

Naklo H2 — ,d0m ¢. 246", okr. Olomouc. VelmoZska mohyla — PS (obr. 4:173, 7-8, 9:173, 12:173;
nepublikovano).

Namést na Hané —,,Rmiz“, okr. Olomouc. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:174, 63:174; Cizmdr 2004a,
186-188).

Nameést na Hané - ,,Za Hibitovem®, okr. Olomouc. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:175, 67:175;
Bartik et al. 2017, 53, Fig. 4:115).

Nemojany — ,Blatice”, okr. Vyskov. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:176, 63:176; Cimdr 2004a, 189-190).
Nevojice — ,Strasnik”, okr. Vygkov. Hradiété — HS/BHS (obr. 4:177, 63:177; CiZmdr 2004a, 190-191).
Nezamyslice!® — ,Kon&iny“?, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:178, 34:178, 35:17; Rihovsky 1993, 87,
89-92, Taf. 14:137); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:178, 67:178; Bartik et al. 2017, 53, Fig.
4:117).

Novéa Hradeéna — , Hradisko*, okr. Olomouc. Hradiété — PS/BPS (obr. 4:179, 63:179; Cizmdr 2004a, 191).
Nova Ves — ,Rover“, okr. Brno-venkov. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:180, 63:180; Cizmdr 2004a, 191-192).
Olbramovice —, Leskoun®, okr. Znojmo. Hradiété — HS/BHS (obr. 4:181, 63:181; Cizmdr 2004a, 193-194);
spona — HS (obr. 4:181, 34:181; Podborsky 1972, 8, obr. 40:2; Nekvasil 1993, obr. 234:9; Rihovsky 1993,
93-95, Taf. 15:154; Novdk 2020, 149, tab. I:15); predmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:181, 67:181;
Rihovsky 1996, 148; Bartik et al. 2017, 53).

Oleksovice, okr. Znojmo. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:182, 63:182; Cizmdr 2004a, 194-195).

Olomouc 1 -, Démské navrsi“, okr. Olomouc. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:183, 63:183; Cizmdr 2004a,
195-196).

Olomouc-Nemilany — ,,ul. Bylinkova“, okr. Olomouc. Pfedmét vychodniho typu? — BPS (obr. 4:184,
67:184; Bartik et al. 2017, 53, Fig. 6:118).

Olomouc-Slavonin (vice hrob() — ,ul. Hajnova®“, okr. Olomouc. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr.
4:185, 29:185; nepublikovadno).*®

18\ Muzeu Komenského v Pferové jsou pod inv.¢. 5577 a 5583 katalogizovény dva fragmenty bronzové
nadoby/nadob pochazejicich mozina z halstatského hrobu. Neovéfitelny soubor neni do seznamu zahrnuty.
19 7a informaci laskavé dékujeme Markovi Kaldbkovi.
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Orlovice —,,Lysa hora”, okr. Vyskov. Spona — PS (obr. 4:186, 34:186; Kos — Prichystal 2013, obr. na str.
80).

Orlovice H842 —, Lysa hora“, okr. Vyskov. Kruhovy Zlabek kolem hrobu — PS (obr. 4:187, 29:187, 30:4;
Mikulkova 2009; Geislerovd — Parma eds. 2013, 268-269; Kos — Prichystal 2013, 81, obr. na str. 78;
Makarovad 2017, obr. 60:5).

Orlovice — , Ze$ov*, okr. Vyskov. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:188, 63:188; Cimdr 2004a, 196-197).
Oslavany, okr. Brno-venkov (téZ Uhergice). Spona — BHS (obr. 4:189, 34:189; Rihovsky 1993, 117-119,
16:192, 24:192; CiZmdr 2004b, 365-366, obr. 1:5).

Oslavany 2 —, Naporky*“, okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:190, 63:190; CiZmdr 2004a,
199-200); bronzaiska dilna — HS (obr. 4:190, 65:190; Podborsky 1970a, obr. 32:2; Cizmdr, M. 2007, 385,
389; Zeman 2011, 28-29, tab. XXXVI-XLIl); predmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:190, 67:190; Skutil
1957, 120, obr. na str. 120; Podborsky 1970a, obr. 32:9; 1974, Taf. XI:14; Rihovsky 1996, 144-147, Taf.
28:493; Bartik et al. 2017, 53, Fig. 4:120, 6:121; Novdk 2020, tab. II:0s1).

Oslavany H1 —, Kukla“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:191, 34:191, 68-69; Stegmann-Rajtdr
1992a, 24-25, Taf. 149).

Ostrozska Lhota — ,,vrch Hajek”, okr. Uherské Hradisté. Spona — BPS (obr. 4:192, 34:192; nepublikovano).
Ostrozska Nova Ves, okr. Uherské Hradisté. Spona — BPS (obr. 4:193, 34:193; Rihovsky 1993, 117-119,
Taf. 16:191, 24:191).

OstroZska Nova Ves — ,,Padélky”, okr. Uherské Hradisté. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:194,
67:194; Bartik et al. 2017, 53, Fig. 4:122, 5:123).

ParSovice — ,Gabrielka®, okr. Pferov. Hradi§té — PS/BPS (obr. 4:195, 63:195; Peska 2002, 37; Cizmdr
2004a, 205).

Pavlov — ,,Dévin“, okr. Breclav. Spona — HS (obr. 4:196, 34:196; nepublikovano).

Pavlov-Lechovice — ,,Obersko” (té# Lechovice), okr. Sumperk. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:197, 63:197;
Ci?mdr 2004a, 164-165); spona — PS (obr. 4:197, 34:197; Novdk 2020, tab. 1:9).

Petrovice — ,Na Sirokych“, okr. Znojmo. Spona — HS (obr. 4:198, 34:198; Stegmann-Rajtdr 1992a, 54, Taf.
112:6).

Plave¢ — ,Sance”, okr. Znojmo. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:199, 63:199; CiZmdr 2004a, 207-208).
Podivice 1 —,Na Valech”, okr. Vygkov. Hradi§té — PS/BPS (obr. 4:200, 63:200; Cizmdr 2004a, 208); spona
— PS (obr. 4:200, 34:200, 35:18; Fojtik — Golec 2006, 47-49, obr. 5; 2007, 77, obr. 2:11).

Podivin obj. 1 — ,Kopce®, okr. Bfeclav. Spona — KS (obr. 4:201, 34:201; Nekvasil 1993, obr. 234:7,;
ﬁl’hovsky 1993, 73-74, Taf. 13:118).

Podmoli — ,Sobes*, okr. Znojmo. Hradité — HS/BHS (obr. 4:202, 63:202; CiZmdF 2004a, 209).

Podoli H2/1899 — , Palouk”, okr. Brno-venkov. Spona — BHS (obr. 4:203, 34:203, 68-69; Podborsky 1974,
Abb. 7:B3; Rihovsky 1993, 116-119, Taf. 16:190, 23:A1, 24:190).

Podomi —,,Zajbot”, okr. Vyskov. Depot — PS/BPS (obr. 4:204, 38:16-17, 64:204, 68-69; Golec — Fojtik —
Rybarovd 2018; Golec — Kos 2020).

Polesovice — , Nivy“, okr. Uherské Hradisté. Spona — PS (obr. 4:205, 34:205; nepublikovano).

Polesovice obj. P66-59 — ,Nivy“, okr. Uherské Hradisté. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:206,
67:206; Goldnovd-Vlasatikovd 2005-2006, 150-152, obr. 2:1; Bartik et al. 2017, 53, Fig. 6:124).
Polkovice —,,Ostrov“, okr. Pferov. Spona — PS/BPS (obr. 4:207, 34:207, 35:19-25); pfedmét vychodniho
typu — BPS (obr. 4:207, 67:207; Cizmdr - CiZmdrovd — Kejzlar — Kolnikovd 2008, 126, obr. 4:7; Bartik et al.
2017, 53, Fig. 4:125-126; Fojtik — Novdk — Popelka 2019d, 202-203).

Pozofice 2 —, Hradek”, okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:208, 63:208; CiZzmdr 2004a,
210-211).

Prace, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:209, 34:209; Rihovsky 1993, 84-85, Taf. 14:133, 24:133).
Prace —,,U Prosiméric”, okr. Znojmo. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:210, 67:210; Bartik et al.
2017, 54, Fig. 5:127).

Prosenice, okr. Pferov. Depot — PS/BPS (obr. 4:211, 40:22-23, 64:211, 68-69; Nekvasil 1993, obr.
234:24-25; Drechsler 2010, 74, obr. na str. 74; Golec — Kos 2020).

Prosiméfice — ,,U Kyjovic“, okr. Znojmo. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:212, 67:212; Bartik et al.
2017, 54, Fig. 4:128).

Prostéjov-Cechdivky — , Kopaniny“, okr. Prostéjov. Depot — PS/BPS (obr. 4:213, 39:22-23, 40:17-19,
62:A1, 68-69; Cizmdr — Geislerovd eds. 2006, 259, obr. na str. 258; Prichystal — Kos 2006, 50, obr. na str.
50, Golec — Kos 2020; Golec et al. v tisku).

Prostéjov-Domamyslice — ,,Vinohradky“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:214, 34:214, 35:26;
nepublikovano).
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Provodov — ,Rysov“ (téZ Provodov -Ludkovice), okr. Zlin. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:215, 63:215; CiZmdr
2004a, 214); spona — BPS (obr. 4:215, 34:215; Novdk 2017, 190, 194-197, tab. 1:1-6; Novdk 2020,
149-150, tab. 1:4,7-8,12,22,26-27); pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:215, 67:215; Bartik et al.
2017, 54, Fig. 4:129-131; Novdk 2017, 197-208, tab. 2-3; Novdk 2020, 151-155, tab. |1:P1-49).
Provodov —,,Rysov” 1 (téZ Ludkovice/Provodov), okr. Zlin. Depot — PS/BPS (obr. 4:216, 64:216, 68-69;
Ci#mdr 2012a; Golec - Kos 2020).

Provodov — , Rysov” 2 (téZ Ludkovice/Provodov), okr. Zlin. Depot — PS/BPS (obr. 4:217, 39:18-21,
40:25-28, 64:217, 68-69; Cizmdr — Cizmdrovd 2014, 49-50, 53, obr. 9:2-28, 10-11; Golec — Kos 2020).
Prétice —, Horka“, okr. Brno-venkov. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:218, 63:218; Cizmdr 2004a, 215).
Prerov II-Pfedmosti 7, obj. 193 — ,,Malé Predmosti“, okr. Brno-venkov. Spona — PS (obr. 4:219, 34:219;
nepublikovano).?°

Prerov VII-Cekyné — , Hradisko“ (téz Cekyné 1), okr. Pierov. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:220, 63:220; Peska
2002, 33-34; CiZmdr 2004a, 109).

Pustimér — ,Farské”, okr. Vyskov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:221, 67:221; Bartik et al. 2017,
54, Fig. 5:132).

Pustiméf H2/84 — ,Pod Grefty“, okr. VySkov. Spona — PS (obr. 4:222, 34:222; Baarovd 2007, 15-16, obr.
8:7-8).

Pustiméf H1/85 — ,,Pod Grefty“, okr. VySkov. Spona — PS (obr. 4:223, 34:223; Baarovd 2007, 17, obr.
13:2).

Radslavice — ,Stamperky*, okr. Vyskov. Bronzarska dilna — PS (obr. 4:224, 65:224; Jandk 1982; CiZmdr,
M. 2007, 383, 389; Zeman 2011, 29, 43-44, tab. IV-VI, XVIII-XIX, XXXVI-XLII).

Radslavice — ,Zelend hora“ (téZ Zelena Hora), okr. Vy$kov. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:225, 63:225; CiZmdr
2004a, 221; Holubovd 2007); predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:225, 67:225; Rihovsky 1996,
138-143, Taf. 28:476; Holubova 2007, 363-365, obr. 2; Zeman 2011, 90, obr. 10:2; Bartik et al. 2017, 54,
Fig. 4:133; Novdk 2020, tab. 1I:R1).

Rostin — ,VI¢ak”, okr. Kroméfiz. Depot — PS/BPS (obr. 4:226, 64:226, 68—69; Golec — Kos 2020).

Rostin 1 —,Brdo”, okr. Kroméfiz. Hradité — PS/BPS (obr. 4:227, 63:227; CiZzmdr 2004a, 223-224).
Roétin 2 — ,Hradisko®, okr. Kromé¥iz. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:228, 63:228; Cimdr 2004a, 224-225).
Rouchovany-Semikovice (té# Semikovice), okr. Tebi€. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:229, 63:229; Cizmdr
2004a, 243).

Rymice — ,Ujezdy*, okr. Kroméfiz. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:230, 67:230; Bartik et al.
2017, 54, Fig. 5:134).

Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych*, okr. Prostéjov. Velmozska mohyla/hrob, kamenna architektura ve
velmozZském hrobé, viiz/jho — PS (obr. 4:231, 7-8, 9:231, 10:231, 11:231, 12:231, 33, 68-69; Mirovd
2019a, 282-284; tab. 51:11-13,22-23; 2019b, 269-271, PIl. 51:12-24, 52:1-20).

Seloutky H3/1926 — ,Na Stastnych*, okr. Prost&jov. Spona — PS (obr. 4:232, 34:232, tab. 31:A1,3-4;
nepublikovano).

Seloutky H5/1926 — ,Na Stastnych“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:233, 34:233, tab. 33:A10;
nepublikovano).

Seloutky H1/2012 Kasina - ,Na Stastnych®, okr. Prost&jov. Kruhovy #labek kolem hrobu (obr. 4:234,
29:234, tab. 46, 110; nepublikovano); spona — PS (obr. 4:234, 34:234, tab. 49:22a,28; nepublikovano).
Seloutky H8/2012 — ,Na Stastnych®, okr. Prost&jov. Spona — PS (obr. 4:235, 34:235, tab. 67:23;
nepublikovano).

Seloutky H1/2017 — ,Na Stastnych®, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:236, 34:236, tab. 82:40;
nepublikovano).

Seloutky H3/2017 - ,Na Stastnych*, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:237, 34:237, tab. 93:1b,4;
nepublikovano).

Senorady — ,Velka skala“, okr. Brno-venkov. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:238, 63:238; Cizmdr 2004a,
227-228).

Skalice nad Svitavou — ,Hradisko“, okr. Blansko. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:239, 63:239; Cizmdr 2004a,
228).

Skrben — , Hradisko”, okr. Olomouc. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:240, 63:240; Cimdr 2004a, 228-229).
Slatinice — ,Na Strazi“, okr. Olomouc. Spona — PS/BPS (obr. 4:241, 34:241, 35:27-29; nepublikovano);
predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:241, 67:241; Bartik et al. 2017, 54, Fig. 4:135-136, 6:137).
Slatinice — ,,U Vodarny“, okr. Olomouc. Spona — BPS (obr. 4:242, 34:242, 35:30; nepublikovano).

20 73 informaci laskavé dékujeme Vitovi Hadravovi.
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Slatinice — ,,Vrchy*“, okr. Olomouc. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:243, 67:243; Bartik et al.
2017, 54, Fig. 4:135-136, 6:137).

Slatinky — ,,Mocilky“, okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:244, 67:244; Bartik et al.
2017, 55, Fig. 6:139).

Slatinky PH5 — ,Nivky“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:245, 34:245; Nekvasil 1993, obr. 245:10 —
chybné urcend jako jestérkovitd , jehlicka“; Prichystal 2003, 74, 123, tab. IV:PH5/1).

Slatinky PH18 —,,Nivky“, okr. Prost&jov. Spona — PS (obr. 4:246, 34:246, 35:31; Rihovsky 1993, 105-106,
Taf. 16:180, 23:B3; Pfichystal 2003, 75, 124-125, tab. V:PH18/1).

Slatinky PH106 — ,,Nivky“, okr. Prost&jov. Spona — PS (obr. 4:247, 34:247, 35:32, 68-69; Rihovsky 1993,
87, 89-92, Taf. 14:138; Prichystal 2003, 73-75, 137, tab. XXVIII:PH106/14).

Slatinky PH165 — ,,Nivky“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:248, 34:248; Prichystal 2003, 145-146, tab.
XLI:PH165/8).

Slavkov pod Hostynem — ,Homole“, okr. Krométiz. Depot — PS/BPS (obr. 4:249, 38:22, 64:249, 68—69;
Dohnal 1977, 55-56, obr. 122—123 na str. 114, 972 na str. 163; Cizmdr — Cizmdrovd 2014, 53; Golec — Kos
2020).

Slavkov pod Hostynem — ,Homole“, okr. Kromé¥iz. Velmozska mohyla — PS (obr. 4:250, 7-8, 9:250,
12:250; nepublikovano).

Slavkov u Brna H1 — ,,Auto Bayer”, okr. VySkov. Kamenna architektura ve velmozZském hrobé — HS (obr.
4:251, 7-8, 9:251, 11:251, 12:251, 45:7; Dobisikovd et al. 2010, 60, obr. 12; Kos 2016, 73, obr. 1);
velmozsky opasek — HS (obr. 4:251, 7-8, 9:251, 11:251, 12:251, 45:7, 68-69; Kos 2004, 289; Prichystal —
Kos 2006, 53-54, obr. na str. 54; Dobisikovd et al. 2010, 60-62, 64, 66, obr. 10-12, 13:1-4; Kos 2016,
obr. 1, 2:1, 7:1-4, 8:11; Mirovad — Golec 2018, 98, Fig. 18-21; Golec — Kos 2020); spona — HS (obr. 4:251,
34:251; Dobisikovd et al. 2010, 60-61, 88, obr. 13:5,11; Kos 2016, 83, obr. 7:5,11).

Slavkov u Brna H3 — ,,Rauscher”, okr. Vyskov. Spona — HS (obr. 4:252, 34:252; Dobisikovd et al. 2010, 73,
88, obr. 21:23b; Kos 2016, 83, obr. 7:23b).

Slavkov u Brna H6 — ,,Rauscher”, okr. Vyskov. Spona — HS (obr. 4:253, 34:253; Dobisikovd et al. 2010, 77,
88, obr. 24:18; Kos 2016, 83, obr. 7:18).

Sloup - ,,K&lna“, okr. Blansko. Spona — PS (obr. 4:254, 34:254; Rihovsky 1993, 89-92, Taf. 15:152).
Smrzice?! — ,Travniky u Ostrova“, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:255, 34:255, 35:33; nepublikovano);
pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:255, 67:255; Bartik et al. 2017, 55, Fig. 5:142-144; Fojtik —
Novdk — Popelka 2019¢).

Soblky — ,Veseld hora“, okr. Hodonin. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:256, 63:256; CiZmdr 2004a, 230-231).
Stafechovice-Sluzin — ,,Plany” (téZ SluZin), okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:257,
67:257; Bartik et al. 2017, 55, Fig. 5:140-141).

Stinava — ,,Jezv hrad”, okr. Prostéjov. Hradi$té — PS/BPS/LT A (obr. 4:258, 63:258; Cizmdr 2004a,
234-235).

Straznice — ,,Patery hony”, okr. Hodonin. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:259, 67:259; Bartik et
al. 2017, 55, Fig. 5:145).

Strelice — ,Strelicky hrad“ (té7 Jevi$ovice), okr. Znojmo. Hradisté — HS/BHS (obr. 4:260, 63:260; Cizmdr
2004a, 136-138).

Sudice 1 —,Zadni Vejstice”, okr. Blansko. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:261, 63:261; Cizmdr 2004a, 237).
Suchohrdly — ,,Nad Pfehradou” Il, okr. Znojmo. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:262, 67:262;
Bartik et al. 2017, 55, Fig. 5:146).

Suchohrdly 1 -, Stary zdmek“, okr. Znojmo. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:263, 63:263; Cimdr 2004a, 240);
velmozska mohyla/hrob (Suchohrdly H1 — , Stary zamek“) — HS (obr. 4:263, 7-8, 9:263, 12:263;
Podborsky 1970a, obr. 2, 21; 1972, 46—47; Podborsky — Vildomec 1972, obr. 30; Stegmann-Rajtdr 1992a,
57-58, Taf. 118; Golec 2005b, 293, tab. 179, 182; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21); spona — HS
(Novdk 2020, 150, tab. 1:18); predmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:262, 67:262; Novdk 2020, 154, tab.
11:51).

Suchohrdly 2 — ,Deblinek”, okr. Znojmo. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:264, 63:264; Cimdr 2004a,
240-241).

Saratice — , Kopecek”, okr. Vyskov. VelmoZska mohyla — HS (obr. 4:265, 7-8, 9:265, 12:265; Wanke!
1891; Cervinka 1902, 251; 1911, 43; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-19, 21).

21 v dobé dokoné&ovani této prace byla publikovédna novd lokalita Smrzice — ,Rybnik”, pochazi z ni pfedmét
vychodniho typu (Fojtik — Novdk — Popelka 2019e).
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Sarovy — ,Hlubodek”, okr. ZIin. Depot — PS/BPS (obr. 4:266, 40:20-21, 64:266, 68—69; Dohnal 1977, 59,
obr. 973-974 na str. 163; Cizmdr - Cizmdrovd 2014, 53; Golec — Kos 2020).

Sitbofice 1 — ,Prostfedni Torhety”, okr. Bfeclav. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:267, 63:267; CiZmdr 2004a,
243-244).

Stitary, okr. Znojmo. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:268, 63:268; Cizmdr 2004a, 245).

Stramberk — ,,Certova dira“, okr. Novy Ji¢in. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:269, 67:269;
Rihovsky 1996, 137, 140-143, Taf. 28:471-472,482-483; Bartik et al. 2017, 55-56, Fig. 5:148-150; Jandk
2017; Novdk 2020, 152, tab. 11:51-4,16).

Stramberk — , Kotoud“, okr. Novy Ji¢in. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:270, 63:270; Cizmdr 2004a, 245-246);
predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:270, 67:270; Rihovsky 1996, 138-143, 145-147, Taf. 28:474,495;
Bartik et al. 2017, 56, Fig. 5:151-152; Jandk 2017; Novdk 2020, 152, tab. 11:55-15).

Tésetice H3 — ,Vinohrady” (téZ Tésetice), okr. Znojmo. Spona — HS (obr. 4:271, 34:271; Podborsky 1972,
5, obr. 40:5; 1974, Taf. Xll:1; Stegmann-Rajtdr 1992a, 59, Taf. 122:9).

Tésetice obj. 10 — ,,Sutny”, okr. Znojmo. Bronzaiska dilna — HS (obr. 4:272, 65:272; Golec 2003, obr.
10/33 na str. 344; CiZmdr, M. 2007, 385, 389; Zeman 2011, 29, tab. XV:2, XXXVI-XLII).

Tésetice-Kyjovice obj. 264 — ,,Sutny”, okr. Znojmo. Spona — HS (obr. 4:273, 34:273; Golec 2003, 321, obr.
264/10 na str. 359).

TéSetice-Kyjovice obj. 1511, 1525, 1564 a 1640 — ,,Sutny”, okr. Znojmo. Pfedmét vychodniho typu — BHS
(obr. 4:275, 67:275; Golec 2003, obr. 1640/22 na str. 391; 2004; Bartik et al. 2017, 56, Fig. 6:153).
Tésetice-Kyjovice obj. 1626 — ,,Sutny”“, okr. Znojmo. Pfedmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:274, 67:274;
nepublikovano).

Tésetice-Kyjovice obj. 1691 — ,,Sutny”, okr. Znojmo. Rondel — HS (obr. 4:276, 29:276; Podborsky 1999;
Golec 2005a, 204, obr. 183; 2005b, 286, tab. 175).

Tésetice-Kyjovice obj. 1692 — ,Sutny*“, okr. Znojmo. Rondel — HS (obr. 4:277, 29:277; Podborsky 1999;
Golec 2005a, 204, obr. 183).

Tisnov — ,ul. Dlouha“, okr. Brno-venkov. Jantarova dilna — HS/PS (obr. 4:278, 65:278; Chytrdcek et al.
2017, 150; Prichystal 2018).

Tvaroina — ,Santon“, okr. Brno-venkov. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:279, 63:279; Cimdr 2004a, 248-249).
Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté (dfive Uherské Hradisté, dnes bez lokalizace). Depot — PS/BPS
(obr. 4:280, 68-69; Cimdr 2012a; Hlava 2017, 247, obr. 2; Golec — Kos 2020).

Uhersky Ostroh, okr. Uherské Hradité. Spona — PS (obr. 4:281, 34:281; Rihovsky 1993, 105-106, Taf.
16:179).

Urcice — ,Kluce, okr. Prosté&jov. Spona — BPS (obr. 4:282, 34:282, 35:34; Cizmdr 2004b, 367, obr. 1:8).
Urcice — ,Zelend zmola®“, okr. Prostéjov. Hutnicka dilna — PS (obr. 4:283, 65:283, 66; Gottwald 1931a, 91;
Nekvasil 1974, 297-298, 301, Abb. 21:1,3).

Ustin — , Kralovsky kopec” (té# Té3etice), okr. Olomouc. Velmozska mohyla — PS (obr. 4:284, 7-8, 9:284,
12:284, 30:9; Wankel 1885; Cervinka 1911, 43; Rihovsky 1992, 247, Taf. 69:978; Nekvasil 1961b, 239;
1993, 357, obr. 219; Ci#mdr 2006, obr. na str. 82; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 18-21); kruhovy
Zlabek/pfikop kolem hrobu — PS (obr. 4:284, 29:284, 30:9; nepublikovéano).

Vedrovice (téZ Zabrdovice), okr. Znojmo. Spona — HS (obr. 4:285, 34:285; Rihovsky 1993, 73-74, Taf.
13:116, 24:116).

Velatice — ,,Maxlavka“, okr. Brno-venkov. VelmoZsky hrob, kamenna architektura ve velmozském hrobé
— HS (obr. 4:286, 7-8, 9:286, 12:286; Poulik 1947; Podborsky 1974, Abb. 5:11; Mirovd — Golec 2018, 96,
Fig. 18-19, 21).

Velatice — ,,Pullany”, okr. Brno-venkov. Hutnicka dilna — HS (obr. 4:287, 65:287; Podborsky 1972, 49).
Velké Hostéradky H12 -, Sk¥ipov*, okr. Bieclav. Spona — HS (obr. 4:288, 34:288; Rihovsky 1993, 65, Taf.
12:103-105; Stegmann-Rajtdr 1992a, 41-42, Taf. 84:6-9,15,17-22).

Velké Opatovice — ,Hradisko*, okr. Blansko. Hradisté — PS/BPS (obr. 4:289, 63:289; Cizmdr 2004a,
257-258; Novdk 2013; 2020, tab. 1:13).

Vérovany — ,,Zadni celky”, okr. Olomouc. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:290, 67:290; Bartik et
al. 2017, 56, Fig. 5:154).

Vit&ice — , Vitcicky les”, okr. Prostéjov. VelmoZska mohyla — PS (obr. 4:291, 7-8, 9:291, 12:291; Cervinka
1911, 43; Nekvasil 1962, 147, mapa 2:9; 1963, 53-54; Tichd Bambasovd 2019, 12-13, obr. 3:17).
Vojkovice H7 -, Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:292, 34:292; Golec 2005b, 147,
166, tab. 76, 103:H7/4-5).

Vojkovice H111 - ,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov. Velmozsky opasek (obr. 4:293, 7-8, 11:293,
12:293, 42:9, 68—-69; Strof 1995, 204, Abb. 1; 2000, 44, obr. 42:1-2; Kos 2004, 289; Golec 2005b, 159,
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167,172-173, 179, 325-331, 419-420, tab. 88, 102:111, 105:7,9,11, 167:111, 201:1, 205, 226:111; Kos
2014a, 145-146, obr. 121, 164-166, 169-173, 221; Golec 2017, 89, Fig. 80, 82; Mirovd — Golec 2018, 98,
Fig. 18-21; Golec — Kos 2020); spona — HS (obr. 4:293, 34:293; Golec 2005b, 167, tab. 105:H111/2; Kos
2014a, obr. 121, 124:2).

Vojkovice H117 — ,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov. Predmét vychodniho typu — BHS (obr. 4:294,
67:294; Cizmdr, M. 1995, 210, Abb. 1:1; §tr0f1995, 205, Abb. 2; Golec 2005b, 160, tab. 89, 106:117/8;
Bartik et al. 2017, 56, Fig. 6:155).

Vojkovice H119 - ,Vojkovické nivy“, okr. Brno-venkov. Spona — HS (obr. 4:295, 34:295; Golec 2005b,
161, 168, tab. 90, 106:H119/21,28).

Vranovice-KelCice — ,Haj“ (téZ Vranovice), okr. Prostéjov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:296,
67:296; Bartik et al. 2017, 56, Fig. 5:156).

Vranovice-KelCice — ,Vranovsky les” (téZ Vranovice), okr. Prostéjov. Spony — PS/BPS (obr. 4:297, 34:297,
35:35-36; Kos — Prichystal 2018, obr. 6:23).

Vrbatky, okr. Prostéjov. Spona — PS (obr. 4:298, 34:298, 35:37; Rihovsky 1993, 87-92, Taf. 14:140).
Vrchoslavice, okr. Prostéjov. Spona — BPS (obr. 4:299, 34:299, 35:38; Cizmdr 2004b, 367, obr. 1:9).
Viysocany — ,,Palliardiho hradisko”, okr. Znojmo. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:300, 63:300; Cizmdr 2004a,
265).

Viysoké Pole — ,Klastov”, okr. Zlin. Hradi$té — PS/BPS (obr. 4:301, 63:301; Ci?mdr 2004a, 265-266).
Vyskov obj. 1/87 — ,,Markova cihelna®, okr. Vyskov. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:302, 67:302;
CiZmdr, M. 1995, 210, Abb. 2:4; Bartik et al. 2017, 56, Fig. 6:157).

Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“, okr. Vyskov. Velmozska mohyla — PS (obr. 4:303, 7-8, 9:303,
12:303, 30:8; Sedo 1988; Mirovd — Golec 2018, Fig. 18-19, 21); kruhovy #labek/pfikop kolem hrobu — PS
(obr. 4:303, 29:303, 30:8; nepublikovano).

Vyskov-Opatovice —,Dily”, okr. Vyskov. Velmozska mohyla — PS (obr. 4:304, 7-8, 9:304, 12:304;
nepublikovano).

Zdounky-Nétcice (téZ Nétcice), okr. Kromériz. Predmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:305, 67:305;
Bartik et al. 2017, 53, Fig. 4:116).

Zdounky-Nétcice — ,U Trati“, okr. Kroméfiz. Spona — PS/BPS (obr. 4:306, 34:306, 35:39-40;
nepublikovano).

Zlin-Louky — ,, Kamenné dilce” (téZ Gottwaldov), okr. Zlin. VelmozZsky mec (dyka?) — PS (obr. 4:307, 7-8,
10:307, 12:307, 68-69; Trapp 1879, Fig. 7; Cervinka 1902, 256, obr. 124; 1911, obr. 15:6; Dohnal 1977,
22-23, obr. 982 na str. 164; Stegmann-Rajtar 1992a, 43, Taf. 85:3-4; Mirovd — Golec 2018, 96, Fig.
18-21).

Zlin-Malenovice — ,Lutz”, okr. Zlin. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:308, 67:308; Bartik et al.
2017, 56, Fig. 5:158).

Znojmo 1 — ,Hrad“, okr. Znojmo. Hradi$té — HS/BHS (obr. 4:309, 63:309; CimdF 2004a, 267-268).
Zubti -, Dropavka“, okr. Vsetin. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:310, 67:310; Bartik et al. 2017,
56, 5:159-160).

Zeletice — ,,Roviny*, okr. Hodonin. Pfedmét vychodniho typu — BPS (obr. 4:311, 67:311; Bartik et al.
2017, 56, Fig. 5:161).

Zelezné — ,Hradisko”, okr. Brno-venkov. Hradi§té — HS/BHS (obr. 4:312, 63:312; CiZzmdr 2004a,
270-271).
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Obr. 4: Informacné vyznamné lokality/celky horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a platénické
skupiny na Moraveé vyuzité v praci. Seznam monitoruje zejména nemovité a movité doklady po elitach a dalsi
zdroje (podle: kap. 8.1).
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8.2 DALKOVE KOMUNIKACE V DOBE HALSTATSKE NA MORAVE

8.2.1 Uvod do studia halstatskych dalkovych komunikaci

Stopy v krajiné zanechavali lidé jiZ odnepaméti, at organizované ¢i spontanné. Nejvice téchto
stop se dochovalo ve formé terénnich nerovnosti predevsim v lesni krajing, ve které
nedochazelo v pozdéjsich letech k tak zdsadnim terénnim Upravam, jako tomu bylo v pfipadé
zemédélskych ploch. Pravé diky vysokému stupni zalesnéni se az do soucasnosti zachovalo
na moravském Uzemi velké mnozstvi reliktl rizného stari a vyznamu. Rozpoznat tyto objekty
ovsem neni vzdy snadné. V nékterych pfipadech mohou byt tak nepatrné, Ze je pouhym
okem nezaregistrujeme. Jindy zase byvaji zahaleny pod vrstvou husté vegetace, ktera
znemoziuje pristup k lokalité. S nastupem novych metod topografického mapovani se vsak
tyto problémy postupné stiraji, diky ¢emuz jsme schopni stdle presnéji urCovat jak genezi,
tak i vyvoj jednotlivych objektl. V letech 2011-2014 byla metoda LLS Uspésné pouZita také v
ramci feSeni projektu ,Vyzkum historickych cest v oblasti severozdpadni Moravy a
vychodnich Cech“ (NAKI-1). Cilem tohoto projektu bylo zmapovat sit starych cest, které
zajifovaly dopravni spojeni mezi historickymi oblastmi Cech a Moravy s navaznosti na
Slezsko. Diky metodé LLS bylo v terénu identifikovano nékolik desitek tisic reliktl starych
cest rlzného stafi a rozsahu.

Mimo dopravni tvary byly sledovany také dalsi objekty jako napf. struktury zahon(

zaniklych pluzin, zaklady zaniklych vesnic, stredovéka opevnéni v podobé vall, prikopd, jam,
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zficenin budov atd. Samostatnou kapitolu pak tvoti pravéké objekty, pfedevsim mohylova
pohrebisté a pravékda hradisté. PrestoZe pravéké objekty plvodné nebyly predmétem
vyzkumu, bylo pozdéji zjisténo, Ze i tyto se velmi ¢asto nachazeji v tésné blizkosti uvozovych
cest na strategicky dualezitych lokalitach, coz mize poukazovat na vyuzivani nékterych cest jiz
hluboko v minulosti — v pravéku. Tento nazor potvrzuji také cetné archeologické nalezy nové
ucinéné v ramci reseni projektd NAKI-I1 a NAKI-Il pfimo v prostoru Uvozovych cest. Jedna se
jiz o stovky kusli. Kromé studia LLS dat byly zkoumany také pfiznaky cest na leteckych
snimcich, dale prlbéhy cest na starych mapach, archeologické nalezy z cest (nové i stavajici)
a dalsi vstupni data, na zakladé nichz byly ndsledné rekonstruovany s pomoci GIS analyz
prabéhy regiondlnich a ddlkovych cest (Martinek a kol. 2013; Martinek et al. 2011-2014;
Martinek 2019).

Prvni aplikovanym vystupem konfrontujicim dalkové komunikace s halStatskymi daty
bylo objasnéni komunikacni sité v SirSim okoli jeskynni svatyné Habrlivka — ,Byci skala“ v
oblasti jizni ¢asti Drahanské vrchoviny, jejichz vysledkem je tvrzeni, Ze tato Ustredni lokalita
souvisejici s elitami HS a PS/byvalé HS a PS se nachazi pobliz vyznamného dopravniho uzlu
dalkovych komunikaci (obr. 5; Martinek 2017, 34-39).

8.2.2 Halstatské ddlkové komunikace ,prvniho fadu“ a dopravni uzly

Pro studium doby halStatské jsou zasadni elity. Pracujeme s predpokladem jejich
nerovnomérného zastoupeni v osidlené krajiné, coz dokladuji autofi v souhrnné préci
zamérené na tuto tématiku (obr. 6; Mirovd — Golec 2018, 90-99). Mezi zakladnimi daty,
ktera konfrontujeme s komunikacemi, jsou tak prameny spojené v prvé fadé pravé s nimi. Na
obr. 5 predstavujeme zakladni komunikacni sit ,prvniho fadu” v dobé halstatské na Moravé.
Vysledkem je konstatovani, Ze casovy usek doby halstatské velmi dobrfe zapadd mezi jiz
popsanou komunikacni sit z jinych studovanych period.

V rozpoznané siti se nachazeji vyznamné halStatské lokality bud: 1 — na linii spojujici
jiné dvé vyznamné lokality; 2 — na kfiZovatce nejméné dvou dalkovych komunikaci odlisnych
smérl. Pro lepsi identifikaci hlavnich socidlnich struktur povazujeme druhou skupinu za
mnohem vyznamnéjsi. Politicko-ekonomicky systém starsi doby Zelezné nemohl fungovat
bez ovladani (vlastnéni) komunikaéni sité, ve které se pohybovali lidé a zboZi, jez systém
modeluji. Ovladnuti kfizovatek tak bylo strategické. Autofi identifikovali 16 hlavnich
komunikacnich uzl, které povazuji za nejvyznamnéjsi — 9 z nich se nachazi v HS/byvalé HS,
nadkulturni svatyné HabrGvka — ,Byci skala” spada jak do HS i PS/byvalé HS a PS, a 6 v
PS/byvalé PS (obr. 5). 14 z 16 uzl( je vyznamnymi halStatskymi lokalitami. U mnohych z nich
se i zrcadli princip dalkovych, nadregionalnich kontakt( (luxusni zboZi/importy) pfesahujici
samotnou HS a PS/byvalou HS a PS (od jihu) — 1 — Suchohrdly — ,Stary zamek“ a
Tésetice-Kyjovice — ,,Sutny” (HS/byvala HS); 2 — Morasice — ,, U Mohyly“ (HS); 3 — Bratéice —
»Mél¢anskd“ (HS); 4 — HruSovany u Brna — ,U Tti mostl“ a Vojkovice — ,Vojkovické nivy“
(HS/byvald HS); 5 — Modfice — ,Rybniky a Sadky“ (HS/byvala HS); 6 — Brno-Holasky — U
Tufan“ (HS); 7 — Brno-Horni Hergpice — ,Na Siroké, ul. Ksirova“ (HS); 8 — Kufim - ,Pod
Toskou” (HS); 9 — Kfizanovice — ,,Zamecek” (HS/byvala HS); 10 — Habrlvka — ,,Byci skala” (HS
a PS/byvala HS a PS); 11 - Seloutky — ,Na Stastnych“ (PS/byvala PS); 12 — Kralice na Hané —
»Kralicky haj“ (PS/byvala PS); 13 — oblast Olomouce (PS/byvala PS); 14 — Kfenovice —
,Hradisko” (PS/byvald PS); 15 - Slavkov pod Hostynem - ,Homole” (PS/byvald PS); 16 —
oblast Uherského Hradisté (PS/byvala PS).

49



Kooy e { L. | TV AN
Obr. 5: Hal3tatska komunikaéni sit ,,prvniho Fadu“ na Moravé: velka modrd a ¢ervend kolecka — 16 hlavnich
halstatskych komunikaénich uzl(; stfedni modra a ¢ervenad kolecka — vyznamné lokality na komunikacich mimo
hlavni uzly; mala cervena kolecka — dalsi halStatské lokality; modra barva indikuje uzly kontrolujici
brody/ptivozy (podle: J. Martinek a M. Golec).

Mezi 16 identifikovanymi dopravnimi zcela prevladaji nizinné lokality. Naopak vysinné
lokality zatim velmozskou slozku spolecnosti prezentuji jen zcela vyjimeéné. Chybi zejména
presvédcéivé movité identifikatory. Pfidanou hodnotou identifikovanych uzli je poloha
umoznujici monitorovdni brodi pres velké vodni toky. Z 16 uzl( k nim patfi sedm - 1 -
HruSovany u Brna —,,U Tfi mostd“ a Vojkovice — , Vojkovické nivy“; 2 — Modfice — ,,Rybniky a
Sadky“; 3 — Brno-Holasky — U Tufan“; 4 — Brno-Horni Her3pice — ,,Na Siroké, ul. K$irova“; 5 -
Kralice na Hané — , Kralicky haj“; 6 — oblast Olomouce; 7 — oblast Uherského Hradisté. Dva
posledné jmenované uzly v oblasti Olomouce a Uherského hradisté nejsou doposud
signovany Zadnou vyznamnou halstatskou lokalitou,?? nicméné samotné polohy vyznam
predikuji. Zretelnym zjisténim je fakt, Ze feka Morava je v dobé halStatské spiSe prosta
halStatskych nalezl, osidleni a zejména socialné dllezité krajinné body se strukturuji mimo
ni (obr. 4). Pouze intuitivni a v literature mnohokrate uvadény fakt jejiho vyznamu pro S-J

22 Na vyznam olomouckého uzlu poukazuje také nalez hlavi¢ky selmy z Olomouce-Nemilan — ,,ul. Bylinkové”
(Bartik et al. 2017, 53, Fig 6:118), ktery by mohl slouZit jako ozdoba korby vozu (typ M WB11 dle Mirovd 2019b,
86) a depot z Blatce — ,,Kocandy” (Pare 1992, 215, Fig. 155:4) obsahujici dva Zelezné kulovité ingoty a kovani
naboje kola (typ M WN2 dle Mirovd 2019b, 75). Z nasledujiciho obdobi LT A pochazi Zelezarska aglomerace v
Olomouci-Nefediné — ,Myliné“ (Goldriovd — Maly 2009; Goldriovd 2018, 83-85).
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dalkové (pozemni) spojeni je ,neopravnény mytus“. Velkym rfekam se dalkové komunikace
pro pfilisné zvodnéni a rychly rlst vegetace naopak pravidelné vyhybaji. Proti tomu mista
jejich kfizeni — brody/pfivozy hraly vyznamnou roli. Takovou ulohu asi zabezpecovaly napf.
komunity pohrbivajici v Moravi¢anech — ,,Dileckach” nebo vlastnici bronzové nadoby ulozené
v depotu v Nékle — ,Pod Dédinou” (obr. 5, 64). Po sméru toku Moravy to pak jsou
predikované brody/pfivozy u Olomouce, Dubu nad Moravou, Kroméfize, Uherského Hradisté
nebo Mikulcic. Velikou a zatim nezodpovézenou otazkou je samotna splavnost frek,
kuptikladu Moravy, pro ddlkovou komunikaci.

Vsech sedm diskutovanych dopravnich uzld monitorujicich také brody/pfivozy u
velkych fek jsou klicové na dalkovych spojnicich vétvi Jantarové stezky prochazejici Moravou
i v dalSich ¢asovych perioddch (obr. 5 — trasy a uzly oznaceny fialové). Dalsi vyznamné uzly
(obr. 5 — trasy a uzly oznaceny cervené) pak vidy kontroluji jiné kfizovatky dalkovych a
lokalnich komunikaci mimo velké vodni toky.

8.2.3 Napojeni moravskych halStatskych komunikaci na sousedni regiony

Zakladni dalkové komunikace prochazejici Moravou nejcastéji dodrzuji sméry ,pravidla X“.
Hlavni smér z Polska pfes Moravu do Rakouska sméfuje ze SV na JZ v linii od oblasti Kietrze
dale na Olomouc - Kralice na Hané/Seloutky — Brno-Holasky — Modfice — Bratcice — Morasice
— Suchohrdly a Tésetice-Kyjovice a ddle k Dunaji na oblast Krems an der Donau. Zatim
nejasny je smér na oblast hradisté Niederfellabrunn — ,Praunsberg” a k Vidni. Tuto trasu
Jantarové stezky krizuje trasa Panonsko-labské stezky od JV k SZ od Smolenic — ,,Molpiru“
bud po ose pres PS/byvalou PS na Uherské Hradisté — Kfenovice — Kralice na Hané/Seloutky
— Jevicko a déle na Pardubicko nebo po ose pres HS/byvalou HS od Smolenic — ,Molpiru”
néktery k uzldm Brno-Holasky/Brno-Horni HerSpice/Modfice/Hrusovany u Brna a Vojkovice —
Kufim nebo Habrutvka — ,Byci skala“ a dale na Pardubicko nebo Kolinsko (obr. 22).

9. CENTRUM HORAKOVSKE A PLATENICKE SKUPINY/BYVALE PLATENICKE SKUPINY NA
MORAVE - ELITY A SOCIALNi MODEL (Zuzana Mirova — Martin Golec)

9.1 IDENTIFIKACE ELIT

Cilem nasledujici kapitoly je prohloubeni nasich znalosti o platénické spole¢nosti na Moraveé.
Autofi prace vychdzeji z neddvno navrzeného tfistupfiového modelu, odvozeného na zakladé
komplexniho monitorovani elit PS a HS/byvalé PS a HS na Moravé, obdobné zde i v pozdni
dobé halstatské (obr. 6; Mirova — Golec 2018, Fig. 23): 1 — velmoZskad vrstva; 2a — vyssi
stfedni vrstva; 2b — niZsi stfedni vrstva; 3 — nizsi vrstva. Timto smérem se ubird rovnéz tato
stat, kterd cili do centra PS/byvalé PS na Moravé do oblasti Prostéjovska. Zdejsi lokality,
zejména bohaté hroby, se staly novymi prameny, které posouvaji vyzkum kupfedu.
Zakladnim stavebnim kamenem vyzkumu socidlniho modelu spoleénosti je tedy hrob, jako
nalezi velmozské a stfedni vrstvé, a jsou objemnymi soubory nemovitych, movitych a
prirodovédnych (pokud jsou zjistovany) informaci o lidech doby halsStatské.

Nejvétsim potencidlem studia elit disponuji hroby. Dosavadni znalosti o PS/byvalé PS
o nich mnoho fici neumély, v porovnani s HS/byvalou HS se je nedafilo prozkoumat. Situace
navozovala dojem, Ze zde (jako v ,luZické oblasti”) chybéji. Toto tvrzeni se ovsem diky revizi
a novému zhodnoceni pohfebiité v Seloutkdch — ,Na Stastnych“ a systematickému
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monitoringu dalsich lokalit zdafilo prekonat a nékteré hroby PS/byvalé PS tak nejvyssi vrstvé
ndleZeji (viz kap. 10). Vysoky potencidl skryvaji také hroby vyssi stfedni vrstvy, z nich nékteré
vrstvy, ty jsou vSak nositeli malého mnozstvi informaci.

V nasledujici kapitole jsou podrobné rozebrany movité i nemovité parametry
prislusnosti k elitni vrstvé, jakozto definovany i parametry vrstev nizSich. Takto sesbirand
data jsou studovana a vyhodnocena komplexné nejen v ramci PS/byvalé PS, ale spolecné
s HS/byvalou HS. Autofi s daty nepracuji pouze intuitivné a na zakladé analogii, ale vyuZivaji i
statistickych analyz, zejména shlukové analyzy (cluster analysis) a korespondencni analyzy
(correspondence analysis), na zakladé kterych stanovuji nejen elitni vrstvu v PS/byvalé PS, ale
také poukazuji na podobné parametry elit vPS i HS/byvalé HS i PS, pokud jsou
vyhodnocovdany na zdkladé vybranych parametra.

velmozska
vrstva

7

y USp
7 N
'—'-
=<
D
Q.
=
<
-
wn
H—
<
Q

5

=

=] v nizsi stredni

Of €

o s

°N B= NIZSI

o e

N o vrstva

Obr. 6: Déleni spolecnosti moravské doby halsStatské na zakladé socio-politickych a ekonomickych kritérii na tfi
vrstvy obyvatel na zdkladé rozboru nemovité a movité slozky hrob( horakovské a platénické skupiny/byvalé
horakovské a platénické skupiny na Moravé (podle: Mirovd — Golec 2018, Fig. 23).

Systematicky zajem o elity je pro pochopeni zkoumané doby zasadni. Doba halStatska
nalezi ke Stastnym vyvojovym Usekim pravéku, kdy lze sledovat vyraznou stratifikaci
spolecnosti, identifikaci elit pak miZeme studovat na mnoha pramenech. Individudlni
sebeprezentace s cilem posilovani socidlniho statusu jedince nam dovoluje elity dobre
rozpoznat (napf. Renfrew 1974; Earle 1997). Protoze tématu elit, nejvyssi socialni vrstvy,
nebyla v minulosti vénovana dostatecna systematickd pozornost, doslo k novému
predstaveni parametr(l pro jejich identifikaci a oddéleni od stredni vrstvy az nedavno
(Mirova — Golec 2018, 92-99). Autofi shromazdili vSechny dostupné prameny k elitam
halStatu Moravy a rozdélili je na doklady nemovité a movité. U nemovitych pfipadi stanovili
umélou hranici, které je oddéluji od pripadQ, které jiz mezi elity nespadaji. Movita slozka
souvisi s monumentalitou, vali elit prezentovat se pomoci architektury, k jejimuz budovani je
zapotiebi mnoiZstvi lidské priace (napf. Osborne ed. 2014). Mezi movitymi predméty
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predstavili ty predméty, které povazuji za luxus/importy a povazuji je za pripady (predméty)
vyjimecné. Vyskyt statusovych a luxusnich predmétli pak souvisi s bojem o socidlni moc
(napf. Childe 1948). Toto vymezeni transparentné oddéluje vyznamné a mnohdy madlo
zastoupené pripady od predmétd vyskytujicich se v kontextech (nejéastéji hrobech) stredni
vrstvy. V tomto bodé dochdzelo v minulosti k velké diverzifikaci ndzorli mezi jednotlivymi
badateli. Mnohdy byly za doklady elit chapany ptipady, které k nim nepatfi. Je tedy zcela
zadsadni vidy presné uvést, co za doklady elit povazujeme a co jiz nikoliv (obr. 7-8).

Nemovité pripady elit HS a PS/byvalé HS a PS v Ha C2-D2 Moravé: A — dvorec: 93 — Kobylnice — ,,Rybniky”
(HS/BHS); 100 - Kralice na Hané — ,,Kralicky haj“ (PS/BPS); 114 — Kufim — ,,Pod Toskou” (HS/BHS); 129 — Modfice
— ,Rybniky“ (HS/BHS); B — dvorec na hradisti: 112 — KfiZanovice — ,Zamecek” (HS/BHS); oddélena akropole a
suburbium na hradisti: 109 — Kfenovice — ,,Hradisko” (PS/BPS); C — rozmérny tumulus mohyly o ¢ 20-80 m: 13 —
Bosovice H1 — ,,U Dvou zavor” (HS); 16-18 — Brno-Holdsky H1-H3 — , U Tufan” (HS); 21 — Brno-Chrlice H1 - ,,Za
Dvorem* (HS); 65 — Hnévotin — ,Spitalky” (PS); 103 - Kralice na Hané H1 — ,Staré ol$i“ (PS/BPS); 113 — Kufim -
,Dily za sv. Janem” (HS); 143 — Mohelno - ,sv. Antonicek” (HS); 145 — Mokra-Horakov - ,Hlasnica“ (HS);
148-151 - Morasice H1-H4 — ,U Mohyly” (HS); 172 — Naklo H1 - ,,Zahrady u kostela“? (PS); 173 — Naklo H2 -
,dlm €. 246“ (PS); 250 — Slavkov pod Hostynem -, Homole” (PS); 263 — Suchohrdly H1 — , Stary zdmek” (HS);
265 — Saratice — , Kopedek” (HS); 284 — Ustin — , Kralovsky kopec” (PS); 291 — Vitéice — , Vitéicky les“ (PS); 303 —
Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ (PS); 304 — Vyskov-Opatovice —,Dily” (PS); D — jeskynni svatyné jako
yskamenny dim“: 56 - Habrivka - ,By¢i skala” (HS a PS/BHS a BPS); E — hrobova (velmozska)
komora/jama/konstrukce délky od 3,5 do 6,5 m: 14 — Bratéice — ,Mél¢anska” (HS); 16—-17 — Brno-Holéasky
H1-H2 - ,,U Tufan“ (HS); 20 - Brno-Horni Her$pice H3 —, Na Siroké, ul. KSirova“ (HS); 65 — Hnévotin — , Spitalky”
(HS); 70-71 — HruSovany u Brna H1-H2 — , U Tfi mostd” (HS); 86 — Jevicko I, A/39 — ,Na Panském” (PS/BPS);
135 - Modfice H827 - ,Sadky” (HS); 130 — Modrice H3815 — ,Sadky” (HS); 148 — Morasice H1 — ,U Mohyly”
(HS); 263 - Suchohrdly H1 — ,Stary zamek“ (HS); 284 — Ustin — ,Kralovsky kopec” (PS); 286 — Velatice —
»Maxllvka“” (HS); 303 — Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ (PS); F — kamenna architektura velmozského
hrobu s délkou komory od 3,5 do 6,5 m nebo s jinym movitym parametrem elit: 86 — Jevi¢ko Ill, A/39 — ,Na
Panském“ (PS/BPS); 148 — Morasice H1 — ,,U Mohyly“ (HS); 231 — Seloutky H2/1926 — Na Stastnych (PS); 251 —
Slavkov u Brna H1 — , Auto Bayer” (HS); 286 — Velatice — ,MaxlGvka“ (HS).

Movité pripady muZskych elit HS a PS/byvalé HS a PS v Ha C2-D2 na Moravé: A — ¢tyfkolovy viz: 8 — Blatec —
»,Kocanda“ (PS/BPS); 14 — Bratcice — ,Mél¢anska” (HS); 16—-17 — Brno-Holdsky H1-H2 - ,U Tufan“ (HS); 20 —
Brno-Horni Her$pice H3 -, Na Siroké, ul. K&irova“ (HS); 62 — Habrdvka - ,,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS);? 64
— Habrlvka-Josefov — ,vyvér Jedovnického potoka“ (HS a PS/BHS a BPS); 70 — HruSovany u Brna H1 — ,U T
mosta“ (HS); 130 — Modfice H3815 — ,,Rybniky” (HS); 231 - Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych” (PS); B — jho: 17
— Brno-Holasky H2 — ,U Tufan” (HS); 70 — Hrusovany u Brna H1 — , U Tfi mostd“ (HS); 130 — Modfice H3815 —
»Rybniky” (HS); 145 — Mokra-Horakov - ,,Hlasnica” (HS); C — Zelezny mec: 16. Brno-Holasky H1 — ,U Turan“ (HS);
20 — Brno-Horni Hergpice H3 — ,Na Siroké, ul. Kirova“ (HS); 148 — Morasice H1 — ,,U Mohyly“? (HS); 307 -
Zlin-Louky — , Kamenné dilce” (PS); D — Zeleznd/bimetalickd dyka: 13 — BoSovice H1 — ,,U Dvou zavor“ (HS);
61-62 — Habrivka — ,,By¢i skala” 5—6 (HS a PS/BHS a BPS); 147 — Mokra-Horakov 2 — ,Horakovsky hrad” (HS); E
— bronzova helma: 62 — Habrdvka - ,,Byci skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS); F — bronzova nadoba: 14 - Bratcice -
»Mél¢anska“ (HS); 16—17 — Brno-Holasky H1-H2 — ,,U Tufan” (HS); 62 — Habrudvka - ,,By¢i skala” 6 (HS a PS/BHS
a BPS); 86 — Jevicko Ill, A/39 — ,,Na Panském® (PS/BPS); 102 — Kralice na Hané — ,Kralicky haj“ (PS/BPS); 145 —
Mokra-Hordkov - ,Hlasnica” (HS); 148 — Morasice H1 — ,U Mohyly” (HS); 171 — Néaklo — ,Pod Dédinou”
(PS/BPS);?* G — Zelezny roZefi: 14 — Brat¢ice — ,,Mé&l¢anska” (HS); 17 — Brno-Holasky H2 — ,U Tufan“ (HS); 102 —

23 7 pavodni polozky Habrivka — ,By¢i skdla“ 6 byla Zuzanou Mirovou (Mirovd 2019a, 70-75, obr. 30; 2019b,
88-96, Fig. 26—33) vydéleno sedm soubori kovovych ¢asti, které plvodné tvorily samostatné vozy, které jsou
nové oznaceny samostatné jako Habrlvka — ,Byci skala“ V1-V7. V kontextu Habrlvky — ,Byci skala” V1 byla
nalezeny lidské kosti (Wankel 1882, 384), které lze oznadit jako pohfeb (muZe/Zeny?) obdobné jako dalsi
pohfby Habrdvka — ,By¢i skala” 1-4 naleZejici Zenam a Habrdvka — ,Byci skala“ 5 naleZejici muZi (obr. 7; Mirovad
— Golec 2018, Fig. 19). Ve statistice neni s kontexty V1-V7 pracovano.

247 Hru3ovan u Brna H1 — U tfi most(“ pochazi bronzové ucho, plvodné aplikované na dfevénou nadobu,
tvorici dohromady Salek (Kos 2011, obr. 3:20). Dfevénou misku zdobila Zelezna atasé s bycimi rohy z hrobu z
Bratcic — ,,Mélcanské” (Golec 2005b, tab. 68:28).
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Kralice na Hané — ,Kralicky haj” (PS/BPS); 145 — Mokra-Horakov - , Hlasnica” (HS); H — Zelezny zavés na kotel:
102 - Kralice na Hané — , Kralicky haj“ (PS/BPS); | - médéna plaketa s (pred)situlovym uménim: 47 — Doloplazy —
»Rovina“ (PS).%

Movité pripady Zenskych elit HS a PS/byvalé HS a PS v Ha C2-D2 na Moravé: A — Ctyrkolovy viz: 8 — Blatec —
,Kocanda“ (PS/BPS); 16 — Brno-Holasky H1 — , U Tufan“ (HS); 62 — Habrlvka - ,Byci skala” 6 (HS a PS/BHS a
BPS); 64 — Habrlvka-Josefov — ,vyvér Jedovnického potoka” (HS a PS/BHS a BPS); 130 — Modfice H3815 -
,Rybniky“ (HS); 231 - Seloutky H2/1926 —, Na Stastnych” (PS); B — jho: 16 — Brno-Holasky H1 —,, U Tufan” (HS);
70 — Hrusovany u Brna H1 — ,U TFi mostG (HS); 130 — Modfice H3815 — ,,Rybniky“ (HS); 145 — Mokra-Horakov -
»HIasnica” (HS); C — jantarovy set nad 1000 ks: 1 — Banov — ,,Skalky“ (PS); 62 — Habr(ivka - ,,By¢i skala“ 6 (HS a
PS/BHS a BPS); D - sklenény set nad 1000 ks: 62 — Habravka - ,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS); E — skladany
opasek: 10 — Bohdalice-Pavlovice — ,Ve Zlebcach“ (PS); 30 — Brno-Zabrdovice H214/19, pohieb | - ,.ul. Pikop“
(HS); 31 — Brno-Zidenice H1 - ,kasarna“ (HS); 57 — HabrGvka — ,,By¢i skala“ 1 (HS a PS); 134 — Modfice H818 -
»,Sadky” (HS); 251 - Slavkov u Brna H1 — ,Auto Bayer” (HS); 293 — Vojkovice H111 -, Vojkovické nivy“ (HS); F -
pohtebni rubas s bronzovymi krouzky: 135 — Modfice H827 — ,Sadky” (HS); G — zlatd ndusnice/zausnice: 16 —
Brno-Holdsky H1 — ,, U Tufan” (HS a PS/BHS a BPS); 59-60, 62 — Habrutvka - ,By¢i skala“ 3-4, 6 (HS a PS/BHS a
BPS); 145 — Mokra-Horakov - ,Hldsnica” (HS); H — zlaty naramek: 62 — HabrGvka - ,,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a
BPS); | — zlaty prsten: 58, 62 — Habr(ivka - ,,By¢i skdla” 2 a 6 (HS a PS/BHS a BPS); 86—-87 — Jevicko Ill, A/39 a
B/39 -, Na Panském” (PS/BPS); ] — mé&déna plaketa s (pfed)situlovym uménim: 47 — Doloplazy — ,,Rovina“ (PS).

Genderové nejasné movité pripady elit PS Ha C2-D2: 46 — médéna plaketa s (pred)situlovym uménim: 47 -
Doloplazy — ,,Rovina“ (PS).

25 Vyznamnymi pfedméty doby hal3tatské stojicimi na hranici luxusu byly také: 1 — pici rohy — Dobréice —
»,Kamenec”, okr. Pferov (Nekvasil 1993, obr. 246:1); asi tzv. Zezlo z Habrlvky — ,,By¢i skaly”, okr. Blansko
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 21:226-227); Popovice H1, okr. Brno-mésto (Stegmann—Rajtdr 1992a,
Taf. 54:1); 2 — bronzové zoomorfni plastika — kil z Brna-Obtan H6 -,V Sirokych*, okr. Brno-mésto, dfive
nespravné datovany jiz do Ha B (napf. Salas 1993, obr. 185:1), spravné datovany do Ha C1 (Addmek 1961, 83,
tab. CXVIII:1; Mirova 2019a, 108; Mirova 2019b, 137, 139, 253, Fig. 53:5, 66, Pl. 28:11); zamérné rozlomeny byk
z Habrlvky — ,,Byci skaly” (Nekvasil 1993, obr. 241:1; Podborsky 1993, obr. 249:2; Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, Taf. 41:369); zamérné rozlomeny zavések koné bez hlavy z Modric H1800 - ,Sadek”, okr. Brno-venkov
(CiZmdr — Geislerovd eds. 2006, obr. na str. 226); zavések tzv. berana z Mohelnice -, cukrovaru®, okr. Sumperk
(Podborsky 1993, obr. 249:1); figurka jezdce na koni ze StraZnice 2 (?) nebo Tvarozné Lhoty — ,Sumarniku” (?),
okr. Hodonin (Cizmdr 1992, obr. 7:2; Golec — Cermdkovd — Fojtik 2016, 189, obr. 7:6; Mirovd 2019b, 139-140,
272-273, Fig. 53:8, 66, PI. 53:3).
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Banov — ,Skalky” depot PS
Blatec — ,,Kocanda“ depot PS/BPS
Bohdalice-Pavlovice — depot PS/BPS
Ve Zlebcach”
BoSovice H1 — hrob HS - - - - - -
,,U Dvou zavor”
Bratcice — ,,Mél¢anska“ hrob HS 53x4,6m 24,38 m? - muz k Zenai
Brno-Holasky H1 - hrob HS 70m | 53x53m 27,83 m? - muz k + Zena k -
,U Tufan”
Brno-Holasky H2 — hrob HS 70m | 5x5m 25 m? - muz k -
,U Tufan”
Brno-Holasky H3 - hrob HS 70m | - - - - -
,U Tufan”
Brno-Horni Her$pice H3 — hrob HS - 55x4,8m 26,4 m? - muz k -
,Na Siroké, ul. Ksfrova“
Brno-Chrlice H1 - hrob HS 50m | - - - - -
»Za Dvorem”
Brno-Zabrdovice H214/19, hrob HS - 3,4x2,8m 9,52 m? - 2 zeny k muz z
pohteb I-Il -, ul. Pfikop“
Brno-Zidenice H1 — hrob HS - - - - 7enak -
,kasarna“
Doloplazy - ,,Rovina“ nahodny PS
nalez
Habravka — ,,By¢i skala“ 1 pohieb ve HS a PS/BHS - - - - Zenak -
svatyni a BPS
Habrlvka - ,,Byci skala“ 2 pohfeb ve HS a PS/BHS - - - - Zena k -
svatyni a BPS
Habravka — ,,By¢i skala“ 3 pohieb ve HS a PS/BHS - - - - Zenak -
svatyni a BPS
Habrivka - ,,Byci skala“ 4 pohfeb ve HS a PS/BHS - - - - Zena k -
svatyni a BPS
Habravka — ,,By¢i skala“ 5 pohieb ve HS a PS/BHS - - - - muz k -
svatyni a BPS
Habravka — ,,Byci skala“ 6 depoty/ HS a PS/BHS
pohiby a BPS
Habrlvka-Josefov — ,,vyvér nahodny HS a PS/BHS
Jedovnického potoka“ nalez a BPS
Hnévotin -, Spitalky” hrob PS 60m | - - - - -
HruSovany u Brna H1 — hrob HS - 55x4m 22 m? - muz k -
,U TF most(“
HruSovany u Brna H2 — hrob HS - 4x3m 12 m? - muz k -
,U TF most(“
Jevicko Ill, A/39 - hrob PS - 4,5x4,3m 19,35 m? ano b4 -
,Na Panském”
Jevicko Ill, B/39 - hrob PS/BPS - 3,3x3,3m 10,89 m? | ano b4 -
,Na Panském*
Kobylnice — ,,Rybniky“ dvorec HS/BHS
Kralice na Hané — dvorec PS/BPS
,,Kralicky haj”
Kralice na Hané — depot PS/BPS - 1,7x1,3m 2,21 m?
,Kralicky haj“
Kralice na Hané H1 — hrob PS/BPS 40m | - - - - -
,Staré olsi“
KFfenovice -, Hradisko” hradisté s PS/BPS
akropoli
KfiZanovice — ,,Zamecek” dvorec na HS/BHS
hradisti
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Kufim — ,,Dily za sv. Janem*“ | hrob HS 60m | - - - | - -

Kufim — ,,Pod Toskou” dvorec HS/BHS

Modfice — ,,Rybniky” dvorec HS/BHS

Modfice H3815 - hrob HS - 6x4m 24 m? - muz k + Zena k b4

,,Rybniky”

Modfice H818 — ,Sadky“ hrob HS - 2,9%x2,1m 5,96 m? - Zenak -

Modfice H827 — ,,Sadky“ hrob HS - 4,2%x3,8m 15,96 m? - Zena k 7+
lebka

Mohelno - ,,Sv. Antonicek” | hrob HS 35m | - - - - -

Mokra-Hordkov — hrob HS 40m | - - - muz k? Zenai

,Hlasnica”

Morasice H1 — ,U Mohyly“ hrob HS 70m | 6,5x6,2m 40,3 m? ano muz? Zena?

Morasice H2 — ,U Mohyly” | hrob HS 70m | - - - - -

Morasice H3 — ,U Mohyly” | hrob HS 70m | - - - - -

Morasice H4 — ,U Mohyly“ hrob HS 70m | - - - - -

Naklo — ,,Pod Dédinou” depot PS/BPS

Naklo H1 - hrob PS - - - - - -

»Zahrady u Kostela“

Néklo H2 — ,diim 246“ hrob PS 35m | - - - - -

Seloutky H2/1926 — hrob PS - - - 2m? muzii+zienai -

,Na Stastnych“

Slavkov pod Hostynem — hrob PS 70m | - - - - -

,Homole”

Slavkov u Brna H1 — hrob HS - 3x1,9m 5,7 m? ano Zena k b4

,Auto Bayer”

Suchohrdly H1 - hrob HS 22m | 55x55m 30,25 m? - muz k Zenai

,Stary zamek”

Saratice -, Kopecek” hrob HS 40m | - - - - -

Ustin — ,Kralovsky kopec” hrob PS 40m | - - - - -

Velatice -, MaxlGvka“ hrob HS - 6x55m 33m? ano z -

Vitcice — ,,Vitcicky les” hrob PS 35m | - - - k -

Vojkovice H111 - hrob HS - 22x1,8m | 3,85m? - Zenak z

,Vojkovické nivy”

Vyskov-Dédice - hrob PS 80m | - - - - -

,,Padélky na Letnim poli“

Vyskov-Opatovice — ,Dily” hrob PS 50m | - - - - -

Zlin-Louky — hrob PS - - - - muz z -

,Kamenné dilce”

Obr. 7: Pfehled vSech projevu elit v hrobech, depotech, na dvorcich, hradistich a v ndhodnych nélezech v

horakovské a platénické skupiny/byvalé hordkovské a platénické skupiny na Moravé v Ha C2-D3. k — kostrovy

(pohteb); z — Zarovy (pohteb) (podle: kap. 8.1).
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Brno-Chrlice H1 -
,Za Dvorem*

Brno-Zéabrdovice
H214/19, pohteb I-Il
- ul. Pfikop”
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HruSovany u Brna H2
- ,U Tfimostd“

Jevicko Ill, A/39 -
,Na Panském*

Jevicko Ill, B/39 -
,Na Panském*

Kobylnice — ,,Rybniky“

Kralice na Hané —
,Kralicky haj“ (depot)

Kralice na Hané —
»Kralicky haj”
(dvorec)
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KralicenaHanéH1- | - | - | - |- |- [-|-|-/{-|-1|-{-|/-"|-/-}|-+/{-}|/-}\1-+/-}|/-1-/1-1-
,Staré olsi“

Kfenovice - I I I D D R I L N
,Hradisko”

K¥iZanovice — O I I I D D I e
,Zamecek”

Kufim — R e e e
,,Dily za sv. Janem”

Kufim - ,PodToskou | - | - | - [ - |- |- |- |- |[-|-|{-|-[-|-}{-/[-}\-/\-}|/-}|-}|-1-/1-]/]-

Modfice - ,Rybniky* | - [ - | - |- |- |- |- |- [-|[-[-1-{|-|-|-|/-/-/\-"|-}1-1-/1-//-]/-

Modfice H3815 - 1{al-1-1-1-1-/-1-"1-1-1-/'1-"/1-"1-/'-1-4{-'/-"1-/'-/01-1-1-
,,Rybniky” (dvorec)

Modfice H818 — R e I S e R L O I R I S I O AN (R I N
,Sadky”

Modfice H827 - T e e e e e e e e I (T i I e e T I I I A R
»Sadky”

Mohelno - ,Sv.
Antonicek”

Mokra-Horakov—- | - |1 |- (- |- (2 |- |- |[-[-|-|-}|-}|-}|-}|-|2|-}|-}|-}|-}|-/[2]|-~-
,Hlasnica”

Morasice H1 - R e e T e e
U Mohyly“

MorasSice H2 — O I I I e D D I I I N
,,U Mohyly“

Morasice H3 -
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Seloutky H2/1926 - | 1 | 1 |- |- |- |- |- [-|-{|-|-|-|-/[-/{-"[-"|-1-}\-}|-}|/-/[-/|-]/1-
,Na Stastnych“
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SlavkovuBrnaH1- |- [ - |- |- |- |-|-|-"|-"|-"|/-"|-}|/-}|/-/-/\-}|-/-/\2/(-|{-1/|-1-]-
»Auto Bayer”

Suchohrdly H1 - P e I I (e B I i i I S T T A R e e
,Stary zamek”

Saratice— ,Kopegek |- |- [-[-[-[-[-[-1-"{-"1-"{-"1[-"01-°/-"1-"/-"1-"/1-"1-"1-7"1-71-]/-

Ustin —
,Krédlovsky kopec”

Velatice - O I I I e D D R e I N
»Maxlavka“

Vitéice — e e TS TSSOSO
,Vitcicky les”

Vojkovice H111— | - |- |- |- [-[-[-"[-"{-"1-"|-"[-"[-"[-"1-"]-"/-"/-"Ta {-"|-"1-7/-]/-
,Vojkovické nivy”

Vyskov-Dédice —
,Padélky na Letnim
poli“

Vyskov-Opatovice— | - | - |- |- |- |- |- {|-|-|-|-|-|-[-|-"|-"|-}\-}|-}|-}|-/[-/|-]/1-
»Dily*

Zlin-Louky — R e I A N N N R A T B B S S N I I S S IR I I I I
,Kamenné dilce”

Obr. 8: Luxusni movité predméty/importy elit a dalsi prestizni predméty v hrobech, depotech a ndhodnych
nalezech horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a platénické skupiny na Moravé v Ha C2-D3
(podle: kap. 8.1).
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Obr. 9: Nemovité pripady elit hordkovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a platénické skupi
A - dvorec: 93 - Kobylnice — ,,Rybniky” (HS/BHS); 100 — Kralice na Hané — , Kralicky h&j“ (PS/BPS); 114 — Kufim — ,,Pod
Toskou“ (HS/BHS); 129 — Modfice — ,,Rybniky” (HS); B — dvorec na hradisti: 112 — K¥izanovice — ,Zamecek” (HS/BHS) nebo
oddélena akropole a suburbium na hradisti: 109 — Kfenovice — , Hradisko” (PS/BPS); C — rozmérny tumulus mohyly o ¢
20-80 m: 13 — Bosovice H1 — ,,U Dvou zavor” (HS); 16—18 — Brno-Holasky H1-H3 — U Tufan” (HS); 21 — Brno-Chrlice H1 -
,Za Dvorem” (HS); 65 — Hnévotin -, Spitdlky” (PS); 103 — Kralice na Hané H1 — ,Staré ol3i“ (PS/BPS); 113 — Kufim - ,Dily za
sv. Janem” (HS); 143 — Mohelno — ,,sv. Antonicek” (HS); 145 — Mokra-Hordkov — ,Hlasnica” (HS); 148-151 — Morasice H1-H4
—,U Mohyly“ (HS); 172 — Néklo H1 — ,,Zahrady u kostela“? (PS); 173 — Naklo H2 —,,dim €. 246“ (PS); 250 — Slavkov pod
Hostynem — ,Homole” (PS); 263 — Suchohrdly H1 - ,Stary zdmek* (HS); 265 — Saratice — ,Kopecek” (HS); 284 — Ustin —
,Kralovsky kopec” (PS); 291 — Vitcice — ,Vitcicky les” (PS); 303 — Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ (PS); 304 —
Vyskov-Opatovice —,Dily” (PS); D — jeskynni svatyné jako ,kamenny dim“: 56 — Habravka — ,,By¢i skala“ (HS a PS/BHS a BPS);
E — hrobova komora/jama/konstrukce délky od 3,5 do 6,5 m: 14 — Bratcice — ,,Mél¢anska“ (HS); 16—-17 — Brno-Holasky
H1-H2 -, U Tufan“ (HS); 20 — Brno-Horn{ Her$pice H3 -, Na Siroké, ul. K&irova“ (HS); 65 — Hnévotin -, Spitalky“ (HS); 70-71
— Hrusovany u Brna H1-H2 — U Tfi mostd“ (HS); 86 — Jevi¢ko Ill, A/39 — ,Na Panském* (PS/BPS); 130 - Modtice H3815 —
»Rybniky“ (HS); 134 — Modfice H818 — ,Sadky” (HS); 135 — Modfice H827 — ,Sadky“ (HS); 148 — Morasice H1 —,,U Mohyly“
(HS); 263 - Suchohrdly H1 -, Stary zdmek“ (HS); 284 — Ustin — ,Kralovsky kopec (PS); 286 — Velatice — ,MaxIGivka“ (HS); 303
— Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ (PS); F — kamenna architektura ve velmozZském hrobé s délkou komory od 3,5 do
6,5 m nebo s jinym movitym parametrem elit: 86 — Jevicko Ill, A/39 — ,,Na Panském* (PS/BPS); 148 — Morasice H1 — ,U
Mohyly“ (HS); 231 - Seloutky H2/1926 — Na Stastnych (PS); 251 — Slavkov u Brna H1 — , Auto Bayer“ (HS); 286 — Velatice -
,Maxllvka“ (HS) (podle: kap. 8.1).
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Obr. 10: Movité pfipady muZskych elit horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a platénické skupiny
v Ha C2-D2 na Moravé: A — ¢tyrkolovy viz: 8 — Blatec — ,Kocanda“ (PS/BPS); 14 — Bratcice — ,,Mél¢éanska“ (HS);
16-17 — Brno-Holasky H1-H2 — ,,U Tufan“ (HS); 20 — Brno-Horni Her$pice H3 — ,Na Siroké, ul. K$irova“ (HS); 62
— Habravka - ,,By¢i skala” 6 (HS a PS/BHS a BPS); 64 — Habr(vka-Josefov — ,vyvér Jedovnického potoka” (HS a
PS/BHS a BPS); 70 — HruSovany u Brna H1 — ,U Tfi mostG“ (HS); 130 - Modfice H3815 — ,,Rybniky” (HS); 231 -
Seloutky H2/1926 —,,Na Stastnych“ (PS); B — jho: 17 — Brno-Holdsky H2 — U Tufan“ (HS); 70 — Hru$ovany u Brna
H1 -, U T¥i mostd” (HS); 130 — ModFice H3815 — ,,Rybniky“ (HS); 145 — Mokra-Horédkov -, Hlasnica” (HS); C —
elezny meé: 16 — Brno-Holasky H1 — ,U Tufan“ (HS); 20 — Brno-Horni Her$pice H3 — ,Na Siroké, ul. K$irova“
(HS); 148 — Morasice H1 —,, U Mohyly“? (HS); 307 - Zlin-Louky — ,,Kamenné dilce” (PS); D — Zelezna/bimetalicka
dyka: 13 — Bosovice H1 — , U Dvou zavor“ (HS); 61-62 — Habravka -, By¢i skala“ 5-6 (HS a PS/BHS a BPS); 147 —
Mokra-Hordkov 2 — ,Hordkovsky hrad” (HS); E — bronzova helma: 62 — Habravka - ,,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a
BPS); F — bronzova nadoba: 14 — Bratcice — ,,Mél¢anska“ (HS); 16—17 — Brno-Holasky H1-H2 — , U Tufan“ (HS);
62 — HabrGvka - ,,Byc¢i skala” 6 (HS a PS/BHS a BPS); 86 — Jevicko Ill, A/39 — ,,Na Panském*“ (PS/BPS); 102 —
Kralice na Hané — ,Kralicky haj” (PS/BPS); 145 — Mokra-Horakov - ,,Hlasnica“ (HS); 148 — Morasice H1 — ,,U
Mohyly“ (HS); 171 — Néklo — ,,Pod Dédinou“ (PS/BPS); G — Zelezny rozen: 14 — Bratcice — ,,Mél¢anska“ (HS); 17 —
Brno-Holasky H2 — U Tufan” (HS); 102 - Kralice na Hané — , Kralicky haj“ (PS/BPS); 145 — Mokra-Horakov -
»Hlasnica” (HS); H — Zelezny zavés na kotel: 102 — Kralice na Hané — , Kralicky haj“ (PS/BPS); | — médéna plaketa
s (pfed)situlovym uménim: 47 — Doloplazy — ,,Rovina“ (PS) (podle: kap. 8.1).
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Obr. 11: Movité pfipady Zenskych elit horakovské a platénické skupiny/byvalé hordkovské a platénické skupiny
v Ha C2-D2 na Moravé: A — ¢tyrkolovy viz: 8 — Blatec — , Kocanda“ (PS/BPS); 16 — Brno-Holdsky H1 — ,U Tufan“
(HS); 62 — Habrlvka - ,,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS); 64 — Habrivka-Josefov — , vyvér Jedovnického potoka“
(HS a PS/BHS a BPS); 130 — Modfice H3815 — ,,Rybniky“ (HS); 231 — Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych“ (PS); B —
jho: 16 — Brno-Holasky H1 —,, U Tufan” (HS); 70 — HruSovany u Brna H1 — ,,U T¥i most(“ (HS); 130 — Modfice
H3815 — ,,Rybniky“ (HS); 145 — Mokra-Hordkov - ,,Hlasnica” (HS); C — jantarovy set nad 1000 ks: 1 — Banov —
,Skalky” (PS); 62 — Habrlvka - ,,Byci skala” 6 (HS a PS/BHS a BPS); D — sklenény set nad 1000 ks: 62 — Habravka
- ,By¢i skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS); E — skladany opasek: 10 — Bohdalice-Pavlovice — , Ve Zlebcich” (PS); 30 -
Brno-Zabrdovice H214/19, pohieb | —,ul. Pfikop“ (HS); 31 — Brno-Zidenice H1 — , kasarna“ (HS); 57 — Habrdivka
— ,Byciskala“ 1 (HS a PS/BHS a BPS); 134 — Modfice H818 — ,,Sadky“ (HS); 251 — Slavkov u Brna H1 — , Auto
Bayer” (HS); 293 - Vojkovice H111 — ,Vojkovické nivy” (HS); F — pohfebni rubas s bronzovymi krouzky: 135 —
ModfFice H827 — ,Sadky” (HS); G — zlata ndusnice/zdusnice: 16 — Brno-Holasky H1 — ,, U Tufan” (HS); 59-60, 62 —
Habrlvka -, By¢i skdla” 3-4, 6 (HS a PS/BHS a BPS); 145 — Mokra-Horakov — ,Hlasnica” (HS); H — zlaty naramek:
62 — Habravka - ,,Byci skala“ 6 (HS a PS/BHS a BPS); | — zlaty prsten: 58, 62 — Habr(ivka - ,,By¢i skdla“ 2 a 6 (HS a
PS/BHS a BPS); 86—-87 — Jevicko Ill, A/39 a B/39 — ,,Na Panském” (PS/BPS); ] — médéna plaketa s (pfed)situlovym
uménim: 47 — Doloplazy — ,Rovina“ (PS) (podle: kap. 8.1).

Vychozi teze k identifikaci elit byly na Moravé predstaveny v 70. letech 20. stoleti
(Podborsky 1974) a byly rozvijeny i pozdéji (Podborsky 1993; 2006; Koldr 2007; Golec 2005b;
Mirovd — Golec 2018; Golec — Mirovd 2020a). K identifikaci nejvys$Sich spolecenskych
jednotek — elit na halstatské Moravé v Ha C2-D2 slouZi studium velmoZskych projevl. Tyto
projevy byly autory stanoveny a shrnuty na obr. 7-11. Obecné jsou elity identifikovany na
zakladé existence tfi slozek: 1 — sidlist (obr. 7); 2 — velmoZskych hrobi (obr. 7); 3 — luxusnich
predméti/importi (obr. 8-11). Nemovité a movité prameny zndme z 58 pripadd na 37
lokalitach, které splnuji jeden Ci vice parametra ,,pfislusnosti elitdm®”. Nejc¢astéji evidujeme
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hroby velmozi/velmozZek, které identifikuji: 1 — mohyly o @ 20-80 m?® (26 pfipad( na 19
lokalitach), z nichZz pouze 1 lokalita, Brno-Holdsky H1 — ,U Tufan”, ndlezi muzi i zené; 2 —
rozmérné hrobové komory o délce 3,5-6,5 m u muzl (5 pfipadl na 4 lokalitach), zen (1
lokalita), muZu i Zen (2 lokality, pravdépodobné 3)?7 a genderové neurditelné (2 lokality); 3 —
kamennd stavebni architektura komor hrobl (4 pfipady na 3 lokalitdch); 4 — luxusni
predméty/importy (obr. 7-8; 114 pfipadd na 20 lokalitdch). V nékterych hrobovych
kontextech neni luxusni mobilidf k dispozici, supluje jej ale pfitomnost rozmérné mohyly
nebo geofyzikdlni prospekci zjisténd rozmérnda hrobova komora. V kategorii movitych
predmétd nachdazime ,identifikatory elit” také v samostatnych depotech (6 lokalit).
Vyjimecéna lokalita Habrtvka — ,,Byci skala” je v kategorii movitych predmétl zcela ojedinéla
kvantitou 44 ptipadl (obr. 7-8). V této jeskynni svatyni jen mala ¢ast nalezi k hroblm (5
pfipadl na 1 lokalité). Vétsina jejich movitych predmét( elit ma nezndmy kontext a mnohé z
nich pravdépodobné naleZely k pohfbim/depotim. 44 pripadd na jedné lokalité
predstavuje, vedle 70 pripadd luxusnich predmétl/importl ze vSech ostatnich moravskych
lokalit, témér 40 % (presné 38,6 %) vsech pfipadu, coZ poukazuje na abnormalni zajem elit o
tuto svatyni (Mirovd — Golec 2018, Fig. 21). Za vyjimecny lze povaZovat i depot v Kralicich na
Hané - ,Kralickém haji“. Luxusni pfedméty zde pochdzeji z kontextu depotu v blizkosti
dvorce na sidlistni aglomeraci, coZ naznacuje, Ze tyto stavby za velmoZské projevy povazovat
Ize, a fadime je tak k identifikatorim elit (5 lokalit). Identifikace elit na sidlistich je zcela
zasadni. Luxusni predméty/importy zde v zasadé chybi, a tak sledujeme znaky na samotnych
kontextech. Pfitomnost elit na hradistich doklada oddéleni akropole a suburbia (obr. 7, 9). Z
dnes zndmych asi 90-100 opevnénych vysinnych hradit na Moravé (CiZmdF 2004a) byl
pouze v KfiZzanovicich — ,,Zamecku” geofyzikalnim mérenim zjistén ohrazeny dvorec (Baarovd
2005, 398-400, obr. 2); jiz dfive zde byl na konci ostrozny prozkouman také sakralni okrsek

26 7volend hranice velikosti mohylovych ndspt nebyla zvolena ndhodné. Pokud pracujeme s tezi, Ze dne3ni ¢
mohylového ndspu odpovida cca 150-160 % pUlvodni velikosti mohyly, nejmensi mohyly stanovené touto
hranici musely mit plvodné ¢ 13-15 m a objem pfes 100 m3. Takovyto tumulus mohyly by pak 33 lidi budovalo
1 den. Samoziejmé, Ze s objemem mohyly roste i objem lidské prace. Koeficient 150-160 % byl spocitan na
zakladé napfr. velikosti mohylového naspu v Morasicich H1 — ,,U Mohyly“. Zde byla prozkoumana mohyla, ktera
méla pred vyzkumem @ 50 m, pti vyzkumu byl zjiStén kruhovy Zlab, nejspiSe ohranicujici pdvodni okraj mohyly,
0 ¢ 26 m. Pivodni mohyla byla tedy rozhodné vyssi. Obdobné evidujeme mohylu Vyskov-Dédice — ,Padélky na
Letnim poli“, jejiz dnesni ¢ dosahuje velikosti 60-80 m, primérné tedy 70 m, a kde byl geofyzikalnim méfenim
zjistén Zlab Siroky 3 m ohranicujici pravdépodobné plivodni ndsep o @ 42 m. Pokud objem mohyl povazujeme za
dodnes nezménény (opomineme-li erozni faktory jako udusani ¢i rozvezeni zeminy z mohyly do okoli), mizeme
jej spocitat jako objem uUsece koule, nebo, uvazujeme-li spiSe nad vyssim tvarem mohyl pfipominajicim
zaoblené , pyramidy”, jako objem kuZelu. Zname-li objem a plvodni prameér, respektive polomér mohyly, lze
pak snadno dopocitat teoretickou vysku pavodni mohyly. Pro Morasice H1 — ,U Mohyly“ byl objem spocitadn na
1474 m3, pro Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli” 3853 m3. Pokud spoéitdme plvodni vysku mohyly
pomoci vzorce pracujiciho s tvarem Usece koule, pak by plvodni vyska mohyly v Morasicich H1 — ,,U Mohyly”
byla 1,8 m, ve Vyskové-Dédicich — ,,Padélkach na Letnim poli“ pak 5,5 m, pokud bychom pracovali s tvarem
kuzelu, vyska mohyly v Morasicich H1 — ,,U Mohyly“ by byla 5,5 m, ve Vyskové-Dédicich — ,,Padélkach na Letnim
poli“ pak 5,6 m. Pfriklanime se tedy spiSe k druhému vypoctu. Je vSak mozné, Ze i témér polovina materialu

z tumulu mohyl byla erodovana. Pfikladem muZe byt dodnes stojici mohyla v GroBmuglu v Dolnim Rakousku.
Dnes dosahuje @ cca 50 m a vysky 16 m, mohla byt vysokd az 20 m a Siroka i téméf 80 m. Tato mohyla vsak
muZe byt vyjimkou. ZGstaneme-li u pfikladu Morasic H1 - ,,U Mohyly” (objem 1474 m3), pak by takovouto
mohylu hypoteticky zbudovalo, uvazujic, ze 1 ¢lovék je schopny za 1 den vykopat, pfenést a navrsit zhruba 3
m?2, za 1 den 491 lidi, za dva dny pak uZ jen 245 lidi, za 4 dny 123 lidi a tak dale. Nejsme bohuzel schopni, byt jen
odhadnout, kolik lidi/jak dlouho tumulus mohyly mohlo vrsit. Pfesnéjsi odhady jsou uvedeny v kap. 10.1.6. Jisté
vsak je, Ze takovyto objem tumulu vyzadoval ke svému zhotoveni obrovsky objem lidské prace, kterou si
nemohl dovolit investovat kazdy.

27\ Morasicich H1 — ,U Mohyly” byl zdokumentovén inventaf nélezici jak muZi, tak Zené.
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s kruhovym rondelem o ¢ 6,5-7,1 m (Stuchlik 1999, obr. 2, tab. 2:2). Geofyzikdlnim mérenim
byla zjisténa vnitfnim pFikopem oddélend akropole od suburbia na hradisti Kfenovice —
,Hradisko” (Bambasovd 2019; Tichd Bambasovd 2019). Také na ctyfech nizinnych sidliStich
identifikujeme palisadou vymezeny dvorec (Kobylnice — ,Rybniky“, Kralice na Hané -
»Kralicky haj“, Kutim — ,Pod Toskou“, Modfice — ,,Rybniky“), z nichZ pouze Kutim byla dosud
komplexn& vyhodnocena (CiZmdf, Z. 1995; Zeman 2017; 2019). Zde byl zachycen
(spolecensky) dim majitele dvorce s pfilehlym vyrobnim aredlem a také oddéleny sakralni
okrsek s ovalnym rondeloidem o rozmérech 22 x 17 m (Cizmdr, Z. 1995, Abb. 2:K, 10).
Celkové na Moravé evidujeme 1728 lokalit s hal$tatskymi depoty (obr. 7-8, 10-11, 64, kap.
13.2; souhrnné Golec — Fojtik — Rybdrova 2018, 46-47; Golec — Kos 2020), z nichZ pouze 7
obsahuje luxusni predméty/importy. Ze sidlistni lokality Blatec — , Kocanda“ pochazi depot se
Zeleznym nabojem z kola vozu a 2 kusy Zeleznych kulovitych polotovartd/ingottd (obr. 17-19;
Pare 1992, 215, Fig. 155). Na sidlistni aglomeraci v Kralicich na Hané — , Kralickém haji“ byl
nalezen depot 10 kusU luxusnich pfedmétt/importQ (obr. 7-8, 10-11, 59-60, 62:A4, 64, kap.
13.2; 3 bronzové misky, 3 bronzové nabéracky, bronzovy Salek, 2 Zelezné roziné a Zelezné
zavésné zafizeni na kotel) v blizkosti dvorce (Golec et al. v tisku). Z kontextu plvodné
baZinatého terénu pochazi depot 9 kusl bronzovych nadob Naklo — ,,Pod Dédinou” (Nekvasil
— Podborsky 1991, 19, 23-25, Taf. 9, 13-14). Z depotu z Banova — , Skalek” pochdzi soubor
zenskych Sperkd, z néhoZz vynikd soubor asi 1500-2000 kusl jantarovych koralkd (kap.
10.2.3; nepublikovdno; prehled v Golec — Fojtik — Rybdrovd 2018, 46—47; Golec — Kos 2020).
Skladany opasek pochazi z depotu z Bohdalic-Pavlovic — ,Ve Zlebcach” (obr. 7-8, 11, 42:1,
64, kap. 13.2; Cimdr - Cizmdrovd 2014, 35-45, obr. 4:2, 5-7; Golec 2017, Fig. 81:d). Z
jeskynni svatyné Habrivka - ,Byéi skdla“ 1-6 pochdzi 36 kontextll luxusnich
predmétd/importl (obr. 7-11) — Ctyrkolové vozy (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf.
86-112; Mirovd 2019b, 88-96, Fig. 26-33), zlaté predméty (Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, Taf. 13:121, 19:210-212, 68:210-212), bronzové nadoby (Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, Taf. 32-39, 40:349,365-367, 41:350-351, 73-76), zelezné/bimetalické dyky (Parzinger
— Nekvasil — Barth 1995, Taf. 27:295-296), bronzova helma (Parzinger — Nekvasil — Barth
1995, Taf. 25:290), skladané opasky z bronzovych dil(i (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
Taf. 20:218-219, 21:245-246, 25:291, 26, 31:323-324, 69, 70:324, 71, 72:291-292),
(pravdépodobné plvodné souvisejici) souprava/soupravy jantarovych koralkll o celkovém
mnozstvi 1814 kusu (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 79:265a,266a, 80) a (pravdépodobné
pavodné souvisejici) souprava/soupravy sklenénych koralkd o celkovém mnozstvi 4500 kusu
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 77-78, 81-84). U téchto kontextl nelze vidy
rozhodnout, zda patfily ke kostram (obr. 7-8; kontexty souvisejici s kostrami jsou jen
Habrlvka — ,Byci skala“ 1-5), byly uloZeny v depotech, nebo je kontext nejasny (obr. 7-8;
kontexty uvadény jako Habrtvka — ,Byci skala“ 6). S lokalitou Habrlvka — ,,Byci skala“ také
souvisi nalez zakolniku, tedy soucasti vozu, zlokality Habrlvka-Josefov - ,vyvér
Jedovnického potoka“, kterd je vlastné témér u vstupu/na cesté do jeskynni svatyné. Z
lokality Doloplazy pochazi nahodny povrchovy nadlez médéné plakety s figuralnim
(pfedsitulovym) uménim etruského plivodu (Chytrdacek et al. 2019).

28 K roku 2020 evidujeme jiz 18 lokalit s 19 depoty (Golec — Kos 2020, 72, 74-75).
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Obr. 12: Mapa lokalit se vdemi muzskymi a Zenskymi projevy elit horakovské a platénické skupiny/byvalé hordkovské
a platénické skupiny na Moravé (hroby/pohtby, dvorce, hradisté s akropoli, depoty, svatyné a luxusni
predméty/importy) Ha C2-D2 na Moravé: 1 — Banov — ,,Skalky” (depot); 8 — Blatec — , Kocanda“ (depot); 10 —
Bohdalice-Pavlovice (depot); 13 — BosSovice H1 — ,,U Dvou zavor“ (hrob); 14 — Bratcice — ,,Mél¢anska” (hrob); 16-18 —
Brno-Holasky H1-H3 — ,,U Tufan“ (3 hroby); 20 — Brno-Horni Her$pice H3 — ,Na Siroké, ul. K&irova“ (hrob); 21 -
Brno-Chrlice H1 -, Za Dvorem*“; 30 — Brno-Zabrdovice H214/19, pohteb | — ,ul. Pikop“ (hrob); 31 — Brno-Zidenice H1
— ,kasarna“ (hrob); 47 — Doloplazy — ,,Rovina“ (neznamy kontext); 57-62 — Habr(vka — ,,By¢i skala” 1-6 (5 pohibu a
depot/depoty v pohfebné-obétni svatyni); 64 — Habrivka-Josefov — , vyvér Jedovnického potoka“; 65 — Hnévotin —
,Spitalky“; 7071 — Hru$ovany u Brna H1-H2 - U Tii most(“ (hroby); 86-87 — Jevitko Ill, A/39 a B/39 - ,Na
Panském” (hroby); 93 — Kobylnice — ,,Rybniky” (dvorec); 100, 102 — Kralice na Hané — , Kralicky haj“ (dvorec, depot);
103 - Kralice na Hané H1 - ,Staré olsi“ (hrob); 109 — Kfenovice — ,Hradisko” (akropole a suburbium na hradisti); 112
— Kfizanovice — ,,Zamecek” (dvorec na hradisti); 113 — Kufim — ,,Dily za sv. Janem*”; 114 — Ku¥im —,,Pod Toskou“
(dvorec); 129 — Modfice — ,,Rybniky“ (dvorec); 130 — Modtice H3815 — ,,Rybniky“ (hrob); 134-135 — Modfice H818 a
H827 — ,Sadky” (hroby); 143 — Mohelno - ,,sv. Antoniéek”; 145 — Mokra-Horakov — , Hlasnica“ (hrob); 148-151 -
Morasice H1-H4 — ,U Mohyly“ (hroby); 171 — Naklo — ,,Pod Dédinou“ (depot); 172 — Naklo H1 — ,,Zahrady u kostela“
(hrob?); 173 — Néklo H2 — ,,diim &. 246“; 231 — Seloutky H2/1926 -, Na Stastnych“ (hrob); 250 — Slavkov pod
Hostynem - ,Homole”; 251 — Slavkov u Brna H1 — ,, Auto Bayer” (hrob); 263 — Suchohrdly H1 — ,Stary zamek” (hrob);
265 — Saratice — , Kopecek” (hrob); 286 — Ustin — , Kralovsky kopec” (hrob); 288 — Velatice — ,Maxltvka“ (hrob); 291 -
Vitcice — ,Vitcicky les”; 293 — Vojkovice H111 -, Vojkovické nivy“ (hrob); 303 — Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim
poli“ (hrob); 304 — Vyskov-Opatovice —,Dily“; 307 — Zlin-Louky — ,,Kamenné dilce” (hrob) (podle: kap. 8.1).

A | . o
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U elit je potfebné monitorovat nékteré zvyky, jez jsou pro né specifické, a to napft.
tzv. pfidavné pohtby (Totenfolge nebo Totenopfer). Zarové pridavné pohtby byly rozpoznany
v kostrovych hrobech elit — muzl (3 lokality — pfidavnym pohtbem jsou Zeny) i Zen (3 lokality
— 1 ptidavny pohteb muz, 3 pridavné pohtby neurcené kremace + 1 lebka) — v HS v okoli Brna
(obr. 7; Nekvasil 1963, 52-55), pro kterou je typicka biritualita. Kostrovy ritus indikuje
vyznamnéjsiho jedince, v nékterych pfipadech pohrbeného na voze. Za Totenfolge
nepovazujeme pfipady naslednych (sekundarnich) kostrovych pohibl do jedné hrobové
jamy, jako je tomu v Brné-Holaskach H1 — ,U Tufan® a Modficich H3815 — ,Rybniky“. Sporny
je ptipad Morasic H1 - ,U Mohyly“, kdy predméty odpovidaji jak muzi, tak Zené a
antropologicky ani jinak neni zjistén hlavni pohreb, stejné jako v Seloutkach H2/1926 — ,Na
Stastnych®.

Dalezitym ukolem vyzkumu elit na Moravé je cilené vyhodnocovat pramennou bazi a
rozpoznat ¢asovy ramec vSech tfi vymezenych sloZzek elit. Ty jsou zastoupeny nerovnomérné
a v rozmezi Ha C2-D2 se proménuji. Systematicky zdjem ma odpovédét na doposud
nefeSené otdzky vyzkumu doby halStatské na Moravé, zda a jakym zplsobem probihaly
centraliza¢ni a decentralizacni procesy v HS a PS/byvalé HS a PS. Zasadnim pro vyzkum elit je
zamérit se a systematicky zkoumat sidelni jadro spolec¢nosti, tedy centrum. Toto centrum Ci
centra, samoziejmé, na zakladé identifikatoru elit vynesenych v mapé, citime intuitivné (obr.
12, 22, 61, 69), ale dokladame také exaktné.

9.2 STATISTIKA

Autofi se vsak, na zakladé studia hmotnych a nehmotnych pramend, rozhodli data navic
zpracovat pomoci statistickych analyz, které maji za uUkol definovat centra exaktnimi
metodami. Statistické analyzy slouzi ke zjednoduseni komplexnich souborl dat a také ke
snazsi interpretaci. Jde o netypologicky pfistup, znamy také jako kvantitativni klasifikace. Na
zakladé téchto analyz sledujeme vyskyt urcitych deskriptorl a jednotlivé pribuzné typy
vyjdou sami vsyntéze. Statistika ovSem ukaze urcité struktury vdatech, ale jejich
interpretaci ¢ini archeolog.

Rozvoj uziti matematickych, resp. statistickych metod v archeologii mizZzeme sledovat
jiz od 80. let minulého stoleti. Ze zdsadnich publikaci jmenujme alespori napf. Mathematics
in Archaeology (Orton 1980); Mathematics and Computers in Archaeology (Doran — Hodson
1975); Quantitative Research in Archaeology: Progress and Prospects (Aldenderfer ed. 1897);
Quantifying Archaeology (Shennan 1988); z novéjsSich publikaci pak napf. Statistics in
Archaeology (Baxter 2003); Digging Numbers: Elementary Statistics for Archaeologists
(Fletcher — Lock 2005) ¢i Statistics for Archaeologists (Drennan 2009). Soucasna archeologie
uzivd mnoha rGznych statistickych analyz, napf. indexovou analyzu, metody linearni regrese,
sitovou (social network analysis), vektorové analyzy, multivariantni analyzy, ad. Autofi vyuzili
dvé rlzné multivariantni (vicerozmérné) statistické metody: 1 — shlukovou analyzu (cluster
analysis); 2 — korespondencni analyzu (correspondence analysis). Autofi data zpracovali ve
freeware programu PAST (PAleontological STatistics, program plvodné navrieny pro
paleontology, autorem je @yvind Hammer z Natural History Museum, University of Oslo).

Shlukovd analyza patfi k metodam numerickych klasifikaci. Klasifikace spociva ve
stanoveni skupin objektld na zdkladé podobnosti. Jde o zjednoduseni slozitych struktur
v datech a patti pod skupiny explorativnich (zjistovacich) statistickych analyz. Datovy set je
na zakladé podobnych parametr( roz€lenén do skupin, shlukl (clustert), které vychazeji
z hypotézy, Zze néktera data jsou si vice podobna nez jina, a vyjadfuji interni soudrznost a
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externi izolaci (Shennan 1988, 195-196). Pro shlukovou analyzu je nutné stanovit vztahy
mezi jedinci, coZ se déje na zakladé hledani podobnosti (similarity) ¢i vzdalenosti (distances).
Podobnost/vzdalenost se vypocitavd rliznymi metodami, v nasem pfipadé automaticky
v programu PAST na zakladé vypoctu eukleidovské vzddalenosti. Pouzitou metodou hledani
shluk(i je pak hierarchické shlukovani, jde o vétveni, zjemnéni klasifikace, metodou
parovanych skupin (paired groups). Vysledkem analyzy je dendrogram (graf) ukazujici
struktury na zakladé vzdalenosti. Zobrazené struktury v ném pak mohou byt vysledkem
chronologickych, socialnich, pfipadné jinych faktor(.

Korespondencni analyza je dalSi exploratorni multivariantni statistickou analyzou.
Slouzi ke zjisténi a zobrazeni wurcitych struktur v datech, ma za ukol redukovat
dimenzionalitu. Principem je vypocet rezidudll na zakladé radkovych a sloupcovych zatézi
profild z kontingencni tabulky, vysledkem jsou pak hodnoty, které jsou opét zobrazeny
v diagramu — tzv. korespondencni mapé (diagramu, scatter plot). Z ni Ize Cist, které pripady
se podobaji kterym, a to na zakladé objekt(i i proménnych (Shennan 1988, 283-284).

Pro uZiti statistickych analyz je nutna dprava dat. Pro snadnéjsi ¢teni v diagramech
nejsou zobrazeny celé ndzvy lokalit, pouze jejich casti, dle kterych je v diagramu Iépe
identifikujeme (napf. Habrivka, Hordkov, ad.). Pro redukci objektl bylo pfistoupeno ke
sjednoceni veskerych pripadi na jedné lokalité (Ci na lokalitdch v bezprostiedni blizkosti),
tyto pfipady budou posuzovény spolecné. Seznam sloucenych lokalit: 57-62 — Habrivka -
,ByCi skala” 1-6; 63 — Habrulvka-Josefov — ,vyvér Jedovnického potoka“ (ddle jen Habrlvka);
16-18 — Brno-Holasky H1-H3 — ,U Tufan“; 21 — Brno-Chrlice H1 —,,Za Dvorem” (Brno-Hol. —
Chr.); 70-71 — HruSovany u Brna H1-H2 — , U T¥i mostd“ (HruSovany u B.); 86 — Jevicko llI,
A/39 - ,Na Panském®; 87 — Jevicko Ill, B/39 —, Na Panském®“ (Jevicko); 100, 102 — Kralice na
Hané — , Kralicky haj“ (Kralice n. H.); 103 — Kralice na Hané H1 — ,Staré olsi“ (Kralice n. H.);
113 - Kufim - ,Dily za sv. Janem“; 114 — Kufim — ,Pod Toskou” (Kufim); 130 — Modfice
H3815 - ,Rybniky”; 134 — Modfice H818 — ,Sadky”; 135 — Modfice H827 — ,Sadky“; 129 -
Modfice — ,,Rybniky” (Modfice), 148-151 — Morasice H1-H4 — ,U Mohyly“ (Morasice); 171 -
Naklo — ,,Pod Dédinou” (Ndklo); 172 — Néklo H1 — ,Zahrady u kostela“?; 173 — Naklo H2 -
,dim 246“; 284 — Ustin — , Kralovsky kopec”; 65 — Hnévotin — ,Spitalky” (Ustin — Hné.); 303 —
Vyskov-Dédice — ,Padélky na Letnim poli“; 304 — Vyskov-Opatovice — ,Dily” (Vyskov). U
nemovitych pamatek byly uZity zkratky (vychazejici z anglické terminologie) popisujici
pfipady (obr. 13): Gra — pohieb (grave), Hoa — depot (hoard), San — pohieb ve svatyni (grave
in sanctuary), Hom — dvorec (homestead), Mou — pramér mohyly (diametr of the mound),
Cha — plocha hrobové komory (area of the chamber), Sto — kamenna architektura (stone
architecture), Add — pridavny pohreb (additional funeral). U movitych pamatek: Wag — vz i
jho (wagon, yoke), Wea — zbrané a vystroj (weapons and equipment), Tor — toreutika,
priprava jidla a servirovani (toreutics — food preparation and serving), Jew — Sperky (jewel). U
movitych pamatek tzv. druhé kategorie, které jesté nedosahuji parametru elit, ale jsou zde
Casto nachdzeny: Wed — zbrané druhé kategorie (weapons of second cathegory), Hor -
korisky postroj (horse set), Jed — Sperk druhé kategorie (jewelry of second cathegory). Dale
bylo nutné redukovat pocet proménnych, deskriptord. U movitych pamatek byly slouceny
kategorie: Wag — viz, jho (wagon, yoke), Wea — mec¢/dyka, helma (sword/dagger, helmet),
Tor — nddoba, misy se Sirokym okrajem, nabéracka, situla, $alek, misa, cista, védro typu Kurd,
kotlik s kfizovymi atasemi, cednik, nadoba s dekoraci, rozen, zavés na kotel (vessel, bowl w.
rim, Ladle, Situla, Cup, bowl, ziste, situla Kurd, kettle w. X att., sieve, vessel w. deco., spit; pot
hook), Jew — sklddany opasek, sklenény set, jantarovy set, pohrebni rubas, zlatd nausnice,
zlaty naramek, zlaty prsten (compound bell, glass set (1K), amber set (1K), grave-clothes,
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gold sarin, gold bracelet, gold ring). U movitych pamatek druhé kategorie: Wed - kopi,
sekera (spear, axe), Jew — jantarova jehlice, jantarovy koral (amber headpin, big bead). Do
statistiky nebyla, kvali své specifi¢nosti, zahrnuta lokalita Doloplazy — ,Rovina“ (bronzovy
plech, Plague w. deco.). Aby bylo mozZné vyhodnotit movité pfipady spolecné s nemovitymi,
bylo pfistoupeno k pfitazeni urcitych skére k jednotlivym deskriptordm. U kategorie Mou,
tedy mohyl, bylo skdre ptifazovano na zakladé jejich pfitomnosti a @¢. Skore: 1 — prezence
mohyly, 0-20 m; 2 - 21-40 m; 3 — 41-60 m; 4 — 61-80 m. U deskriptoru Cha, plochy hrobové
komory, bylo skére pfifazeno na zakladé prezence a velikosti plochy. Skére: 1 — 0-10 m?; 2 -
11-20 m?; 3 - 21-30 m?% 4 — 31-x m?%. U ostatnich deskriptord bylo pfifazeno skére: 0 —
absence, 1-x — pocet pripadu.

Vyhodnoceni nemovitych pripadi na zdkladé shlukové analyzy (obr. 14). Nemovité
parametry — pocet pohib(, depot, pohifeb ve svatyni, dvorec, primér mohyly, plocha
hrobové komory, kamenna architektura a pridavny pohteb byly vyhodnoceny spolecné (viz
obr. 7) a vysledné shluky shrnuje dendrogram. Cim podobnéjsi si lokality na zakladé vyskytu
vzddlenost jsou témér totoziné (Slavkov u B., Vojkovice — hroby s pfidavhym pohtbem;
Banov, Blatec, Pavlovice — zde jde o depoty; Kobylnice, Kfizanovice, Kfenovice — dvorce;
Mohelno, BoSovice, Saratice, Vitéice — mohyly). Shlukem vy$siho Ffadu (vzdalenost 1) je pak
Brno-Zabr., Seloutky, Brno-Zid. Slavkov u Brna, Vojkovice. Za pov$imnuti stoji fakt, ze jde ve
vSech pripadech o bohaté hroby Zen, vyjma lokality Seloutky, kde je pravdépodobné
pohifben muzZ i Zena, pfitom s genderem nebylo v pfipadé nemovitych parametri vibec
pracovano. Shluk poukazuje na fakt, Ze bohaté hroby Zen jsou charakteristické hrobovou
komorou mensi velikosti a ¢asto bud’ dvojitym pohibem, nebo pfidavnym pohibem. DalSim
vyraznym shlukem vyssiho rfadu je pak Horakov — Zlin (vzddlenost 1), ktery je charakteristicky
zejména mohylami velkych rozmérl. K tomuto shluku se pak pridavaji lokality Kralice n. H. —
Suchohrdly (vzdalenost 3). Tento shluk je jiz rozrdznén, nachdazeji se zde lokality s velkymi
mohylami, dvorci a/anebo depoty. Shluk HruSovany u B. — Jevitko (vzdalenost 1-3) pak tvori
bohaté hroby s velkymi hrobovymi komorami, vétSinou bez mohyly a ve dvou ptipadech
s kamennou architekturou. Stejné jako u shluku Brno-Zabr. — Vojkovice, jedna se o kategorii
bohatych hrob(, nyni oviem ryze muzskych. Shluky Ustin — Hn&. — Vy$kov (vzdalenost 2) a
Brno-Hol. — Chr. (vzdalenost 2) jsou charakteristické rozmérnymi mohylami, ve druhém
pfipadé jde pak o pohfebni mohylovy aredl. Lokalita Modfice stoji viceméné osamocené,
nachazeji se zde jak velmozské hroby Zen, tak muzl, ovsem bez prokazanych mohylovych
naspl, a také dvorec. Lokalita Habrlvka je pak specificka svym vyskytem depotd v kombinaci
s pohiby ve svatyni.
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Site Gra |Hoa |San |Hom |Mou |Cha [Sto |Add |Sum

Bosovice 1 0 0 0 2 1 0 0 4
Bratéice 1 0 0 0 0 3 0 1 5
Brno-Holasky ~ Chrlice 5 0 0 0 15 8 0 0 28
Brno-Horni Heripice 1 0 0 0 0 3 0 0 4
Brno-Z&brdovice 2 0 0 0 0 1 0 1 4
Brno-Zidenice 1 0 0 0 0 1 o0 0 2
Habrivka - ,Byei skala” o 2 s 0 o of o o 7
Horakov 1 0 0 0 2 1 0 1 5
Hrusovany u Brna 2 0 0 0 0 5 0 0 7
Jevicko 2 0 0 0 2 4 2 0 10
Kralice na Hané 1 1 0 1 2 1 0 0 6
Kufim 1 0 0 1 3 1 0 0 6
Modfice 4 0 0 1 0 6 0 3 14
Mohelno 1 0 0 0 2 1 0 0 4
Morasdice 4 0 0 0 16 7 1 1 29
Néklo 2 1 0 0 3 2 0 0 8
Seloutky 2 0 0 0 0 1 0 0 3
Slavkov pod Hostynem 1l o o o 4 1f o o 6
Slavkov u Brna 1 0 0 0 0 1 0 1 3
Suchohrdly 1 0 0 0 2 3 0 1 7
Saratice 1 0 0 0 2 1 0 0 4
Ustin - Hnévotin 2l o o 0 s| 2 o o 9
Velatice 1 0 0 0 0 4 1 0 6
Vitéice 1 0 0 0 2 1 0 0 4
Vojkovice 1 0 0 0 0 1 0 1 3
Vyikov 2 0 0 0 7 2 0 0 11
Zlin 1 0 0 0 1 1 0 0 3
Banov 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Blatec 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Pavlovice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Kobylnice 0 0 0 1 0 0 0 0 1
KFiZanovice 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Kfenovice 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Sum 43 7 5 6 70| 63 4, 10 208

Obr. 13: Datova tabulka s hodnotami nemovitych pfipadd elit horakovské a platénické skupiny/byvalé
horakovské a platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).
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Obr. 14: Shlukova analyza nemovitych pripadu elit hordkovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a
platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).
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Vyhodnoceni nemovitych pripadi na zdkladé korespondencni analyzy (obr. 15).
Korespondencni analyza provedend na nemovitych parametrech md v nasem pfipadé
zobrazovat vztahy lokalit (obr. 15 ¢erné), tedy objektd mezi sebou a to zdkladé deskriptor(
(obr. 15 — modfe: Gra, Hoa, San, Hom, Mou, Cha, Sto, Add). Proto bylo zvoleno zobrazeni os
jako hlavnich (row principal), jsou zde vyneseny lokality, okolo nich se pak koncentruji
deskriptory. Z diagramu pak Ize Cist asociace mezi lokalitami navzajem. Osa 1 (x) a 2 (y)
dohromady dosahuji inerce 60,77 %. Pfi korespondencni analyze jsou nejsignifikantnéjsi
objekty a deskriptory, stojici mimo prunik vertikdIni (x) a horizontdlni osy (y). Pro nemovité
pfipady je to lokalita Habrivka s deskriptorem San, blize pak Banov, Blatec a Pavlovice
s deskriptorem Hoa. Na ose y stoji pak nejdale lokality Kfenovice, Kobylnice a Kfizanovice
s deskriptorem Hom. S analyzy jasné vyplyva charakteristické postaveni Habrlvky, kde se
vyskytly jak depoty, tak pohrby ve svatyni. Specifické jsou také lokality, kde se vyskytly pouze
solitérni depoty, stejné jako samostatné dvorce. Pro interpretaci a definici center jsou
klicové tyto lokality zobrazené v diagramu: Ndklo, Kralice n. H., Kufim, Modfice. Naklo je
charakteristické depotem a mohylami, Modfice pak bohatymi pohtby a dvorcem, Kufim
mohylami a dvorcem, Kralice n. H. depotem, mohylou a dvorcem. Tyto lokality se od shluku
v priniku os oddéluji a prokazuji vyskyt nékolika velmoZskych projeva rlznych typu
soucasné. V okoli téchto lokalit autofi také uvaZuji (epi)centra (Kralice n. H. — PS/byvala PS,
Modfice — HS/byvala HS), nac poukazuje i provedena korespondencni analyza.
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Obr. 15: Diagram korespondencni analyzy nemovitych predmét( elit horakovské a platénické skupiny/byvalé
horakovské a platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).

Vyhodnoceni movitych pripadi na zdkladé shlukové analyzy (obr. 17). Movité parametry —
vozy, zbrané, pici a jidelni servis, Sperky, byly vyhodnoceny spole¢né (obr. 16). V pfipadé
shlukové analyzy movitych pfipad( bylo nutné pfistoupit k redukci nulovych hodnot, tedy ze
statistiky vyloucit lokality, kde nebyly nalezeny zZadné movité doklady elit (Kufim, Slavkov p.
H., Suchohrdly, Saratice, Ustin — Hné., Velatice, Vitlice, Vy$kov, Kobylnice, Kfizanovice,
Kfenovice). Prvni shluk Brno-H. Hers. — Zlin zobrazuje lokality propojené na zakladé vyskytu
zbrani. Druhy shluk Brno-Zabr. — Pavlovice lokality s vyskytem Zenského Sperku. DuleZity je
shluk HruSovany u B. — Seloutky, ktery propojuje dva vyznamné velmozské hroby HS a PS na
zakladé pritomnosti vozu. Vyznamny je i shluk Kralice n. H. — Ndklo, tvoreny na zakladé
vysokého vyskytu piciho a jidelniho servisu. Zcela samostatné pak stoji lokalita Habravka,
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kterd se svym vyskytem 45 luxusnich importovanych predmétli naprosto vymykd a obsahuje
predméty vsech kategorii a to jak z HS i PS/byvalé HS i PS. Z grafu jednoznacéné vyplyva, ze
lokality tvofi koncentrace na zdkladé predmétd a nikoli na zdkladé pfrislusnosti k HS a
PS/byvalé HS a PS, pokud neni dané, z jakého kontextu predméty pochazi. HS i PS/byvald HS i
PS uZivaji luxusni/importované predméty a to stejnou mérou.

Site Wag Wea Tor Jew Sum

BosSovice 0 1 0 0 1
Bratcice i 0 4 0 5
Brno-Holasky — Chrlice 3 1 8 1 13
Brno-Horni Her3pice 0 1 0 0 1
Brno-Zabrdovice 0 0 0 1 1
Brno-Zidenice 0 0 0 1 1
Habravka - ,,Byci skala“ 4 3 12 26 45
Hordkov 1 0 3 1 5
HruSovany u Brna 2 0 0 0 2
Jevicko 0 0 1 2 3
Kralice na Hané 0 0 10 0 10
Kufim 0 0 0 0 0
Modfice 2 0 0 2 4
Mohelno 0 0 0 0 0
Morasice 0 1 3 0 4
Naklo 0 1 9 0 10
Seloutky 2 0 0 0 2
Slavkov pod Hostynem 0 0 0 0 0
Slavkov u Brna 0 0 0 1 1
Suchohrdly 0 0 0 0 0
Saratice 0 0 0 0 0
Ustin — Hnévotin 0 0 0 0 0
Velatice 0 0 0 0 0
Vitcice 0 0 0 0 0
Vojkovice 0 0 0 1 1
Vyskov 0 0 0 0 0
Zlin 0 1 0 0 1
Banov 0 0 0 1 1
Blatec 1 0 0 0 1
Pavlovice 0 0 0 1 1
Kobylnice 0 0 0 0 0
KFiZzanovice 0 0 0 0 0
Kfenovice 0 0 0 0 0
Sum 16 9 50 38 113

Obr. 16: Datova tabulka s hodnotami movitych pfipadl horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a
platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).
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Obr. 17: Shlukova analyza movitych ptipad elit horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a
platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).

Vyhodnoceni movitych pripadd na zdkladé korespondencni analyzy (obr. 18).
Korespondencni analyza movitych pfipadd zobrazuje vztahy lokalit (obr. 18 ¢erné) na zakladé
pfitomnosti movitych predmétll, tedy deskriptorl (obr. 18 modie: Wag, We, Tor, Jew).
Znovu bylo tfeba pfistoupit k redukci nulovych hodnot, tedy ze statistiky vyloucit lokality,
kde nebyly nalezeny 74dné movité doklady elit (Kufim, Slavkov p. H., Suchohrdly, Saratice,
Ustin — Hné&., Velatice, Vitcice, Vyskov, Kobylnice, K¥izanovice, Kfenovice). Opét bylo zvoleno
zobrazeni os jako hlavnich (row principal), jsou zde vyneseny lokality, okolo nich se pak
koncentruji deskriptory. Z diagramu pak Ize Cist asociace mezi lokalitami navzajem. Osa x a 'y
dohromady dosahuji inerce 71,938 %. Lokality Zlin, BoSovice a Brno-Hers. stoji samostatné
na zakladé deskriptoru Wea, tedy pritomnosti zbrané. Obdobné i lokality Brno-Zabr.,
Brno-Zid., Slavkov u B. Vojkovice, Banov a Pavlovice s deskriptorem Jew, tedy Zenskym
Sperkem. Lokality Blatec, HruSovany u Brna a Seloutky pak stoji ve tfetim kvadrantu na
zdkladé pritomnosti vozl/jha. Lokalita Néaklo je pak charakteristickd Tor, toreutikou.
Morasice se vyznacuji jak pfitomnosti zbrané, tak toreutiky. Bratcice, Brno-Hol. — Chr. a
Horakov tvori koncentraci vyznacujici se toreutikou a pritomnosti vozi, Modfice pak vozl a
zenského Sperku. Lokality Jevicko a Habrlivka pak stoji samostatné blize stfedu na zdkladé
Tor a Jew. Zdiagramu je opét patrné, Ze lokality tvofi koncentrace na zakladé movitych
predmétl a nikoli na zakladé pfrislusnosti ke skupindm. Lokalita Habravka, stojici nejblize
protnuti os, se pak vyznacuje vyskytem predmét vSech kategorii ve velké koncentraci, coz ale
zdiagramu neni pfrili§ zfejmé. Lokalita Jevicko je geografickym outlayerem, presto
z korespondencni analyzy vyplyva jeji vyznam. DulezZité jsou samostatné stojici lokality
Bratcice, Brno-Hol. — Chr., Horakov, Modfice, které autofi prisuzuji centru HS/byvalé HS.
Z diagramu centrum PS/byvalé PS patrné neni.
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Obr. 18: Diagram koresponden¢ni ar-w‘.:aI\'/zy movitych pFipad elit horakovské a platénické skupiny/byvalé
horakovské a platénické skupiny na Moraveé (podle: Z. Mirova).

Vyhodnoceni nemovitych a movitych pripadi na zdkladé shlukové analyzy (obr. 20).
Nemovité a movité pfipady byly vyhodnoceny spolecné (obr. 19). Prvni vétsi shluk Brno-H.
Hers. — Jevicko zobrazuje lokality velkou hrobovou komorou, ve dvou pfipadech kamennou
architekturou a pomérné nizkym vyskytem movitych predmétd. Jde o muZské hroby elit.
Druhy shluk Brno-Zabr. — Brno-Zid. poukazuje na lokality svyskytem Zenského $perku
v hrobovém kontextu. Shluk Banov — Blatec tvofi depoty, Kobylnice — Kfenovice dvorce.
Shluk Mohelno — Suchohrdly je pak pfevainé tvoren pritomnosti rozmérnych mohyl, stejné
jako Ustin — Hn&. — Vyskov. Bratéice — Horakov tvofi shluk charakteristicky zejména
pritomnosti piciho a jidelniho v hrobovém kontextu. Podobny shluk tvofi i Kralice n. H. -
Naklo, ovSsem na zakladé pfitomnosti v depotech a také pritomnosti rozmérnych mohyl.
Brno-Hol. — Chr. a MoraSice pak tvofi dilezitou koncentraci velkého poctu rozmérnych
velmozZskych mohyl. Pomérné zajimavé je postaveni lokality Seloutky, kterd je pfipojena spis
k Zenskym hrobdm a depotim. Témér samostatné pak stoji Modfice s dvorcem a
pohrebistém. Nejvice se vymyka opét lokalita Habrdvka, ktera stoji nejdale od vSech shlukd,
coz jen podtrhuje jeji vyznam a vyjimecnost. Z grafu vyplyva nejen zcela neobvyklé postaveni
lokality Habrdvka (HS a PS/byvald HS a PS), ale také vyznam koncentraci Ustin — Hné. -
Vyskov (PS), Modfice (HS/byvala HS), Kralice n. H. — Naklo (PS/byvala PS), Brno-Hol. — Chr. a
Morasice (HS). Lokality Modtice a Brno-Hol. — Chr. lezi v uvazovaném centru HS/byvalé HS,
Kralice n. H. pak v centru PS/byvalé PS. Morasice jsou vyznamnym ocekdvanym satelitnim
centrem — outlayerem HS, Ustin — Hné. — Vyskov a Ndklo outlayerem PS, lokality HabrGvka
spojuje obé centra dohromady a lezi na jejich hranici ¢i stfedu.
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Site Gra Hoa San Hom Mou Cha Sto Add Wag Wea Tor Jew Sum

Bosovice 1 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 5
Bratcice 1 0 0 0 0 3 0 1 1 0 4 0 10
Brno-Holasky - Chrlice 5 0 0 0 15 8 0 0 3 1 8 1 41
Brno-Horni Her$pice 1 0, 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 5
Brno-Zabrdovice 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 5
Brno-Zidenice 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3
Habrivka - ,,Byci skala” 0 2) 5 0 0 0 0 0 4 3 12 26 52
Horakov 1 0 0 0 2 1 0 1 1 0 3 1 10
Hrusovany u Brna 2 0 0 0 0 5 0 0 2 0 0 0 9
Jevicko 2 0 0 0 2 4 2 0 0 0 1 2 13
Kralice na Hané 1 1 0 1 2 1 0 0 0 0 10 0 16
Kufim 1 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 6
Modfice 4 0 0 1 0 6 0 3 2 0 0 2 18
Mohelno 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 4
Morasice 4 0 0 0 16 7 1 1 0 1 3 0 33
Naklo 2 1 0 0 3 2 0 0 0 1 9 0 18
Seloutky 2 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 5
Slavkov pod Hostynem 1 0, 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 6
Slavkov u Brna 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4
Suchohrdly 1 0 0 0 2 3 0 1 0 0 0 0 7
Saratice 1 0 0 0 2 21 0 0 0 0 0 0 4
Ustin — Hnévotin 2 0 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 9
Velatice 1 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 6
Vitcice 1) 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 4
Vojkovice 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4
Vyskov 2 0 0 0 7 2 0 0 0 0 0 0 11
Zlin 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 4
Banov 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Blatec 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Pavlovice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Kobylnice 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kfizanovice 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Krenovice 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sum 43 7 5 6 70! 63 4 10 16 9 50 38 321

Obr. 19: Datova tabulka s hodnotami nemovitych a movitych pripadu elit horakovské a platénické
skupiny/byvalé horakovské a platénické skupiny (podle: Z. Mirova).
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Obr. 20: Shlukova analyza nemovitych a movitych pripadl elit horakovské a platénické skupiny/byvalé
horakovské a platénické skupiny na Moraveé (podle: Z. Mirova).

Vyhodnoceni nemovitych a movitych pripadu na zdkladé korespondencni analyzy (obr. 21).
Korespondencni analyza nemovitych movitych pfipad( zobrazuje vztahy lokalit (obr. 21
cerné) na zakladé pfitomnosti nemovitych a movitych pfipadd, tedy deskriptord (obr. 21
modre). Z analyzy byly vylouéeny objekty zastoupené pouze jednim deskriptorem: Kobylnice,
Ktizanovice, Krenovice (dvorce). Opét bylo zvoleno zobrazeni row principal. Osa 1x a vy
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dohromady dosahuiji inerce 49,872 %. Pro interpretaci maji vyznam Banov a Pavlovice, které
stoji nejdale na zakladé pritomnosti Sperkl a depotl. Podobné stoji i Habrlvka a Blatec, jde
o kombinaci depotld a vozl. Mlizeme sledovat silné koncentrace Zenskych velmozskych
hrob@l Slavkov u B., Vojkovice, Brno-Zabr., Brno-Zid., i koncentrace muzskych velmozskych
hrobl - HruSovany u B., Velatice, Suchohrdly, Brno-H. Hers. Lokality charakteristické
zejména rozsahlymi mohylami — Vitcice, Vyskov, ad., tvofi rozsahly shluk také. Vyznamna je
blizkost lokalit Seloutky a Modfice. Jde, mimo dalsi parametry, o dvojité hroby muze a Zeny
svozem, a stoji za povsSimnuti, Ze obé lokality lezi v pfedpoklddanych centrech (Seloutky —
PS/byvald PS, Modfice — HS/byvald HS). Naklo a Kralice n. H. pak diky velkému poctu
toreutiky v depotu stoji samostatné, coz podtrhuje jejich vyznam.
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Obr. 21: Diagram korespondencni analyzy nemovitych a movitych pripad( elit hordkovské a platénické
skupiny/byvalé hordkovské a platénické skupiny na Moravé (podle: Z. Mirova).

9.3 VYSLEDNY MODEL A CENTRALIZACE

Pro studium elit je nutné stanovit teoretickd vychodiska: 1 — socidlni a politicky model — v
socialni a politické organizaci spole€nosti dle EImana R. Service naleZi doba halStatska stupni
nacelnictvi s privilegovanym nacelnikem a jeho rodinou (Service 1975; Kolar 2007). V Ha D je
nutné se zabyvat otdzkou centraliza¢nich proces( v zapadohalsStatské i vychodohalStatské
kulture. Mnohem lépe jsou popsany procesy zapadni ¢asti (Wolfgang Kimmig, Hartwig Zirn,
Konrad Spindler, Jorg Biel, Manfred K. H. Eggert, Christopher Pare, Hermann Parzinger,
Wolfram Schier, Christoph Huth aj.; nejnovéji Krausse — Beilharz Hrsg. 2010; Sievers —
Schonfelder Hrsg. 2012; Ferndndez-Gé6tz — Krausse 2013; Schumann 2015; Ferndndez-Gétz —
Ralston 2017; pro Cechy — zdpadni ¢ast Ceské republiky — téma rozvadéji napf. Chytrdcek et
al. 2010; Cistakova — Chytracek 2018). Nejen v zépadni &asti halstatské Evropy probihaly
centralizacni procesy (knizeci sidla — Fiirstensitze, knizeci hroby — Fiirstengrdber), sledujeme
je i v &asti stiedni, v Bavorsku a Cechéch. Zde vznikaly paralelné panské dvorce (Herrenhéfe;
Kas — SchufSmann 1998; Bambasovd 2019) a centralni vySinné lokality (Marienberg ve
Wirzburgu — Schufmann 2012; Zavist, Vladar a Minice — Drda — Chytracek 2005; Chytracek
et al. 2010; Chytracek 2012a; 2012b). Zatimco panské dvorce lze na Moravé dolozit, panska
sidla zatim nikoliv. 2 — kulturni a ekonomicky model — do problematiky elit vstupuje
ekonomicky prvek, nakladani s materidlnimi zdroji je nutné k udrZzovani sociadlniho statusu
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elit (Polanyi 1975; Murphy 2008). Spolecnosti se chovaji podle urcitého systému, zajistujiciho
chod hospodaftstvi (Dalton 1975). Stfedni a vychodni ¢ast halStatskych kultur nebyla tak silné
napojena na obchod se Stfedomofim jako zapadni &ast, coz ovlivnilo procesy, jez v ni
probihaly. 3 — stfedomorsky model — ,homérska spole¢nost” je vhodnym vychodiskem pro
model halStatské spolecnosti. Aristokracii feckych basilel a jeji zvyky mizZzeme ztotoznit s
halstatskymi elitami (KoldrF 2007; Bouzek 2011). Obdobné tradice pak evidujeme také z
Etrurie (Bouzek 2003) a z ikonografickych pramen halstatského situlového uméni severni
Itdlie a vychodniho Prialpi (Kern et al. 2009a). Kromé samotného monitorovani
luxusu/importl je dulleZité stanovit mozné protihodnoty poskytovatellim luxusniho
zboZi/importl a resit otazku dalkového obchodu a jeho agentd — obchodnikd, femesel a
femeslnikd.

Centralni postaveni brnénské podskupiny (H1) na Uzemi HS/byvalé HS predikoval jiz
Vladimir Podborsky (Podborsky 1980b, 49), vyznam této teze lze plné docenit az po 40
letech, kdy pramenny fond na Moravé vyrazné vzrostl. Nyni jiz dokladdme dvé centralizacni
jadra (viz nize). Moravskda doba halstatska dosahla v Ha D1-D2a rozvinuté formy ndacelnictvi,
nikoliv vsak jeji zavérecné faze, kdy spole¢ensky model prechazel do urovné raného statu. Ve
vychodohalstatské kultufe je tento stupen, doprovdzeny vyraznymi formami centralizace s
doklady sidel a pohrbu elit, diskutovdn pro jiznéji poloZzené regiony, napf. sulmtdlskou
skupinu ve Styrsku (Egg 1996, 83-84). Tyto centralizaéni a nasledné decentraliza¢ni procesy
se na Moravé jeSté nékolikrat zopakovaly v dobé laténské, fimské, stéhovani narodd a v
raném stfedovéku, neZ spolecnost presla ve stfedovéky stat. Asi k nejlépe popsanému
procesu prechodu od rozvinutého do zavérecného stadia nacelnictvi/raného statu doslo v 8.
a 9. stoleti pfi formovani a existenci Velké Moravy a vstupu Moravy do stupné statu v 11.
stoleti (Machdcek 2005, 131-132). HS a PS/byvald HS a PS v Ha D1-D2a (posledni ¢tvrtina
7.-1. pol. 6. stoleti pt. Kr.) dospély v porovnani s timto referenénim spole¢enskym modelem
do predvelkomoravského obdobi 8. a 1. tfetiny 9. stoleti, ale velkomoravského obdobi od 2.
tretiny 9. stoleti jiz nedosahly.

Systematicky vyzkum elit doby halStatské ma na Moravé proti jinym regionim
halStatské Evropy vyrazné zpozdéni (napf. workshop Connected Elites and Regions in the
Early Hallstatt Period, 2015). Elity jsou vyznamné, protoze u nich predpokladame hlavni a
intenzivni proud prejimani progresivnich prvkd z okolnich regionid (na zakladé
predpokladané tendence elit k rychlému prejimani a vyméné mady, které vede k unikatnimu
statusu ve spolecnosti; napf. Simmel 1957). SpoleCenské styky elit, jejichz soucasti byl i
dalkovy obchod, se stal zdkladnim stavebnim kamenem Sitici se halStatizace (halStatského
stylu), kterd na Moravé vrcholila v centralizaénich jadrech HS a PS/byvalé HS a PS ve fazich
Ha D1-D2. Halstatizaci mame na mysli souborem progresivnich vzorcl chovani, diky kterym
mulzZeme obé moravské halStatské skupiny porovnavat s jinymi regiony — staly se soucasti
globalizujici vychodohalstatské kultury, potaimo celé halStatské kultury. Dullezitym
principem halStatizace je vyrazné otevieni elit vici sousedlim a ochotou prebirat cetné
dobové trendy. Na Moravé se v prlbéhu 20. stoleti stalo popularnim shleddvat tento
kulturni prenos jako ,ovlivnéni ¢i dokonce ¢astéji expanzi HS do PS/byvalé HS do byvalé PS*“.
Kofeny hleddme v samotném modelovém fesSeni jakékoliv zmény v archeologické kulture. Ta
byla vysvétlovana, obsazenim ¢&i v mirnéjSim pfipadé pouze ovlivnénim. Jako zdsadni byly
dlouhodobé shledany zmény prichazejici z jihu, které opravdu koresponduji s novymi trendy
prichazejicimi podél Jantarové stezky od severni Itdlie, at jiz maji jakoukoliv podobu.

silnym prouddm jiznim, nemd Cistého stupné pldtenického" (Gottwald 1924, 95). Téma se
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stalo celoZivotnim leitmotivem Jindry Nekvasila, ktery sledoval kulturni poméry na hranici
mezi HS a PS (Nekvasil 1962; 1963; 1966; 1967; 1969; 1987a; 1987b). Za hranici souvislého
horakovského osidleni identifikoval nékolik hordkovskych lokalit (napf. Vitéice — , Vitcicky
les”, Kfenovice — ,Hradisko”, na jejichz zakladé pak formuloval teorii o expanzi HS do
prostfedi PS. Jako jednu z pfic¢in pohybu HS na S uvadi dokonce vpad ,Skyt(d“ do Podunaji
(Nekvasil 1962, 162, obr. 1). S naporem HS pak dava do souvislosti veskeré zmény, které se v
hmotné kultufe i pohfebnim ritu PS na stfedni Moravé udaly (Nekvasil 1967, 166). Druhym
okruhem doklad(i hordkovskych vlivQi byly pro Jindru Nekvasila urcité projevy pohiebniho
ritu — preména jdmového hrobu v hrob komorovy, Upravy hrobovych jam v podobé
kamennych konstrukci a vkladani amforovitych zasobnic do hrob(. Jako exemplarni pfipad
uvadi komorovy hrob s kamennou konstrukei v Drysicich H1 — ,Ctvrté za $kolou“. Identicky
kulturni model se pak objevoval u dalSich badatel(i: Zbigniew Bukowski (Bukowski 1969),
Vladimir Podborsky (Podborsky 1980b, 51) a naposledy Susanne Stegmann-Rajtar
(Stegmann-Rajtdr 1993, 454). Obdobny model odmitl pfi zpracovani HS Martin Golec (Golec
2005b). Autofi kapitoly prokazali, ze PS/byvald PS neni v Zddném pripade vuci HS/byvalé HS
zaostald a prejimd halstatizaci v plném rozsahu.

Testovanim tohoto starého kulturné-historického modelu se neddvno zabyvala Z.
Holubova a to na stykové zéné obou skupin ve Vyskovské brané. V rozporu s Nekvasilovou
koncepci ale nenasla v prostoru Vyskovské brany zadnou cisté horakovskou lokalitu, ktera by
podporovala tezi o expanzi HS do PS/byvalé HS do byvalé PS. Vlivy HS/byvalé HS se projevily
v béZném sidlistnim materidlu, méné v hrobové keramice, na vlivy z J ukazuji Upravy
hrobovych jam, ale jednoznacné s nimi nemizZeme spojovat pouzivani kamennych konstrukci
(Holubovd 2011, 63). PS/byvald PS reflektovala silné halstatské vlivy z jihu, aniz by nutné
dochdazelo k fyzické expanzi (Holubovd 2011, 63). Badatelka dodala, Ze kulturni vlivy oviem
neproudily jenom jednim smérem, pozorovatelny je i vliv PS/byvalé PS na HS/byvalou HS. Na
fadé nejsevernéjsich horakovskych lokalit na Slavkovsku a Bucovicku se vyskytuji keramické
tvary i zpGsob vyzdoby obvykly v sousedni PS/byvalé PS (hrob Slavkov u Brna H1 — , Auto
Bayer”; Kos 2016; hradisté Kfizanovice — ,, Zamecek”; Baarovd 2007; Holubovd 2011, 63).

Analyza a kritika Nekvasilova modelu ,expanze HS do PS“ ptenosu kulturnich zmén
(halstatizace) v ramci vznikajici dizertace Zuzany Holubové jasné poukdzala na chybnou
konstrukci. Nicméné i ona nepresla k objasnéni zcela evidentné probihajiciho kulturniho
pfenosu a nenabidla model novy. Autofi se domnivaji, Ze teprve systematicky zdjem o elity —
primarni hybatele na dalkovych komunikacich a distributory kulturnich zmén do nitra kultur
je moiné prenosy vysvétlit (v redistributivni spolecnosti, kterd baziruje na kontrole a
prerozdélovani zdrojd; napf. Service 1962; Polanyi 1975; Smith 2004, Murphy 2008). Nabizeji
prechod od ,modelu expanze” k ,modelu centralizace”. Zuzana Holubova vsak vybérem
oblasti zajmu ve Vyskovské brané k novému modelu prejit nemUzZe, nachazi se mezi obéma
krystaliza¢nimi jadry s majoritni kumulaci elit na Brnénsku a Prostéjovsku. Obdobny problém
shleddvame také v obhajenych dizertacich Venduly Vranové (Vrdnovd 2013) a Eriky
Makarové (Makarovd 2017a), které poloZenim témat do Uzemi mimo krystaliza¢ni jadro
PS/byvalé PS nemohly prejit k nabidce nového (predikéniho) modelu.
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Obr. 22: Napojeni hal3tatskych center horakovské a platénické skupiny/byvalé horakovské a platénické skupiny
na Moravé na dalkovych komunikacich se sousednimi regiony v Cechach, Dolnim Rakousku, JZ Slovensku a
polském Slezsku (podle: M. Golec, Z. Mirova a J. Martinek).

Na problém se snazi poukdzat prace predkladand kniha s ndzvem Centrum platénické a
byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé, objasnuijici, ze doklady po
elitdch jsou na Moravé rozloZeny velmi nerovhomérné, coz doposud unikalo pozornosti.
Timto uhlem pohledu pak nelze halstatské kultury studovat kdekoli, rozhodné ne bez znalosti
elit a identifikovanych center. Slo by o podobnou chybu, jako studovat socialné-politické
aspekty (jiné etapy doby Zelezné) Velké Moravy bez hlavnich opevnénych center v
MikulCicich nebo na Pohansku u Bfeclavi a jejich blizkého zazemi.

Dvé napadné koncentrace projevl elit na Brnénsku a Prostéjovsku (obr. 12, 22, 61,
69) potvrzuji, Ze nejpozdéji ve stupnich Ha D1-D2a, obdobné jako v nékterych regionech
zapadohalstatské a vychodohalsStatské kultury, probihaly silné centralizacni procesy. Viyrazné
se objevuji v Uzemnich jadrech HS i PS/byvalé HS i PS, zatimco na okrajich téchto skupin
projevy elit vyrazné mizi nebo se ,fedi”.

Statistické multivariantni analyzy zcela jednoznacné prokazaly vyjimeclné postaveni
lokalit Modfice, Brno-Holasky — Chrlice, Morasice, Naklo, Kralice na Hané, Kufim a Habravka.
Naklo, Kutim, Kralice na Hané a Modfice prokazuji vyskyt nékolika velmozskych projevi
rdznych typu soucasné. V okoli téchto lokalit autofi také uvazuji centra (Kralice na Hané -
PS/byvald PS, Modtice — HS/byvala HS), na¢ poukazuji provedené analyzy. Autofi pomoci
analyz prokazali, Ze lokality tvofi spolecné koncentrace na zdkladé pramend a nikoli na
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zakladé prislusnosti k HS a PS/byvalé HS a PS, pokud neni dané, z jakého kontextu predméty
pochdzi. HS i PS/byvald HS i PS uZivaji luxusni/importované predméty a to stejnou mérou,
elity se tedy v obou skupinach vyskytuji a to rovnhomérné. Lokalita Habrlvka, kde autofi
uvazuji pranik/stretavaci zénu HS i PS/byvalé HS i PS, je ve vSech provedenych analyzach
jedine¢na, definovana vyskytem vysoké koncentrace movitych predmétl (45 pripadu) i
specifickych nemovitych ptipadl (pohtby ve svatyni spolecné s depoty).

Autofi tedy nikoliv intuitivné, ale i na zdkladé provedenych analyz definuji nasledujici
centra elit: 1 — HS/byvald HS na Brnénsku v blizkosti lokality Modfice; 2 — PS/byvald PS na
Prostéjovsku v blizkosti lokalit Kralice nad Hanou. Lokalita Habrlivka predstavuje hrani¢ni
prunik/stfed obou predikovanych center (obr. 12, 22, 61, 69). Dosazené vysledky se staly
autordm této prace predikénim modelem pro zkoumdni halStatské krajiny s vyrazné
nerovnomérnou koncentraci elit na Moravé.

10. POHREBISTE V SELOUTKACH -, NA STASTNYCH“ V KONTEXTU MORAVY

Vyznamnou c¢asti predkladané prace je vyhodnoceni pohrebisté v Seloutkdach - ,Na
Stastnych“ v ramci: 1 - centra PS/byvalé PS v Prostéjovské kotling; 2 -
prostéjovsko-vyskovské podskupiny PS/byvalé PS; a v nékterych aspektech také v ramci
Moravy. V jednotlivych odstavcich autofi pracuji se stéZejnimi funeralnimi lokalitami PS a
HS/byvalé PS a HS, ke kterym vybérové uvadime hlavni zdroje, ve kterych se autofi vyjadfuji
zejména k nemovitym parametriim hrob( nebo shrnuji a odkazuji na dalsi zdroje (viz téz kap.
8.1):

1. Blatec—,Za Nadrazim“, okr. Olomouc (Bém 1997; Peska — Vitula — Bém 1997-1998; Bém et al. 2001,

102-106, obr. 126-129; Tajer 2002; 2003; 2004, 54-55, 61-62, obr. na str. 68—-69; 2005).

Dolni Ujezd - ,Spalova“, okr. Pferov (Vitula — Kaldbek 1995-1996; Drechsler 2010, 7374, obr. na str. 74).

Drahanovice — ,,Za Kaplickou“, okr. Olomouc (Fojtik 2014a; 2014b; Tajer 2014).

Drnovice — ,,U Propasti“, okr. Vyskov (Mikulkovd 1995-1996; Baarovd — Mikulkova 2004).

Drysice — ,,Ctvrté za $kolou”, okr. Vy$kov (Nekvasil 1959; 1961b, 54-55; Rihovsky 1979, Taf. 85:B;

Holubovd 2011, obr. 6:1).

6. Hnévotin — ,Spitalky”, okr. Olomouc (geofyzikaIni méteni Andreas Northe v roce 2017; obr. 30:7;
nepublikovano).

7. Kostelec na Hané -, Prostfedni pololany*, okr. Prost&jov (CiZmdr — Smid 1995-1996; Cizmdr — Geislerovd —
Unger eds. 2000, 170; Strof 2000, obr. 36; Smid 2004, obr. na str. 90:12; Kos 2009a, obr. 8).

8. Kralice na Hané - ,Staré olsi“, okr. Prostéjov (obr. 62:A2,B; nepublikovano).

9. Jevi¢ko Il =, Na Panském®, okr. Svitavy (Mackerle 1948, 17-18; Smr? 1975, 32-33, tab. 1; Strof 1990,
141-142, tab. 241:1-3, 242-244; Nekvasil 1993, 357; Jartskovd — Strof (eds.) a kol. 2014, 161-162, obr.
62-64; Mirovd — Golec 2018, 96, 98, Fig. 18-21).

10. Lipnik nad Bedvou VII-Trnavka 5 — ,Zadni“ (Peska — Vrdnovd eds. 2016, 114, obr. 139-140; Tajer — Sin
2016)

11. Luleé - ,nova silnice”, okr. Vyskov (Sedo 1982; Holubovd 2011, obr. 6:3).

12. Moravi¢any — ,Dile¢ky”, okr. Sumperk (Stloukal 1968; Nekvasil 1982; 1983; 1993, 356, obr. 235; Makarovd
2017a).

13. Mohelnice - ,cukrovar®, okr. Sumperk (Nekvasil 1961b, 113-119; Stuchlik 2004).

14. Mostkovice — ,,Predni dily“, okr. Prostéjov (Gottwald 1924, 104; 1931a, 93, obr. 103-105; Nekvasil 1961b,
151-152; Podborsky 1963, 29, tab. XI; Nekvasil 1993, 357, obr. 232:1).

15. Naklo —,,dim 246", okr. Olomouc (nepublikovano).

vk wnN

16. Nemojany — ,Kamenné“, okr. Vyskov (KFivdnek 1968).

17. Orlovice —,,Lysa hora“, okr. Vyskov (Mikulkovd 2008; 2009; Geislerovd — Parma eds. 2013, 268-269, obr.
na str. 268; Kos — Prichystal 2013, 80-82, obr. na str. 78-80).

18. Prostéjov-Domamyslice — ,V Louckach”, ul. OlSova“, okr. Prostéjov (Fojtik 2016).

19. Prostéjov — ,ul. Ujezd“, okr. Prostéjov (Siska 1983).
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20. Pustimér — ,Pod Grefty“, okr. Vyskov (Nekvasil 1977; 1980; Kostelnikovd 1990; Baarova 2007).

21. Seloutky — ,Na Stastnych”, okr. Prosté&jov (Gottwald 1924, 104-105; 1928; 1931a, 93-95, tab. XXVI-XXVIII;
1939, 5-7; Nekvasil 1961b, 194-202; 1983, 76, ryc. 13; Nekvasil 1993, 357; Podborsky 1956, 29, obr. 3;
Konecnd 2005; Fojtik 2012; 2017; Fojtik et al. 2019).

22. Slavkov u Brna — ,Auto Bayer” a ,,Rauscher”, okr. Vyskov (Dobisikovd et al. 2010; Kos 2016).

23. Slatinky -, Nivky“, okr. Prostéjov (Gottwald 1935; Nekvasil 1961b, 210-232; Prichystal 2003; 2007a).

24. Urcice —, Hajové"“, okr. Prostéjov (Gottwald 1924, 105; 1930, 37, tab. lll; 1931a, 95, obr. 106, tab. XXIX;
1931b, 205-208, tab. I; 1932, 25-26; Podborsky 1956, 29, obr. 3; 1970b, Taf. 64; Nekvasil 1961b, 254—-258;
1983, 75, ryc. 6:a).

25. Urcice — ,,Kumberky“, okr. Prostéjov (Gottwald 1914, 333-335, obr. na str. 27, tab. VI; 1924, 105; 1931a,
95, tab. XXV; Podborsky 1956, 29, obr. 3; Nekvasil 1961b, 260-263; 1970, 72, 74, 79, obr. 13:1-8,10-27;
1983, 65, 75, ryc. 6:b—j, 12:i-n).

26. Ustin —, Kralovsky kopec”, okr. Olomouc (Wankel 1885; Cervinka 1911, 43; Nekvasil 1961b, 239; 1993,
334-335, 357, obr. 219; Rihovsky 1992, 247, Taf. 69:978; geofyzikalni méreni Andreas Northe v roce 2017;
obr. 30:9).

27. Vitcice - ,Vitcicky les”, okr. Prostéjov (Cervinka 1911, 43; Nekvasil 1961b, 275-276; 1962, 147, mapa 2:9;
1963, 53-54; Tichd Bambasovd 2019, 12-13, obr. 3:17).

28. Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“, okr. Vy$kov (Sedo 1988; geofyzikalni mé&Feni Andreas Northe v
roce 2017; obr. 30:8).

29. Vyskov-Opatovice —,,Dily“, okr. Vyskov (nepublikovano).

10.1 POHREBNI ZVYKLOSTI PLATENICKE SKUPINY/BYVALE PLATENICKE SKUPINY

V dobé halstatské se v PS, popf. byvalé PS vedle jamkovych hrobu, do kterych se pohtbiva v
pozdni dobé bronzové v Ha B, postupné zacne pohrbivat také do komorovych hrobi. Ty
vyuzivaly socidalné vyznamné velmoiZské a stfedni vrstvy, zatimco jdmové hroby nalezi nizsi
vrstvé (obr. 6). Zajem o komorovy hrob je prioritou, je nositelem nejvétsiho mnoZstvi
informaci a byly do néj ¢asto ukladany cetné predméty nekeramické povahy. U komorovych
hrobl PS/byvalé PS sledujeme nejvyznamnéjsi znaky: 1 — samotna existence komorového
hrobu; 2 — druh stavebni techniky dfevéné komory; 3 — kamenné obloZeni komory; 4 -
existence kruhového Zlabku/pfikopu kolem komory; 5 — orientace komory podle svétovych
stran; 6 — poloha komorovych a jamkovych hrobt vici sobé na pohrebisti.

Jamkové a jdmové hroby jsou stavebné znacné jednoduché — maji pouze hrobovou
jamu. Protivahou jsou mnohem méné zastoupené hroby komorové. Jejich stavebni postup se
sklada z téchto fazi/slozek: 1 — hrobovd komora; 2 — hrobovd jdma; 3 — kamennd kvadratickd
konstrukce v a nad hrobovou jamou; 4 — obvodovy Zldbek; 5 — mohylovy ndsep. Tyto slozky se
nemusi projevit u viech hrob( soucasné. Zpravidla nachdzime ale spolecné informace o
hrobové komore a jamé.

10.1.1 Velikost, tvar, orientace hrobové jamy/komory

Hrobova komora obsahuje mobiliat hrobu a byla konstruovana ve tvaru malého srubu s
precnivajicimi konci dfevénych dila v rozich. Ojedinéle byly dokumentovany negativy drev —
Drysice H1 —,,Ctvrté za $kolou“ a Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych“ (obr. 23-24). V mnoha
dalsich pripadech mizeme byvalou komoru identifikovat podle rozestavéni nadob (obr.
23-24), zde je vSak nutné brat v potaz, Ze plvodni srub byl v obou smérech o néco
rozmérnéjsi. Velice duleZity je rozmér hrobové jamy, ktery byva zpravidla vétsi, nez hrobova
komora (obr. 23-24). V mnoha pfipadech mnohem rozmérnéjsi, coz nedokazeme spolehlivé
vysvétlit. V. mnoha pripadech byly tyto vétsi komory vyskladany kameny (obr. 27). Vétsinou
kameny respektuji vnéjsi rozméry jamy, ale u nékterych hrob( je vyméra jina, nez u komory
pod ni. V jednom pfipadé byla dokonce zjisténa rozmérnéjsi komora pro kamennou vypln,
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pricemZ pod ni se nachdazela jdma pouze s 2/3 vymérou — Seloutky H10/2012 - ,Na
Stastnych” (obr. 23, tab. 74-76, foto 22-24). Mdieme tedy naznatit, Ze stavebni Upravy
nejvétich hrobl byly sloZit&jsi, neZ u hrobd mensich. Ridily se sloZitymi predpisy, jejich?
hlubsi smysl nedokazeme v soucasné dobé Uplné posoudit a interpretovat.
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Drahanovice komorovy | 1x1m 1m? - - 0,6m° |- +
H2/2014 -
»Za Kaplickou”
Jevicko lll, A/39 — komorovy | 4,5x4,3m 19,35 m? | - - 1,5m° | ano |+
,Na Panském®”
Jevicko IlI, B/39 - komorovy | 3,3x3,3m 10,89 m? | - - 0,5m°® | ano | +
,Na Panském®”
Mostkovice H2 — komorovy? | - - - - - ano | +
»Predni dily”
Prostéjov- komorovy | 2,5x1,4?m | 3,5? m? 1,5x1,2 [1,8m? | 1,1m° |ano |+
Domamyslice m*
H1/2016 -,V
Louckach”, ul.
Olsova“
Prostéjov- komorovy | 2,8?x1,7? 4,76?m? | 1,4x1,3 | 1,82m? | 1,33m° | ano | +
Domamyslice m m*
H2/2016 -,V
Louckach”, ul.
Olsova“
Prostéjov- komorovy | 2,2x2,2?m | 4,84?m? | 1,4x1,2 | 1,68m? | 1,08m° | ano | +
Domamyslice m*
H3/2016 -,V
Louckach”, ul.
Olsova“
Prostéjov- komorovy 1,8x1,2?m | 2,167 m? | - - 0,68 m° | ano | -
Domamyslice
H4/2016 -,V
Louckach”, ul.
Olsova“
Seloutky H2/1926 — | komorovy? | - - - - - ano | -
,Na Stastnych”
Seloutky H5/1926 — | komorovy? | - - - - - ano | -
,Na Stastnych”
Seloutky H24/1934 | komorovy 2,7%x2,2m 5,94 m? - - 2m° ano | J-S
- ,Na Stastnych”
Seloutky H26/1934 | komorovy | 4x4 m/ 9 m? - - 1,2m° ano | -
- ,Na Stastnych” 3x3m
Seloutky H1/2012 komorovy | 2,7x2,5m/ | 6,5m? - - 0,9m° ano | J-S
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- ,Na Stastnych”

Kasina -, Na 2,6x2,5m
Stastnych”
Seloutky H1/2012 — | jamkovy 20,8m 0,5 m? - - 0,45m° | - -
,Na Stastnych“ (kruh)
Seloutky H2/2012 - | jamkovy - - - - 0,3m° |- -
,Na Stastnych“
Seloutky H3/2012 - | jamkovy - - - - 0,3m° |- -
,Na Stastnych“
Seloutky H4/2012 - | jamovy 1,4x1,15m |ccal26 |- - 0,6m° |- V-2
,Na Stastnych“ (oval) m?2
Seloutky H5/2012 — | jamkovy 1,15x0,9m | cca0,8 - - 0,3m° |- V-2
,Na Stastnych“ (oval) m?2
Seloutky H6/2012 — | komorovy | 2,3x2m/ 5,75 m? 1,4x1,4 [1,96m? | 1,1m° |ano |+
,Na Stastnych“ 2,5x2,3m m*
Seloutky H7/2012 - | jamkovy 0,8x0,6 m cca 0,38 - - 0,3m° - V-Z
,Na Stastnych“ (oval) m?2
Seloutky H8/2012 — | komorovy | 2,1x2,1 5,75 m? 1,4x1,1 |1,54m? | 095m° | ano | +
,Na Stastnych“ m/2,5 x 2,3 m*

m
Seloutky H9/2012 — | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych“
Seloutky H10/2012 | komorovy | 3,2x2,8 7,04 m? 1,8x1,6 |2,88m?|0,65m° | ano | J-S
- ,Na Stastnych” m/3,2 x 2,2 m*

m/2,5x2m
Seloutky H1/2017 - | komorovy | 3,2x2,8 7 m? 1,4x1,1 |1,54m? | 1,6m° |ano |J-S
,Na Stastnych“ m/2,8 x 2,5 m*

m
Seloutky H2/2017 — | komorovy | 3x2,4m/ 7,2 m? 1,4x1,4 |19 m?|13m° |ano |J-S
,Na Stastnych” 3x2,4m m*
Seloutky H3/2017 - | komorovy | 2,8x1,9m/ | 8,7 m? 1,6x1,4 |2,24m? | 1,45m° | ano | J-S
,Na Stastnych” 3%x2,9m m*
Seloutky H4/2017 — | komorovy | 3,2x2,3m/ | 8,41 m? 1,9x1,8 |[3,42m? | 1,75m° | ano | J-S
,Na Stastnych“ 2,9%x2,9m m**
Seloutky H5/2017 - | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych“
Seloutky H6/2017 — | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych“
Seloutky H7/2017 — | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych”
Seloutky H8/2017 — | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych”
Seloutky H9/2017 — | jamkovy - - - - - - -
,Na Stastnych“
Seloutky H10/2017 | jamovy? - - - - - - -

Obr. 23: Parametry hrobU platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé v praci nové publikovanych
nebo revidovanych. * - rozmér komory podle rozloZeni nadob; ** — rozmér komory podle otiskl zakladovych

tramu; ° — hloubka hrobu s nadloZim; °° — hloubka hrobu bez nadloZi; + — orientace jamy/komory podle
svétovych stran; x — orientace jamy/komory vyrazné mimo svétové strany (lokality podle kap. 19; sestavili: M.

Golec a P. Fojtik).
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Blatec H3/2001 komorovy 2x1,7m 3,4m? - - 1,3m° - +
— ,Za Nadraziim“
Dolni Ujezd komorovy | 2,5x2,5m 6,25m? | - - - ano | -
H3/1996 -
»Spalova“
Drahanovice jamovy 1,2x1,2?m | 1,44m? | - - 0,5m° - X
H1/2013 -
»Za Kaplickou”
Drnovice H1/96 | komorovy | 1,84x1,76 3,24m? | 1,4x1m* 1,4m? | 1,1m° ano | x
-, U Propasti” m
Drnovice H3/96 | jamkovy $0,4m 0,13 m? | - - - - -
-, U Propasti”
Drnovice H4/96 | jamkovy $0,4m 0,13 m? | - - 0,21 m* | - -
-, U Propasti”
Drnovice H5/96 | komorovy | 2x1,5m 3 m? 1,43x0,9m* | 1,29m? | 0,16 m*® | - =S
-, U Propasti”
Drnovice H6/96 | komorovy | 1,8x1,8m? | 3,24 m? | 1,25x1,25m* | 1,56 m? | 0,84 m°*® | ano | J-S
-, U Propasti”
Drnovice H8/96 | komorovy | 1,95x1,52 2,96 m? | 1x0,9 m* 0,9m? |- - X
-, U Propasti” m
Drnovice H9/96 | jamovy 1,3x12m 1,56 m? | - - 0,18 m** | - +
-, U Propasti”
Drnovice komorovy/ | 1x1m 1m? - - 0,18 m*® | - X
H10/96 — jamovy
»U Propasti“
Drnovice komorovy | 1,5x1,3m 1,95m? | 0,9x0,86 m* | 0,77m? | 0,1 m*® - X
H11/96 -
,»U Propasti“
Drnovice komorovy 1,24x1,2m | 1,49m? | - - - - X
H12/96 -
,»U Propasti“
Drnovice komorovy | 1,38x1,36 1,88 m? | 1x0,7 m* 0,7m? | 0,36m*> | - +
H13/96 - m
,»U Propasti“
Drnovice komorovwy | 1,2x1,15m | 1,38 m? | 0,9x0,8 m* 0,72m? | 0,32m°® | ano | +
H14/96 -
,»U Propasti“
Drysice H1 - komorovy | 2,2x2,1m 4,62m? | 1x0,95m?** | 0,95m? | - ano | -
,Ctvrté za
Skolou”

2% Pro hrob Drnovice H6/96 — U Propasti“ je uvedena velikost jAmy 3,2 x 2 m, co? ¢ini 6,4 m? (Baarovd —
Mikulkovd 2004, 292, obr. 5), podle planu je ale velikost vyrazné mensi, na coz poukazuje rozloZeni keramiky.
Hrob byl u J strany vyrazné , prekopdn®.
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Kostelec na
Hané H2/1996 —
,Prostredni
pololany*

jamkovy

90,35m

0,1 m?

Kostelec na
Hané H4/1996 —
,Prostredni
pololany”

jamovy

1x1?m

1m

0,6 m°

Lule¢ H3 -
,hova silnice”

komorovy

3,1x1,76 m
(3,1x2?m)

5,46 m?
(6,2

0,6 m°*°

ano

Mohelnice H5 -
,cukrovar”

jamkovy?

@2m

3,14 m

Moravi¢any
H1000 -
,»Dilecky”

komorovy

2x1,7m

3,4 m?

0,25 m®°

Moravicany
H1100 -
,Dilecky”

komorovy

1,2x1,2m

1,44 m?2

Moravicany
H1144 -
,,Dilecky”

komorovy

2,3x2,25m

5,18 m?

0,80 m*®

Moravi¢any
H1145 -
,»Dilecky”

komorovy

2,1x1,7m

3,57 m?

0,2 m®°

Moravicany
H1147 -
,,Dilecky”

komorovy

1,8x1,75m

3,15m?

0,1 m*°

Moravicany
H1150 -
,Dilecky”

komorovy

1,9x1,65m

3,14 m?

0,2 m*°

Moravi¢any
H1169 -
,,Dilecky”

komorovy

0,75x0,7m

0,53 m?

0,25 m®°

Orlovice H842 —
,Lysa hora“

komorové

2,5x2,15m

5,37 m?

1,4x1,3m*

1,82 m?

0,1-0,5

oo

Pustimer H2/84
— ,Pod Grefty”

komorovy

1,25x 0,83
m

1m?

1x0,6 m*

0,6 m?

1,4 m°

ano

Pustimér H4/84
- ,Pod Grefty”

komorovy

2x2m

4 m?

1,4x1,2 m*

1,68 m?

1,2 m°

ano

Slatinky PH106
— ,Nivky“

komorovy

3x2m

6 m?

°

1m

ano

Obr. 24: Parametry vybranych hrobu platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé prevzaté z jinych

zdroju. * — rozmér komory podle rozloZeni nadob; ** — rozmér komory podle otiskl zakladovych trama; ° —

hloubka hrobu s nadlozim; °° — hloubka hrobu bez nadloZi; + — orientace jamy/komory podle svétovych stran; x
— orientace jAmy/komory vyrazné mimo svétové strany (Blatec — ,Za Nadrazim*“ podle Tajer 2005; Dolni Ujezd —

»,Spalova“ podle Vitula — Kalabek 1995-1996; Drahanovice — ,,Za Kaplickou” podle Tajer 2014; Drnovice — ,U
Propasti“ podle Baarovd — Mikulkovd 2004; Kostelec na Hané — ,,Prostiedni pololany“ podle CiZmdr — Smid

1995-1996; Lule¢ — ,nova silnice” podle Sedo 1982; Mohelnice — ,,cukrovar” podle Stuchlik 2004; Moravicany —

,Dilecky” podle Nekvasil 1982; Orlovice — ,,Lysa hora” podle Mikulkovd 2009; Pustimér — ,,Pod Grefty” podle

Baarovd 2007; Slatinky — ,,Nivky“ podle Prichystal 2003; sestavili: M. Golec a P. Fojtik).
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pramér pramér velikost
lokalita druh hrobu mohyly plvodni | jamy/ plocha
komory
dnes mohyly komory
Hnévotin -, Spitalky” komorovy 60 m 35m 8,5x8,5m | 72,25 m?
Jevicko lll, A/39 — ,Na Panském* komorovy - . 45x4,3m | 19,35 m?
Jevicko I, B/39 -, Na Panském*“ komorovy - . 3,3x3,3m | 10,89 m?
Kralice na Hané H1 — ,Staré olSi“ komorovy 40 m - - -
Naklo H2 — ,,dim ¢. 246 - 35m - - -
Slavkov pod Hostynem — ,,Homole“ - 70 m - - -
Ustin — ,Kralovsky kopec” 2 komorové | 40 m 40 m - -
Vitcice — ,,Vitcicky les” - 35m - - -
Vyskov-Dédice — komorovy 60-80m | 42m 9x5m 45 m?
»,Padélky na Letnim poli“
Vyskov-Opatovice —,Dily” - 50 m - - -

Obr. 25: Parametry velmozZskych hrobt/mohyl platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé
(Hnévotin — ,Spitalky” podle obr. 30:7; Jevicko Ill = ,Na Panském* podle Jartskovd - Strof eds. a kol. 2014;
Kralice na Hané — ,Staré olsi“ — nepublikovano; Naklo H2 — ,,diim ¢. 246“ — nepublikovano; Slavkov pod
Hostynem - ,Homole” — nepublikovano; Ustin -, Kralovsky kopec” podle Wankel 1885; Vyskov-Dédice —
»Padélky na Letnim poli“ podle obr. 30:8, Mirovd — Golec 2018; VVlySkov-Opatovice —,Dily“ — nepublikovano;
sestavili: M. Golec a P. Fojtik).

Tvar jam komorovych hrobl je vidy kvadraticky, délime jej na dvé varianty: 1 -
Etvercové; 2 — obdélnikové (obr. 23-25). Ctvercové tvary komor prevladaji, obdélnikovych je
mensina. Tento problém je vsak slozitéjsi. Evidujeme jasny pfipad, kdy je hrobova jdma
Ctvercova, pricemzZ konstrukce kamend situovana smérem k povrchu je obdélnikova —
Seloutky H4/2017 -, Na Stastnych“ (tab. 104-105, foto 31-32).

Velikost hrobovych jam povazujeme za zasadni, je znacné variabilni a vyuZzivame ji pro
tfidéni komorovych hrobl nové do Sesti pasem dle vyméry plochy: 1 — 0,5-1 m?; 2 — 1-3 m?;
3-3-6m% 4 - 6-10 m?, 5 - 10-20 m?; 6 — 20-80 m? (obr. 23-25). Pdsma 1-4 jsou
zastoupena na pohfebistich PS/byvalé PS, pasma 5-6 jsou znama pouze z kontextl
osamocenych hrobd/mohyl, kde jejich okoli neni znamo. Do 5. pasma nalezi — Jevicko IIl, A39
a B/39 — ,Na Panském*“ (19,39 a 10,89 m?; obr. 25). Do 6. padsma naleZi podle geofyzikalniho
méFeni dvé moiné lokality PS — Hnévotin — ,Spitalky” (72,25 m2) a Vyskov — ,Padélky na
Letnim poli“ (45 m?) (obr. 25). Hroby s nejvétsimi jdmami na pohfebistich PS/byvalé PS
spadaji do 4. pasma. Prekvapivé a vyjimecné vysledky pfinasi pravé nejnovéjsi poznatky ze
Seloutek — ,Na Stastnych“. Zde bylo zachyceno 8 hrobl (Seloutky H24/1934, H26/1934,
H1/2012 Kasina, H10/2012, H1-H4/2017 - ,Na Stastnych“) s vymérou od 6 do 9 m? (obr. 23;
ndlezi sem asi také hrob H2/1926 - viz kap. 10.1.2). Do 4. pasma hrobovych jam naleZi z
jinych pohfebist celé PS/byvalé PS jiz jen 3 hroby — Dolni Ujezd H3/1996 — ,Spalova“; Lule¢
H3 - ,nova silnice” a Slatinky PH106 — ,Nivky” (obr. 24). Nejasnd je zatim situace u
nepublikované lokality Orlovice — ,Lysa hora“, kde jsou udavany velikosti hrobd 2,4-2,9 x 2,2
X 2,6 m (Prichystal — Kos 2013, 80), nékteré hroby mohou spadat do 4. pasma, coz s
nepublikovanymi Udaji nelze rozhodnout. Z uceleného prehledu vyplyva, Ze v souéasné dobé
bylo zachyceno v Seloutkdch — ,Na Stastnych” 2/3 nejrozmérnéjsich hrobi 4. pdsma
zachycenych na pohfebistich celé PS/byvalé PS. Toto zjisténi je znacné prekvapivé a takova
koncentrace je mezi jinymi pohtebisti PS/byvalé PS unikatni. Vétsi hrobové jamy pasma 5-6
pak evidujeme jen z hrob( zachycenych mimo béina pohrebisté PS/byvalé PS (obr. 25).
Timto faktem se tato lokalita stdvd za soucasného stavu pozndni vyjimecnou a ostatni
pohrebisté jejich parametrli nedosahuji. Teprve az mensi komorové (vyjimecné jamové)
hroby 3. pasma lze najit rovhomérnéji zastoupené i na dalsSich pohrebistich i mimo centrum
elit PS/byvalé PS na Prostéjovsku, zname jich celkem 18 - Blatec — ,Za Nadrazim“, 1 hrob
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(H3/2001); Drnovice — ,U Propasti“, 3 hroby (H1/96, H5/96, H6/96); Drysice — ,Ctvrté za
Skolou”, 1 hrob (H1); Mohelnice — ,cukrovar”, 1 hrob (H5); Moravic¢any — ,Dilecky“, 5 hrob
(H1000, H1144, H1145, H1147, H1150); Orlovice — ,Lysa hora“, 1 hrob (Orlovice H842);
Prostéjov-Domamyslice — ,,V Louckach”, ul. Olsova“, 3 hroby (H1/2016, H2/2016, H3/2016);
Pustiméf — ,cihelna“, 1 hrob (H4/84); Seloutky — ,Na Stastnych“, 2 hroby (H6/2012,
H8/2012). U vsech hrobi PS/byvalé PS pdsem 6 aZ 3 muZeme deklarovat vzestupnou
(pyramiddlni) tendenci — 2, 3, 12 a 18 hrob(. Hroby 6. a 5. pdsma nalezi elitdm (nejvyssi
vrstva). Hroby 4. pasma (nejrozmérnéjsi hroby, které byly uklddany na pohrebistich spole¢né
s jinymi hroby 3. az 1. pdsma) chdpeme jako prechodné mezi nejvyssi vrstvou a stredni
vrstvou. Hroby 3. pdsma ndlezi stfedni vrstvé. 2. pasmo chapeme jako pfechodné mezi
6. az 4. pasma vyvstava konfrontaci s nizSimi pasmy (obr. 26). Pfedkldaddame zdkladni Udaje z
10 pohrebist s mnoZstvim prozkoumanych hrobt od 12 do 330 hrobU (obr. 26).

Throbt
) podil hrobd . podil hrobi 3.
pocet . 4. pasma 3. pdsmo .
. , 4. pasmo , , pasma
lokalita prozkoumanych L hrobovych hrobovych L
. hrobovych jam | . . hrobovych jam
hrobd Jam na Jam na pohfebiti
pohtebiiti P
Blatec — ,,Za Nadrazim“ 20 ? ? nejméné 1 | nejméné 5 %
Drnovice — U Propasti“ 12 0 0% 4 33,33%
Lipnik nad Bec¢vou VII- 71 ? ? ? ?
Trnavka 5 — ,,Zadni“
Mohelnice — ,,cukrovar” 42 ? ? nejméné 1 | nejméné 2,38
%
Moravicany — ,,Dilec¢ky” 330 0 0% nejméné 5 | nejméné 1,5 %
Orlovice — ,,Lysa hora“ 58 ? ? nejméné 1 | nejméné
1,7%
Seloutky — ,Na Stastnych” | 48% 8 16,7 % 2 4,2 %
Slatinky — ,,Nivky“ 192 nejméné 1 nejméné 0,5 | ? ?
%
Urcice — ,Hajové” 19 ? ? ?
Urcice — ,Kumberky“ 16 ? ? ?

Obr. 26: Pohfebisté platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé s celkovym pocétem
prozkoumanych hrobl (nad 10 hrobu) a s podily hrobi s velikostmi hrobovych jam 4. a 3. pasma (Blatec — ,Za
Nadrazim“ podle Tajer 2005; Drnovice — ,U Propasti“ podle Baarovd — Mikulkovd 2004; Lipnik nad Becvou
VII-Trnavka 5 — ,,Zadni“ podle Peska — Vrdnovd eds. 2016; Moravicany — ,,Dilecky” podle Makarovad 2017;
Orlovice -, Lysa hora“ podle Kos — Pfichystal 2013; Seloutky -, Na Stastnych“ podle kap. 19; Slatinky — , Nivky*“
podle Prichystal 2003; Urcice — ,Hajové” podle Gottwald 1931b a Nekvasil 1961a; Urcice — , Kumberky” podle
Gottwald 1914 a Nekvasil 1961a; pasma hrobovych jam podle obr. 23-24; sestavili: M. Golec a P. Fojtik).

Z 10 pohtebist zname pouze 3 lokality s vyskytem hrob( 4. pasma a 6 lokalit s hroby
3. pasma (obr. 26). Bohuzel tyto Udaje jsou zatizeny chybou, ktera je zaloZzena na nékterych
faktorech, zejména na starych, nedostatecnych a nepublikovanych podkladech. Statistiku
dale znepresiuje fakt ¢astého neprozkoumani nejmensich hrobd zejména 1. pasma. Udaje
nicméné poukazuji na dva fakty — 1. hroby 4. a 3. pasma se vyskytuji na pohrebistich velmi
zfidka; 2. vyjimeénou lokalitou se za nyné&j$iho stavu poznani staly Seloutky — , Na Stastnych”
s 10 hroby ze 48, cozZ ¢ini 20,83 % ze vsech hrobu na nekropoli.

30y roce 2019 narostl diky priizkumu H1-H2/2019 poéet hrobl na 50. Geomagneticka prospekce na lokalité
prokazala 37 komorovych hrobt (viz kap. 11.4). Celkovy pocet prozkoumanych a mérenim detekovanych hrob(
tak vzrostl na 87.

85




Velikost hrobovych komor je v porovnani s velikosti hrobovych jam mnohem méné
variabilni. V prvé radé uvadime, Ze jejich velikost je stanovena na zakladé zachovani stop po
dievénych dilech pouze u dvou hrob@ — Drysice H1 -, Ctvrté za $kolou” a Seloutky H4/2017 —
,Na Stastnych“ (obr. 23-24, 30:6). Zachovalé negativy dfeva komory jsou patrné na
fotografii z Dolniho Ujezdu H3/1996 — ,Spalové“ (Drechsler 2010, 73-74, obr. na str. 74),
ktery je dodnes nepublikovan. Ostatni uvadéné Udaje na obr. 23 a 24 jsou zméreny podle
rozloZzeni nadob v komote. Tento Udaj se vsak pfilis nelisi od pfedpokladané vyméry komory,
jak dokladaji pravé Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych“. Nadoby tésné pFiléhaji k negativim
po drevech komory (tab. 105, foto 32). Velikost plochy komory hrobi s velikosti hrobovych
jam 4. a 3. pdsma délime do 4 pdsem: 4. nad 3 m?; 3. 3-2 m?; 2. 2-1 m?; 1. pod 1 m?. Do 4.
pasma nezapadaji Zadné komory z pohrebist mérené podle rozloZeni nadob, pouze hrob
Seloutky H4/2012 -, Na Stastnych“ s plochou 3,42 m2, s vymérou podle stop negativ(i drev.
Do 3. a 2. pasma radime celkem 15 hrobU z pohrebist PS/byvalé PS (obr. 23-24). Variabilnost
hrobovych komor je mnohem mensi nez u hrobovych jam, nachdzime je v rozmezi 2,88-1,29
m2. Ve 3. pasmu velikosti hrobovych komor se nachazi pouze ¢&tyfi hroby v Seloutkach
H6/2010, H10/2012 a H2-H3/2017 - ,Na Stastnych“ s vymérami 1,96 m?, 2,88 m?, 2,24 m? a
1,96 m2. Ostatnich 11 hrobU néleZi do 2. pasma velikosti hrobovych komor v rozmezi
1,82-1,29 m? (obr. 23-24). Stfedni hodnota velikosti hrobovych komor 2. pasma je 1,6 m.
Ctyti z péti selouteckych hrob( s nejvét$imi vymérami, tedy 4. a 3. pasma hrobovych komor,
zaroven nalezi do 4. pasma velikosti hrobovych jam. Z 11 hrob( v 2. pdsmu hrobovych komor
nalezi pouze 1 hrob do 4. pasma hrobovych jam (Seloutky H1/2017 — ,Na Stastnych®),
ostatni nalezi do 3. pasma hrobovych jam. MizZeme tedy potvrdit fakt, Ze velikost hrobovych
komor je v porovndni s hrobovymi jamami znacné konstantni a fidi se jinymi pravidly.
Potvrzuje ale také, Ze zjistény mensi rozptyl velikosti dobre koreluje s vymezenymi Skalami
velikosti hrobovych jam. Nejvétsi komory se vyskytly spole¢né u nejvétsich jam.

Tvar hrobové jamy a komory u hrobovych jam 6. az 3. pasma a hrobovych komor 4. az
2. pasma ma dvé podoby: 1 — Ctvercovy; 2 — obdélny. Uzite¢né je na tomto misté zamysleni
nad ¢asto pouZivanym terminem ,komorovy hrob“. Nachazime komorové hroby, kde se
kryje jdma s komorou, a mobiliaf je postaven az k okrajiim hrobové jamy/komory. Proti tomu
existuji hroby, kde jsou hrobovd jadma a komora velikostné rozdilné. Vzdy jsou vsak oba
parametry kvadratické, tedy komorové. Komorovy hrob tak muze identifikovat jak
kvadraticka hrobova jama, tak hrobova komora, nebo oba uUdaje dohromady. Hrobova
komora je dle nasich znalosti vidy vice méné Ctvercova. Oproti tomu hrobova jama muze
nabyt obou vydélenych tvard. U hrob( PS/byvalé PS prevlada tvar ¢tvercovy, obdélna jama je
pak vzdy s vyrazné odliSnou delsi stranou pred kratsi — bliZici se poméru 3:2 (o 1/3 vétsi) az
4:3 (o 1/4 vétsi). Uvadime zde komorové hroby, kde jedna strana prevazila alespon o 1/4
stranu nad druhou, zndme pouze ¢tyfi (obr. 23-24) — Drnovice H5/96 — ,,U Propasti“ (2 x 1,5
m), Lule¢ H3 - ,nova silnice” (3,1 x 2? m), Slatinky PH106 — ,Nivky“ (3 x 2 m), Seloutky
H4/2017 - ,Na Stastnych“ (u kamenného zavalu nad étvercovou hrobovou jamou 3,2 x 2,3
m). Ve tfech pfipadech Slo o hroby 4. pdsma hrobové jamy, jde tedy o hroby vyssi stredni
vrstvy. DalSim faktem je, Ze znacné mnoistvi komorovych hrob( PS/byvalé PS ma jednu
stranu ,,0 decimetry” vétsi, ale jako obdélnou jamu ji zatim nedefinujeme. Zda tak cinili
stavitelé zdmérné, nedokdzeme rozhodnout.

Orientace podle svétovych stran je u mnoha hrobd PS/byvalé PS evidentni. Jiné jsou
od tohoto pravidla odchyleny mirné a dalsi pak zna¢né. Nasim zdjmem je vsak stanovit, zda
néktery ze smérd neprevazuje, kupfikladu sousedni HS/byvalé HS preferuje jizni stranu, kam
u nejbohatsich hrobd sméfuji i ¢tyrkolové vozy se zemrelymi na korbach hlavou k J (Kos
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2011, obr. 1; 2014, obr. 81; Kos — Pfichystal 2013, obr. str. na 89; Mirovd — Golec 2018, Fig. 5,
7). Podle téchto pravidel mGzeme tvrdit, Ze delSi strana obdélného komorového hrobu je
zde se mezi dominujicimi ¢tvercovymi hrobovymi jamami objevuji i obdélné. Zde je vSak
nutné poznamenat, Ze vnitfni hrobové komory jsou vidy ¢tvercové a ty nam ke studiu
nepomahaji. U ¢tyf jmenovanych hrobl s evidentné obdélnym tvarem muizeme uvést, Ze tfi
byly jasné orientovany v ose J-S (Drnovice H5/96 — ,U Propasti“, Lule¢ H3 — ,,nova silnice”,
Seloutky H4/2017 - ,Na Stastnych“) u hrobu Slatinky PH106 — ,Nivky“ se informace
nedochovaly (obr. 23-24). | kdyZ bezpecné nevime, ktera ze dvou stran preferované osy byla
ta hlavni, Ize predpokladat, Zze zakladni svétonazor o lokalizaci zahrobi mély sidelni skupiny
naptic¢ rozsahlému halStatskému teritoriu obdobny a preferovana strana byla jizni. Tuto osu
potvrzuji i daldi rozmérné komorové hroby na pohfebisti Seloutky — ,Na Stastnych”
H24/1934, H1/2012 Kasina, H10/2012 a H1-H4/2017, které vykazuji obdélnost (mensi nez
pomér 3:2 nebo 4:3) hrobové jamy (obr. 23). O promyslené orientaci vici svétovym stranam
svédci také oba prozkoumané velmozské hroby Jevicko IIl, A/39 a B/39 —,,Na Panském* (obr.
25, 30:1-2), nicméné jejich ¢tvercovy pldorys nedovoluje stanovit preferovanou stranu. Na
toto pravidlo poukazuji i geofyzikdlné zamérené velmozské hroby Hnévotin — ,Spitalky” a
Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ (obr. 30:7-8). Pfesnd orientace k jihu ale neni na
vSech lokalitdch dodrZzovana, nékde se hroby od osy J-S odchyluji k nékterému sméru, ¢asto
napt. k JZ nebo JV. Domnivdme se, Ze preferovanym boZstvem v pohfebnich ukonech je
slunce. To vytvati pfi denni fazi oblouk od V k Z. Je pravdépodobné, Ze lokalni komunity
preferovaly néjaké konkrétni zaméreni (kuptikladu ve sméru ,,odchodu slunce pres horizont
do podzemi“), které se od presné osy J-S odchyluje. Kazdopadné na dané lokalité komorové
hroby spole¢né dodrzuji tento vytyéeny smér. Pfikladem muze byt napf. pohrebisté v
Moravicanech - ,Dileckach” s orientaci komorovych hrobd k JV (obr. 32). S uvedenou
orientaci komorovych hrob( kratce zhodnotime korelaci s zarovym pohiebnim ritem. Na
zakladé uvedenych souvislosti o PS/byvalé PS se domnivame, Ze orientace s typem
pohfebniho ritu nesouvisi. Kupfikladu vedlejsi HS/byvald HS se svym biritudalnim (u elit
nesporné kostrovym) ritem dodrzuje stejnd orientacni pravidla. Pohtebni ritus bude spise
odkazovat na predstavy o zplsobu promény duse a formé zahrobniho Zivota. Orientace pak
odkazuje na predstavy o umisténi samotného zdhrobi. Dlvod vyméreni komorovych hrob( v
kosmologickém fadu spatfujeme tedy v roviné nadbozenské a neni nahodou, Ze jej nachdzime
u hrob( elit a stredni spolecenské vrstvy. U nich predpokladame asistenci naboZenskych
specialistll zabezpecujicich slozity postup pohfebnich ukont. U mensich (jdmovych ovalnych

vV

hrobl dodrZzovana nebyla.
10.1.2 Kamenna uprava hrobové jamy

Pro poznani uziti kamene — kamennd architektura (zdval/konstrukce) — u komorovych hrobd
PS/byvalé PS jsou nové podklady z Prostéjova-Domamyslic — ,V Louckach”, ul. OlSova“
(H1-H4/2016; foto 3-10) a Seloutek — ,Na Stastnych“ (H1/2012 Kadina - foto 11-12;
H6/2012 - foto 18-19; H8/2012 - foto 20-21; H10/2012 - foto 22-23; H1/2017 - foto
25-26; H2/2017 - foto 27-28; H3/2017 - foto 29; H4/2017 - foto 31; H1-H4/2017 - obr.
28:2, foto 33-34) vyznamnym pokrokem. Obdobné udaje o mnoiZstvi pouZitych kamenu
doposud chybély. Antonin Gottwald a u mezivale¢nych vyzkum( zanechal pouze informaci o
hrobu H2/1926, kde mélo byt uZito 2 m3 kamene. Z ostatnich hrobd miry chybé&ji, vdé¢ni
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jsme za informace z Uréic -, Kumberk(“, Slatinek — ,Nivek” a Seloutek — ,Na Stastnych*, kde
bylo popsano u nékterych hrobl pouziti ,mnoha nebo spousty” kameni, v hrobech se
objevoval ,kamenny vénec nebo kamenné oblozeni“ nebo byl hrob ,obklopeny a kryty
kamenim“ (obr. 27). | kdyzZ jde o nekonkrétni Gdaje, uvedli jsme je v prehledu komorovych
hrob( s kameny, které je timto parametrem odliSuji od téch, kde kdmen uzit nebyl, a dale
téch, kde bylo sloZzeno jen nékolik jednotlivych kamend. Bohuzel i u vyzkumu poslednich
desetileti autofi presné udaje o kvantité neudavaji, zakladni informace tak ¢erpame z popist
hrobl a jejich pland (obr. 27). U nové predstavenych lokalit v Seloutkdch a
Prostéjové-Domamyslicich zname presné Udaje o 6 hrobech, z Prostéjova-Domamyslic
H1/2016 a H2/2016 — ,V Louckach, ul. Ol3ova“ a ze Seloutek H1-H4 — ,Na Stastnych“. Z
udajli je zfejmé, Ze mnoiZstvi zavisi na velikosti hrobové jamy (obr. 23, 27).
V Prostéjové-Domamyslicich v . H1-H2 - ,V Louckach”, ul. OlSova“ mély (z vétsi casti
prozkoumané) komory vyméru 3,5 a 4,75 m? a kubatury kamen( dosahly 1,2 a 0,8 m3.
Mnohem vétsi komory v Seloutkdch H1-H4/2017 — ,Na Stastnych“ o rozmérech ploch jam 7
m2 - 7,2 m? - 8,7 m? a 8,41 m? obsahovaly kubatury kamen( 4,5 m*- 2,5 m®- 1,5 m3a 4,5
m?3 (obr. 23, 27). Nap¥. hrob H4/2017 tak obsahoval ve 4. pasmu velikosti hrobovych 4,5 m3
kamenu (foto 31, 33-34).3! Primérna kubatura kamen0 téchto &tyf rozmérnych hrobd je
3,25 m3. Na zakladé téchto zjisténi se domnivdme, Ze Antoninem Gottwaldem popsana
kubatura 2 m3 u hrobu Seloutky H2/1926 - ,Na Stastnych“ m(Ze pfiblizné odpovidat
obdobnému komorovému hrobu. Diky tomuto zjisténi jej mlZeme pfifadit k hrobdm 4.
pasma hrobovych jam, kterych tak nyni evidujeme na této lokalité devét (obr. 23; H2/1926,
H24/1934, H26/1934, H1/2012 Kasina, H10/2012, H1-H4/2017). Dukladna revize hrobu
Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych“ je pro celkové vyhodnoceni selouteckého pohtebisté
dllezita ddle zejména z hlediska jeho inventare, zbytky spaleného ¢tyrkolového vozu jej radi
mezi hroby velmozské (viz kap. 10.2.1).

Seloutecké hroby s kamennymi zavaly dosahuji 4. pasma velikosti hrobovych jam
(obr. 28:2). Archeologicky prozkoumané hrobové jadmy 5. pasma s pouzitim kamene zname
dale jen z Jevicka Ill, A/39 — ,Na Panském“ o rozmérech 4,5 x 4,3 m (obr. 23, 25, 27).
Mnozstvi kamene nezname, ale vzhledem k velikosti jdmy a komory musela byt kubatura
znacna hlavné diky hloubce (bez nadlozi) 1,4 m, jak doklada také dochovana fotografie (obr.
28:1). O mensi komore Jevicko Ill, B/39 — ,,Na Panském“ rozmérd 3,3 x 3,3 m vime jen, Ze
obsahovala kameny také, mnoZstvi muselo byt ale podstatné mensi pfi hloubce (bez nadlozi)
0,5 m. Velmozskou mohylou je Ustin — , Kralovsky kopec” (obr. 30:9), o které od Heinricha
Wankela vime o pouziti kamene. Vyzkum uprostfed zachytil kamenny kruh o @ 6 m v némz se
nachdazely dva komorové hroby. Ty v roce 2017 zachytilo také geofyzikalni méreni Andrease
Northeho (obr. 30:9). U velmozZskych hrobl 6. pasma velikosti hrobovych jam z Hnévotina —
,Spitalek” s orientacni velikosti jamy 8,5 x 8,5 m (obr. 25, 30:7) a Vyskova — ,Padélkd na
Letnim poli“ s orientacni velikosti hrobové jamy 9 x 5 m (obr. 25, 30:8), které nebyly
archeologicky zkoumany, nem(Zeme kamenné konstrukce potvrdit. Dle dosavadnich
poznatkd o velmozskych hrobech PS a HS/byvalé HS a PS to lze predpokladat. Pravé nékteré
hroby HS, které odpovidaji 6. pasmu hrobovych jam v HS takovou kamennou architekturu
vykazuji, jde o Morasice H1 — ,,U Mohyly“ o rozmérech hrobové jamy 6,5 x 6,2 m (obr. 27,
28:3) a Velatice — ,Maxltvka” s vymérou hrobové jamy 6 x 5,5 m (obr. 27, 28:4). Tento
stavebni postup je v oblasti HS zatim zndm pouze u nékterych pfipadd, u vétsiny hrob( 6.
pasma, zejména na Brnénsku (BratCice — ,Mélcanska”; Brno-Holasky H1-H3 — ,U Turan;
Brno-Herspice H3 — ,ul. KSirova“; HruSovany u Brna H1-H2 — , U Tfi mostd“; Modfice H3815

31 Hrob Seloutky H2/2019 -, Na Stastnych“ (tab. 110) dosahl kubaturu kament 7 m3.
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— ,Rybniky“) jej vlibec nezname. UZiti velkého mnozZstvi kamenU evidujeme v hordkovském
velmoiském Zenském hrobu (¢aste¢né zniceny hrob 2,5 x 2 m ndlezi pfiblizné do 4. az 3.
pasma hrobovych jam) pobliz jizni hranice HS a PS ve Slavkové u Brna H1 — , Auto Bayer” (Kos
2016, obr. 1). Mnozstvi kamen( bylo zachyceno také v platénickych hrobu 4. pasma
hrobovych jam v Lul¢i H2 — ,nové silnici“, u hrobu Lule¢ H3 na stejné lokalité byly kameny
pozorovany na plose 6 x 4 m, ale hrob nebyl zkouman (obr. 24, 27). Severnéji zname
kamenné konstrukce z hrobd 4. a 3. pasma hrobovych jam z Drnovic H1/96 a 6/96 — ,U
Propasti“; ke stejnému pasmu naleZi hrob z Pustimére H4/84 — ,cihelna”, Drysice H1 -
,Ctvrté za 8kolou”, Slatinky PH106 - ,Nivky“ a jiz vySe popsané hroby
z Prostéjova-Domamyslic H1-H4/2016 - ,V Louckach”, ul. Olsova“ a Seloutek — ,Na
Stastnych“ (obr. 24-25, 27).

Prostéjovsko-vyskovska podskupina je jadrem tohoto fenoménu v ramci PS/byvalé PS
na Moravé. Nicméné jev se objevuje i v jinych regionech, jak dokladaji oba velmozZské hroby
Jevieko 111, A/39 a B/39 — ,Na Panském“ nebo hrob 3. pasma hrobovych jam v Dolnim Ujezdé
- ,Spalové“. Zde jsou vsak za nynéjsiho stavu poznani vyjimkou. Severné od Prostéjova
hranice rozSiteni kamenné hrobové architektury vyznivd v oblasti Velkého Kosife. Na
nejvétsim platénickém pohrebisti v Moravicanech — ,Dile¢kdch” se jev v 8 komorovych
hrobech (H1000, H1100, H1144-1147, H1150 a H1169) neobjevil, pouze u hrobd H1000 a
H1144 byly umistény kameny nad hrobovou jamu.

K pivodu ldmanych kameni na pohtebisti Urcice — ,,Hajové” Antonin Gottwald uvedl,
Ze byly doneseny z nedaleké ,Skalice” (Gottwald 1931b, 207), coi je lokalita dnes vedena
pod vedlejsim katastrem jako Détkovice — ,Skalice” (obr. 61:5). U hrobu Seloutky H24/1934
- ,Na Stastnych” Antonin Gottwald pfipsal — ,Kameni, jimZ hrob byl zahdzen, pochdzelo ze
svahu nad kaplickou ve vinohradech, kde pfed mnoha lety byl otevien lom, ze kterého se
doposud vydatné tézi kulmovd droba.” (obr. 61:53; Gottwald 1939, 7). V obou pfipadech
Détkovicich — ,,Skalici“ nedaleko Urcic — ,Hajovych” a v Seloutkach — ,,Vinohradech” nedaleko
Seloutek — ,,Na Stastnych” jde o zdroje pfi V okraji Drahanské vrchoviny, které leZi asi 0,5 a7 1
km od pohtebist. Prostéjov-Domamyslice — ,V Louckach®, ul. Olsova” byl vedle lamaného
kamene doposud z nezndmého zdroje pozorovdn vétsSi vyskyt sbiranych potocnich
ohlazenych valoun( z oblasti prilehlé ficky Hloucela.

lokalita 3.74. pasmo objem kamen 5.~6. pasmo
hrobovych jam hrobovych jam

Dolni Ujezd H3/1996 — ,,Spalova“ 2,5%x2,5m - -

Drnovice H1/96 — ,,U Propasti” 1,84x1,76 m - -

Drnovice H6/96 — ,,U Propasti” 1,8x1,8m - -

Drysice H1 —,,Ctvrté za $kolou” 2,2x2,1m - -

Jevicko 111, A/39 — ,Na Panském” - - 4,5x4,3m

Jevicko Ill, B/39 —,, Na Panském* - - 3,3x3,3m

Lule¢ H2 - ,,nova silnice” - kameny na ploSe 6 x4 m -

Lule¢ H3 - ,,nova silnice” 3,1x1,76 (2?) m vrstva kamena -

Morasice H1 - ,U Mohyly”“ - kamenna zed'v plose 6,5x6,2m

komory 6,5 x 6,2m

Prostéjov-Domamyslice H1/2016 — 2,5x1,4?m 1,2 m3 -

,V Louckach”, ul. Olsova“

Prostéjov-Domamyslice H2/2016 — 2,8?x1,7?m 0,8 m? -

,V Louckach”, ul. Olsova“

Prostéjov-Domamyslice H3/2016 — 2,2%x2,2?m - -

,V Louckach”, ul. OlSova“

Prostéjov-Domamyslice H4/2016 — 1,8x1,2?m - -
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,V Louckach”, ul. Olsova“
Pustimér H4/84 -, Pod Grefty” 2x2m - -
Seloutky H2/1926 -, Na Stastnych“ - 2m?3 -
Seloutky H5/1926 — ,Na Stastnych” - obklopeny a kryty kameny | -
Seloutky H24/1934 —, Na Stastnych” 2,7x2,2m - -
Seloutky H26/1934 —, Na Stastnych” 3x3m - -
Seloutky H1/2012 Kas$ina — ,Na 2,6x2,5m 3m3 -
Stastnych”
Seloutky H6/2012 -, Na Stastnych“ 2,5x2,3m 2,8 m3 -
Seloutky H8/2012 -, Na Stastnych“ 2,5x2,3m 1,8 m? -
Seloutky H10/2012 -, Na Stastnych“ 2,5x2m 3,5m3 -
Seloutky H1/2017 -, Na Stastnych“ 2,8%x2,5m 4,5 m? -
Seloutky H2/2017 -, Na Stastnych“ 3x2,4m 2,5m3 -
Seloutky H3/2017 -, Na Stastnych“ 3x2,9m 1,5m3 -
Seloutky H4/2017 -, Na Stastnych“ 2,9%x2,9m 4,5 m?3 -
Slavkov u Brna H1 -, Auto Bayer” 2,2?x2m kamenny zaval -
Slatinky PH1 — , Nivky” - mnoho kamena -
Slatinky PH47 — , Nivky“ - vénec kamenu -
Slatinky PH99 — , Nivky“ - mnozstvi kamenl -
Slatinky PH106 — , Nivky“ 3x2m prekryt kameny -
Slatinky PH192 —, Nivky“ - obloZzeni kameny -
Urcice H1 — , Hajové“ - mnoho kamenu -
Urcice H4 — ,,Hajové“ - spousta kameni -
Urcice H18 — ,Hajové” - kamenny vénec -
Ustin — ,Kralovsky kopec” - veliké kameni sloZené do -
kruhu pridmérem asi 6 m
Velatice — ,MaxlGvka“ - kamenny vénec 6 x 5,5 m 4,9x3,8m

Obr. 27: Pfehled hrob( platénické a horakovské skupiny/byvalé platénické a horakovské skupiny 3. aZz 6. pasma
hrobovych jam s kamennou Upravou komory na Moravé (Doln{ Ujezd — ,Spalova“ podle Vitula — Kaldbek
1995-1996; Drnovice — ,,U Propasti“ podle Baarovd — Mikulkovd 2004; Drysice — ,,Ctvrté za $kolou” podle
Nekvasil 1959; Jevi¢ko Ill = ,,Na Panském®“; Lule¢ — ,nov4 silnice” podle Sedo 1982; Morasice — ,,U Mohyly“
podle Rihovsky 1956; Prostéjov-Domamyslice -,V Louc¢kach®, ul. Olsova“ podle kap. 19; Pustiméf - ,Pod
Grefty” podle Baarovd 2007; Seloutky — ,,Na Stastnych” podle kap. 19; Slavkov u Brna — , Auto Bayer” podle
Dobisikovd et al. 2010; Slatinky — ,,Nivky” podle Pfichystal 2003; Urcice — ,,Hajové” podle Gottwald 1931b a
Nekvasil 1961a; Ustin — , Kralovsky kopec” podle Wankel 1885; Velatice — ,MaxlGvka“ podle Poulik 1947;
sestavili: M. Golec a P. Fojtik).
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Obr. 28: Kamenna architektura/zavaly horakovské a platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé: 1
- Jevitko Ill, A/39 — ,Na Panském* (PS/BPS); 2 — Seloutky H1-H4/2017 -, Na Stastnych” (PS); 3 — Morasice - ,U
Mohyly“ (HS); 4 — Velatice — , MaxI@ivka“ (HS) (podle: M. Golec a P. Fojtik; 1 — Jartiskovd — Strof eds. a kol. 2014,
obr. 64; foto: P. Fojtik; 3 — negativ z archivu AU AV C€R Brno ¢. 5127; 4 — Poulik 1947, obr. 2).

10.1.3 Kruhovy Zlabek/pfikop

V PS a v byvalé PS se na Moravé rozsitil na nékterych funeralnich lokalitach jev ohranicovani
komorovych hrobd kruhovymi Zlabky. Doposud evidujeme 5 lokalit (obr. 29) — Lipnik nad
Becvou VII-Trndvka 5 — ,Zadni“ (5 hrob( se Zlabky a 3 Zlabky bez komor); Moravic¢any H1000,
H1100, H1145-H1147 (obr. 30:3), H1150, H1169 - ,Dilecky”; Olomouc-Slavonin - ,ul.
Hajnova“ (5 hrobU; nepublikovano); Orlovice H842 - ,Lysad hora” (obr. 30:4); Seloutky
H1/2012 Kagina — ,Na Stastnych.3? Jejich celkovy priimér zavisi na velikosti hrobové jamy.
Pokud jsou z lokalit informace, $lo o znacné mélky Zlabek a jeho nalezeni zavisi na vhodnych
pedologickych podminkach, v fadé ptipadd mohl uniknout pozornosti pfi terénnim vyzkumu.
Jinou variantou téhoz fenoménu jsou jiz nikoliv Zlabky, ale kruhové velké pfikopy kolem
velmozskych mohyl — Hnévotin — ,Spitalky” (obr. 30:7), Kralice na Hané H1 — ,Staré ol3i“,
Ustin — ,Kralovsky kopec” (obr. 30:9) a Vyskov-Dédice — ,Padélky na Letnim poli“ (obr. 29,
30:8). Ani v jednom pripadé vSak nebyl ptikop archeologicky zkoumdn a jde tedy pouze o
geofyzikalni pozorovani. Domnivame se, Ze z téchto prikopl byly vrSeny rozmérné mohyly. V
Hnévotiné — ,Spitalkach”, Ustiné — ,Kralovském kopci“ a Vyskové-Dédicich — ,Padélkich na
Letnim poli” jsou tumuly dodnes patrné, zatimco u mohyly Kralice na Hané H1 — , Staré olsi“

32 71abek kolem hrobu byl nalezen také kolem hrobu Seloutky H2/2019 — ,Na Stastnych“ (tab. 110).
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jiz tumulus vizualné nalézt nelze, popfipadé s nejvétsi obtizi. V prostfedi PS je vyjimkou
Hnévotin -, Spitalky“ (obr. 30:7), ktery byl obkrouZen trojitym Zlabkem/pfikopem. Podobna
konstrukce je na Moravé zatim ojedinéla, analogii spatfujeme v Dolnim Rakousku na mohyle
¢ 50 m Gemeinlebarn |, okr. Sankt Polten-venkov (Neugebauer 1997, Abb. 64) a na JZ
Slovensku na lokalité Biely Kostol, okr. Trnava (nepublikovano; ustni informace Michal
Fel¢an). V ramci této problematiky také uvadime kamenny kruh o ¢ 6 m, ktery uvadi Heinrich
Wankel u Ustina — ,Kralovského kopce®, ktery se viak nekryje s celkovou velikosti mohyly,
ktera dosahla ¢ 40 m (obr. 30:9).

¥4

s

Rodely HS v Ha C2-D2 na Moravé
i,
{1y

Kolem

PS v Ha C2-D2 na Moravé

S . | R
Obr. 29: Rondely horakovské skupiny/byvalé horakovské skupiny v Ha C2-D2 na Moravé: 112 - KfiZanovice —
,Zamecek” (HS/BHS); 114 — Kufim — ,,Pod Toskou” (HS/BHS); 129 — Modfice — ,,Rybniky” (HS/BHS); 131 —
Modfice — ,,Sadky” (HS/BHS); 276-277 — TéSetice-Kyjovice obj. 1691-1692 — ,Sutny“ (HS/BHS); kruhovy
Zlabek/pfikop kolem hrobu/komory platénické skupiny/byvalé platénické skupiny v Ha C2-D2 na Moravé: 65 —
Hnévotin — ,Spitalky” (PS); 103 - Kralice na Hané H1 — ,Staré ol$i“ (PS/BPS); 121 - Lipnik nad Becvou

VII-Trnavka 5 — ,,Zadni” (PS); 156-162 — Moravic¢any H1000, H1100, H1145-H1147, H1150, H1169 — , Dilecky”
(PS); 185 — Olomouc-Slavonin — ,,ul. Hajnova“ (PS); 187 — Orlovice H842 — ,Lysa hora“ (PS); 234 — Seloutky
H1/2012 Kagina — ,,Na Stastnych“ (PS); 284 — Ustin — , Kralovsky kopec” (PS); 303 — Vy$kov-Dédice — ,,Padélky na
Letnim poli“ (PS) (podle: kap. 8.1).

Funkéni ani symbolicky vyznam kruhovych Zlabkd u hrobl do 4. pasma hrobové jamy
nedokazeme vysvétlit. Nelze se také domnivat, Ze byly hloubeny pro ziskani hliny na tumuly
mohyl. Ty nedokdaZzeme u hrobl tohoto pasma napf. v zemédélsky exponovanych rovinach
Hané vibec odhalit. Naproti tomu u hlubsich pfikopl by tomu tak byt mohlo. Existence
kruhovych Zlabka kolem komor hrobU zatim spatfujeme spiSe v roviné symbolické, neni také
nahodou, Ze se objevuji u rozmérnéjsich, tedy vyznamnéjsich hrob(. Nicméné prevazujici
mnozstvi hrobl 4. pasma hrobovych jam je doloZzené nemd. Nedokdzeme také vysvétlit, proc¢
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se kruhovy Zlabek objevil pouze u dvou hrobt v Seloutkdch H1/2012 Kasina a H2/2019 — ,Na
Stastnych” (tab. 110).

Kruhové konstrukce kolem komorovych hrob( jsou jevem PS/byvalé PS, zatimco v
HS/byvalé HS nebyl zatim zjistén ani u jednoho hrobu. Je otazkou zda protivahou stejného
fenoménu mohou byt kruhové (v jednom pfipadé v Kutfimi — ,Pod Toskou” ovalné) rondely,
které se vyskytly v HS/byvalé HS v rlznych kontextech — na sidlistich (Modfice — ,,Rybniky*,
Tésetice-Kyjovice - ,Sutny”), dvorci (Kufim - ,Pod Toskou“), hradisti (Kfizanovice -
»Zamecek”) a také na pohrebisti v Modficich — ,Sadkach” (obr. 29). Zde jsme poznali tfi
kruhy, které byly situovany v J ¢asti nekropole. Interpretacné nejvyznamnéjsi je rondel s
dvojitou branou situovanou k JZ, v jejimz kontextu se nachazely 3 pohrby, jeden anomalni
kostrovy pfimo v jeho vchodu (Golec 2017, Fig. 88). Otazkou je, pokud tyto kruhu u
HS/byvalé HS chapeme jako (zadusni) svatyné spojené s ndboZenskymi praktikami
funerdlnich procesl, co jsou kruhy v PS/byvalé PS, jejichz stredem je komorovy hrob.
MUzZeme tak interpretovat i kruhy v PS/byvalé PS ¢i jde pouze o symbolicky aspekt
vyznamnych hrobu?

10.1.4 Konstrukce komorového hrobu

Jak bylo uvedeno vyse, komorovy hrob mohou identifikovat dva parametry, kvadraticka
hrobovd jama a kvadratickd hrobovd komora. V nékterych ptipadech jsou archeologicky
zachyceny obé slozky, v mnoha pfipadech neni doloZena hlavné plvodné dfevénd komora.
Na tu pak poukazuji detaily kamennych konstrukci a také rozestavéni mobilidre, hlavné
keramickych nadob. Hrobova komora v PS nebo byvalé PS na Moravé vykazuje dva zakladni
typy: 1 — srubovd s horizontdlnimi dily (napf. obr. 30:6); 2 — srubovd s horizontdInimi a
vertikdlnimi dily (napt. obr. 30:1-3). Sledovana oblast v této praci — prostéjovsko-vyskovska
podskupina PS ¢i byvalé PS vykazuje pouze typ 1. Typ 2 se vyskytuje az S nebo Z od tohoto
uzemi, tj. v Moravi¢anech — ,Dileckach” a Jevicku Ill — ,Na Panském®). Domnivame se, Ze
praveé situace v centru PS/byvalé PS na Prostéjovsku odrazi fakt, Ze hlavni stavebni technikou
je typ 1, zatimco typ 2 je podobny zvyklostem v Cechdach, se kterymi byly S ¢ast olomoucké
podskupiny a podskupina Boskovickd brazda PS a vyvalé PS ve vétsim kontaktu (Vokolek
2008, obr. 52:4). Jde vSak o podobnost v tomto konkrétnim parametru, pficemz kuptikladu
pomér stran hrob( se pohybuje ¢asto v poméru aZ 2:1, coz v PS popft. byvalé PS na Moravé s
preferenci poméru 1:1, 3:2 nebo 4:3 nezndme. Obdobné konstrukce typu 2 nachazime také v
bylanské kultufe ve stfednich Cechdch (Koutecky 2008, obr. 25:2, 26:1,3).
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Obr. 30: Komorové hroby platénické skupiny/byvalé platénické skupiny na Moravé: 1 - Jevicko IlI, A/39 — ,Na
Panském®; 2 — Jevicko lll, B/39 — ,Na Panském”; 3 — Moravi¢any H1145 — ,Dile¢ky“; 4 — Orlovice H842 — ,Lysa
hora“; 5-6 — Seloutky H10/2012 a H4/2017 —,,Na Stastnych“; 7 — Hnévotin -, Spitalky“; 8 — Vy$kov-Dédice —
,Padélky na Letnim poli“; 9 — Ustin — ,Kralovsky kopec” (podle: kap. 8.1).
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10.1.5 Velmoiské hroby/mohyly

HalStatské mohyly HS a PS, popft. i byvalé PS a HS jsou nejvétSimi funerdlnimi monumenty
vSech epoch pravéku, protohistorie, sttedovéku a novovéku na Uzemi Moravy dosahujici
jesté dnes rozmérd 35-80 m (obr. 7, 25, kap. 9). Jejich rozmérl dosdhla vyjimecné jen
herulskd kralovskd mohyla/mauzoleum z doby stéhovéni narodd z Podoli — ,,Zurdné“ z 2. pol.
5. stol. na jizni Moravé (Tejral 1993, 494, obr. 319:2). Na stfedni Moravé takovou lokalitu
neregistrujeme. Paradoxem téchto rozmérnych mohyl je fakt, Ze o nich vime jen velice malo.
Kazdopadné jasné dokladaji, Ze politické Spicky PS/byvalé PS jsou pochovavany pod
mohylami. Tento fakt se nam doposud nepodafilo prokazat u hrobl 4. pasma hrobovych
komor na pohrebistich PS/byvalé PS, napf. na vyjimecné lokalité tohoto pasma s 2/3
zjisténych piipadd v Seloutkach —,Na Stastnych®.

V PS/byvalé PS evidujeme 10 mohyl nebo hrobd, které spadaji do 5. a 6. pasma
hrobovych komor. Oba hroby z Jevicka Ill, A39 a B39 — ,Na Panském“ fadime do 5. pasma
(obr. 28:1). Jestli byly nad hroby tumuly je velice sporné a nelze je dle publikovanych
podkladd potvrdit. Oba hroby byly od sebe navic vzdaleny jen 20 m, coZ poukazuje na fakt,
Ze pripadné mohyly musely byt max. do ¢ 10 m. Pfipady se velice podobaji situaci zjisténé u
hrob( 4. pasma hrobovych jam v Seloutkdch — ,Na Stastnych“. Nadzemni Feeni hrob( je
oteviené, pokud byly navrSeny mohyly, pfesahovaly pfi husté koncentraci na lokalité (tab.
110) hrobové jamy max. o nékolik metrd. Domnivame se tak na zakladé ,typizovanych”
rozestupl mezi hroby (obr. 28:2, foto 33-34). Zda byly nadzemni ¢asti hrob( feSeny jesté
jinym zpUsobem, kuptikladu néjakou mensi stavbou, nedokdzieme potvrdit, k tomu nam
chybi podklady.

Lokalit s mohylovymi naspy evidujeme osm, dokazeme je dokonce dodnes pozorovat
v terénu, nebo lidarovymi podklady. Zasluhuiji kriticky pfistup, Sest z nich nebylo zkoumano a
poukazuji na né pouze dil¢&i prameny. Jedinou zkoumanou rozmérnou mohylou je Ustin —
»Kralovsky kopec”. V roce 1880 Heinrich Wankel nechal prozkoumat asi 10 m vysokou
mohylu o ¢ 40 m (obr. 25, 30:9; Wankel 1885). Jeji vyska je dnes mnohem nizsi a dosahuje
max. 2 m. Obé vyzkumem zjisténé excentricky umisténé komory byly detekovany také v roce
2017 geofyzikalnim mérenim provedenym Andreasem Northem. Kamenny kruh o @ 6 m
zakresleny Heinrichem Wankelem jiz zjistén nebyl. Bohuzel obé komory nevydaly zadné
doklady po velmozské vrstvé, byly ziejmé jiz dfive sekundarné otevieny. Mezi hroby elit
tento rozmérny hrob fadi ¢ tumulu stanoveny Zuzanou Mirovou a Martinem Golcem nad 20
m (Mirovd — Golec 2018, 96, Fig. 19). Inventar z mohyly, kromé unikatni zdobené bronzové
sekery (Rihovsky 1992, Taf. 69:978; Nekvasil 1993, obr. 219), nebyl nikdy publikovan. Druh3,
v terénu dodnes dobfe patrnda mohyla se nachazi ve Vitéicich — ,Vitlickém lese”, byla
prozkoumana Inocencem Ladislavem Cervinkou v roce 1909. Jeji datovéni doby halstatské je
jiz ,tradi¢ni“, a¢ chybi jakykoliv inventar a vime jen o lidské kostfe orientované (pro dobu
halStatskou nezvykle) v ose V-Z a misto hlavy se mélo nachdzet spdlenisté. Dochované udaje
jsou natolik nezietelné, Ze s nimi nelze vice pracovat. Pokud se jedna o halStatskou mohylu,
fadime ji tam zase pouze na zakladé rozméru tumulu o @ 35 m (obr. 25). Tento nemovity
parametr spolecné s velikosti délky hrobové jamy nad 3,5 m byl v PS detekovan u nékolika
daldich kandidatd (obr. 25) — Hnévotin — ,Spitalky“ (¢ 60 m, velikost jamy/komory 8,5 x 8,5
m), Kralice na Hané H1 — ,Staré olsi“ (¢ 40 m), Naklo — ,,dim 246" (¢ 35 m), Slavkov pod
Hostynem — ,Homole” (¢ 70 m), VySkov-Dédice — , Padélky na Letnim poli“ (¢ 60-80 m) a
Vyskov-Opatovice — ,Dily” (¢ 50 m). Tfi z tumull byly zaméreny geofyzikdlné Andreasem
Northem (Hnévotin -, Spitalky” — obr. 30:7; Kralice na Hané H1 — ,,Staré ol$i“ — obr. 62:A2,B
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a Vyskov-Dédice — ,,Padélky na Letnim poli“ — obr. 30:8). Kazdd z téchto lokalit obsahuje
néjakou dalsi indicii, ktera je radi do doby halstatské. Z mohyly Kralice na Hané H1 —,Staré
ol§i“ ziskali Miroslav Smid a Pavel Fojtik zjistovaci sondazi (80 x 80 cm a hloubka 50 cm)
halStatskou keramiku, kterd ji prlikazné datuje do fazi Ha D1-D2 (obr. 62:B), ackoliv mize jit
o nasledny akt a samotna komora muzZe byt starsi. Obdobnou zjistovaci sondu (20 x 20 cm a
hloubka 50 cm) provedl Martin Golec s Miroslavem Darlkem do temena mohyly v misté
starSiho vkopu ve Vyskové-Dédicich — , Padélcich na Letnim poli“ v roce 1994. Byla ziskdna
haltatska keramika z amforovité zasobnice. Mohyla Hnévotin — ,Spitalky“ nevydala
obdobné podklady, nicméné geofyzikalni méreni poskytlo informace o trojitém ohrazeni
hrobu (obr. 30:7), coz poukazuje na halsStatské zvyklosti ve vzdalenéjSich regionech
vychodohal$tatské kultury. V jejim pfipadé pozorujeme ,zdvojeni“ s Ustinem — , Kralovskym
kopcem®, které od sebe lezi 900 m. Obdobna situace nastala také u obou hrobl ve
Vyskové-Dédicich — ,Padélcich na Letnim poli“ a Vyskové-Opatovicich — ,Dilech”, které od
sebe lezi 700 m. V obou pfipadech pfiblizné v ose V-Z. Takova pozorovani kupeni velkych
tumull na jedné lokalité/oblasti zname také v HS (na Brnénsku Brno-Holasky H1-H3 - U
Tufan” a blizké Brno-Chrlice H1 — ,Za Dvorem” nebo na Znojemsku Morasice H1-H4 — U
Mohyly“). Dalsi moZnou dvojici velmozskych rozmérnych mohyl mohou byt Néklo — ,,Zahrady
u kostela” a ,,dim 256“. V tomto pfipadé se v blizkosti také nasel velmoZsky depot z Ha
D1-D2 Néklo — ,,Pod Dédinou” (obr. 64). V pfipadé Slavkova pod Hostynem — , Homole”, do
jehoz plasté byl zapustén depot dvou halStatskych ndaramk( stupné Ha D1-D2 (obr. 64) a
tumulus je tak starsi (Cizmdr — CiZmdrovd 2014, 53). Podle geofyzikdlniho méfeni mGzeme
pozorovat pfitomnost hrobovych jam 6. pasma u Hnévotina — , Spitalek“(asi 8,8 x 8,5 m; 72
m?2) a Vykova-Dédic — ,,Padélkd na Letnim poli“ (asi 9 x 5 m; 45 m2). Slo by vibec o nejvétsi
detekované komory v prostoru PS.

Poznani nejvétsich (velmozskych) mohyl PS/byvalé PS je trvalou vyzvou moravské
halsStatské archeologie, nicméné jejich poznani bude z finan¢nich dlvodld znacné
komplikované. Jejich védecky vyznam tkvi zejména v Sirokém spektru interpretaci socidlniho
aspektu pohfbenych. Vibec jejich existence jiz napovida mife integrace nositelt PS/byvalé
PS v ramci vychodohalstatské kultury. Téma si zasluhuje budouci systematicky zajem.

10.1.6 Monumentalita jako odraz socialni stratifikace (Zuzana Mirova)

Zakladnim stavebnim kamenem vyzkumu spoleénosti nejen doby halStatské je hrob jako
odraz socidlniho statutu individua. Dle Heinricha Harkeho hrob obsahuje tfi zakladni druhy
dat: 1 — zamérna archeologickd data — reflektujici mysleni, ndboZenstvi a socialni ideologii
spolecnosti (typ pohibu, konstrukce a zejména vybava); 2 — funkcni archeologicka data —
sdéluji informace o Zivoté a prostiedi clovéka, (antropologické pozlstatky); 3 -
environmentalni data — na pomezi 1 a 2 (Hdrke 1993). Syntézou vsSech sloZzek a selekci
mulzeme ziskat pomérné presnou reflexi o socialni drovni nejen daného jedince, ale i celé
komunity. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, nacelnictvi je regionalni spolecensky rad, ktery soustredi
moc v rukou spolecensky nadfazeného jedince (Carneiro 1981). Pravé zamérna archeologicka
data — hrobova architektura (zejména monumentalni) a hrobovy inventar (zastoupeny
predevsim luxusnimi/importovanymi predméty), mohou pomoci studovat miru socialni
stratifikace (napt. Renfrew 1974; Earle 1997). Hrobovému inventafi je pfi studiu spolecnosti
vénovana nejvyraznéjsi pozornost (napt. Keller 2015; Schumann 2015). Studium pohtebni
architektury, jak jiz bylo demonstrovdno vyse, vsak mlZze byt vyznamnym doplfiujicim
faktorem studia spolecnosti, pfipadné muize poskytnout vyznamné informace pro celky, kde
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neni k dispozici hrobovy inventaf. Pohfebni monumentdlni architektura odrazi nejen
spoleCenské postaveni zemrelého, ale i socidlni vztahy pohfbivajici komunity a zesnulého
(Sods 2017, 1). Tato subkapitola se snazi testovat vyznam architektury hrobovych komor a
objemu lidské prdce pouzité k jejich konstrukci v rdmci socidlni stratifikace spoleénosti.

Hrobové architekture (tj. konstrukci hrobu — velikosti hrobové jamy, pritomnosti
hrobové komory, uziti kamene, pfitomnosti kruhového Zlabu/pfikopu, navrseni mohylového
naspu), respektive vyznamu hrobové architektury pro pochopeni socidlniho statutu jedince,
se v prostfedni archeologie Moravy a Cech zabyvalo jen méalo badateldl. Vyznamna a dodnes
citovand je prace Drahomira Kouteckého (Koutecky 1968), ktery rozdéluje bohaté hroby
bylanské kultury na kombinacni skupiny I-1-1-3 a II-1-11-2 na zakladé: 1 — architektury hrobu
— konstrukce, rozmér(, plochy, tvaru a orientace komor; 2 — obsahu hrobu — pohtbd,
hrobové vybavy. Kombinacni skupinu | z hlediska architektonického tvofi hroby s delsi sténou
o velikosti 3-5,6 m a plochou 5,4-25,6 m?, milodary tvofi soucasti vozl, postrojd, zbrang,
ozdoby a keramika. Také Zuzana Mirova a Martin Golec povazuji hroby s minimalné jednou
sténou hrobové komory nad délku 3,5 m za elitni (viz kap. 9; Mirovd — Golec 2018, 92-101).
Za povsimnuti stoji i fakt, Ze kombinacni skupiny I-1 a I-2 se fakticky shoduji se skupinami 3-6
vydélenymi Martinem Golcem v kapitole 10.1.1. Kouteckého kombinacni skupina Il je pak
zastoupena hroby s del3i sténou 0,8-3 m a plochou 0,4-10 m?. Hroby neobsahuji vozy,
zbrané ani konisky postroj, pouze drobnéjsi milodary. Kombinaéni skupiny pak ddle jemnéji
vydéluje na zdkladé stran hrobové komory, plochy hrobu a milodaru, velikost keramického
inventdare dle néj neni rozhodujicim faktorem. Tyto kombinacni skupiny pak pfifazuje rliznym
socidlnim vrstvam, napf. I-1 — vladnouci vrstva — spravcové kmenového Uzemi, nacelnici,
nejvyssi spolecensti Cinitelé, vojevlidcové; -2 — valecnici na konich — equites (Koutecky
1968). K socidlnimu statusu pohibenych v komorovych hrobech se neddvno vyjadfila také
Erika Makarova (Makarovd 2013). Ta vydéluje komorové hroby na 3 skupiny: 1 — skupina je
reprezentovana vyssSim poctem zbrani, komponentami koriského postroje a casto také
unikatnimi predméty, hrob ma byt vétsich rozméri a patfi muzdm s nejvySSim socidlnim
statusem v ramci PS/byvalé PS; 2 — skupina je charakterizovana hroby stfednich rozmérd,
10-30 nadobami a vyssim poctem kovovych predmétl, pohrbené osoby maji vyssi socialni
status; 3 — skupina je vydélena na zakladé malych rozméru, malého poctu nadob a Casto
absence akeramickych milodar(i, patfi pak pravdépodobné stredni tridé (Makarovd 2013,
103-104). Problematickd je vSak absence metodiky a presné definice velikosti danych
hrobovych skupin, dle autor¢ina déleni Ize velikost hrobu tfidit pouze intuitivné, nevytvari
ani netestuje konkrétni model, s délenim tedy nebude ddle pracovéano.

Vratme se nyni k vypoctiim objemu lidské prace pfi konstrukci hrobové architektury.
Prace se pro vypocet objemu lidské prace, pridrzuje predevsim metodiky nedavno
aplikované a rozsifrené Bencem Sodsem (Sods 2017). Vysledky vypoctl jsou pak uvadény
v jednotce osoba-hodina (ph; person-hour = , 0sobohodina“) — coZz znamenda v podstaté
hodina lidské prace, vysledek je pak napf. 6 ph (tedy jednomu c¢lovéku trvalo 6 hodin
dokoncit ukol). K tomuto vypoctu potiebujeme 2 Udaje: typ a kvantitu pouzitého materialu
ke konstrukci (napf. 5 m3 lomového kamene) a dobu trvani jednotlivych dkolG v ph (tedy
napt. za jak dlouho 1 ¢lovék vytézi urcité mnozstvi kamene). Pro nase vypocty budou stézejni
data prevzata ze Sods 2017, Tab. 1 (s odkazy na dalsi literaturu): Vytézeni zeminy: 0,76-0,9
m3/ph; téZba kamene: 0,19 m3/ph; naklddani materidlu: 0,83 m3/ph, transport vozem: 107
kg/ph/km; konstrukce z nasucho kladenych kamena: 0,42 m3/ph. Tyto koeficienty vyuZijeme
nize.
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Pro ilustraci nyni uvedeme dva ptiklady vypoctu objemu lidské prace pro zbudovani
mohyl a mohylovych ndspl: v Morasicich H1 — ,,U Mohyly” byla prozkoumana mohyla, ktera
méla pred vyzkumem @ 50 m a vysku 1,5 m, pfi vyzkumu byl zjistén kruhovy Zlab, nejspise
ohranicujici pvodni okraj mohyly, o ¢ 26 m. Pavodni mohyla byla tedy rozhodné vyssi.
Obdobné evidujeme mohylu Vyskov-Dédice — ,Padélky na Letnim poli“, jejiz dnesni @
dosahuje velikosti 60-80 m, primérné tedy 70 m, soucasnd vyska je cca 2 m, a kde byl
geofyzikalnim mérenim zjistén Zlab Siroky 3 m ohranicujici pravdépodobné plvodni nasep o
¢ 42 m. Pokud objem mohyl povazujeme za dodnes nezménény (opomineme-li erozni
faktory jako udusani ¢i rozvezeni zeminy z mohyly do okoli), miZeme jej spocitat jako objem
useCe koule, nebo, uvazujeme-li spiSe nad vysSim tvarem mohyl pfipominajicim zaoblené
»pyramidy“, jako objem kuzelu.

Zname-li objem a puUvodni pramér, respektive polomér mohyly, lze pak snadno
dopoditat teoretickou vysku plvodni mohyly. Pro MorasSice H1 — ,,U Mohyly” byl objem
spoditan na 1474 m3, respektive 982 m3. Pro Vyskov-Dédice — ,Padélky na Letnim poli“ 3853
m?3, respektive 2566 m3. Pokud spoéitdme plvodni vysku Mohyly pomoci vzorce pracujiciho s
tvarem usece koule, pak by plvodni vyska mohyly v Morasicich H1 — ,,U Mohyly“ byla 1,8 m,
ve Vyskové-Dédicich — ,Padélkdch na Letnim poli“ pak 5,4 m, pokud bychom pracovali s
tvarem kuZelu, vySka mohyly v MoraSicich H1 - ,U Mohyly“ by byla 55 m, ve
Vyskové-Dédicich — ,Padélkach na Letnim poli“ pak 5,6 m.

Pro presnéjsi vysledky vSak muizZeme pracovat s vzorcem, ktery tyto faktory snoubi:
V= %; pficemz e = %; s = objem vypocitany Usece koule; c = objem vypocitany kuzelu.
Pro vysku a primér mohyly Morasice H1 pred vyzkumem byl objem materidlu spocitan na
1446 m?3, s dopocitanou vyskou mozné plvodni velikosti a plvodnim pramérem pak 1414
m3, respektive 1883 m3. Pro mohylu VySkov-Dédice byl objem materidlu pro souéasny stav
spocitan na 3 783 m?3, s dopocitanou vyskou mozné pavodni velikosti a pavodnim primérem
pak 3590 m3, respektive 3582 m?3.

Pro Morasice H1 zname také velikost hrobové jamy — 6,5 x 6,2 x 1,3 m, obsah dna
hrobové jamy je tedy 40,3 m?, objem hrobové jamy je tedy 52,4 m3, nicméné vime také, Ze
uvnitt byla jesté umisténa sténa z kamen( kolem komory Sirokd cca 1 m, na dné byly také
nalezeny obrysy hrobové komory o velikosti 4,4 x 4,4 m. Obsah dna hrobové jamy je tedy
19,3 m? a objem kamene 25,7 m3. Objem kamenného obloZeni komory tedy ¢ini 26,7 m3.

Pro mohylu Vyskov-Dédice byla geofyzikdlnim méfenim zjisténa hrobova komora o
velikosti 8 x 6 m, jeji hloubku bohuzel nezname, ale mlizZeme na zakladé jinych obdobnych
mohyl poéitat s hloubkou cca 1,5 m. Pak by byl obsah hrobové komory 48 m?, objem tedy
&ini zhruba 72 m3. O vnitfnim &lenéni hrobové komory zatim mnoho nevime. U obou hrob
také nevime, z jaké vzddalenosti byla transportovdna hlina ¢i kameny, predpokladejme vsak
pro ilustraci pridmérnou maximalni vzdalenost 1 km. Tento udaj byl zjistén u pohrebisté
Seloutky — ,Na Stastnych“, kam byl transportovan lomovy kdmen z polohy Seloutky —
,Vinohrady” (obr. 61:53).

Nyni muizeme pfistoupit k findlnim vypoctiim objemu lidské prace. Pro hrobovou
jamu mohyly Morasice H1 muselo byt vytéZeno 52,4 m3 hliny, pfi tempu 0,5 m3 hliny/ph to
tedy trvalo 104,8 ph. Dale muselo byt vytéZeno 26,7 m3 kamene, pfi tempu cca 0,19 m3/ph
to tedy zabralo 140,5 ph. Tyto kameny musely byt naloZeny, premistény, vylozeny a ulozeny
do hrobu. Hodnota naklddani se udava jako 0,83m3/ph, to tedy mohlo v nasem pfipadé trvat
32,2 ph. Pfemisténi pro 1 km je 107 kg/ph. 1 m3 lomového kamene ma hmotnost cca 1800
kg. 1 m3 kamen( by tedy stavitelé pfepravovali 16,8 ph, celkovy objem dohromady &ini 449
ph. Vykladani by trvalo stejnou dobu — 32,2 ph. Stavba z nasucho kladenych kamen trva cca
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0,42 m3/ph, samotnda konstrukce kamenného obalu pak mohla vzit cca 63 ph. Muselo také
dojit k pokaceni stromi na hrobovou komoru, jejich opracovani, transport a stavbu hrobové
komory. Tyto faktory vsak tentokrat vynechdme. Zaplnéni hrobové komory, respektive
zbytku objemu, pak trvalo 38,6 ph. Konstrukce samotného hrobu tedy trvala 821,7 ph. Tézba
hliny pro stavbu mohyly mohla trvat 2892 ph, jeji nakladani 1742 ph, prfemisténi povazujme
za zanedbatelné. Vykladani = navrSovani trvalo 1742 ph. Celkovy odhadovany objem lidské
prace pro konstrukci hrobové komory a mohyly pak ¢ini 7236 ph.

Pro hrobovou jamu/komoru Vyskov-Dédice miZeme pouze spocitat jeji vytéZeni a
zaplnéni, tj. 288 ph. Vytézeni hliny ke stavbé mohyly mohlo pak trvat 7566 ph, nakladani a
navrSovani pak 4558 x 2, tj. 9116 ph. Orientacni objem lidské prace pro mohylu
Vyskov-Dédice tedy uvazujeme 16 970 ph. Oba hroby jsme jiz pred timto vypoétem pfitom
svymi movitymi a nemovitymi parametry povazovali za elitni (viz kap. 9).

Pro srovnani nyni jesté vypocitdme objem prace komory hrobu, jez fadime mezi
hroby vyssi stfedni vrstvy (na zdkladé parametrld uvedenych v predchazejicich kapitolach).
Modelovym hrobem se ndm stavaji Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych“. Hrobovd jama je
velkd 3,2 x 2,3 x 1,75 m, objem hrobové komory ¢&ini 12,88 m3. Uvnitf se nachazel kamenny
zédval o objemu 4,5 m3, vime také, Ze kameny byly téZeny asi ve vzdalenosti 1 km od
pohrebisté v poloze Seloutky — ,Vinohrady“. Tézba kamend, jejich naloZeni, transport,
vyloZeni a konstrukce kamenné komory pak dle vySe uvedenych koeficientd mohly trvat:
23,4 + 5,4 + 75,7 + 5,4 + 10,7 = 120 ph. VytéZeni prostoru hrobové komory pak trvalo
pravdépodobné 25,8 h, zaplnéni pak neuvaZujeme, nebot jama byla vyplnéna kameny.
Objem lidské prace pro Seloutky H4/2017 pak stanovujeme prozatim na 145,8 ph.

Pfi uvaZovani desetihodinové pracovni doby na osobu by Morasice H1 budovalo 724
lidi jeden den, mohylu Vyskov-Dédice pak 1697 lidi jeden den a Seloutky H4/2017 pak 146
lidi jeden den. S nasobenim poctu pracujicich klesd doba stavby. Pokud uvazujeme napf.
maximalné 50 lidi pracujicich na konstrukci, tak by Morasice H1 vzniknul za 14 a pul dne,
Vyskov-Dédice za 34 dni a Seloutky H4/2017 za 3 dny. Tito lidé by se vsak praci museli
vénovat intenzivné a nemohli by napf. zajistovat chod hospodafstvi. Z tohoto faktu vyplyva,
Ze na jinych kritériich definovanych elitnich hrob( pracovalo po dlouhou dobu velké
mnozstvi lidi. Tento fakt poukazuje na socidlni vyznam zemrelého — je evidentni, Ze nami
stanovené déleni hrobl/mohyl na elitni a neelitni se z hlediska odvedené prace opét velmi
liSi. Konstatujeme, Ze mohylovy nasep je vlibec nejnakladnéjsim prvkem celé architektury.

Nyni si jeSté otestujeme touto metodou hrobové skupiny stanovené Drahomirem
Kouteckym. Jako priklad skupiny I-1 poslouZi jeden z nejbohatsich hrobl bylanské kultury
— H24 z Hradenina, okr. Kolin. Tento hrob obsahoval ¢etny kovovy i keramicky inventar —
ctyrkolovy viz, Zelezny me¢, jho, 3 Zelezna udidla, nlZ a dalsi drobnéjsi kovové predméty,
z keramického inventare pak celkem 70 nadob (Koutecky 1968, 413—-414). Rozméry hrobu
jsou 5,2 x 3,4 m, hrobova jama byla pak 1,8 m hluboka. Hrob mj. osahoval i klilové jamky
v rozich, které svédéi o podobé drevéné konstrukce hrobu. Za pfriklad skupiny [-2 pak
uvedeme hrob H3 z Hradenina, ktery se svymi parametry podoba hrobu H4/2017
v Seloutkach. Z milodar( obsahoval nlz, 2 Zeleznd udidla, drobné ozdoby postroji a
keramicky inventar 17 nadob. Dosahoval rozmér( 3,56 x 2,5 m, jdma byla hlubokd 0,9 m
(Koutecky 1968, 410-411). Mohylové naspy lze sice predpokladat, ani u jednoho z hrobl
v3ak nebyly doloZeny. Objem hrobu H24 z Hradenina &ini 31,82 m3, objem H3 pak 8 m3.
VytéZeni a zaplnéni hrobové jdmy u H24 stanovujeme na 129,28 ph, u H3 pak na pouhych 32

ph.
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Z vyse uvedenych vypoctl vyplyvaji nasledujici fakty: 1 — objem lidské prace je
nejvyssi u vystavby mohylovych ndspu (tisice ph); 2 — u kombinace hrobu s komorou a
kamennou konstrukci jde spiSe o desitky az stovky hodin v ptipadé elitnich hrobl; 3 -
samotna konstrukce hrobu (vytézeni hliny, zavezeni hrobu) pak trva spiSe desitky hodin.
Pokud srovname pouze elitni hrobové jamy z VySkova-Dédic (288 ph) a H24 z Hradenina (129
ph), prozatim se jevi, ze konstrukce hrobové jamy (bez mohyly a kamenného zavalu)
dosahuje stovek hodin u elitnich hrob(, zatimco u neelitnich (respektive hrobl vyssi stfedni
vrstvy) spiSe desitek hodin (32 ph u hrobu H3 z Hradenina). Pokud srovname pracovni ¢as
dvou hrobU vyssi stfedni vrstvy, H3 z Hradenina (32 ph) a H4/2017 ze Seloutek s kamennou
architekturou (146 ph), pfipadné u elitniho hrobu Morasice H1 (721 ph), je evidentni, ze
konstrukce kamenné architektury je vyznamnym prvkem zabirajicim velké mnoZstvi ¢asu
(napt. H4/2017, jakozto hrob vyssi stfedni vrstvy dle déleni Zuzany Mirové a Martina Golce,
bylo nutné budovat déle neZ jeden z nejvétSich a nejbohatSich hrobl bylanské kultury!).
Rozdil pak shleddavame naopak v mobilidfi. Zjisténi je nutné brat v budoucnosti v potaz pro
rozfazovani hrob( do jednotlivych kategorii. Jejich rozsah na zdkladé vypoctl ph, tedy
pracovnich hodin, viak bude na zadkladé tohoto nového zjisténi potfeba dale stanovit a
rozpracovat metodiku.

10.1.7 Usporadani pohrebist

Vedle dil¢ich problematik spojenych s nemovitymi parametry hrobl nas zajimaji obecné
otazky pohrebist. Z prozkoumanych a doposud publikovanych deseti pohrebist (obr. 26)
mame k dispozici plany jen v nékterych pfipadech, ty vSak naznaluji zajimavé prostorové
souvislosti. Plan neni znamy u Blatce — ,Za Nadrazim“, Mohelnice — ,cukrovaru®, Orlovic —
,Lysé hory“ a Uréic — ,Hajovych”. V Drnovicich — ,U Propasti“ nevime, jak velkd cast
pohtebisté byla prozkoumana a nelze s ni tak pracovat. Plan zname u ¢tyf pohfebist — Lipnik
nad Becvou VII-Trnavka 5 — ,Zadni”, Moravi¢any — ,Dilecky” (obr. 32), Slatinky — , Nivky“ a
Urcice — ,Kumberky” (obr. 31). Kromé Slatinek — ,Nivek” se domnivame, Ze pohrebisté byla
bud prozkoumdna celd, nebo jejich prevazna vétsina a pro nase zhodnoceni jsou nam tak
nejcennéjsi. Nové pripojujeme poznatky z patého pohiebisté v Seloutkdch — ,Na Stastnych“
(tab. 110, 112), u nich si vSak jsme jisti, Ze doSlo k prozkoumdani jen jedné z nékolika
geomagneticky zjiSténych separovanych skupin rozlehlé nekropole.

Na pohrebistich PS/byvalé PS sledujeme tyto vyznamné charakteristiky: 1 — kulturni
kontinuita — umisténi platénického pohrebisté v misté predchozich vyvojovych fazi
popelnicovych poli; 2 — separace prestiznich hrobi — na pohrebisti vznika separovana skupina
jinych spolecensky vyznamnéjsich hrobl; 3 — skupiny na pohrebistich — pohrebisté je
kompaktni nebo vykazuje samostatné oddélené skupiny; 4 — orientace pohrebisté — jaky tvar
pohrebisté preferuje, jak je orientovana osa pohrebisté vici svétovym stranam.

Kulturni kontinuita — pohfebisté PS/byvalé PS vykazuji silnou navaznost na luZickou a
slezskou fazi KLPP. Z 10 monitorovanych lokalit (obr. 26) se na platénickém pohrebisti
vyskytla luzicka fadze KLPP v 5 pfipadech — v Drnovicich — ,,U Propasti“, Moravi¢anech —
,Dile¢kach”, Seloutkach — ,Na Stastnych®, Slatinkach — , Nivkach“, Uréicich — , Kumberkach®.
Slezskd faze KLPP se vyskytla ve 2 pfipadech — v Slatinkdch - , Nivkach“ a Urcicich -
,Kumberkach”, obé pohfebisté jsou také jedind, kterd dolozila posloupnost obou fazi KLPP a
PS/byvalé PS. Bez zjisténé navaznosti na néjakou ze dvou fazi KLPP je 5 pohrebist — Blatec —
»Za Nadrazim“, Lipnik nad Becvou VII-Trndvka 5 — ,Zadni“, Mohelnice — ,cukrovar”, Orlovice
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— ,Lysad hora“ a Urcice — ,Hajové“. Ani v jednom pfipadé nemlzeme dolozZit kontinuum
platénického a pozdné platénického pohtebisté s ¢asné laténskym obdobim.

Separace prestiznich hrobi — platénicka pohrebisté opakované poskytla informace o
socialnim vydéleni nékterych hrobl od ostatnich diky svym parametriim, jako je tvar
(komorovy hrob) a velikost hrobu, kamennad architektura nebo kruhovy Zlabek kolem hrobu,
pfipadné hrobovy inventaf. Pro dobu halStatskou jsme si jisti, Ze $lo o socidalné vyznamné
Cleny komunit, ktefi dosahli vyssiho socidlniho statusu neZ ostatni. Existence této skupiny
indikuje lokdIni (komunitni) lidry, nenazyvame je vSak automaticky elitami. Tento termin
pouZivame u nemovitych a movitych indikatorl projevenych kontextl, v jejichz pozadi
predikujeme osoby presahujici vliv z lokalni komunity do vétSiho prostoru socidlni krajiny.
Lokalni lidfi tak nejspiSe hrdli roli vazali elit. Takto projevenou separaci nachdzime u 9 hrobu
s kruhovymi Zlabky z celkovych 71 v Lipniku nad Becvou VII-Trnavce 5 — ,Zadni“, u 5
komorovych hrobl z toho 1 s kruhovym Zlabkem z celkovych 58 hrobu v Orlovicich — , Lysé
hofe” nebo 8 komorovych hrobl z toho 7 s kruhovymi Zlabky z celkovych 330 hrobl v
Moravi¢anech — ,Dile¢kach“ (obr. 32). Seloutky — ,Na Stastnych“ jsou v platénickém
prostredi jistou vyjimkou. Misto kompaktniho pohtebisté byla zachycena jedna z nékolika
separovanych skupin. Pocet 8 komorovych hrob(l 4. pasma a dalsi mensi komorové hroby z
celkového poctu 50 je znacné vysoky (obr. 26) a u vSech (nové zdokumentovanych v letech
2012, 2017 a 2019) mame pritomné mocné kamenné obloZeni komor (obr. 27), coZ je de
facto epicentrum tohoto jevu v PS/byvalé PS. Na dalSich lokalitach je tomu tak pouze u
nékterych hrob(. U staréiho hrobu Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych” vime, e nalezel elité.
Tyto znacné odlisnosti pripisujeme skutecnosti, Ze ¢lenové této komunity stdli socialné
mnohem vyse ve strukture SirSi sociadlni krajiny a jejich zvyky se od ostatnich pohrebist
popsanymi parametry vyrazné odliSovaly.

Skupiny na pohrebistich — z prostorové kompaktnich pohtebist, reflektujicich jesté
zvyky z obdobi doby bronzové, se pohiebisté v Seloutkach —, Na Stastnych“ odli$uje. Vyzkum
a geomagnetické méreni (tab. 110-112) prokazalo jiny typ organizovani nekropole. Takova
struktura se nepodobad platénickym zvyk(m, ale spiSe oblasti HS/byvalé HS na Brnénsku. V
centru HS/byvalé HS uvadime jako vhodny pfiklad nejvétsi znamé nekropole Modfice —
»,Sadky” a ,Rybniky“, které je organizované pravé v separovanych skupinach (Golec 2005b,
tab. 277; Kos 2009a, obr. 1; Krsovd 2017, obr. 1). Takové podklady jsou vsak i v HS/byvalé HS
vyjimecné a separované skupiny na nekropolich zatim jinde nezname. DalSi pohrebisté jsou
opét kompaktni — jako priklad uvadime Vojkovice — ,Vojkovické nivy”“ nebo Brno-Zabrdovice
— ,ul. Prikop” (Golec 2005b, tab. 275-276). Existenci skupinovych pohrebist vysvétlujeme
jejich umisténim v centrech HS a PS/byvalé HS a PS. Jednotlivé skupiny mohou zastupovat
jinak separovana pohrebisté a muselo tak dojit ke spolecenské centralizaci, kterd jinde
nevznikla. V Seloutkdch — ,Na Stastnych“ se nachazime v centru sidelni kumulace Détkovice
— LeSany (z6na B), kterd se nachazi v centru Prostéjovské kotliny v dostupné vzdalenosti od
dominuijici elitni zony A (obr. 61).

Orientace pohrebisté — dllezZité informace vydaly plany platénickych pohrebist ve
vztahu k svétovym strandam. Informace ¢erpame ze 4 pohrebist. Ndpadna je obliba pohrebist
v podobé obdélnikd/past v ose S—J. Patrné je to na pohrebisti Orlovice — ,Lysa hora“, kde se
hroby tahnou v ose S-J v pasu 115 x 35 m. Obdobna situace je zjisténa v Moravi¢anech -
»Dilec¢kach”, ty se rozkladaji v ose S—J v obdélniku asi 100 x 50 m. Zde doslo v pribéhu staleti
ke zméné preferované sméru, osa luzické faze lezi ve sméru JZ-SV, v dobé halstatské doslo k
evidentni zméné na S-J (obr. 32). Obdélny tvar pohrebisté o velikosti asi 50 x 40 m
nachdazime také Lipniku nad Becvou VII-Trnavka 5 — ,,Zadni” a je orientovano opét ve sméru
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S-J. V Seloutkdch — ,Na Stastnych“ se podafilo prozkoumat jednu ze skupin vétiiho
pohrebisté, kterd je opét zachycena u nové prozkoumanych hrobt z let 2012, 2017 a 2019 v
pasu 50 x 20 m ve sméru S-J (tab. 110, 112). Tato skupina reflektuje parametry jinych
mensich celistvé prozkoumanych pohrebist, jako jsou Lipnik nad Becvou VII-Trndvka 5 —
»Zadni“ nebo Orlovice — ,Lysd hora“. Nedokazeme vsak bez detailnich chronologickych
podkladl stanovit smér ukladani hrob(, zda pohrebisté pribyvala od S k J nebo od J k S. Neni
vSak vylouceno, Ze pohrebisté se chronologicky vyvijela podle jinych pravidel, a to soubéziné
v raznych c¢astech nekropoli. Diky chronologickym poznatklm vime, Ze presné takto se
vyvijela prozkoumana skupina v Seloutkach — ,Na Stastnych®, ktera vykazuje ,promiseni”
hrobl v Ha C2 a Ha D1. Zajimavé podklady vykazuji ¢tyfi pohrebisté, kde byla zachycena
navaznost starSich fazi KLPP a PS/byvalé PS. V Moravi¢anech — ,Dileckach” lezely luzické
hroby JZ od platénickych. RozSifovani od J k S vykazuje pohtebisté Slatinky — , Nivky“, kde
slezské hroby leZi J od platénickych. Vysek rozsahlé nekropole byl prozkouman na plose
pfiblizné 90 x 60 m. V Seloutkach — ,Na Stastnych“ se luzické hroby nachazeji naopak na S
prozkoumané skupiny a platénické hroby se posunuly k J. Odlisné nahlizime na Urcice —
»,Kumberky”, pohtebisté zde narlsta v ose SV-JZ. Od luZického stfedu nekropole se pohrbiva
v slezské fazi v SV ¢asti, platénické a pozdné platénické hroby vsak lezi na opaéném konci osy
na JZ (obr. 31).

S orientace archeologickych struktur v PS/byvalé PS ma své Sirsi zakonitosti, které by
zaslouzily specidlni pftistup, coZz jiz presahuje obsah tohoto textu. Takové zakonitosti
shleddvame ve vice kategoriich. Jako preferovanou shleddvame zejména osu S-J, coiZ je
evidentni u komorovych hrobl nebo orientace platénickych pohrebist. Dalsi preferenci
obdobného typu nachazime u dvou archeologicky zdokumentovanych depotl z Prostéjovské
kotliny z Kralic na Hané — ,Kralického haje” (obr. 60, 62:A4, kap. 13.2), kde byla kvadraticka
obdélnd jama opét orientovana S-J, pfiéemz uloZzené predméty byly u S strany. Totéz bylo
prokdzano u depotu v Prost&jové-Cechlvkach — ,Kopanindch“ (obr. 62:A1, kap. 13.2), kde
byly v jamé opét predméty uloZzené u severni strany. Proti tomu pfi ukladani popela
zemrelych do hrob( je klicova J strana. Toto zjisténi koreluje s ukladanim nespalenych tél
zemrelych u HS/byvalé HS hlavou k J (viz kap. 11.1). Konec¢né orientace vici hlavnim smértim
svétovych stran byla zaznamendna také u dvorce v Kralicich na Hané — , Kralickém haji“ (obr.
62:A3-4), pricemz ulozeny velmoisky depot v téze trati lezel pti S strané. Hlubsi
religionistické zamysleni nad symbolikou ,,geometrického mysleni“ najdeme v kap. 16. Z
makrostruktur se zde posunujeme téz k mikrostrukturdm, jako je geometrickd vyzdoba
keramiky, zahrnujici rozsahlé symbolické pozadi.
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10.2 ANALYZA INVENTARE V KONTEXTU MORAVY

Pohfebisté Seloutky - ,Na Stastnych“ poskytlo velké mnoZstvi mobilidfe, které
predstavujeme v prehledné sestavenych oddilech délenych nejdtive podle materidlu — bronz
a zelezo, sklo, jantar, kdmen a keramika. Ndaslednym délicim kritériem je druh a typ
predmétl. Predlozené zhodnoceni zahrnuje typologicky a chronologicky obsah. Autofi se jej
snazi zahrnout zejména mezi vyznamné analogie z oblasti prostéjovsko-vySkovské
podskupiny PS a byvalé PS a vyznamné ptipady v rdmci celé Moravy. Prioritou je propojeni s
vyznamnymi lokalitami v HS a byvalé HS (viz obr. 68). Cilem prace naopak neni kvali rozsahu
provazani k dalSim regionlim obou halstatskych kultur. Morava by v nasledném vyzkumu
méla byt porovnavana jako celek — tj. struktura ¢i systém (viz obr. 68), nikoliv jen jako soubor
jednotlivosti a k nim hledanych analogii. Na Moravé vyzdvihujeme zejména ty hroby, ve
kterych se potkdavaji vyznamné kovové predméty spolecné a vytvareji chronologicka
propojeni.

10.2.1 Bronz a zelezo

Viiz a korisky postroj (Zuzana Mirovd) — hrob Seloutky H2/1926 — , Na Stastnych“ je v PS na
Moravé vyjimecny diky svému mobilidfi. Jeho revize pfinesla poznatky o doposud
nerozpoznanych Castech Ctyrkolového vozu a koriského postroje/jha — casti Zelezného
zakolniku se dvéma zdvésnymi kruhovymi ozdobami (obr. 33:1, tab. 29:5m), hlavicemi
Zeleznych hrebl (obr. 33:2, tab. 29:5r,43), castech Zelezného rafku kola i s hlavicemi
Zeleznych hreb( (obr. 33:3-4, tab. 30:33,35) a Zeleznych ¢asti z koriského postroje/jha (obr.
33:5-7, tab. 29:5g,5l,5n-q,5s-t,17,30-31,48a-f). Jeho vyznam pro chronologické a
spoleCenské otazky tohoto pohrebisté, ale i PS na Moravé je znacny. Je jedinym hrobem,
ktery dosahuje zarazeni mezi velmozské hroby (dle vymezeni in Mirovd — Golec 2018, 96,
98). Tento fakt doposud unikal pozornosti. Svoji roli zde sehrdl Zarovy pohtebni ritus, kterym
se PS lisi od HS, kde byly ctyrkolové vozy ukladany do rozmérnych hrobl a nespaleny
mobilidaf mnohem lépe vynikal (Kos 2011, obr. 1; 2014, obr. 81; Kos — Prichystal 2013, obr. na
str. 89; Mirovd — Golec 2018, Fig. 5, 7).

Hrob Seloutky H2/1926 - ,Na Stastnych“ p¥indsi dva druhy poznatkd: 1 -
spole¢enské; 2 — chronologické. Nejvyssiho velmozského zarazeni nedosahuje v celé
PS/byvalé PS na Moravé svym mobilidfem jiz Zadny jiny hrob, ktery se nachazi na pohrebisti
mezi hroby nizsich spolecenskych vrstev. Tam nélezi pak jen velmozZské hroby/mohyly 5. a 6.
pasma hrobovych jam, ty vSak na pohrebistich prokdzany nejsou a stoji dle naSich
soucasnych znalosti solitérné. Bohuzel u hrobu Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych“ nezname
informace o hrobové jamé. Vime jen, Ze obsahoval 2 m3 kamenu (obr. 27), co? pfiblizné
odpovidd parametrim dalSich 8 hrobl 4. pasma hrobovych jam v Seloutkdch - ,Na
Stastnych”. Movita slozka tohoto hrobu ostatni prevysuje a fadi jej k velmoiskym, zatimco
dalsi hroby 4. pasma hrobovych jam ndlezi pouze k hroblm vyssi stiedni vrstvy (obr. 6).
Pokud porovname Seloutky H2/1926 -, Na Stastnych“ s hroby HS (Mirovd — Golec 2018, 96,
které je mezi né fadi. Kompletni porovnani Seloutek H2/1926 — ,Na Stastnych“ s nimi tak
muazeme ucinit pouze na zakladé movité slozky. V prostoru PS/byvalé PS lze dalsi porovnani
Seloutek H2/1926 — ,Na Stastnych“ provést a7 s hroby 5. a 6. pasma hrobovych jam, kde
spatfujeme socidlné rovné jedince. BohuZel nase znalosti o mobiliafi 9 hrobu, které sem
spadaji (obr. 25) jsou velmi nizké. Pouze v obou hrobech z Jevicka Ill, A/39 a B/39 - ,Na
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Panském“ byly umistény zlaté predméty nebo bronzova nadoba (Jartskovd — Strof eds. a kol.
2014, 161-162, obr. 62-64).

Chronologické hledisko povazujeme za neméné dUlezité, tento hrob nalezi mezi
zakladni opory v PS v Ha C2b (obr. 68). Existenci ¢tyrkolovych vozi se na Moravé podafilo
prokazat teprve neddvno (Mirovd — Golec 2018) na zakladé existence kovani ndboja
kol/zakonceni oje, kovani paprskd, svorek kol, vyztuh ndprav, kovani korby, koncovek
nabojl, zédkolnikl, Zeleznych rafkd kol, dlouhych hiebl a dalSich soucdsti. Zuzana Mirova
prokazala pro Moravu existenci 12 kontextd s komponentami nejméné 18 vozU, z oblasti
PS/byvalé PS je to pouze depot z Blatce — ,, Kocandy” (kovani naboje kola) a objekt ¢. 30 z
Olomouce-Nemilan — ,ul. Bylinkové” (koncovd ozdoba vozu). Pfislusnost Sesti vozU a
pozlstatkd po dilné k jejich vyrobé z Habrivky — ,,Byci skaly“ 7 k HS nebo PS/byvalé HS nebo
PS zatim nelze spolehlivé urcit (Mirovd 2019a, obr. 30; Mirovd 2019b, Fig. 26-33). V
Seloutkdch H2/1926 — ,Na Stastnych” Ize viiz prokazat na zakladé existence tii predméti: 1 -
Zelezného zékolniku; 2 — Zeleznych rafkl kol s hfebem; 3 — Zelezné hlavice hiebu.

Vyskyt mobiliare souvisejiciho s tématikou koné v PS/byvalé PS je dulezZity z hlediska
socialniho a typologicko-chronologického. Evidujeme zejména soucasti voz(, jha a koriskych
postroju, celkové jde o 15 lokalit/kontextl. Diky preciznimu tfidéni lze nékteré predméty
datovat az na subfaze. Dllezité je pak sledovani komponent v rdmci kontext(. Seznam
lokalit/kontextl s predméty s tématikou koné z PS/byvalé PS (dle Mirovd 2019a; 2019b):

1. Blatec - ,Kocanda“, okr. Olomouc (Pare 1992, 115, Fig. 155:4; Mirovd — Golec 2018, 58, 96, Fig. 18:2;
Mirovd 2019a, 249, tab. 24:2; 2019b, 247, Pl. 24:8).

2. Cechy pod Kosifem — , Havifovy diry“, okr. Prostéjov (Mirovd 2019a, 260, tab. 28:13; 2019b, 254, PI.
28:12).

3. Dobrcice — ,Kamenec”, okr. Pferov (Drechsler 2010, 73, obr. na str. 73; Mirovd 2019a, 261, 28:17-19;
2019b, 255, Pl. 28:17-19).

4. Krenovice - ,,aglomerace” (= Kfenovice — ,,Hradisko”, ,Korab“ a ,Vinice”), okr. Pferov (Hlava 2002, obr.
2:1; Tichd Bambasovd 2019, obr. 16-18; Mirovd 2019b, 261-262, Pl. 48:9-12).

5.  Naklo —, Prostfedni traty”, okr. Olomouc (Mirovd 2019a, 279, tab. 51:1; 2019b, 267, PIl. 51:1).

6. Namést na Hané-Biskupstvi —,Vrchy*, okr. Olomouc (Cervinka 1902, 253, obr. 122; Nekvasil 1961b,
10-11; Mirovd 2019a, 279-280, tab. 51:2-6; 2019b, 267-268, PIl. 51:2-6).

7. Olomouc-Nemilany — ,ul. Bylinkova“, okr. Olomouc (Vrdnova 2013, 30, obr. 18; Bartik et al. 2017, 53, Fig.
6:118; Mirovd 2019a, 68-69, obr. 28; 2019b, 268, Pl. 51:9).

8.  Pavlov-Lechovice -, Obersko*, okr. Sumperk (Mirovd 2019a, 280-281, tab. 51:8; 2019b, 268-269, PI.
51:8).

9. Podivice 1—-,Na Valech”, okr. Vyskov (Fojtik — Golec 2006, 50-52, obr. 6; Mirovd 2019a, 281, tab. 51:9;
2019b, 269, PI. 51:10).
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