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Recenzja pracy habilitacyjnej
“Centrum Platénické A Byvalé Platénické Skupiny Vychodohalstatské Kultury

na Morave”

Przedstawiona mi do recenzji praca habilitacyjna jest monografig wieloautorsky, w
ktérej powstaniu wzieto udziat 14 oséb, z ktérych kazda jest wskazana jak Autorka/Autor
poszczegdlnych rozdziatdow. Praca pod nieco zmienionym tytutem (Centrum vychodohalstatské
kultury na stfedni Moravé) zostata wydana w 2020 roku przez Uniwersytet Palackiego w
Otomuncu jako V tom serii Archaeologica Olomucensia. Zgodnie z deklaracjg dotgczong do
przedstawionej mi do recenzji wersji, Autorem 344 z 518 stron, a wiec 66,4% jest dr Martin
Golec, ktory zgtosit monografie jako swojg prace habilitacyjng. W dalszej czesci recenzji bede
sie wiec skupiac¢ przede wszystkim na ocenie rozdziatéw jego autorstwa.

Praca sktada sie z 20 czesci, a rozpoczynajg jg informacje o celach, metodach, stanie
badan i chronologii (rozdziaty 1-6), nastepnie informacjach geograficznych (rozdziat 7). Kolejne
rozdziaty dotyczg komunikacji i obecnosci elit oraz mozliwosci wskazania ich korelatow
archeologicznych (rozdziaty 8 i 9). Dla ,flagowego” stanowiska, a wiec cmentarzyska w
Seloutkach koto Prosciejowa® przeprowadzono nazwijmy to klasyczng analize zrédet
archeologicznych, rozpoczety od opisu grobdéw, a nastepnie pogrupowanych wedtug surowca
(rozdziat 10). Rozdziat 11 zatytutowany ,Analizy i metody przyrodnicze” zawiera wyniki analiz
antropologicznych, zoologicznych dla tego samego cmentarzyska, a ponadto wyniki analiz
prosa i ttuszczy z probek pochodzacych z réznych stanowisk na Morawach. W tym samym
rozdziale przedstawiono tez wyniki prospekcji geomagnetycznej. Do tego rozdziatu witgcznie,
praca ma charakter opisowy, natomiast dalsza czes¢ obejmuje interpretacje wybranych zjawisk
kulturowych i spotecznych (takich jak np. pojawienie sie specyficznych typéw stanowisk,
rzemiosta czy kwestia importow ze strefy kultury Vekerzug) (rozdziaty 12-14). Rozdziaty 15i 16

sktadajg sie z krotkich podrozdziatdw, gtéwnie autorstwa Petra Laucika i dotyczacych réznych

1 W tekscie recenzji uzytam nazw miejscowosci, tak jak wystepuja one w jezyku polskim.




kwestii, ktére mozna tgcznie okresli¢ jako zwigzane z kulturg duchowa. Ostatnie rozdziaty, 17-
21 to spis literatury i Zrédet (28 stron), streszczenie w jezyku angielskim, katalog grobow dla
stanowisk sepulkralnych, na ktérych oparto analize przedstawiono wczesniej. Ksigzke konczy
112 tablic zawierajacych lokalizacje, plany i inwentarze grobow oraz 35 fotografii. W tekscie
znajduje sie ponadto 65 rycin i map o numeracji ciggtej. Katalog, tablice i fotografie zajmuja
tacznie 175 stron, a wiec 33% catej ksigzki. Wszystkie materiaty graficzne sg bardzo dobrej
jakosci, a sama publikacja, cho¢ przygotowana przez kilkanascie osdb, z ktérych zapewne kazda
ma swoj niepowtarzalny styl, jest napisana w zrozumiaty i jasny sposob, cho¢ do samej
konstrukcji mam pewne uwagi, ktore jednak przedstawie za chwile.

Dos¢ trudna jest préba oceny osiggniecia Habilitanta, a to z przyczyn technicznych.
Przygotowat on samodzielnie kilka rozdziatéw rozrzuconych po catej monografii, co nieco
utrudnia ocene spdjnosci tekstu. Jego autorstwa sg: wstep, cele i metody, terminologia,
regionalne warianty grupy horakowskiej i platenickiej, historia badan, chronologia, katalog
najwazniejszych stanowisk halsztackich, zwyczaje pogrzebowe (poza czescig dotyczacy
architektury monumentalnej, autorstwa Zuzany Mirovej), analiza inwentarzy grobowych (poza
podrozdziatem dotyczagcym elementéw wozdw i czesci uprzezy ponownie autorstwa Z.
Mirovej), zwyczaje pogrzebowe w grupie platenickiej, charakterystyka Kotliny Prosciejowskiej
w okresie halsztackim, skupisko osadnicze w Kralicach, centum grupy platenickiej na tle sytuacji
kulturowej na Morawach, zakonczenie oraz dyskusja. Dokonat takze podsumowania catego
tomu, przygotowat spis literatury, streszczenia oraz gtdéwny katalog (w ogdle katalogdw jest w
pracy bardzo duzo, czes¢ mogtaby zostac¢ opublikowana wytgcznie jako materiat dodatkowy w
wersji cyfrowej). Martin Golec czesciowo przygotowat natomiast rozdziat 9 (50/50% z Zuzang
Mirova), podrozdziat 13.4 (50/50% z Anitg Kozubova) oraz rozdziat 15 (50/50% z Klarg Sovova)
i ryciny, ktorych jest autorem wspélnie z Pavlem Fojtikiem (50/50%). Momentami taka sytuacja
jest problematyczna, poniewaz nie wiadomo kto jest autorem danego fragmentu. Dobrze to
ilustruje dos¢ rozbudowany rozdziat (9) dotyczacy grupy horakowskiej i platenickiej: kto jest
autorem poszczegdlnych podrozdziatéw na temat identyfikacji elit, metod statystycznych i

modelu teoretycznego.



W dalszej czesci recenzji skupie sie na partiach tekstu przygotowanych catkowicie przez
dr. Martina Golca. Prace rozpoczyna wstep i przedstawienie celow badawczych, a takze
metody. Celem pracy jest zatem przedstawienie wybranych elementéw osadnictwa — przede
wszystkim cmentarzysk z grobami wyrdzniajgcymi sie pod wzgledem architektury i bogactwa
wyposazenia. Wraz z innymi wybranymi danymi archeologicznymi (specyficzne formy osad,
przedmioty z rzadkich surowcow, obecnos¢ skarbow) sktadajg sie one, zdaniem Autora, na
obraz waznego spotecznie obszaru zlokalizowanego w regionie dzisiejszego Prosciejowa, ktore
mozna, takze jego zdaniem, tgczy¢ z kulturg wschodniohalsztacka. Autor wychodzi z zatozenia,
ze na analizowanym obszarze istniaty silnie zhierarchizowane spotecznosci, ktérym przewodzit
wodz, kontrolujgcy nie tylko najblizsze otoczenie wiasnej siedziby, ale takze obszary nieco
bardziej od niej oddalone. W tej czesci zdecydowanie brakuje nie tylko odniesien do nauk
spotecznych i tego jak powinnismy, jak nie powinnismy badac¢ spoteczeristwa, co do ktérych
zachodzi przypuszczenie wyraznej stratyfikacji. Autor nie zawart tez odniesiert do waznych i
inspirujgcych badan prowadzonych ostatnio w innych czesciach Europy?. Zdaniem Autora,
kultura halsztacka jest odpowiednia do badan spotecznych (w domysle — elit), poniewaz jest
silnie zréznicowana pod wzgledem ilosci, jakosci i proweniencji danych. Wybierajac kluczowe
stanowiska, przede wszystkim z regionu Prosciejowa na srodkowych Morawach, stara sie on
nakresli¢ obraz sytuacji spotecznej i kulturowej we wczesnej epoce zelaza. Jego badania maja
aspekt przestrzenny, chronologiczny i kulturowy. Obraz uzupetniajg ponadto wynik badan
przyrodniczych przeprowadzonych dla wybranych stanowisk / obiektéw.

Rozdziat dotyczacy terminologii uwazam za istotny, poniewaz w nim Autor definiuje
poszczegdlne jednostki kulturowe, jakimi postuguje sie w dalszej czesci pracy. Z rozdziatu tego
wynika, ze (podobnie jak np. w Polsce) mamy do czynienia z niejasnymi definicjami grupy,

kultury itp. Jest to rezultat koniecznosci postugiwania sie okresleniami porzadkujacymi dane

2np. Schumann, R., van der Vaart-Verschoof, S. (Eds.) 2017. Connecting Elites and Regions. Perspectives
on contacts, relations and differentiation during the Early Iron Age Hallstatt C period in Northwest and
Central Europe, Sidestone Press, Leiden; van der Vaart-Verschoof, S. 2017. Fragmenting the Chieftain,
A practice-based study of Early Iron Age Hallstatt C elite burials in the Low Countries, Sidestone Press,
Leiden



archeologiczne w czasie i przestrzeni, stanowigcymi wyznaczniki tzw. kultur archeologicznych,
lub, jednostek nizszego rzedu, czyli grup. Przedstawiony przez Autora problem z definicjami i
zasiegiem owych kultur / grup jest niemal zawsze spotykany przy okazji préb syntetycznego
nakreslenia sytuacji kulturowej na wielu obszarach Europy, nie tylko srodkowej. Wynika to
m.in. z problemu definicji samej kultury archeologicznej (rozumianej bardzo specyficznie w
réznych miejscach) i przypisywanych jej atrybutéw materialnych wystepujgcych na danym
terenie. Szczegdlnie jest to widoczne, gdy mowa o duzych kregach kulturowych (jak np. kultury
pol popielnicowych, czy wtasnie kultura halsztacka). Nie wiem, czy byto to zamierzeniem
Autora, ale rycina 1 (mapa na stronie 11) dobrze ilustruje fakt, ze omawiane kultury / grupy sa
tworem dos¢ abstrakcyjnym. Kultura halsztacka jawi sie na niej jako zlepek niepowigzanych ze
sobg mniejszych jednostek pozbawionych stref kontaktu i przenikania sie cech
charakterystycznych dla kazdej z nich.

Jesli chodzi o dalsze czesci pracy, nie bede streszczac ich zawartosci, odniose sie jedynie
do kwestii, ktére powinny sie byty w nich znalez¢, a ktérych tam brakuje lub sg niedostatecznie
wyjasnione. Rozdziat dotyczacy chronologii jest oparty na schematach chronologii wzglednej
P. Reineckego i H. Parzingera. Niemal catkowicie pominieta jest kwestia chronologii absolutnej
— kwestia pozyskiwania nowych duzych serii dat® i probleméw z ich kalibracjg i dalszym
modelowaniem. Brak takze informacji o danych dendrochronologicznych, co dziwi tym
bardziej, ze na jednostki chronologii wzglednej sg podzielone na niewielkie odcinki z
doktadnoscig do 25 lat. Jak pokazuje Autor w rozdziale dotyczgcym szlakéw handlowych, przez
region Prosciejowa przebiegaty szlaki handlowe we wszystkich wtasciwie kierunkach, tym
bardziej powinno wiec znaleZ¢ sie odniesienie do dat uzyskiwanych na sgsiadujacych

obszarach®.

3 np. http://www.c14.sk/

“ Barta, P. et al. 2017. “Archived Radiocarbon and Dendrochronological Samples from Smolenice-
Molpir: a Contribution on Site Use in the Early Iron Age and the Formation of the Archaeological
Record.” In: E. Mirossayova — Ch. Pare — S. Stegmann-Rajtar (Hrsg.): Das nordliche Karpatenbecken in
der Hallstattzeit. Wirtschaft, Handel und Kommunikation in friheisenzeitlichen Gesellschaften
zwischen Ostalpen und Westpannonien. Archaeolingua, Main Series 38: 527-545; Chytracek, M. et al.
(2020). Interdisciplinarni vyzkum knizeci mohyly doby halStatské v Rovné u Strakonic. Reprezentace
socialni identity a symbolika uméleckého projevu elit starsi doby Zelezné — An Interdisciplinary Study



W rozdziale omawiajgcym elity i ich wyrdzniki, Autor postuguje sie dos¢ uproszczonym
obrazem wskazujgc, ze podstawowym wyznacznikiem statusu sg specyficzne typy stanowisk,
architektura grobowa i wybrane (luksusowe) przedmioty, ktére nastepnie sg przedmiotem
analizy skupien. Choc jest to poglagd moim zdaniem zasadniczo poprawny, wymaga jednak
szerszego komentarza, zwtaszcza z zakresu przyjetej metodologii, dlaczego wtasnie te a nie
inne dane s3 brane pod uwage. Czy status mozna ,mierzy¢” jakoscig, surowcem, czy liczbg??
S3 to kwestie niejednoznaczne i nalezy uzasadni¢ podejmowane decyzje w zakresie wyboru
materiatéw przeznaczonych do dalszych analiz, najlepiej odwotujgc sie niezwykle bogatego
pi$miennictwa na ten temat®. W czesci dotyczacej analiz statystycznych brakuje wnioskow i
interpretacji uzyskanych danych. Jedyny wniosek jaki udato mi sie wypatrzy¢ w dalszych
czesciach pracy dotyczy skupienia podobnego typu stanowisk. Do podobnego wniosku jednak
mozna by dojs¢ znacznie mniej czasochtonng metodg kartograficzna.

Problemem jest moim zdaniem sama konstrukcja pracy, utrudniajgca ptynng lekture.
Tekst jest przerywany licznymi katalogami i zestawieniami stanowisk, a same rozdziaty robig
wrazenie niepowigzanych ze sobga. Nie wiem dlaczego np. rozdziat dotyczacy komunikacji

pojawia sie miedzy katalogiem i wyrdznikami archeologicznymi elit oraz dlaczego dosc

of the Princely Hallstatt Period Barrow in Rovna in the Strakonice District. Representation of Social
Identity and Symbolism of the Artistic Expression of Early Iron Age Elite. Pamatky Archeologicke. 90. 59-
172. Egg, M. 2013. Chronologie der Krollkogels. In: Egg, M. — Kramer, D. (eds), Die hallstattzeitlichen
Firstengréber von Kleinklein in der Steiermark: der Kréllkogel. Monographien des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums 110. 389—-392. Mainz;

STOLLNER, T. 2002. Die Hallstattzeit und der Beginn der Laténezeit im Inn-Salzach-Raum. Arch&ologie
in Salzburg 3/1,Salzburg 2002; Goslar, T. (2019). The chronology and periodization of the Bronze and
the early Iron Age burial ground in Domastaw, Wroctaw district, based on radiocarbon dating. Przeglad
Archeologiczny. 67. 31-48.

> Przybyta, M. (2014). Spoteczne hierarchie i archeologiczne rankingi grobdow. Dyskusja w oparciu o
analizy dwdéch cmentarzysk z konica epoki brazu w Polsce potudniowej. Acta Archaeologica Lodziensia,
60, 7-28; Liczbinska G. et al. 2020. Are metals necessary for the study of social stratification during the
Bronze Age and the Iron Age? A proposal for a new methodological approach, Journal of
Anthropological Archaeology, 60,101241.

5 R. Bernbeck, J. Mller. 1996. Prestige und Prestigegiter aus kulturanthropologischer und
archaologischer Sicht. In: R. Bernbeck, J. Miiller (eds.) Prestigeglter- Sozialstrukturen. Beispiele aus
dem europaeischen und vorderasiatischen Neolithikum. Archaeologische Berichte 6, 1-27; Kadrow S.
2011. Power and Authority in Prehistory and the Problem of Interdisciplinary Archaeological Studies,
Analecta Archaeologica Ressoviensia 6, 11-54.



znienacka pojawia sie w nim nagle katalog obejmujgcy 312 stanowisk. Praca jest
zrédtoznawcza, a znaczng jej czes$¢ stanowiag réznego rodzaju opisy — w formie pisemnej lub
graficznej (tablice). Czes¢ interpretacyjna prezentuje sie bardzo skromnie w poréwnaniu do
prezentacji zrodet. Autor przyjmuje bezdyskusyjnie wiele uproszczonych zatozen dotyczgcych
np. relacji miedzy wyposazeniem grobu a zmartym, kwestii czym s3g dary grobowe, co
rozumiemy przez elity, co to sg przedmioty prestizowe itd. Sg to problemy podejmowane od
pewnego czasu i dobrze bytoby sie do tych dyskusji odnies¢ (np. cata publikacja pod redakcja
R. Schumanna i S. van der Vaart-Verschoof, S. (Eds.) 2017. Connecting Elites and Regions.
Perspectives on contacts, relations and differentiation during the Early Iron Age Hallstatt C
period in Northwest and Central Europe). Mankamentem pracy jest tez unikanie kwestii
datowania bezwzglednego, przy jednoczesnym bardzo skrupulatnym podziale na odcinki
chronologii wzglednej. Brakuje krytycznej oceny np. dlaczego okres halsztacki Clb jest
datowany zaréwno dla grupy horakowskiej, jak i platenickiej wtasnie na 725-675 BC. Nawet
jezelina Morawach nie ma duzych serii dat radioweglowych i danych dendrochronologicznych,
sg one wykonywane w Austrii i Stowacji, wiec jezeli Autor zalicza obie grupy do kultury
wschodniohalsztackiej, powinien sie odnies¢ do ustalen chronologicznych z tych terenéw, bo
tam tez wystepujg stanowiska wschodniohalsztackie. W dyskusji powtarzajg sie opisy — jak
wygladajg groby z poszczegdlnych faz, jakie przedmioty w nich wystepujg. Pojawia sie takze
informacja o centralizacji osadnictwa, co zresztg od dawna jest uwazane za charakterystyczne
dla kultury wschodniohalsztackiej, w ktérej wystepujg cmentarzyska a nie pojedyncze groby
przypisywane elitom’. Brakuje natomiast informacji dlaczego zdaniem Autora zmiany, ktére
tak szczegdtowo opisat w ogdle miaty miejsce. Konkluzjg tej obszernej i szczegdtowej pracy jest
opis dwodch centrow osadniczych o podobnej chronologii, skupionych odpowiednio w
okolicach Brna i Prosciejowa, a realizujgcych wschodniohalsztacki wzorzec kulturowy. Bytoby
dobrze tez wspomnieé¢ o relacjach i skutkach spotecznych istnienia dwdch silnych centréw
miedzy tymi dwoma centrami (konkurencja? konflikt itd.). Podobne uwagi dotyczg elit, ktore

jak widaé z licznych map i zestawien byty dos¢ liczne.

" np. Kristiansen K. 1998. Europe before History, Cambridge University Press.



Mimo przedstawionych krytycznych uwag, znam dos¢ dobrze i cenie publikacje dr.
Martina Golca, ktdry jest cenionym specjalista z zakresu wczesnej epoki zelaza w Srodkowe;
Europie. Uwazam, ze ma on swoje zdanie i nie obawia sie go wyrazi¢, a recenzowana przeze
mnie praca, mimo zgfoszonych uwag, spefnia moim zdaniem wymogi stawiane rozprawom
habilitacyjnym. Na podstawie bardzo zréznicowanych, interdyscyplinarnych danych wnosi ona
istotne nowe informacje do poznania tego okresu pradziejow. Moja ocena jest pozytywna i

whioskuje o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapdw przewodu habilitacyjnego.

Wroctaw, 31.08.2021

dr hab. Justyna Baron, prof. UWr.
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