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Habilitaéni prace Mgr. Martina Golce, Ph.D. s nazvem Centrum platénické
a byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé, Olomouc
2020, je velmi rozsahlou studii o 518 stranach (pribézné ¢islovanych, véetné
ilustraci), vcetné¢ pramenné casti, tj. katalogu prameni, tedy podrobné
rozebranych archeologickych ndlezii s ndkresy pamatek a nemovitych objekt
(strany 344 az 518). Jedna se o rozvétvenou praci s pomérné sloZitou strukturou,
ktera je navic komplikovana tim, Ze se na ni krom& Martina Golce podileli i dalsi
autofi, ktefi zpracovali nckteré specifické otazky. O rozhodujici roli Mgr.
Martina Golce, Ph.D., v tomto pocinu neni ani po prvnim prolistovani textu
pochyb. SkuteCnost, Zze se na ném podileli 1 dals$i badatele, vSak nuti
k podrobnému cCteni prace, aby bylo mozné presné¢ odd¢lit autortiv podil. Nazoru
na védeckou hodnotu dila prezentovaného Martinem Golcem proto musi
piedchazet alesponi struény rozbor obsahu, vcetné¢ pozndvaci hodnoty,
jednotlivych kapitol, zeyména téch, v nichz je habilitant jedinym nebo hlavnim
autorem.

Uvodni kapitoly standardniho informativniho charakteru, které jsou kompletng
podepsany habilitantem, obsahuji nezbytné informace a tivahy o ucelu studie,
vyzkumné metod¢ a pouzité terminologii. Predmétem védecké diskuze a zaroven
vyzkumnym prostorem jsou komunity tzv. platénické skupiny, jejichZ koncep¢ni
rozsah (v¢etné chronologického) atd. Martin Golec zacleniuje do dosavadniho, ve
sttedoevropském badatelském prostfedi jiz ustdleného chapani halStatského
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spoleCensko-politického  modelu, kter¢ vedly ke vzniku slozitych,
mnohovrstevnych spolecenskych struktur, jimz dominovaly elity (obvykle
vojenské), a politickych center (protostatll) s dominantni roli jednotlived —
mistnich ,,nacelniki/knizat” (v poslednich letech napt.: Workshop Connected
Elites and Regions in the Early Hallstatt Period, Leiden 2015; Connecting Elites
and Regions Perspectives on contacts, relations and differentiation during the
Early Iron Age Hallstatt C period in Northwest and Central Europe, Ed. R.
Schumann and S. van der Vaart-Verschoof, Leiden 2017). Specifickym
poznéavacim polem ma byt zejména politické centrum platénické skupiny, které
podle habilitanta fungovalo v Prostéjovské kotlin€. Pramennou zakladnou tvah je
v tomto kontextu ovéfeni minulych nélezi i vysledkd novych vykopavek, z nichz
nejvetsi vyznam autor/autofi prikladaji materidlu z pohtebisté v Seloutkach —,,Na
Stastnych”. Pravé v Prostdjovské kotling se predpoklada koncentraci dikazi
(pramenil), které poukazuji na existenci a vyznamnou roli ,platénickych” (ve
smyslu kulturné halStatskych) spolecenskych elit. Takové vyzkumné cile
ametody s dlirazem na kauzalni roli elit se shoduji se soucasnym béznym,
a dokonce ,modnim” chapanim historickych procest, vcetné fenoménu
,halStatizace” stfedni Evropy. Autorsky projekt Martina Golce tedy nepochybné
dobre zapada do soucasnych vyzkumnych trendii.

Pii takovémto chéapani historického procesu i1 vyzkumnych cilll je zifeymé, ze
zékladem tvah jsou socidlné politické a ekonomické procesy a jimi ovladané
rizné dalsi aspekty kulturniho jednani (s. 6). Jadrem pramenné analyzy jsou pak
predevsim hrobové celky (zeyména elitni), které jsou povazovany za nejvyrazngjsi
znaky statusu. PouZitd srovndvaci metoda hodnoceni archeologickych faktl
a kulturnich jev, a to jak v chronologickém, tak i v $ir§im, teritoridlnim aspektu,
jasné svéd¢i nejen o hluboké znalosti archeologickych pramenii,
ale i 0 obecné erudici, kterou habilitant jiz mnohokrat prokazal v jinych
publikacich. Ackoli se nezd4, Ze by habilitant jednoznaéné deklaroval sviij
metodologicky postoj (alespoil ja mam takovy dojem), v riiznych poznamkach
prozrazuje jisty odstup, ba dokonce zpochybiiuje koncepty situované do
kulturnéhistorického proudu, a zaroven odhaluje potifebu kontextualniho ptistupu
pifi hodnoceni historického procesu, stejné¢ jako snahu proniknout do
symbolickych aspekti kulturniho jednéni.

Autor rovnéz kriticky hodnoti historicky utvafenou terminologii, zejména
kulturni taxonomii, a zavadi (v souladu se sou€asnymi trendy) normy chipani
a ndzvoslovi, v nichz je referenénim bodem pojem ,,vychodohalstatska kultura”.



Podle mého nazoru po takovém postupu jiz neni nutné pouZzivat v celém textu
formulaci ,,byvaly” (napft. ,,byvalé” PS/HS atd.), nebot’ tyto pojmy jsou zde jiz
jasn¢ definovany (s. 9-12). V uvodni ¢asti bych vSak ocekaval Sirsi teoretickou
reflexi rozsahu pojmu ,halStatizace” (s. 10), zejména pokud jde o rozliSeni
procestl ,,primarni halStatizace” (tj. formovani halStatského kulturniho modelu)
a ,,sekundarni halStatizace”, tj. recepci tohoto modelu komunitami na okrajich
(nikoli nutné na periferii) pavodnich center ,halStatizace”. Logickd se jevi
1 kritéria a vécné divody pro vyclenéni izemnich podskupin vychodohalStatské
kultury na Moravé (obr. 2). V tomto duchu, tj. v duchu zatfazeni do proudu popisu
procest probihajicich v halstatském ,,kulturnim prostoru” (coz je pro toto uzemi
samoziejma a vhodna norma), jsou uvedena 1 kritéria chronologické diferenciace
a posloupnost vyvojovych ,,udalosti” —,,etapy”. Lze jen podotknout, Ze pti hledani
referencnich bodl pro absolutni dataci (s. 21) by se v pfipadé Moravy dalo
odkazat na ,,tvrda“ dendrochronologicka data z Wiciny a ptipadné (?) napt. na
radiokarbonovd data ze Smolenice (Molpir), kterd nepochybné ovlivnila
vymezeni cézur mezi ,,moravskymi* HaD1/HaD2 a témi, které byly pozorovany
v ramci HaD2, a, podle mého nazoru, okamzik zjevné ,,krize* v pribc&hu (Siroce
chapaného) procesu halStatizace v této oblasti. Potieba Sirsi reflexe se tyka take
pocatku socialné politickych procesti, které znamenaji krizi sidelnich center kultur
popelnicovych poli a iniciuji vznik ,,halStatskych* socidlnich struktur (s. 22-23),
které nepochybné sahaji az do 9. stoleti pt. n. 1. (napf. radiokarbonové datovani
okamziku zniCeni hradist¢ v Lubowicich). V obou pfipadech zaujima Morava
naprosto kli¢ové postaveni pii analyze a hodnoceni pribéhu procest
,halStatizace* v celém regionu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze 1 v tomto ptipadé
vykazuji habilitantovo badatelské védomi a znalosti velky védecky potencial.

K ponékud standardnim, ale zaroveii cennym z hlediska poznani, patii kapitola
o historii vyzkumu fenoménu ,,platénické skupiny* na Moravé. Jde samoziejmé
spiSe o piehled neZz o diskusni studii, v niZz by podle mého nazoru mély byt
vyzdvizeny zejména mimotadné zasluhy Vladimira Podborského a Jindry
Nekvasila, aniz by se tim, pfi v§i ucté, sniZovaly samoziejmé zasluhy dalSich
badatelil, v€etné téch, kteti plisobili v minulosti 1 v souc¢asnosti. Jejich zasluhou je
totiz erudované ,,zaclenéni* historickych procestt moravskych zemi v pozdni dobé
bronzové a rané¢ dob¢ Zelezné do Sir§iho proudu civilizacniho vyvoje a lepsi
pochopeni specifického charakteru stfedoevropského kulturniho prostoru.

Kapitola Pavla Fojtika o pfirodnich charakteristikach studovaného Uzemi
(Prostéjovska) mize byt uzitecnd v kontextu hodnoceni hospodaiskych jevi
(napt. podminek pro realizaci urc¢itych hospodatskych a sidelnich strategii), ale
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vzhledem k nedostatku pramennych 0idajii (s. 31) neobsahuje prvky rekonstrukce
paleoprosttedi, charakteristické pro rany subatlantik v této zon€. Naznacuje vSak
nekteré potencidlni moznosti vyuziti pfirodnich zdroji (napf. surovin) nebo
stavebnich materiala (kdmen), které byly pouzivany v ,,monumentalni* (elitni)
hrobové architektufe. Pokud jde o Moravu, bylo by také zajimavé analyzovat
piipadny stav odlesnéni v tomto obdobi (napf. na zdkladé¢ rozboru rozsahu
sidelnich zon platénické skupiny, horakovské skupiny apod.), ktera ma vliv na
posouzeni potencialniho uplatnéni zemédélskych (potencidlné zemédélska
puda) ¢i  chovatelskych (potencidlni kvazistepni xerotermni vegetacni
spolecenstva), apod., hospodarskych strategii. To by vSak byl ukol ptesahujici
koncepci této studie.

Velmi zajimava je kapitola €. 8, jejimZ spoluautorem je Jan Martinek a kterd se
zabyva dalkovymi dopravnimi cestami na Moravé v dob& halStatské (s. 24-33).
Podobné¢ studie na toto téma byly jiz timto tandemem autor(i publikovany jinde
[naptiklad: M. Golec, J. Martinek, Socidini struktury a dalkové komunikace
v dobé halstatské na Morave, (in:) J. Martinek (ed.), Vyzkum historickych cest
v interdisciplinarnim kontextu, Brmo 2019, s. 29-35]. Z hlediska uvazované
problematiky halStatskych ,,center moci* se jedné o problém zasadniho vyznamu.
Je dulezité, Ze krom¢ faktické stranky zde autofi uvadéji také teoreticka
vychodiska téchto studii. Vzhledem k tomu, Ze recenzent nema k dispozici (jak
je v takovych piipadech zvykem a formalitou) vyjadieni autori o rozsahu jejich
podilu na vzniku této kapitoly, je nutné jejich podil odhadnout v poméru 50:50 %.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze habilitant je nepochybné autorem cel¢ koncepce
posuzovang prace, je tteba zdiiraznit jeho péci o komplexni piistup a zavedeni této
(co do zptisobu podani do znacné miry inovativni) poznavaci linky do vyzkumné
reflexe.

Dalsi kapitola o identifikaci halStatskych politickych center hordkovské skupiny
,ha Brnénsku“ a platénické skupiny ,,na Prostéjovsku* (s. 51-78), s jasnym
nastinénim kauzalni role elit pfi jejich vzniku, je vlastnim jadrem celé
recenzované studie. Je rovnéZ napsdna ve spoluautorstvi, tentokrat za ucasti
Zuzanny Mirové. Stejné jako diive se tento autorsky tandem objevil jiz
Hallstatt Magnate Graves from Brno-Holasky 1 and 2 in Central European
Context, Archaeologiae Regionalis Fontes 13, Olomouc 2018). Cely postup, jak
dospét ke klicovym tvrzenim pii hodnoceni zkoumané historické reality, zde byl
proveden témét ukazkové, a to za pouzZiti statistickych metod analyzy
(klasifikace) komplexnich datovych souborti (autorka Zuzanna Mirova), které se
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sklddaji z determinanti — markerti elitniho statusu. Zde je tfeba zduraznit
vyvazeny, raciondlni ptistup k roli kvantifika¢nich postupii u archeologickych
dat (napf. s. 65) a charakteristicky pro humanitni védy reflexivni pristup k jejich
interpretaci. Vysledkem provedené¢ho vyzkumného postupu je, ze autofi pii
vysvétlovani zastavovacich procestt na Moraveé navrhuji ,,centralizaéni model*,
vyzdvihuji v tomto ohledu kauzalni roli elit a zaroven zpochybiiuji dosavadni
koncepty ,,expanzivniho modelu®, napt. spoleCenstvi horakovské skupiny na
spolecenstvi platénické skupiny (s. 76). Vzhledem k absenci jinych tidajii nez text
a poznamkovy aparat se rovnéz priklanim k nazoru, ze podil obou autort je
rovnocenny, tj. 50:50 %.

Lvi podil uvah a jim vénovaného textu (s. 78-188) se tykd hodnoceni vyznamu
nalezti na pohiebiiti v Seloutkdch — ,Na Stastnych“, obsahujici rozsahly,
mnohostranny rozbor jak hrobovych predmétl, tak jejich inventafe. Toto
pohiebisté je povazovano, alespoii v soucasné fazi terénniho vyzkumu, za dilezity
prvek v charakteristice prostéjovskéeho ,,politického centra®. Autorem téchto tivah
je z velké ¢asti Martin Golec a jejich obsahova trovern je nejlepSim moznym
svédectvim o jeho védeckém umu. Pozornost je vénovana zejména podrobné
analyze jednotlivych parametrii komorovych hrobi, které jsou bézné povazovany
za znaky elitafstvi. To se tykd zejména pokusu o posouzeni miry jejich
,monumentality* podle kritéria pracnosti, v tomto ptipad€ autorstvi Zuzanny
Mirové. PiestoZe kritéria a metody takového hodnoceni jsou a budou vzdy
diskutabilni, je zavedeni takovych postupli nezbytne, uz jen proto, aby se upustilo
od ,,suchého* (ciziho humanitnimu vykladu lidského chovani), porovnavani
statistickych parametrii. Je tomu tak proto, Ze jsou narativné ponékud odtrZzeny od
reality sepulkralnich aktivit vyvijenych ur€itymi lidskymi skupinami, které ptimo
vyjadiuji jejich vztah k zemielym, vCetné téch, které vyznacuji jejich spolecenské
postaveni. Proto maji hodnotu souhrnného (komplexniho) deskriptoru
s jednoznaénym behavioralnim vyznamem. Cenny je analyticky piehled
jednotlivych kategorii hrobovych inventarii, nasyceny pramennymi fakty
a komentafi. Plisobiva je nejen vynikajici znalost prameni, ale 1 souvislosti jejich
vyskytu, typologickych postupli a chronologického zatazeni. Nalezy z pohtebisté
v Seloutkdch — ,Na Stastnych“ jsou zde prezentovany v Sirokém kontextu
archeologického materialu z Moravy i mimo ni, a ditkladnost v§ech postupt podle
mého ndzoru nevzbuzuje Zadné namitky. SkuteCnost, Ze habilitant ,,pfenechal*
vyhodnoceni jedné kategorie nalezli, konkrétné Casti vozu a koniského postroje,
k vypracovani Zuzané Mirové, jasné€ vyjadiuje uznani jeji kompetence. Rozsahlé
pojednani (s. 104-113) o téchto pamatkach je vlastné vytazkem z jeji jinak



vynikajici monografie: The Horse in the Bronze and Iron Ages in Moravia. Kiin
v dobé bronzove a zZelezné na Morave, Olomouc 2019.

Rozsdhld a pfinosnd je 1 Cast studie zabyvajici se vysledky prirodovedného
vyzkumu tykajiciho se materidlu z pohiebisté v Seloutkach —,Na Stastnych,
pfipadné 1 z celé Moravy. Martin Golec zde vystupuje jako spoluautor vétSiny
studii, ale je pro me¢ obtizné plné posoudit, zda je to pouze v roli ,,poskytovatele
vzorkl“, nebo zda je to spojeno s jeho vyznamnym (jak spiSe naznacuje analyza
obsahu textll), pfinosem k posouzeni poznavaci hodnoty odbornych expertiz.
Habilitantova podkapitola o pohiebnich obtadech platénické skupiny by podle
mého nazoru méla byt z této kapitoly vynata a méla by v rozvinutéjsi podobé
zaujmout ve struktufe studie samostatné postaveni. Timto zptisobem by mohly
byt v SirS§i mife, v syntetizujicim pojeti, vyuzity vysledky vyzkumu ziskané
v pomocnych védach archeologickych nebo napt. vysledky geofyzikalniho
vyzkumu v Seloutkach — ,,Na Stastnych*.

Znacnou vahu z hlediska poznavaciho vyznamu maji dalsi ¢asti prace, véetné
kapitoly nastifiujici obraz sociokulturnich struktur (v€etné sidelnich a politickych)
v Prostéjovské kotlin€ v halStatském obdobi (s. 218-226), jejimZ autorem je
vyhradné¢ Martin Golec. Habilitant zde, jak se zd4 byt racionalni, vymezuje
kulturni funkce urcujici vyznam jednotlivych mikro/mezoregionti v ramci celé
prostéjovske sidelni aglomerace, pti¢emz rozliSuje politické centrum, s dominanci
projevi elit v archeologickych pramenech (zona A), a zdény s dominanci
hospodatskych funkci — ekonomické zakladny aglomerace (z6na B), a s refugidlni
funkci (zoéna C). Z tohoto pohledu se cela aglomerace jevi jako ,,organizovany*
sidelné-kulturni prostor, ktery nese rysy raného ,,protostatniho* (?) politického
ziizeni s dominantnimi politickymi a ekonomickymi funkcemi (elity nejvyssi
urovné). Jako v kazdém takovémto intelektudlné ,sofistikovaném® pojeti
vyvstava problém informacni hodnoty archeologickych prament, zejména
pfesného urceni jejich chronologie. Koneckoncii zde hovotime o obdobi 200/250
(mozna 1 vice) let, béhem néhoz spolecensko-politicka situace ve zkoumaném
regionu prochazela nékdy dalekosahlymi zménami jak v mistni, tak v celosvétové
urovni. Proto by bylo nutné pfesné urcit konkrétni chronologicky interval, v némz
by takto definovany model sociokulturni reality mohl existovat v plném
prostorové-funkénim rozméru. Nicméné predloZzend hypotéza sveédci
o habilitantové dukladnosti pri posuzovani kulturnich jevii a o jeho
intelektualni invenci.



Podobny nazor lze formulovat 1 k dalsi (¢. 13) rozsahlé kapitole, v niz autor
charakterizuje pfedpoklady kulturniho potencialu ,,platénického centra®, a to
v kontextu dobovych sidelné-kulturnich vztahi na Moravée. Nasledné analyzuje
a konfrontuje socioekonomické funkce hradist a dvorcu, socio-(nabozensko)-
ekonomické funkce depotii a organizaci specializovanych femesel (?), které
spojuje s organiza¢ni ¢innosti elit ,,hospodaticich® v sobé podiizeném sidelné-
kulturnim prostoru a odhaluje jejich dominantni sociélni roli. Zatimco v ptipadé
hodnoceni role dvorcii (za predpokladu, Ze tyto celky neplnily napft. striktné
nabozenské funkce) nebude takovy nazor pravdépodobné zpochybnén, spojeni
zavislosti ostatnich projevil socioekonomické aktivity pouze na centralizacni
(a privlastiiovaci) ¢innosti elit mtize vyvolat urcité pochybnosti. To se tyka mimo
jin¢ organizace a fungovani 1 velmi specializovanych forem vyroby, jako je
vyroba slavnostnich $perki nebo dokonce zbrani. Etnografické analogie ze
zédpadni Afriky, které znam z vlastni zkuSenosti, mohou naznacovat, Ze
specializovand vyroba v produkci tohoto druhu vyrobkl (zejména v situaci
vyrazné aktivity mobilnich, ,.,ko¢ovnych* vyrobcill) miize fungovat samostatné, ve
vlastnim systému organizace jak vyroby, tak distribuce vyrobkill. Zejména
dalezité je v takovém ptipad¢€, cozZ autor této prace na mnoha mistech zdiiraznuje,
fungovani mistnich i1 dalkovych ,,cest komunikace a vymény zbozi, jejichz
systém muze, ale nemusi zaviset pouze na aktivit¢ konkrétnich elit. To vSak
neznamena, Ze by habilitantova argumentace postradala vécné predpoklady, a je
tieba ji nepochybné povazovat za kognitivné hodnotnou.

Vyznamnou soucasti této kapitoly (s. 245-256) je podkapitola o ,,pfedmétech
vekerzugske kultury a predmétech vychodniho typu* na Moravé, coz je fenomén,
ktery je vlastn¢ transkulturni a ktery také daleko piesahuje tematicky rdmec
recenzované studie (Centrum platénicke...). Je to v jistém smyslu ,,poklona‘*
habilitanta spoluautorce této studie Anit¢ Kozubové, jejiz nazory, mj. na povahu
,vekerzugské kultury*, habilitant zde ptijima (napft. s. 247). Jakdkoli polemika na
toto téma v tuto chvili zjevné nema smysl. Jako autor ptivodni definice poymu
»kultura Vekerzug* v§ak nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze jde o soucast halStatske
kulturni oblasti. Jednd se o zamlZovani skute¢nosti v souladu s obecnou tezi
o nezasahovani ran¢ historickych ko¢ovnych komunit do sociokulturnich procest
ve stftedoevropském prostoru, prosazované zejména nékterymi némeckymi
badateli. Etnokulturni skupiny z dunajské niziny (zejména po roce 570-560
pt. n. 1., kdyZz zanikly vazby a tlak komunit skytské kultury z oblasti vychodné od
karpatského oblouku), se sice zapojily do sttedoevropského systému komunikace
a vymény zboZi a ideji (zejména s komunitami chetitské kultury z jihovychodniho



okraje Alp), ale pfedstavovaly vii¢i nim odliSny model sociokulturniho chovani,
podminény odlisnosti historického procesu a kolektivni identity. Otazka rozliSeni
nalezli ,,vychodoevropského typu* (v naprosté vétSin€ piipadt skytské), od
produktii vychodniho (skytského) plivodu, ale pochézejicich jiz z prostiedi
,HKultury Vekerzug® (stejn¢ jako oddéleni projevil vojenského tlaku ko¢ovnikili od
projevi kulturniho transferu), byla jiz predmétem cetnych studii, sahajicich
pfinejmensim do dob védecké Cinnosti Tadeusze Sulimirského, a ma velmi
bohatou literaturu, kterou autofi této podkapitoly ziejme ignoruji.

V rozsdhlém (s. 257-263), ptehledné zpracovaném a informacné bohatém
wZaveru (Zaver a diskuse) najdeme piehled pouzitych vyzkumnych postupti
s uvedenim poznavaciho potencidlu jednotlivych kategorii pramentl a stru¢nou
charakteristiku historického procesu ve zkoumaném regionu s vyzdviZzenim
kli¢ovych momentl, mezi néz patii: fadze dynamického spolecenského vyvoje
(odcizeni elit — nejvetsi kurhany) v HaC2, obdobi rozkvétu a vrcholny moment
centralizacnich procesti v HaD1-HaD2 se zlomem ve fazi HaD2, ktery znamena
vyrazny pokles pramenné¢ho (sidelniho?) potencialu. Podle habilitanta procesy
kulturni unifikace, které zacinaji v HaD2, a opétovné rozvijeni starSich tradic
v HaD3, pokracuji ve fazi LtA (s. 262-263). Dilezitou soucasti této rekapitulace
vysledkili vyzkumu je sefazeni hrobil a depotil spjatych s jednotlivymi vyvojovymi
fazemi (obr. 68) a neméné podnétna kartograficka studie (obr. 69), ktera ukazuje
kulturni souvislosti fungovani horakovskeého a platénickeého politického centra.
Tato cCast uzavird po obsahove a ediéni strance kompaktni strukturu
recenzovan¢ho dila, doplnénou o pomocny aparat specificky pro archeologii
v podobé rozsahlého a peclivé editovan¢ho katalogu prament a peclivé
zpracované obrazoveé ¢asti.

Recenzovana studie je obohacena o dalsi dva texty, které v podstaté ptresahuji
ramec striktn€ archeologické védecké prace. Prvni z nich, na niZ se Martin Golec
podili jako spoluautor (spolu s Klarou Sovovou), je studii na pomezi krajinné
archeologie a antropologie poutni religiozity. Pfedstavuje jednu z moznych vizi
souvislosti vzniku, fungovani a spolecensko-politického (vCetné nabozenského)
a ptipadné 1 hospodairského vyznamu pohiebni a obétni svatyné¢ v Habrlivce —
,BYCi skaly“. Tuto studii je tfeba povazovat za inspirujici pokus o vysvétleni
vzniku, povahy a kulturni role tohoto v evropském méfitku neobvyklého
sakralniho komplexu, pficemzZ podil habilitanta na jeho vzniku (jak z hlediska
inspirace, tak autorstvi) byl nepochybné vyznamny. Druhy text, v autorstvi Petera
Laucika, se tykd symboliky ornamentu jedné z mis z platénickych hrobovych
inventdii,, tedy predmétu religionistiky, ¢imz piesahuje mou védeckou
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kompetenci. Proto se k tomuto tématu nebudu vyjadfovat, pouze poznamenam, Ze
jeho redakéni forma a obsahovy rozsah ziejmé presahuji, pokud ne ,,rozvraceji®,
pomérné kompaktni strukturu hodnocené studie.

Zavérem lze konstatovat, Ze studie Centrum platénické a byvalé platénické
skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé, Olomouc 2020, kterou predlozil
Mgr. Martin Golec, Ph.D. jako habilitani praci, je originalni, metodologicky
vyspélou a mimotadné hodnotnou praci. Potvrzuje vysokou uroven habilitantovy
veédeckych znalosti a jeho rozsahlou erudici. Zapojeni dalSich odbornikti do této
studie hlavniho autora dobie svéd¢i o péci a usili, které habilitant vlozil do
procesu jejiho vzniku, aby doséahl co nejlepSiho vécného vysledku.

ProhlaSuji proto s plnym presvédcenim, Ze habilita¢ni prace Centrum
platénické a byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé,
Olomouc 2020, je pIlné dostacujicim podkladem pro habilita¢ni Fizeni Mgr.
Martina Golce, Ph.D.

Potom Duzy, 3.09.2021

Jan Chochorowski
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