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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma normotvorby uzemnich samospravnych celkd je tradi¢ni pravni Gpravou, zaroven je vSak
aktualni s ohledem na novou tGpravu publikace pravnich pfedpisti obci a krajii a na vyvijejici se
judikaturu soudd.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody
Autor vyuzil pfi zpracovani tématu zakladni odbornou literaturu (¢asto komentafe a uéebnice),
dalsi prameny a judikaturu z oblasti pravni Gpravy pravnich predpist obci.
V predkladané diplomové prace je uzita prevazné metoda deskripce. Autor hned v Gvodu
konstatuje, ze t¢éma normotvorby tzemnich samospravnych celki je velmi Siroké, v praci se proto
omezil pouze na normotvorbu obci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je systematicky rozélenéna (kromé struéného uvodu a zavéru) do Ctyt kapitol.
Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy uzivané v diplomové praci. Druha kapitola pojednava o
obecné zéavaznych vyhlaskach obci a postupné popisuje postup piijimani vyhlasek (névrh,
zpracovani, nalezitosti, pfijeti vyhlasky), jejich platnost a Géinnost, zminuje téz dozor nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Tteti kapitola je vénovana podobnym tématiim u nafizeni
obce. Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje vybrané ptiklady realizace normotvorné pravomoci v mésté
Lovosice.

4. Vyjadreni k praci

PtredloZena diplomova prace mé prevazné popisny charakter. Mozné problémy jsou naznaceny
ve ¢tvrté kapitole vénované piipadim vyhlasek meésta Lovosice. Z konkrétnich pifipiminek 1ze
uveést napf.
Str. 14 — co ma autor na mysli tezi ,,Piisobnost k vydavani obecné zdavaznych vyhlasek s ohledem
na ¢l. 104 odst. 1 Ustavy miize byt dina pouze zdkonem, coz je naplnéno zejména obecnim
zFizenim.*?
Str. 21, 22 — jde v pfipadé€ navrhu skupiny ob¢ant skuteéné o navrh obecné zavazné vyhlasky (maji
iniciativu k podani navrhu?) nebo jde o podnét organu obce k vytvoreni a ptedlozeni vyhlasky?
Str. 23 — je odbor a oddéleni obecniho ufadu totéz?
Str. 24 — jak by si autor piedstavoval realizaci vétSiho zapojeni jak odborné, tak Siroké vetejnosti,
kterd by méla mit moznost se vyjadfit jiz jen k samotnym navrhiim? Viz téZ zavér prace (str. 67).
Str. 29 — z jakého dliivodu by podle autora bylo vhodnéjsi svéfit i méstskym ¢astem ¢i obvodim
moznost vydavat samostatné vyhlasky?
Str. 30 — znamena vypusténi ustanoveni o informovani o obecné zavaznych vyhlaSkach obci
zpusobem v misté obvyklym, Ze obce jiz takovou povinnost a pravo nemaji? (srov. § 97 obecniho
ziizeni)
Str. 31, 32 — je okamzik nabyti G¢innosti stejny z divodu naléhavého obecného zajmu a z duvodu
spocivajiciho v ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostiedi?
Str. 38 — ,,pozastavi platnost obecné zavazné vyhlasky“? Z ceho plyne, ze rozklad proti sistaénimu
rozhodnuti nemé odkladny t¢inek?
Str. 39 — , rozkladu, ktery byl odmitnut*?



“«

Str. 44 — jak muze byt nesplnéni povinnosti vydat natfizeni obce ze strany ,, narizovatele
sankcionovan0?

Str. 49 — podle jakého ustanoveni obecniho ztizeni vydava nafizeni obce zastupitelstvo v pfipade,
kdy neni ziizena rada obce? Co znamend teze, ze ,,Ucinnosti se rozumi stav, kdy z pravniho predpisu
vyplyvaji prava a povinnosti pro adresaty “?

Str. 50 — zakon o ochrané ovzdusi neni z roku 2002, ale 2012.

Tamtéz a str. 51 — je mozno tvrdit, Ze ,,dozor funguje na principu nadrazenosti a je tedy svéren
nejblize nadrazenému organiim, kterym je kraj, do jehoz vizemi obec vydavajici narizent spada‘??

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem prace bylo podle autora zejména ukazat aktualni
zmeény, upozornit na mozné problémy a zaroven ukazat
v praxi stav v jednom z mést, ale také na zcela zasadni
vliv rozhodovani Ustavniho soudu na vyvoj v oblasti
normotvorby uzemnich samospravnych celkt. Tento
cil byl splnén jen castecné, kdyz prace je pievazné
popisnd, rozbor a feseni problémi je spiSe okrajové.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Podle protokolu o vysledku kontroly prace na
plagiaty je nejvyssi dosazena mira podobnosti: 7%

Logicka stavba prace

Prace je logicky strukturovana.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Pouzité prameny jsou v praci uvedeny a fadné
citovany. Cizojazy¢né zdroje nebyly v praci vyuzity.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace ma pievazné popisny charakter. Tam, kde autor
upozornuje na vykladovy nebo aplika¢ni problém,
vyjadiuje své nazory.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je dobra. Tabulky ani grafy nebyly
vyuZity. Mohla byt provedena peclivéjsi korektura
textu.

Jazykova a stylistickd troven

Vcelku dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otazka k ustni obhajobé:

Jaké jsou dusledky zruSeni nebo zmény zdkonného zmocnéni na dal$i platnost, ucinnost a

zakonnost pravniho pfedpisu obce?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Podle pribéhu obhajoby diplomové prace a
reakce na uvedené ptipominky a otazky.

V Praze dne 5. 2. 2022

Doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.
vedouci diplomové prace




