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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 77 stran, z toho 59 stran vlastniho textu
(dle ¢estného prohldseni autorky Cini celkovy pocet znakl véetné mezer 164 797). Kromé
Uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do ¢tyr ¢asti vénovanych postupné Uvodu do problematiky
(autorka tuto ¢ast nazyva , Vymezeni zakladnich pojm(“), systému ochrany Zivotniho prostredi
vEU a dvéma stéZejnim unijnim smérnicim zamérfenym na ochranu ovzdusi (smérnice
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a smérnice (EU) 2016/2284 o narodnich emisnich
stropech) a jejich implementaci do ¢eského prava. Praci doplnuji seznam pouzitych zdrojl a
povinné soucasti (abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 3. Unora 2022

Aktualnost (novost) tématu: Téma ochrany ovzdusi pred znecistovanim neni nové, naopak se
jednd o téma tradic¢ni a z hlediska vyvoje prava Zivotniho prostredi jedno z nejstarsich vibec.
Bezpochyby se vsak nejedna o téma vycerpané. Autorka si navic zvolila zajimavy Uhel pohledu,
totiz implementaci relevantnich unijnich smérnic do ¢eského prava. Volbu tématu tedy
hodnotim kladné.

Ndarocnost tématu: Kazdé téma je tfeba hodnotit ve svétle pfistupu zvoleného k jeho
zpracovani. Autorka si téma pomérné vyrazné zuzuje — z velmi Siroké problematiky ochrany
kvality ovzdusi se zaméruje v podstaté pouze na dvé hlavni unijni smérnice. To je samo o sobé
legitimni, pozornost vénovana obéma smérnicim by pak ale méla byt skute¢né detailni, coz se
zejména u druhé znich nedéje. Autorka zaroven velmi spoléha na pouZité primarni i
sekundarni zdroje, vlastni analyza a hodnoceni implementace obou smérnic, resp. jejich
provadéni v CR, jsou omezené. Ve svétle tohoto pfistupu hodnotim téma jako stfedné
narocné

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako spise primérnou, byt je z ni zfejmé, Ze autorka
disponuje schopnostmi a dovednostmi, které jsou pro napsani kvalitniho védeckého pravniho
textu potrebné. Z hlediska jazykového hodnotim kladné pouzity styl — prace je srozumitelnd a
vdobrém slova smyslu Ctiva. Naopak vyhrady sméfuji k pomérné znaénému mnozstvi



preklepll a chyb z nepozornosti, které bylo jisté mozné odstranit peclivéjSi zavérecnou
korekturou textu. Co se tyka formalni stranky prace, upozornuji ddle na absenci upozornéni,
Ze preklady primych citaci ze zahrani¢ni odborné literatury jsou autorciny vlastni, a zbytecné
uvadéni uplnych odkazl na opakované citované zdroje (zejména u odkazli, které nasleduji
bezprostiedné po sobé, postacuje odkaz v podobé ,Tamtéz, s. XY.“). Struktura prace je
srozumitelna a rozdéleni vykladu na ,imisni“ a ,,emisni“ pfistup logické. Nerozumim vsak
zatazeni kapitoly druhé, v niz autorka popisuje systém ochrany Zivotniho prostfedi EU. Tento
obecny vyklad povazuji za nadbytecny a pouze okrajové souvisejici s tématem préce. Jeho
zatazeni by snad ddvalo smysl, kdyby ho autorka pojala optikou svého tématu, tedy ochrany
kvality ovzdusi, to viak — aZ na struénou zminku o probihajicich fizenich proti CR na str. 31 —
necini. Ctenar tuto kapitolu mize preskotit a o ?4dné zasadni informace k tématu prace
nepfrijde. | jd sama se proto v hodnoceni obsahu zamérim pouze na ¢asti prvni, treti a ¢tvrtou.

Cést prvni je zpracovéna velmi dobfe, predstavuje zdkladni pojmy a vécné souvislosti tématu
a svyjimkou dil¢iho zavéru, ktery je zcela zbytecny, k ni nemdm zasadni pfipominky. Za
relativné dobre zpracovanou povazuji i ¢ast treti, vénovanou ,,imisnimu” pfistupu a smérnici
2008/50/ES. Ptipominky sméruji k nevhodnému ,prepisu” zakladnich pojmd smérnice na
str.39 a k absenci vnitini struktury v kapitolach 3.3. (pfedstaveni smérnice) a 3.4.
(implementace smérnice do ceského prava a identifikace problému). Podnadpisy, které by
oddélily jednotliva dil¢i témata, by vyklad vyrazné zpfehlednily. Ddle upozoriuji, Ze moznost
kontrolovat tzv. lokalni topenisté, tedy spalovaci staciondrni zdroje umisténé v rodinnych
domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci, neznamena , omezeni“ vytapéni
domacnosti ve smyslu €l. 24 odst. 2 smérnice (str. 49). Za nejhlfe zpracovanou pak povazuji
¢ast Ctvrtou, vénovanou ,emisnimu” pfistupu a smérnici (EU) 2016/2284. V samotném
pfedstaveni smérnice mi chybi hlubsi analyza tzv. mechanismu flexibility (¢l. 5), kterému
autorka vénuje jediny odstavec (ktery navic vytvari dojem, Ze pouziti mechanismu neni nijak
omezeno, coz samoziejmé neni pravda). Kapitola 4.3. vénovand pravni Upravé omezeni
znecistovani u zdroje — tedy stéZejnim nastrojim pro dosahovani cili smérnice (EU)
2016/2284 — je pak svym rozsahem dvou stran zcela nedostatecna, stejné jako kapitola 4.4.
vénovand implementaci smérnice do ¢eského prdva a identifikaci problém, v niz autorka
v podstaté pouze prejima pohled a zavéry odborné literatury, resp. Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Vlastni analyza autorky a kritické zamysleni nad nékterymi (zdanlivymi?) paradoxy
provadéni unijniho prava ochrany ovzdudi v CR chybi (nefunkéni PZKO, resp. fizeni vedena
proti CR vs. ,Uspé$na“ implementace emisniho pfistupu do ¢eského prava). Samotny zavér
prace (str. 62-64) je zpracovan dobre, byt néktera tvrzeni autorky povazuji za sporna, resp.
nepresna — autorka v praci zadny ,[rlozbor probihajicich Fizeni pro poruseni prava EU”
neprovadi (byt by byl bezpochyby pfinosny), v praci neni rozebrano, v ¢em konkrétné spociva
»velmi aktudini pripad porusovdni poZadavki vyplyvajicich z prdva EU” v souvislosti
s provadénim rozhodnuti Komise ¢. 2017/1442 (chce autorka fict, Ze pravo EU neumoznuje
Clenskym statim udélit vyjimky ze stanovenych pfisnéjSich emisnich limit(?), obdobné
autorka neprovedla Zadnou skutec¢nou analyzu nizkoemisnich zén, natoz pak analyzu, ktera by



odUvodnovala tvrzeni, Ze neexistuje Zadny pravni divod, proc¢ obce této moznosti nevyuzivaji,
ale pouze dlvody politické.

V obecné roviné dale upozorniuji, Zze by bylo vhodné ve vykladu rozliSovat implementaci
(implementation) smérnic ve smyslu ,prepisu” jejich pozadavk( do ¢eského pravniho radu a
jejich praktické uplatiovani (application) a dale pojmy ,znecisténi” a ,znecistovani“, které
autorka sice spravné definuje v kapitole 1.5. (str. 12-13), ale v praci nepouziva dusledné
(viz napf. hned druha véta avodu prace ,Znecisténim ovzdusi se rozumi vndseni znecistujicich
latek do ovzdusi.”, str. 6). U pfimych citaci, kterych je v praci celd fada, by téz bylo vhodné
jejich uvadeéni kurzivou za ucelem odliseni od vlastniho textu autorky.

Pouzité zdroje jsou odpovidajici jak mnozZstvim, tak zamérenim, a autorka na né v pribéhu
vykladu radné odkazuje. Misto odkazl na sekundarni zdroje (zejm. odbornou literaturu) by
viak v nékterych pripadech méla odkazovat pfimo na zdroje primarni (pravni predpisy), viz
napr. poznamky pod ¢arou ¢. 126, 139, 156 ¢i 191.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Autorka v Uvodu prace (str. 7) uvadi, zZe cilem
prace je ,zejména Zzjistit, jakd opatfeni efektivné vedou ke sniZeni znecisténi ovzdusi a zda se
jednd o opatreni, kterd maji svuj plvod v pravu EU, nebo v opatrenich, kterd jsou ponechdna
v pravomoci Ceské republiky.” Nemyslim, Ze by se ji tento cil prace podafilo naplnit, resp.
nemam pocit, Zze by k nému svlij vyklad vibec smérovala. O zodpovézeni vyzkumné otdzky
,Jakym zpisobem Ceskd republika naplfiuje poZadavky prdva EU na ochranu ovzdusi?“
(tamtéz) viak bezpochyby usiluje.

Pres vySe uvedené vyhrady praci celkové nepovazuji za Spatnou, spiSe predéasné odevzdanou.
Je zfejmé, Ze autorka ma o téma zajem a psat odborny pravni text umi, pro skutecné kvalitni
vysledek by viak bylo tfeba nékterym otazkam vénovat vétsi pozornost. PfedloZzena prace dle
mého nazoru spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobre az dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby prosim autorku o
zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Na str. 56 autorka uvadi, ze ,[s]taciondrni zdroje reguluje EU od osmdesdtych let pomoci
smérnic, které upravovaly nejprve reZim emisnich povolenek...”. Prosim autorku o upresnéni,
o0 jaké smérnice Slo, a obecné o zamysleni nad emisnimi povolenkami jako nastrojem sniZzovani
emisi.



2. Na str. 57 autorka popisuje udéleni vyjimek nékterym ceskym elektrarndm a teplarnam
z emisnich limitd vyplyvajicich z rozhodnuti Komise ¢. 2017/1442. V zavéru prace (str. 63) pak
uvadi, Ze se jedna o ,porusovdni poZadavki vyplyvajicich z prava EU”. Prosim ji o vysvétleni,
v ¢em konkrétné shledava poruseni unijniho préva, véetné uvedeni, zda ¢lenské staty mohou
vyjimky udélit a pfipadné za jakych podminek.

V Usti nad Labem dne 21. Gnora 2022

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



