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Aktualnost (novost) tématu

Prestoze se blizi 80. vyroc¢i konce 2. svétové valky, ziistavaji jak jeji hriizy, tak také rada s
ni souvisejicich otdzek, véetné téch pravnich, nejen vystraznym mementem, ale i stale
aktualnimi. Mezi takovou problematiku bezpochyby nalezi i osud celé fady uméleckych
sbirek, pfedmétt a dalSich d€l a feSeni této problematiky. To se ostatné zrcadli ve stale jesté
se obCas objevujicich pripadech z aplikaéni praxe prava. Praci kol. A. Prochazkové Restituce
umeéleckych zabavernych béhem druhé svétové valky proto 1ze povazovat za aktudlni. Téma
sice neni zcela nové, jedna se o otazku, jez byla odbornou vetejnosti feSena a zpracovavana,
jak v zahrani¢i, tak i v Ceské republice, nicméné v &eském prostiedi lze povazovat za spise
okrajov¢jsi oblast védeckého zajmu jurisprudence, takze prostor pro zpracovani tématu
z pravnéhistorického pohledu stale existuje a badatelsky pocin studentky v tomto sméru je
bezpochyby uzitecny.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je problematika osudu uméleckych dél a prav k nim za 2. svétové
valky i1 po jejim skonceni, stale rezonujicim a diilezitym tématem, které bylo a je feSeno
nejen v ¢eském pravnim i politickém prostiedi, ale v celé fad¢ dalsich stati, coz je v praci
reflektovano sondami do zahrani¢nich préavnich tprav (rakouské, némecké, severoamericke,
francouzské ¢i Svycarské). Ostatné nadzev diplomové prace sam o sob& nenapovida, ze by se
mélo jednat primarné o pravni historii ¢eskou. Téma se navic nedotyka jen soukromého
prava, ale zasahuje 1 do dalSich pravnich odvétvi jako je napf. Gstavni pravo nebo spravni
pravo. Konecné studentka se kromé reflexe normativity pokusila o popsani tii konkrétnich
ptipadd. Ze vSech uvedenych ditvodi Ize téma povaZovat za pomérné nejen teoreticky, nybrz
I Z hlediska techniky zpracovani naro¢né, kdyZ vstupni informace maji rizny charakter a
podobu a trpi téz pomérnou roztfisténosti vyzadujici zevrubnéj$i heuristiku. Uvedené
okolnosti kladly na kol. Prochazkovou zvysené naroky téz ohledn¢ uttidéni a vybéru zdroju,
konceptualizace prace, vymezeni kritérii srovnani nebo vzorovych piikladi atd.

Co se tyc¢e zdrojt, Cerpala studentka vstupni idaje zejména z pravnich predpisii a literatury
zahrani¢ni provenience. Zfejmé i vzhledem k dobé& kovidové pandemie a vlivem riznych
restrikich opatfeni tvofi zna¢nou ¢ast zdroji rizné internetové zdroje. Naproti tomu
absentuji archivni prameny. RovnéZ v préci schdzi n€ktera literatura domaci provenience,
ptipadné je citovana pouze zcela okrajove. Podrobnéji viz na piisluSném misté posudku.
Kol. Prochazkova vyslovné metody své prace nevymezila, ale je patrné, Ze pouzila deskripci,
prvky komparativni metody i elementy analytické a logicke.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je roz¢lenéna na uvod, sedm kapitol a zavér, kombinuje pfitom vécné a chronologické

hledisko. Stru¢ny uvod (s. 1 — 2 prace) predstavuje uvedeni do problematiky a rovnéz
piehledovy popis obsahu jednotlivych kapitol. Absentuje vyslovné vymezeni cili prace i



v uvodech kvalifika¢nich praci obvyklé obsahové nalezitosti jako jsou popis a analyza
uzitych metod a kategorizace a zhodnoceni nejvyznamnéjSich pouzitych zdrojt.

V prvni, jednostrankové, kapitole (s. 3 prace) se prace dotyka komplexnéjSim pohledem
pfistupu nacistického rezimu i jeho pfedstavitelli k otdzce uméni. V této 1 v nasledujici
kapitole diplomantka trefné¢ upozorfiuje na ideologicky, majetkové-mocensky i
subjektivisticky pristup nacistti k uméni a kultufe. Na tuto kapitolu navazuje druha kapitola
(s. 4 — 11 prace), ktera by strukturalné¢ mohla byt subkapitolou prvni kapitoly, i ona se totiz
vénuje kulturni politice nacistii, konkrétn€ konceptu tzv. zvrhlého uméni, zékonu o jeho
konfiskaci a téZ programové organizaci konfiskace v Treti fiSi.

Dalsi stru¢na kapitola (s. 12 — 13 prace) se zabyva bezprosttedné povalecnymi snahami o
zjisténi, zajisténi a feSeni nacisty odcizenych uméleckych pfedméti. Ve ¢tvrté kapitole (S.
14 — 16 préace) je sledovan historicky kontext i tzv. rekonstrukce vlastnickych prav.
Nasleduje kapitola (S. 17 — 26 prace) v§imajici si tématicky vyznamnych jednani po konci
Studené valky vcetné zdafilych dil¢ich Givah autorky na s. 26. Jednou z nejzasadnéjsich casti
prace je kapitola o aktudlni pravni Gpravé (s. 27 — 35 prace) obsahujici prehled zékladni
pravni upravy problematiky v SRN, Rakousku, ve Spojenych statech americkych, Francii,
Svycarsku i v CR. Tato pasaz je aktualni i z pohledu obort platného prava. | tato kapitola
obsahuje dil¢i shrnuti. Posledni kapitola (s. 36 — 51 prace) se vénuje tfem konkrétnim
pfipadim uméleckych de€l. Prace je uzaviena zavérem, v némz kol. Prochazkova zaujima
stanovisko a doporucuje obecnéji postup de lege ferenda, ktery by podle ni mohl piispét
k lepsimu a spravedlivéj§imu feSeni problému (S. 52 — 53 prace).

V obsahu posuzované prace je nepfesnd paginace, a to od aktualni pravni upravy (v obsahu
je za pocatek této kapitoly oznacena s. 28, a¢ je to ve skutecnosti s. 27 préce), posledni
kapitola je v obsahu paginovana s. 37, a¢ zacina na s. 36 prace, zavér je v obsahu paginovan
s. 53 a seznam zdroju s. 55.

Vyjadreni k praci

Kol. Prochazkova piedvedla v oponované diplomové praci zaujeti pro téma, tvaréim a
dostatecné odbornym zpusobem zpracovala zvolenou problematiku na zaklad¢é pravnich
ptredpisii, vybrané literatury a internetovych zdroji. Byly pfitom dodrZeny jak materialni,
tak formalni pozadavky na diplomovou préci na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Prace
se neomezila pouze na problematiku z hlediska pravniho #adu CR, ale dotyka se téz
vybranych zahrani¢nich tuprav. K podrobngj$sim piipominkdm viz na pifedchozich a
nasledujicich mistech posudku. Praci doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace nejsou Vv textu diplomové prace explicitné
vymezeny, nicméné lze je identifikovat z matérie
posuzované prace, tedy jednak prace méla za cil
zmapovani problematiky a to jak obecnéjSiho ramce,
tak pravni Gpravy. Za cil 1ze povaZovat rovnéz pfislib
studentky, ze v zavéru bude schopna ,,definovat
pripadny navrh Feseni soucasné neprehledné
situace.“ (s. prace). Pies ponékud nestastné
kostrbatou formulaci je zfejmé, Ze jednim z cili mély
byt naméty de lege ferenda, coz kol. Prochazkova
v n¢jaké mite ucinila. Cile prace lze povazovat
V zasad¢ za splnéné.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pfi zpracovani je otazkou, jiz miize
zodpoveédéet spise vedouci prace. Nicméné vysledky
antiplagidtorské kontroly nasvédcuji tomu, Ze se
jedna o autorské dilo studentky. Maximalni
podobnost je 3% a celkové procento podobnosti
podle systétmu je 28%. Coz je dano zejména
zpisobem vyhodnocovéani systémem Turnitin,
piihlizejicim 1 k ndzviim ptedpisii apod.

Logicka stavba prace

Diplomové prace je koncipovana a strukturovana
zpusobem odpovidajicim pozadavkim kladenym
Univerzitou Karlovou na diplomové prace. Kritérium
stavby zvolené kol. Prochazkovou je vécné, pficemz
posledni kapitola ptedstavuje ptikladovou sondu
predtim pfedestfeného kontextového ramce a
aktudlni pravni Gpravy, coz je strukturace logicka.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Zdroji pouzitymi pti zpracovani textu jsou jak pravni
ptedpisy, tak rovnéz literatura a internetové zdroje.
Nekteré publikace chybi, napt. stat’ J. Kuklika K
problematice restituce Zidovského majetku v CR v
letech 1989-2012 ve sborniku Bila mista ve vyzkumu
holocaustu, ¢lanek od Zuzany Lobling Konfiskace
umeéleckych dél fyzickych osob v dobé nesvobody
v AUCI ¢i publikace Mecislava Boraka tykajici se
ztraceného kulturniho dédictvi za 2. svétové valky a
jejich  prip. restituci. Kuméni v nacistickém
Némecku lze zminit naptf. Kleetiv Lexicon ¢i
publikace od kulturniho historika Miiller-Mehlise.
Nékteré zdroje, které jsou obsaZeny v poznamkovém
aparatu, schazeji v zavéreéném seznamu zdrojl
(napf. jedna ze stézejnich publikaci domadaciho
prostfedi Jak odSkodnit holokaust? je citovana
Vpozn. ¢. 64 na s. 22, ale v seznamu chybi). U
zakona ¢. 181/1998 BGBI. Pozn. 61 na s. 22 mohla
byt pouZita béZna citace pravniho pfedpisu. Na s. 50
zcela vypadl text poznadmky ¢. 156.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

S ohledem na zvolené téma a typ kvalifikacni prace

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

je hloubka provedené analyzy na pfiméfené Grovni.
Uprava prace je pfiméfena, nicméné lze upozornit na
nekteré grafické nedostatky jako jsou odliSnosti
Vv barvé ¢islovani pozndmek pod ¢arou (s. 33 prace),
ve velikosti ¢islovani poznamek pod carou (napf. s.
26, 28, s. 30, s. 34 prace), nadbytecné ¢i rizné velké
mezery v poznamkovém aparatu (napf. s. 29, s. 36, S.
47, 48 prace), neobvyklé oznaCeni pismen
V ustanovenich pravnich ptedpist velkymi pismeny
(s. 33 prace). V pozn. 24 na s. 8 je zdvojen¢ uvedena
stranka fiSského zdkoniku. DalSi odstavce v textu
krom uvodniho by mohly byt odsazeny od kraje.




V Cestném prohlaseni prace je namisto jména autorky
napsano pouze diplomantka. V tisténé verzi je tento
nedostatek alespoil napraven podpisem studentky.

Jazykova a stylistickd arovenn | PfedloZeny text se vyznacuje pfiméfenou jazykovou
urovni i stylistikou. Z gramatickych nedostatkt Ize
zminit napf. chybu v nazvu USA: ,,Spojené stdty
Americké (obsah, rovnéz s. 33) nebo formulaci
Lwvystavu navstivilo 2 miliony lidi* (s. 7 prace) Cinas.
36 prace najde pozorny Gtenaf stiidavé oznaceni Zidé
a zidé, aniz by Slo obsahové o vzajemné odlisné
persondlni skupiny. Pozornéjs$i mohla byt studentka
rovnéz u nékterych prekladt. Rechsministerium fiir
Volksaufklarung und Propaganda je na s. 7 ptelozeno
jako Risské ministerstvo vefejného osvicenstvi a
propagandy, ackoliv spravnéji by mél pieklad znit
Risské ministerstvo lidové osvéty a propagandy.
V nékterych pozndmkéch chybi na konci véty tecky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K posuzovanému textu lze mit né€kolik ptipominek, jez vSak nikterak nesnizuji kvalitu posuzované
diplomov¢ prace.

Néazev prace sam o sob& neomezuje téma na umélecka dila, ktera byla nacisty odcizena v ramci
holokaustu, ovSem obsahové se na né prace soustfed’uje. V praci chybi obecnéjs$i pojmove-
teoretické vymezeni nékterych instituti predstavujicich vychodisko studentky pii zpracovani
tématu, napi. definice, co je z pohledu prace rozuméno pod pojmem uméni, rekonstrukce
vlastnickych prav, restituce atd. U zdroji mohla byt provedena alespon zbézna kategorizace — na
knihy, u€ebnice a pomiicky na jedné stran€ a na Casopisecké ¢lanky a sbornikové staté na druhé
stran¢. Neni zcela zfejma povaha nékterych zdrojli, zejm. internetovych, kdy nékdy jde napt. o
zpravodajské novinové ¢lanky apod.

Bylo by mozné doporucit upravit nékteré formulace v textu, napt. na s. 3 upfesnit stoleti, tedy, ze
to byla tficata leta 20. stoleti, kdy pouzivali nacisté kulturni politiku pro své politické cile.
Soucasné vécné lze doplnit, Ze nacisté pouzivali kulturni politiku jiz diive i naopak pozdéji a to
nejen viidi Zidiim, ale obecné jak proti svym oponentiim, tak i ve sviij prospéch. Obdobné& napf. u
vystavy o zvrhlém uméni je uveden den, nikoliv vSak rok (s. 7 prace), ktery vyplyva z pfedchozi
véty. Na s. 34 by byvalo vhodné doplnit, o jakou vladu se jedna (tj. vladu spfisezenstvi). Na s. 17
prace je uvedeno, ze vystoupilo n€kolik vyznamnych osobnosti, pfitom je mezi nimi uvedena i
Rada pamatky holokaustu USA. Je otazkou pravni teorie, zda lze radu chapat jako osobnost ¢i
spise jako organ. Také lze zvazit, zda Mamorial piekladat jako pamatka ¢i pamatnik. Na s. 26
prace je pouzito z pohledu civilistické terminologie diskutabilni souslovi ,,pravoplatny majitel*.
Zajimavou je napi. informace na s. 8 prace ohledné pravniho konstruktu § 1 zakona o konfiskaci
dél zvrhlého uméni, podle n¢hoz véci nalezejici mezi tzv. zvrhlé uméni zahrani¢nich fyzickych a
pravnickych osob nemély podléhat zabaveni. Velmi vyznamné z hlediska oborového diskurzu je
rovnéZz upozornéni na skuteCnost protikladu postupného zavadeéni antisemitskych piedpist
v Némecku a jejich spise soustfedéného zavedeni v okupovanych uzemich (s. 14 prace). Nicmén¢
by také nemélo byt zapomenuto, Ze zavadéni antisemitskych norem se délo v okupovanych
oblastech vedle cesty fisského prava i némeckem vnucenymi normami lokalnich okupovanych
sprav, jednak také na skuteCnost, Ze mira diskriminace nebyla neménnd, ale prohlubovala se 1
v okupovanych oblastech v pribéhu valky (zejm. v dasledku rozhodnuti na konferenci ve
Wannsee).



Pfedmétem raznych pohledd by mohlo byt tvrzeni obsazené v oponované diplomové praci, ze
v Némecké demokratické republice nedoslo ke komplexni rehabilitaci ob€ti nacismu (s. 27 prace).
K ¢emu skute¢né v NDR nedoslo, zejm. s ohledem na zménéné politické, majetkové a spolecenské
pomgéry, byla majetkova restituce v klasickém pojeti, jak ji chdpeme dnes.

Vzhledem k tématu prace, mohl byt v pasazi tykajici se Ceské republiky alespoii zminén dekret ¢&.
5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spraveé
majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaborant( a nékterych organisaci a tstavu.

Otazky:
1.  Zakon o konfiskaci dél zvrhlého uméni a problematika jeho platnosti.
2. Pravni otazKky v pripadu tzv. Gurlittova pokladu.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé¢.
k obhajobé

V Praze dne 25.02.2022.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent



