Oponentsky posudek na doktorskou diserta¢ni praci
JUDr. Marka Dvoiika

»Rekognice osob v trestnim rizeni*

Piedlozena disertaéni prace JUDr. Marka Dvotaka v rozsahu 275 stran textu se zabyva
rekognici osob, tj. dulezitym kriminalistickym a trestnéprocesnim ukonem. Tento ukon je

v disertaci analyzovan komplexné¢, jak z hlediska kriminalistiky, tak pravni nauky.

Rekognice je nesporn¢ velmi vyznamna a ptinosna pro dokazovani takovych trestnych
¢int, pii jejichz pachani mohl poznavaci svédek vnimat identifika¢ni znaky pachatele. Poté,
co je odhalena podeziela osoba, miize poznavaci svédek pachatele identifikovat srovnanim

smyslovych vjemu ziskanych v dobé pachani ¢inu a v dobé& vysetfovani.

V trestnim fizeni je rekognice vyuzivana pomérné casto, napi. pii dokazovani
nasilnych a sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢int, jako jsou vrazdy, znasilnéni, pohlavni
zneuzivani a loupeze. O aplikaci rekognice svéd¢i hojna judikatura Ceskych i zahrani¢nich

soudu.

Rekognice je ukonem velice nesnadnym. Jeji tspésnost, je zavisla na velkém mnozstvi
riznorodych faktord — na podminkach vniméni identifikovaného objektu, na dokonalosti
smyslovych receptori poznavajici osoby, na délce doby, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu do doby rekognice, na jednani pachatele pred ¢inem (napf. maskovani) a po ¢inu (napf.
cilena zména vzhledu). V neposledni fad¢ je uspéch rekognice podminén tim, zda organ €inny
Vv trestnim fizeni dodrzi ¢i naopak porusi mnoha takticka pravidla, vypracovana

kriminalistikou.

Je bohuzel smutnou skutecnosti, ze& chybné provedena rekognice mize zpusobit
justiéni omyl — odsouzeni nevinné osoby, nebo naopak to, ze skute¢ny pachatel neni

odsouzen.

Je s podivem, Ze tomuto nesporné dilezitému a atraktivnimu tématu neni v soucasné
Ceské pravnické a kriminalistické literatufe vénovana nalezita pozornost. Posledni ucelena
monografie z pera profesora Miroslava Protivinského vysla v roce 1971, pozdéji nalezneme
o0 rekognici zminky jen v Casopiseckych ¢lancich a v uéebnicich. Malou ¢etnosti literarniho

zpracovani problematiky se situace v Ceské republice velice lisi od stavu v zahraniéi.
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Zejména v anglosaské literatufe se tomuto tématu vénuji desitky autort — pravniku,

kriminalistti, psychologli a pSychiatra.

Pokladam proto za velmi zasluzné, ze si doktorand takové nesnadné téma zvolil.

Disertacni prace se sklada zuvodu a z jedenacti kapitol, analyzujicich rekognici
Z rozliénych uhla pohledu. V prvnich tfech kapitolach se pojednava o historickém vyvoji
znovupoznavacich procedur prismatem trestniho prava a kriminalistiky, 0 pojmu rekognice a
o klasifikaci rekognice s uvedenim jejich jednotlivych druhd. Autor zminuje i specifické
druhy rekognice, jako je rekognice fotograficka a hlasova a rekognice mrtvoly. Hlavni

pozornost vénuje ovsem rekognici Zivé osoby.

Nejrozsahlejsi kapitola ¢tvrta detailné rozebira nejen tradiéni i nové autorem
vymezené kriminalisticko-taktické zasady ptipravy a provedeni rekognice, nybrz i aspekty
psychologické. Stranou neni ponechana ani problematika vlivu dezinformaci, problematika
tzv. bystander efektu ¢i tzv. verbal overshadowingu, a kone¢né téz otazky mozné sugestibility
ukonu. Dvé nasledujici kapitoly se pak zamétuji na dlouhou fadu spornych otazek rekognice,
z nichz lze zminit kuptikladu povinnost obvinéného podrobit se rekognici, otazky nutné a
zadouci podobnosti figuranti nebo rozsahlé otazky neodkladnosti a neopakovatelnosti
rekognice. V sedmé a osmé kapitole je pozornost zamétena na dokumentaci, provérku a
hodnoceni vysledkt rekognice, na vady rekognice a dikazni konsekvence téchto vad. Autor
provadi komparaci rekognice s vyslechem a s dalSimi zvlastnimi zptisoby dokazovani podle

¢eského trestniho radu.

Kapitola devata se zabyva rozborem jednotlivych typt rekognice, jako je rekognice
simultanni, sekvenc¢ni, elimina¢ni, wildcard rekognice, grain size rekognice a rekognice s
nucenou volbou. Autor informuje 0 zahrani¢nich vyzkumech zaméfenych na spolehlivost a

ptesnost identifikace.

V posledni kapitole jedenacté autor zodpovida nekteré dulezité otazky, a to: 1) zda je
skutecné namiste i nadale preferovat rekognici in natura pted rekognici fotografickou, 2) zda
je rekognice prazdna vhodnou pojistkou proti chybovosti o€itych svédectvi, a 3) zda je

zadouci s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti pfistoupit k realizaci rekognice v reZimu tzv.



double-blind. Tato kapitola obsahuje bezmala tficet navrhii na pravni upravu rekognice de

lege ferenda.

Disertand se nevyhyba ani kritickému zhodnoceni zamyslenych zmén pravni upravy

rekognice v piipravované rekodifikaci trestniho fadu.

Zpusob zpracovani disertace pokladam za velice zdatily. Autor se seznamil se zna¢né
rozsahlym okruhem stars$i i soucasné odborné literatury doméci i zahrani¢ni provenience.
Zahranicnich literarnich pramend K tomuto tématu existuje ovSem velké mnozstvi a autorovi
Ize snad pouze vytknout, Ze se vice nezaméfil na pravnickou literaturu kontinentalnich
evropskych zemi (napi. Polska, Némecka nebo Rakouska), S nimiZz nas spojuje spoleény
historicko-pravni vyvoj.

Autor v disertaci prokazuje obsahlé znalosti bohaté judikatury Ustavniho soudu Ceské

republiky, Nejvyssiho soudu Ceské republiky a dalsich obecnych soudt a rozhodovaci praxe

Evropského soudu pro lidska prava.

Za nepodstatny nedostatek textu pokladam to, ze autor neilustruje obecny vyklad
vétsim poctem vhodnych odkazt na kazuistiky, nacerpané ze soudnich spist nebo z ¢lankt

(napf. v Kriminalistickém sborniku), coz by dodalo textu na piesvéd¢ivosti.

Struktura textu prace je piehledna a logicka.
Zaveéry, k nimz autor dospiva, mohou byt pfinosné nejen pro praxi organt, aplikujicich

platné pravo, nybrz téz pro legislativu.

Autor si je dobfe védom toho, Ze pravni Gprava trestnéprocesnich institutd je velmi
nesnadna akontroverzni, protoze musi respektovat fadu kolidujicich spolec¢enskych
a individualnich zajma. Autorovy podnéty de lege ferenda pokladam za stfizlivé a dukladné

argumentacné podloZené.



Prace ma velmi dobrou jazykovou a formalni troven. Snad az piiliSna akribie
zpusobuje nékteré drobné duplicity vykladu tam, kde by stacilo struéné odkazat na piedchozi

analogicky text.

Navrhuji, aby se doktorand pii obhajob¢ zaméfil podrobnéji na tyto problémy:

1) Jaké specifické problémy se mohou vyskytnout pii rekognici osob odlisné

etnické prislusnosti.

2) Vyuzije-li identifikovana osoba svého prava nemo tenetur se ipsum
accusare, tj. odmitne-li aktivni soucinnost pii rekognici podle
dynamickych znakd (hlasu, chtize apod.), lze uskuteénit dokazovani

totoznosti jinak?

VI.

Zavérem konstatuji, ze doktorand v disertatni praci prokazuje schopnost
a pripravenost k samostatné c¢innosti v oblasti vyzkumu a Ze prace obsahuje ptuvodni

vysledky.

Protoze jsou splnény vSechny pozadavky stanovené v ust. § 47 odst. 4 zakona
¢.111/1998 Sh., o vysokych Skolach, veznéni pozdéjsich piedpist, doporucuji praci
k obhajobé pted piislusnou komisi a navrhuji, aby JUDr. Markovi Dvorakovi byl

po uspésné obhajobé udélen akademicky titul ,,doktor* (Ph. D.).

V Praze dne 12. z4fi 2021.

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



