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..Rekognice osob v trestnim Fizeni*

.

Téma, které doktorand zpracoval, je spoleCensky dilezité a aktudlni. Disertace se zabyva
rekognici osob v trestnim fizeni, coz je jeden ztzv. zvlastnich zplsobii dokazovani, tedy
ukonu trestniho fizeni, které jsou neodmysliteln¢ spjaty s vySetfovanim trestnych c¢ind.
Rekognice byla zakotvena do trestniho fadu spolu s dal§imi zvlastnimi zpiisoby dokazovani
novelou trestniho fadu z roku 2001 (zék. €. 265/2001 Sb.).

Disertace o rozsahu témét 300 stran textu piedstavuje ucelené a hlubsi zpracovani tématu.
Takové hlubsi zkoumani je potiebné jak pro jeji nalezité teoretické objasnéni, tak i pro praxi
organt Cinnych v trestnim fizeni. Vzdyt z praxe (tuzemské i zahrani¢ni) jsou zndmy cCetné
ptipady, kdy poruseni pfedpist o rekognici znemoznilo ndlezité zjisténi skutkového stavu véci

se vSemi duasledky s tim spojenymi, vcetné ,,usvédceni nevinnych osob.

1.

Hlavnim vyzkumnym cile disertace, ktery si doktorand vytkl, je odpovéd” na otazku, zda
ma byt rekognice i pfes prokdzanou chybovost a rizikovost 1 nadéale jednim ze zvlastnich
zpisobli dokazovani upravenych trestnim fadem, zplisobem, ktery je zejména vySetiujicimi
organy v pfipravném fizeni hojn€ vyuzivan. A pokud ano, v jaké konkrétni podobé ma byt
rekognice upravena Vv trestnim fadu. Dal$im cilem je zaujmout stanovisko ke spornym
otazkam vyskytujicim se pii vykladu této problematiky a k nedostatkiim, k nimz dochazi pfi
aplikaci ustanoveni o rekognici v praxi. Cini tak se zimérem pfipravit takovy rozbor, ktery by
mohl byt vyuZit jako podklad pro pfipravovanou rekodifikaci ¢eského trestniho fadu, ke které
dosud nedoslo, 1 jako podklad pro zdokonaleni praxe policejnich organti ¢innych v trestnim
fizeni z hlediska kriminalisticky- taktickych voditek.

Obsah predlozené prace svéd¢i o tom, ze vytéeného cile se podatilo dosdhnout a disertacni

prace je vypracovana na vyborné odborné i literarni urovni.

M.
K dosazeni vytceného cile zvolil doktorand adekvatni metody védecké prace, zejména

analyzu, syntézu, indukci, dedukci a metodu analytickou a komparativni. Na zpracovani se



peclivé piipravil studiem nasi, ale zejména zahrani¢ni literatury tykajici se tématu. Praci
zhodnocuje prace se zahranicni literaturou. Téma disertacni prace neni v ¢eské literatuie tak
zevrubné zpracovano, jak by bylo potfebal, a proto mohl disertant vychazet ¢asto pouze ze
zahrani¢nich prament. Seznam pouzitych zdroji véetné zdrojii internetovych je impozantni.
Da se fici, ze v seznamu praci uvadi zejména z oblasti prava common law vse, co lze pouzit. S
pouzitymi prameny pracoval disertant korektné a kreativné. V tomto smyslu je jeho prace
prakopnicka.

Osnovu prace povazuji za spravnou, logickou, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné
navazuji. Obsah prace autor rozd€lil do jedenacti kapitol, ve kterych autor zpracovava téma
komplexné, tj. vcetné aspektl psychologicko-forenznich. Zabyva se také nelehkou
problematikou mozné sugestibility tkonu a uvadi metody, kterymi lze ovlivnéni

poznavajiciho co nejvice eliminovat.

V.

Diserta¢ni prace JUDr. Marka Dvotéka vznikla v ramci doktorského studijniho programu
»Irestni pravo, kriminologie, kriminalistika® na katedfe trestniho prdva. Béhem
postgradudlniho studia plnil kandidat vzorn€ vSechny své studijni povinnosti. Vykazoval
béhem studia nadstandardni publikacni ¢innost, a to nejen v okruhu tématiky zpracovavané
disertacni praci. Absolvoval Cetné zahrani¢ni pobyty, k ¢emuZz mu pomohl 1 grant udé€leny
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy. Vystupoval na védeckych konferencich v Ceské
republice i v zahrani¢i. Katedra zapojila doktoranda také do plnéni pedagogickych ukolt, vedl
seminafre z trestniho prava, na které se peclivé pfipravoval, o ¢emzZ svéd¢i | hodnoceni vyuky

v ramci studentskych anket.

V.

Klady i zapory disertacni prace jisté uvedou oponenti. Z pohledu skolitele doktoranda chci
uvést jen nékolik poznamek k obsahu a vyznamu prace.

Chtél bych predevsim zduaraznit kvalitu cetnych reformnich legislativnich navrhu, které
doktorand uvadi v zavéru prace. Mam tim na mysli jeho stanoviska ke zptisobtim, jak chranit

nevinné osoby pied chybnym oznafenim (metoda tzv. prazdné rekognice a metoda nezapojeni

1V geskoslovenské, resp. ¢eské odborné literatuie existuje v mnoha ohledech nadéasové dilo o rekognici, od
jehoz vydani pteci jenom uplynulo jiz 50 let. Jedna se o monografii prof. Protivinského. Srov. Protivinsky, M.:
Rekognice v ptipravném fizeni. Praha, Pravnicka fakulta UK, 1971. Po pul stoleti je pieci jenom tieba toto dilo
aktualizovat a doplnit, napiiklad o moderni védecké poznatky nebo o otazku rekognice v fizeni pred soudem.
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administratora rekognice do vySetfovani v dané trestni véci — rezim double blind), a to bez
ohledu na to, zda jsou takové metody v Ceské aplikacni praxi momentalné mozné.

V Uplném zéavéru pak autor pléduje pro konkrétni pravni upravu v navrhovaném budoucim
trestnim fadu.

To jen dokazuje, Ze doktorand prokazal praci tvarci piistup, jeho prace je individualnim
tvirc¢im pfinosem doktoranda pro pravni védu i praxi.

Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé pied ptislusSnou komisi pro obhajoby disertacni

prace.

V Praze 17. 9. 2021 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,
Skolitel doktoranda



