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Rekognice 0sob v trestnim Fizeni

Posuzovana disertacni prace je zaméfend na pomérn¢ subtilni, le¢ urcité vyznamné téma, tedy
Rekognici osob v trestnim fizeni, zde pojatou a zhodnocenou z vice thla pohledt. V navaznosti
na to, pak formuluje zpracovatel své navrhy de lege ferenda, které jsou v posuzované praci
jednotlivé prezentované. Lze konstatovat, ze dané téma bylo vhodné zvoleno a odpovidajicim
zpusobem, ktery vyhovuje pozadavkim na tento typ prace, zpracovano. Takto pojatd
problematika, by mohla mit vyznam kuptikladu pro Sir§i odbornou diskusi, spojenou

S procesem piipravované rekodifikace trestniho fadu.

Metodicky pfistup zpracovatele ke zvolenému tématu lze oznadit jiz v tvodu posudku za

Spravny a vyhovujici.

V tivodni ¢asti zpracovatel vymezuje rekognici jako postavenou na psychologické podstaté a
pro dikazni tcely trestniho fizeni prdvem formovanou kriminalistickou praktickou ¢innost.
Chape ji dale jako zvlastni procesni tikon stojici na pomezi trestniho prava a kriminalistiky.
Tedy, jednak jako samostatnou metodu kriminalistické praktické ¢innosti a na druhé stran¢ za
zvlastni zplsob dokazovani, jak vyplyva zjeji pravni Gpravy v trestnim fadu. Zaroven
zdiraziuje, ze jde o komplexni a multidimenzionalni problematiku vysoce naroc¢nou a citlivou
z hlediska jeji fadné realizace. K tomu spravné vysvétluje, ze kiehkost tohoto procesniho tikonu
doklada i skute¢nost, Ze mnohdy jen dil¢i pochybeni pii provadéni rekognice vede k tomu, ze

soud vibec nemize k obstaranému dikazu piihlédnout ani jej znovu obstarat. To miva

pochopiteln¢ dusledky, na které zpracovatel v praci upozoriuje.

Stejné€ spravné vymezil zpracovatel na str. 3 vyzkumny cil svoji prace, tedy zodpovédét, zda
ma byt rekognice 1 pfes prokdzanou moznou chybovost a rizikovost 1 naddle jednim ze
zvlastnich zpisobli dokazovani upravenych trestnim faddem. Na toto v zavéru prace odpovida
kladn€. S ohledem na jeji konkrétni podobu a pravni upravu si vytycil zpracovatel jako jeden
z cilt prozkoumat a argumentovat to, jestli je jeji stavajici pravni tprava dostatec¢na a prakticka.
Zda rekognice, téz do budoucna je Zadouci a potiebna. Pii svém zkoumani si dale vytycil, aby

za pomoci kritické analyzy mohl konstatovat, zda je nutné, aby rekognice byla dale



precizovana, jak z hlediska zdkonné tupravy, tak také z pohledu kriminalisticko-taktickych

voditek, které ovliviiuji formy a zptsoby jejiho provadéni.

Metody, které v praci pouzil jSou nejen jiz vzpominana kriticka analyza, ale téZ posouzeni stavu
de lege lata. V praci vyuzival, jak sam zduraznil, obecné teoretické explanacni védecké metody
a pristupy v podob¢ vykladové analyzy stavajici pravni Gpravy, doplnénou o metody syntézy,
indukce, dedukce, generalizace a analogie. Neopomenul spravné v kapitole osmé a desaté
pouzit metody komparace ve vztahu k zahranicnim pravnim tapravam a k zavéram nékterych
psychologicko pravnich vyzkumt, pfedevsim z angloamerické pravni oblasti. Bylo urcité
vhodné, ze neopomenul metodu komparac¢né-historickou. Pokud jde o metody vykladu, tak je

to gramaticko-systematicka metoda ve spojeni s vykladem teleologicko-logickym.

Zamérim zpracovatele, které si vpredu vytycil, odpovida téz ¢lenéni prace do jednotlivych
kapitol. To se mu Gspésné podatilo a z nich je na misté jmenovat predevsim sedmou kapitolu,
osmou kapitolu a kapitolu devatou. Ta posledné jmenovana, ma tu zvlastni pozici, ze obsahuje,
vysvétluje a zdlrazituje vzdy rozbor jednotlivych typi rekognice. Jak konstatuje zpracovatel,
tedy moznosti realizace znovu poznéavaciho tikonu z hlediska celkové realizace predmétné véci.
Je pravdou, ze zpracovatel u jednotlivych kapitol zminuje ¢i dil¢e formuluje urcité své navrhy
de lege ferenda. Lze se domnivat, ze takovyto ucelovy postup byl vhodny. To mu umoznilo
poté celkové souborné shrnuti jeho poznatkli a navrhi, véetné jejich komentovani v celkovém

Zaveru prace.
Pokud jde o uspotadani prace do jednotlivych kapitol.

Spravné v kapitole 1., vymezil zpracovatel zakladni charakteristiku rekognice a jeji tfi faze.
Zduaraznuje, ze ,,Kriminalistika® rekognici vymezuje jako samostatnou metodu kriminalistické
praktické ¢innosti, spocivajici v identifikovani (ztotoziovani) konkrétni diive vlastnimi smysly

vnimané osoby nebo véci znovupoznanim poznavajici osobou.

Stejné tak vhodné a pfiléhavé pfipomina, Ze ,,Zakonem vyjadienym hlavnim cilem a tGc¢elem
ukonu je, tak pozitivni individudlni identifikace osoby ¢i véci, jakoZto nezaménitelné
individuality, napomahajici nalezitému objasnéni trestnych ¢inti a spravedlivému potrestani

jejich pachateld.“ Velice dobie v této souvislosti pracuje s judikaturou Ustavniho soudu.
Zajimava je ¢ast tykajici se historie rekognice pohledem kriminalistiky a trestniho prava.

Vzhledem Kk ur¢itému zaméru zpracovatele tykajiciho se budoucich uvah, tedy de lege ferenda,

tak urcité je vhodné, Ze zatradil do kapitoly 2. problematiku rekonice osob de lege lata, tedy



§ 104b tr. fadu. Spolehlivé se vyporadal s problematikou subjektu a objektu rekognice a jejimi

jednotlivymi fazemi.

Vyznamna je kapitola 3. Klasifikace rekognice a vybrané druhy rekognice osob. V ramci
zpracovavani dané problematiky, musel zpracovatel nutné¢ vénovat alesponi ¢ast samostatné
pozornosti rekognici in natura a rekognici podle fotografie. Je velice dobré, ze zaméfil svou
pozornost nejen na rozbor této problematiky, ale téz na vybrané sporné otazky, které

argumentacné dosti podrobn¢ rozebral a posuzoval.

Zpracovatel dale vénuje V kapitole 4.2. pozornost problematice nazvané Tradic¢ni

kriminalisticko-taktické zasady ptipravy a provedeni rekognice.

Velice zajimava a podnétna je kapitola 5., nazvana Sporné otazky rekognice osob ve svétle
judikatury. Je to predevsim cast 5.1. Soudy a rekognice osob, zabyvajici se pravé vV tomto smeru
roli soudd a ulohou judikatury. Pracuje srozhodnutimi Ustavniho soudu CR, dale pak

s Rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Vrchnich soudii v Praze a Olomouci.

Zajimava je formulace zde obsazena na str. 114, kde uvadi ,,Obecnym pravem soudu nizsiho
stupné je tak ustalenou judikatorni praxi vy$$iho soudu, nerespektovat a piresvédcivée
argumentovanym a silnymi duvody podlozenym odchylenim se od ni, iniciovat zménu

nevybocujici z ramce spravedlivého procesu.*

To, co zde uvadi, by se mohlo jevit jako spravné. Co se vsak tyce faktického naplnéni této jeho
uvahy a uvedeni do praxe, bylo by potieba v této argumentaci pieci jen vice rozebrat moznosti

konkrétniho feSeni ¢i postupu, nebot’ je pfili§ obecna.

Nad ramec uzce zaméfenych tvah k problematice rekognice je zafazena podkapitola 5.1.3.
nazvana: Zavérem k soudnim rozhodnutim a jejich vyznamu. Uvahy zde uvedené jsou uréitd
zajimavé. Je zde uvedena fada zavérd, které by byly pouzitelné. Ne p#ilis zdatile a jasné, pracuje
s pojmem voditka, strana 115, coz by si zaslouZzilo bliz§iho upifesnéni. Naproti tomu velice
kvalitn¢ uchopil zpracovatel problematiku pravidla ,,nemo tenetur se ipsum accusare®, coz
nepochybné téz spravné pokladd za jeden z fundamentalnich principi trestniho procesu
v demokratickém pravnim statd. Uvahy zde obsazené viak nejsou ojedinélé, nebot” si Gasto
vyZzaduji pozornost ze strany celé fady dalSich autori odborné literatury. Urc€ité zajimava je téz
diskuse o problematice, kterou uvadi na stran¢ 120 ,,Rozhodujici pro vymezeni hranice, do niz
1ze jesté obvinéného k rekogni¢nimu tikonu donucovat, je tak okamzik, kdy se méni obvinény

Z pasivniho tcastnika identifika¢niho ukonu v Gcastnika aktivniho.* To nic neméni na tom, ze



zde uvadéné uvahy zpracovatele, by mohly ¢i spiSe mély byt soucasti rozsahlejsi diskuse. To

co zpracovatel uvadi, neptedstavuje hotové feseni ¢i zaleZzitost.

V této souvislosti zmifiuje ucast nezucastnéné osoby. Zpracovatel uvadi na str. 140, Zze:
,,Klicovym parametrem pro vybér nezucastnéné osoby vzdy musi byt jeji nepodjatost, moralni
integrita a hodnovérnost.“ To je spravny ptfedpoklad. Nicméné, pokud jde kupiikladu o
hodnovérnost osoby je velmi diskutabilni, co se ty¢e praxe, jak a pokud na ném budeme trvat,
toto kritérium spolehlivé zodpoveédét a vyiesit. Navazuje tcast dalSich subjektl u rekognice

osob.

Pokud jde o problematiku dalSich subjektti u rekognice osob jsou tvahy zpracovatele kvalitni
a pro ucely prace postacujici. Co se jako téma dlouhodob¢ diskutuje a neni zcela jednoznacné
vyfesené je Rekognice jako neopakovatelny tikon, str. 155 prace. Tato problematika je obsazena
v podkapitole 6.3. Velice diskutabilni, co se tyce praxe, ur€ité nejednotné ptijimana a nékdy
velice kritizovana je pravé moznost vyjimky z neopakovatelnosti rekognice. Totiz uskute¢néni
rekognice in natura, po jiz diive konané rekognici fotografické, nikoliv vSak bezprostiedné
poté. Za spravné je mozno oznalit nazory zpracovatele vztahujici se k dvoukolovému
provedeni rekognice na str. 163. Urcité lze souhlasit sjeho argumenty na strané¢ 168 o

nemoznosti opakovat rekognici zde uvadénymi.

Za dilezitou je mozno oznacit téz kapitolu ¢. 7 - Dokumentace, hodnoceni a vady rekognice.
Zejména pak by si vétsi diskusi zaslouzila podnétna ¢ast prace, str. 177 - Vady rekognice a

judikatura Ustavniho soudu CR &i vyssich soudi.

Nepochybné¢ velice dilezita je kapitola 8 - Vnitrostatni komparace (vyslech a zvlastni zptisoby
dokazovani). Z pohledu nauky je zde na odpovidajici odborné urovni rozebiran vztah rekognice

k vyslechu, dale pak k nékterym dal§im zvlastnim zptisobiim dokazovani.

Pokud jde o kapitolu 9 - Typy rekognice, tak ta velmi vyrazné vystihuje smysluplnost zadani
prace a praktické dopady obsazené v uvahach zpracovatele. Je velice zajimava a podnétna pro

kazdého, kdo by se touto problematikou odborné¢ zabyval.

Zajimavost zpracovavané problematiky nepochybné vhodné dopliiuje nasledna Mezinarodni

komparace.

Zpracovatel zafadil na konec své prace Tii otazky zavérem v nasledném spojeni s ivahou
Rekognice de lege ferenda. Zde je obsazeno urcité vysledné shrnuti pfedchozich avah, at’ jiz

analytickych ¢i syntetickych z piedchézejicich kapitol. Smysluplnou a sdilnou formou je zde



zpracovatel prezentuje. Velice dobré jsou uvahy o rekognici prazdné, ty lze jen podpofit a také
apel na jeji vyuzivani. Kdyz ta by méla vyraznou mérou napomahat eliminovani procenta
chybnych pozitivnich identifikaci u rekognice bez pachatele. Navrhy a doporuceni zpracovatele

V téchto souvislostech, 1ze urcité uznat a podpofit.

Zaveérecné shrnuti navrhi, pfipominek a doporuceni k tradi¢ni realizaci rekognice je zdafilé.
K ptehlednosti urcité prispiva sestaveni textli do jednotlivych bodu, ve kterych, da se fici
vycerpavajicim zpusobem, zpracovatel prakticky reaguje na sva piedchozi zjisténi a dilci
vystupy. Je velice sympatické, Ze zpracovatel pro posileni konkrétnosti svych dil¢ich zavért a
predpokladii, pouzil téz navrhované znéni uvazované rekodifikace trestniho prava procesniho

tykajici se rekognice, které dil¢e kriticky posoudil, doplnil a navrhl upravit.

Také Zavér — Rekognice pro 21. stoleti na str. 241, obsahuje text, ktery je velice kvalitni a do

jisté miry pouzitelny i pro ptipadnou legislativni ¢innost.

Lze urcité¢ konstatovat, Ze prace piinasi nejenom hlubokou analyzu srovnani soucasné¢ho
pravniho stavu, t€Z soudni praxe, ale zaroven umoziuje smysluplné uvazovat o navrzich na
dal$i nova legislativni feSeni dané problematiky. Je mozné téZ velice ocenit, ze zpracovatel
zcela adekvatnim zptsobem vyuzil vétsiho mnozstvi metod védecké prace. Kvalitné pracoval
s odbornou literaturou a judikaturou.

Praci lze oznacit za velice zdafilou s doporuc¢enim na jeji obhajobu, nebot’ pozadavky kladené

na jeji obsah byly zpracovatelem splnény.



