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Predsedkyné komise doc. Tlapak Navratilova ptivitala ptitomné
¢leny komise. Dotédzala se na publikaci prace, nebot’ uvedla, ze ve
spisu neni potvrzeni o publikaci. Uchaze¢ uvedl, Ze disertace bude
publikovana v nakladatelstvi Leges, potvrzeni o tom jiz predal k
zalozeni do spisu. Na to predsedkyné komise konstatovala, Ze jsou
splnény vSechny ptedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba
doktorské disertacni prace JUDr. Marka Dvoraka na téma Rekognice
osob v trestnim fizeni.

V tivodnim slové pojednal uchaze¢ o tom, ze jde o tradi¢ni téma, ale
povazuje jej za aktudlni, nebot’ ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze
rekognice jsou jednou z dominantnich pfi¢in odsouzeni nevinnych
osob. Jde proto o téma, kterym je tieba se zabyvat.

Rekognice ma mnoho aspektl — ustavnépravni, gnozeologické,
psychologické. Uchaze¢ se pokusil pojmout téma rekognice
komplexné. Uchaze¢ ptredstavil strukturu své prace, je rozdélena do
11 kapitol. Uchaze¢ se zejména zamétil na problematické aspekty
rekognice. Podrobné se zabyval jejim historickym vyvojem. Dale se
zabyval rekognici de lege lata, upozornil na to, ze by dle jeho nédzoru
mél byt nasledny vyslech obligatorni. Ve tieti kapitole se vénoval
¢lenénim typt rekognic a jejich problematickymi aspekty. Za
nejproblematictéjsi povazoval fotografickou rekognici. Zamyslel se
napftiklad také nad piivodem pouzitych snimkt. Uvedl, Ze je kritikem
simultanniho zobrazeni fotografii, mély by byt predkladany
jednotlive, aby poznavajici musel u€init absolutni rozhodnuti o tom,
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zdajde o poznavanou osobu.

Jadrem préce uchazece j jsou kriminalistické aspekty rekognice a
psychologické promenne [systémové, nebo na urovni poznavajiciho
—inteligence, zaméteni svédka na zbran (gun focus) apod.]. Také
pojednal o spolehlivosti poznavani v zavislosti na rychlosti reakce
poznavajiciho.

K neopakovatelnosti rekognice uvedl, ze po fotografické rekognici
by se neméla rekognice opakovat in natura. Z psychologickych
aspektu rekogmce vyplyva, Ze je nemozné rozhodnout, zda
poznavajici oznacuje osobu na zéklad¢ pamétové stopy z
fotografické rekognice nebo na zéklad¢ pfedchozi zkuSenosti s danou
osobou.

jsou znamy ze zahranici.

De lege ferenda uchazec uvedl, Ze za nejvhodnéjsi povazuje
sekvenéni rekognici, ptipadné rekognici elimina¢ni. Uchaze¢ dale
uvedl, Ze rekognice in natura by neméla byt jedinou moznosti, kterou
zakon piipousti. Zaroven povazuje za stézejni, aby rekognice byla
provedena metodou ,,double blind*.

Prof. Musil nasledn¢ jako oponent piedstavil své hodnocenti, které je
ve skrze kladné, udélenti titulu doktor povazuje za vhodné. Téma
poklada za velmi uzitecné, nebot’ rekognice hraje klicovou roli pfi
objasniovani zdvaznych trestnych ¢inti. Jde o téma, kterému je ¢eskou
odbornou vetejnosti vénovana mensi pozornost. Prace ma praktické
vyuziti, jisté bude hojné pouzivana praxi a bude na ni v literatute
odkazovano. Zaroven jde o téma, které je nabité kontroverzemi.
Zpracovani prace povazuje oponent za zdafilé a povazuje za
nepochybné, Ze jsou u uchazece splnény vSechny piedpoklady pro
udélenti titulu doktor.

Dotazal se na problematiku rasovych aspektt rekognic.

Posudek doc. Bruny ptedstavila pfedsedkyné komise. Metodicky
pfistup uchazece lze oznacit za spravny, chvali vyuzZiti vice metod
prace a mnozstvi pramend (v€. zahrani¢nich). Oponent chvali
zatazeni zavére¢nych otazek a tivah de lege ferenda. Navrhy
uchazece povazuje oponent za relevantni a smysluplné.

Prof. Jelinek jako Skolitel povazuje praci za vynikajici. Odkézal na
pisemné vyhotoveni posudku. Po Gspésné obhajobé povazuje za
vhodné ud¢lit uchazeci titul Ph.D.

Uchaze¢ zodpovedél otazku prof. Musila. Uvedl, Ze ¢lovek snaze
poznava osobu vlastniho etnika, jinak se snizuje pfesnost rekognice.
Je to dano castecné zkuSenostmi, ¢aste¢né biologicky. Dal$im
problémem je, kde nalézt osoby vhodné k rekognici, kdyz jsou ¢asto
uzivany piislusnici policie. Povazuje proto za vhodnéjsi vyuziti
fotografické rekognice.

V neveriejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani.
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