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1. Aktudlnost (novost) tématu

Problematika povéleénych procest s piedstaviteli nacistického reZimu a dal$imi valeCnymi
provinilci se u nds prozatim zkoumala pfedeviim ve spojeni s aplikaci retribu¢niho
zakonodarstvi ¢eskoslovenskymi organy, ptipadné se pozornost upifela na norimbersky proces
s Eelnymi (nikoliv ,,&elnimi* jak opakované piSe autor) pfedstaviteli nacistického rezimu. Tzv.
zonové procesy zustaly historickou a pravnéhistorickou védou prakticky nepovS§imnuty, proto je
tteba volbu tématu ocenit.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z vy$e uvedeného plyne, Ze se autor v podstatné Casti prace musel vedle publikovanych

origindlnich prament opfit pfedev$im o cizojazy¢nou literaturu. Se svymi zdroji pracoval

obratné a do prace vnesl fadu vlastnich postiehil, komparaci a zavéri.

3. Formailni a systematické ¢lenéni price
Préce je pfehledné uspotfadana, jeji jednotlivé ¢asti jsou logicky vystavény a smysluplné na sebe
navazuji. Vytknout snad lze dvé drobnosti:

- Na s. 8 si autor klade otazku, zda byl v jednotlivych procesnich programech
aplikovan pouze ,,zakon &. 10, nebo i jiné pravni pfedpisy. Odpoveéd’ na tuto otazku
— prozatim jen jako nerozvedené konstatovani, ale pfece jen — se vSak €tenaf od néj
dovédél uznas. 5.

-V zavéru pasdze o procesech v sovétské zoné (s. 219) a v zavéru celé prace (s. 275)
autor konstatuje, Ze v sovétské zoné bylo potrestano velké mnoZstvi osob, které byly
zcela nevinné. Na rozdil od dokladovani jinych jeho zavérG v praci nenajdeme
konkrétni ptiklad, kterym by toto konstatovani podloZil. Je zfejm& dovozovano
z nedostatkd, charakteristickych pro sovétsky procesni program, ale to k takovému
kategorickému zavéru nestadi.

4.  Vyjadfeni k praci
Praci doporuéuji k obhajobé pred pfislu$nou komisi pro obhajobu disertacni prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace Autor vytycené cile splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Pokud to 1ze z pozice oponenta posoudit, autorova
tématu  v&etn&€ zhodnoceni | prace je jeho origindlnim dilem. Znaky plagidtorstvi
prace z hlediska plagidtorstvi | nenese.

Logicka stavba préace Prace je piehledné uspofadéna, jeji jednotlivé &asti
jsou logicky vystavény a smysluplné na sebe
navazuji.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Jak jsem jiZ uvedl, autor se v rozhodujici mife opiral
cizojazyénych zdrojii) véetné | o anglicky a némecky psané prameny a sekundarni
citaci zdroje.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor postihl podstatné stranky zkoumané
problematiky. Jeho zdvéry jsou vesmés naleZitym
zpusobem podloZeny argumenty, komparace
srovnavaji srovnatelné. Zarovei si byl dobie védom
limith, danych pFistupnymi mateidly, redlnymi
odlidnostmi jednotlivych okupaénich z6n i piistupy
vitéznych mocnosti k zpfistupriovani materiald.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Pozadavky na vné&jskovou podobu disertacni prace
autor naplnil.

Jazykova a stylisticka Groven

Po jazykové a stylistické strance je prace kvalitni,
drobna pochybeni v ni nijak zadsadn& neovliviiuji jeji
urover.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporudeni/nedoporudeni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob& pfed piislusnou
komisi pro obhajobu disertaéni prace.
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