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Aktualnost (novost) tématu

Problematika ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich je trvale aktudlni.
Pfi¢inou je mj. neustaly vyvoj zpisobeny dotvafenim pravni Upravy prostiednictvim
vykladovych voditek a stanovisek Evropského sboru pro ochranu osobnich udaja, stejné jako
Utadu pro ochranu osobnich udaji. Stejné plati 1 o rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.
Stejné tak je s ohledem na aktualni evropskou Gipravu a posun v obsahovém vymezeni pojmu
biometricky udaj oproti zdkonu ¢. 101/2000 Sb. aktudlni problematika zpracovani
biometrickych udaja.

Lze tedy konstatovat, Ze autor zvolil t¢éma aktudlni a praktické, které je z hlediska aplika¢ni
praxe piinosné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, véetné
uvah de lege ferenda, a jsou-li tyto v odpovidajici hloubce argumentovany, jde o téma
naro¢né jak z hlediska pfedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak

Z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor s ohledem na typ kvalifikacni prace v potiebné mife vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je v zakladu dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny cil podatilo naplnit.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor vytycené cile v potiebné mite naplnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor s poveéfenym akademickym pracovnikem praci
opakovan¢ konzultoval. Vznesené piipominky do textu
povétsinou zapracoval.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informaénimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Upravu — v fad€ ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich piedpist, které autor v praci
cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Povéfenému akademickému pracovnikovi je znamo
ne€kolik odbornych publikaci a kvalifikanich praci
vénujicich se shodnému tématu. Zadna z praci a ani
Z publikaci vSak neni shodna s piedlozenou kvalifikacni
praci, resp. pfedlozend prace z téchto praci a odbornych
publikaci vychazi a odkazuje se na né. Jde vSak nesporné
o originalni text autora, byt do zna¢né miry inspirovany
odkazovanymi prameny.

Z uvedenych divodu povéteny akademicky pracovnik
praci protokol o podobnosti dale nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je v zakladu dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kK ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracoval s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autor pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
metodoul.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramatickd uroven prace je na dostatecné
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Rigorézni préce je vyssi kvalifikacni praci. Oproti diplomové jsou tudiz na autora a obsah jeho
prace kladeny vyssi naroky, zejména jde-li o Groven a hloubku zkoumani materie, podrobnost
vykladu, §ifi pouzitych pramenti a praci s nimi, urovenl a Sifi dosazenych zavérii a jejich

Vvt

Vv prezentaci vlastnich tivah autora.

Autor ptredklada strukturovany, plynuly a relativné komplexni vyklad k problematice. Predklada
vlastni nazory na zkoumanou materii, které taktéz do urc¢ité¢ miry argumentacné podklada.

Uvedené neznamend, Ze je prace bezvadna, a Ze se lze s autorem v jeho nazorech zcela ztotoznit.

Uhrnné feeno lze autorovi zejména vytknout, Ze prace obsahuje nékteré pojmové nepfesnosti i
drobné vécné chyby. Rovnéz by bylo vhodné ubrat na expresivnich vyrazech, které se v praci
obCasné vyskytuji. Za nejvetsi nedostatek obecné lze pak brat az ptiliSnou popisnost nékterych
pasazi.

I pres uvedené lze praci doporucit k obhajobé, nebot splituje naroky kladené na tento typ
kvalifika¢nich praci Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

P11 ustni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkam:

1) Autor kriticky zhodnoti kontrolni zavéry Utadu pro ochranu osobnich udaji ve véci
Metrostav a na jejich zakladé se pokusi formulovat obecny pravni ndzor na vyuziti
biometrickych udajh pii kontrole vstupu na pracovisté a pii evidenci pracovni doby.

2) Autor uvede svij nazor K pravni Upravé nahrady Gjmy pii neopravnéném zpracovani
biometrickych udaji v pracovnépravnich vztazich.

V Praze dne 12. tinora 2022
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



