Posudek oponenta na magisterskou praci Jana Kysely
SeveroitalSti Bojové a otazka puvodu stiedoevropskych oppid

Prace piedstavuje vysledek velkého heuristického usili a je vysledkem zevrubné pfedbézné
piipravy. Autor studoval rok v Pise a vénoval se podrobné problematice v severni Italii, kde
mu velmi pomahali pti studiu i ziskavani materialu prof. D. Vitali a dali ital$ti odbornici;
konzultoval mnohé také témet se vSemi vedoucimi odborniky na dobu laténskou u nis. Na
praci je vidét zevrubnost, hloubka vhledu, $iroky rozhled a velké tsili zdokumentovat vie
dostupné co nejuplnéji.

Uvod podéva d&jiny badéani, topografii Emilic a Romagni a pfehled rané doby Zelezné
v této oblasti. V dalsi ¢asti autor podrobné probira literarni prameny k d&jindm Boju v severni
Italii, dale epigrafické prameny, a pak pojednava kriticky o tzv. bojské facies v pracich V.
Kruty (v bibliografii postradam jen jeho encyklopedickou synthesu, ale ta neni pro dané téma
natolik dilezita), pak se zabyva jednotlivymi lokalitami, moznosti poznani etnicity obecné i
v italské archeologii specialn€, analyzuje etnicky obraz Emilie a Romagni z hlediska Etruska,
Liguri, a Keltti, pak se zabyva sidlisti Keltl v této oblasti na zéklad¢ pisemnych prameni a
archeologické dokumentace. V dalsi ¢asti se pak vénuje J. Kysela srovnani stiedoevropskych
oppid se situaci v Italii. Pak formuluje své zavéry, a v nich hodnoti veskeré hypotézy o
italskych predlohach stfedoevropskych oppid jako nepodloZené a nedostateéné prokazatelné.
Pfi analyze pisemnych pramenti o keltskych Bojich v [talii se stavi k jejich interpretaci jakoby
Ze méli vilbec mésta také velmi kriticky.

Prace je doplnéna velmi obsahlou bibliografii s t€Zko u nas dostupnymi italskymi
publikacemi a rozsahlou a uZzite¢nou obrazovou dokumentaci. Velmi kladné hodnotit Ize také
jeho odvahu, ve které se svymi nazory postavil proti obvyklému pfevladajicimu pojeti v ¢eské
archeologii - Véclava Kruty, Petra Drdy a Aleny Rybové i dalsich badateld, véetné
recenzenta, ktery je dole pod posudkem podepsan.

De omnibus dubitandum je jisté spravnou zasadou, ale stoji za to si pfipomenout
Heidegerovo Stimmung, ktera byla vychodiskem, zékladem celého postoje autorova piistupu.
Ten pfipomene citat z Goetheho Fausta: Ich bin der Geist, der alles verneint. Autor sotva
pise sine ira et studio, jeho skepse vSude nachazi problémy, ale také interpretuje veskeré
prameny jako nedostate¢né. Leckde mi jeho postoj ptipomene situaci, ve které jsme se ocitali

nékolikrat jako studenti v seminati profesora Jana Filipa, kdyZ se nas Istiveé ptal: Ale pane



kolego, jste si svym ndzorem opravdu jist ? Tu nelze neZ odpovédét, Ze nejsem. Véda neni
naboZenstvim a je prostiedkem, skrze ktery je absolutni pravda bezpochyby ve velké vétsing
ptipadl nedostupna.

Stredoevropska oppida méla jist¢ své pfedchiidce v emporiich, ze kterych Némdice
nad Hanou jsou dnes nejznaméjsi, ale oppida jsou mimo starsi centra, na periferii sidelnich
z0n, pies autorovy vyhrady k chronologii je na jejich po¢atku patrnd koincidence s odchodem
zbytku Boil z Italie po druhé punské vélce. Je téméf neuvéfitelné predpokladat, Ze by jako
jedini obyvatelé Italie neznali mésta, a odporuje to mnoha zminkam v pramenech. Nase
oppida také nejsou mésty v plném smyslu toho slova, a mohla spise pravé odpovidat t&m
osadam italskych Boitl, které jsou zmitfiovany; pro Rimany byly samoziejmé primitivn&j$i nez
mésta jejich ¢i mésta Etruski a italskych Rekii. Tak bych vysvétloval spie zdrzenlivost
fimskych prameni a jejich negativni obraz o primitivnich Gallech; §lo o oponenty, ktefi — na
rozdil od ostatnich severoitalskych Keltii, nakonec i Insumbrti — kladli vétsi odpor integraci
do fimské fiSe, coz se ukédzalo zejména v jejich velké podpoie Hannibalovi, kterou jim uz
Rimané nikdy neodpustili.

Nelze se ubranit dojmu, Ze — podobné jako u ptedchozich referati a bakalafské prace
autorovy — 1 zde pfevladl nad doklady autor(iv negativni pfistup jeho zakladniho pfistupu,
Stimmung ; odpovéd’ na otazky jakoby byla pfedem timto jeho naladénim dana. Jist€¢ mame
jen zlomek toho, co kdysi existovalo redlné¢, mnohé bude dosud v zemi, ale mnohé je uz zcela
ztraceno; snad méame ale po sto padesati letech badani n¢kde aspori pii troSe $tésti kousek
promile piivodni evidence.. Musime vychazet z toho, co mame, a také jsme piesvédéen o tom,
ze kazda vypoveéd’ o minulosti by méla mit jistou koherenci a smysl; byla kdysi ptibéhem a
méla by se jim znovu stit; neméla by byt jen hromadou pochybnosti se zdvérem, Ze nic neni
jistého..

Ze neni nic doloZeno na sto procent, je pravdou obecnou. Je uZiteéné pohlédnout na
véc z druhé stranky nez byl obvykly nazor. Jist¢ mnohé, z Eeho vznikla oppida, mélo své
predpoklady z mistniho vyvoje u nds, a neslo jen o jeden ptibéh. Pohled z jiného thlu je
leckdy podnétny, ale nemohu se ubranit dojmu, Ze zde autor prace prekro€il ve svém
negativnim usili mnohé mozZnosti feseni, které by mnozi, véetné podepsaného recenzenta,
povaZovali za pravdépodobnéj$i. Rad bych zakonéil parafrdzi Voltaira: 1 kdyz s Vami
nesouhlasim, pane kolego, povazuji za svou povinnost podékovat Vam za VaSe nazory a jsem

rad, Ze jste svij pohled na tuto véc - odli$ny od mého - ve své praci vyjadfil.



V kazdém ptipad€ jde o praci vysoké odborné urovné, piekracujici obvyklou troven
magisterskych praci jak rozhledem, tak rozsahlosti prostudovanych prament archeologickych
i pisemnych. Neni tedy ani nejmensich pochyb o tom, Ze prace spliiuje viechny poZadavky na
magisterské prace kladen€ a je vhodnym podkladem obhajoby i dal$iho fizeni za u€elem ziskani

titulu magistra.
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