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Posudek magisterské prace:
Jan Kysela — Severoital§ti Bojové a otazka ptuivodu stfedoevropskych oppid

Piedstava, Ze keltsky kmen B6jui se po tézkych porazkach od Rimant v severni Italii
vratil do své nékdejsi vlasti Boiohaema a zalozil zde prvni oppida ve stfedni Evropé (Zavist),
je v Ceské literatute o dobé laténské pomérne hluboce zakofenéna. Nikdy vSak pro ni nebyly
sneseny dostate¢né doklady. Tento nazor v§ak nebyva vzdy pfijiman ani u nas ani v zahranici.
Ze se jedna o nevyfeseny problém doklada i pravé vysla syntéza doby laténské v Cechach,
kde tento nazor neni uvadén. ObtiZnost problému zaroveii naznacuje fakt, Ze v ni vznik oppid
v Cechéch (stfedni Evrop&) neni feSen viibec.

Ukol ovéfit pravdépodobnost vyse uvedené hypotézy v archeologickych i pisemnych
pramenech, ktery si autor stanovil, je tedy velmi aktualni a zaroven neobycejné€ obtizny.
Piedpoklada velmi dobré obeznameni s archeologickou situaci v severni Italii a dobrou
orientaci v pisemnych pramenech.

Prace doklada, Ze se autor s obojim vypotadal velmi dobie. Za€neme-li od konce
(Ptiloha I —prameny), je zfejmé, Ze autor snesl prakticky v Uplnosti pisemné prameny
vztahujici se k problematice. V pfiloze postradam pouze informaci, kdo je autorem piekladi.
Piiloha 2 a v zavéru uvedeny vypis z databaze a pfedev§im data obsazena na CD dokladaji
dikladné seznameni s archeologickymi prameny v severni Italii. Tomu dopovida i jejich
hodnoceni v pfislusnych pasazich textu. V obrazové ptiloze by vSak bylo vhodné doplnit
odkazy na zdroj, ze kterého pochazeji, ne vZdy jsou totiz uvedeny.

V tvodu autor struéné nastifiuje stav badani a formuluje v Sesti bodech jednotliva
tvrzeni hypotézy o zaloZeni oppid v Cechach severoitalskymi B6ji, kterd hodla ve své praci
zkoumat. Nasleduje kapitola vénovana stavu badani o severoitalskych Béjich. Jde o dikladny
piehled d&jin badani a viech druht prament, které jsou momentalné k dispozici, véetné
katalogu lokalit vztahujicich se k problému. Text se ovS§em velmi spravné vénuje i morfologii
terénu a prirodnim podminkam, tedy aspektu, ktery byva v souvislosti s ideou oppid neztidka
opomijen. K tomuto tématu je v databdzi na CD uloZeno znazné mnoZzstvi daji. Také shrnuti
prament v zavéru je plné dostacujici, potésujici je vedle typologického i kulturne-
antropologicky pfistup k nalezim — vyznam pfedmétii v Zivé kultufe (hostina, hygiena apod.).
Kyselovy zavéry jsou v§ak zneklidiiujici, o bojské prislusnosti severoitalskych nalezi i
nalezovych situaci, o niZ se ve stiedni Evropé nediskutuje, Ize ¢asto vice €1 méné ispé3né
pochybovat. Toto zji§téni, se kterym je nutno souhlasit, nabada ke zna¢né opatrnosti v nasich
zavérech.

Nasleduje pasaz o etnicité obyvatel severni Italie v dob€ zelezné, kterd piesvédcive
doklada etnickou pestrost, vzajemné prolindni jednotlivych etnik a tim i obtiZnou etnickou
interpretaci archeologickych nalezl. Ostatné situace se odrézi i v prolinani archeologickych
nalezi, zv1asté markantni je to v hrobovych vybavéach. Autor pfesvédéiveé doklada obtiznost
identifikace Keltd v archeologickych situacich. Pochopitelné jeste€ obtiZznéjsi je ztotoZnit
konkrétni nalezy ptimo s Béji. Dolozit potom pfimé kontakty severoitalskych Bo6ja s ¢eskou
kotlinou, se zda byt prakticky nemoZné. I v tomto piipad¢ I1ze s Kyselou sice souhlasit, na
druhou stranu nutno podotknout, Ze klasicka detailni typologické analyza kovovych predmétil
dosud nebyla provedena. Za doplnéni by staly i numizmatické prameny (viz pfedpokladané
,,Ceské keltské mince v Italii — Nemeskalova-Jiroudkova 1975).

Z hlediska predpokladu vystavby oppid u nas italskymi B6ji je velmi zajimava a
dulezita sidlistni situace v Emilii-Romagni. Autor v kapitole vénované tomuto problému
ukazuje, Ze zdejsi sidlist€ mohou byt jen stéZi chapana jako ptedobraz vystavby rozlehlych
oppid ve vy§innych polohach na izemi severné od Alp, jak je doplnéno i v nasledujici
kapitole.



V samotném zavéru autor vyslovuje pfesvédéeni, Ze ani v archeologickych ani v
pisemnych pramenech nelze nalézt dostateéné opory pro (v Cechach) roziifeny a dosud
nediskutovany ptedpoklad, Ze nejstarsi oppida severné od Alp zalozili v Cechach Bojové
vytladeni Rimany ze severni Italie. S timto zavérem se lze plné ztotoZnit. Zbyva tedy najit jiné
vysvétleni pro vznik keltskych oppid, a to nejen u nas. To ov§em nebylo a ani nemohlo byt
predmétem Kyselovy prace.

Piedlozenou dikladnou a zajisté nelehkou praci, se z autora stava ptedni znalec
severoitalské keltské problematiky v oblasti severné od Alp. Neni to ov§em snadna pozice,
nebot’ zde bude pouze obtiZzné¢ hledat partnery pro diskusi. Jeho tikolem tedy bude, co
nejrychleji nashroméazdéné udaje i své nazory piedloZit vetejnosti, aby mohla u nas i
v zahrani¢i probéhnout nalezita diskuse. V tomto sméru ov§em shledavam u autora ur¢ité
jazykové i1 formalni rezervy — mensi pfehlednost a srozumitelnost nékterych pasazi textu,
rizny pravopis stejnych slov (napf. Bojové a Bojové) a asto zastaralé a dnes jiZ mimo
pravopisnou normu se nachéazejici psani cizich slov (napf. civilisace, latenisovany,
ritulisovany apod.).

Domnivam se, Ze autor piedloZil zdafilou magisterskou praci, ktera vysoce piekracuje
pozadavky kladené na tento typ praci. Navrhuji proto znamku vybornou.
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