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Predmluva

Predmétem této préce je otdzka pilivodu zaalpskych? pozdné laténskych oppid, ¢i
pfesnéji jedna teze, vypracovana v odpovéd na tuto otdzku. Tato teorie, nachazejici
inspira¢ni zdroj stfedoevropskych oppid vseverni Itdlii v oblasti osidlené keltskym
kmenem Boji nalezla zejména mezi ceskymi badateli urcity ohlas: stala se zdkladnim
stavebnim kamenem modelu, ktery byl vypracovan pro vznik oppid v Cechach a ktery lze
vzdor nékterym ndmitkdm, které viici nému byly vysloveny? s urc¢itou nadsazkou oznacit
za oficialni postoj ¢eské archeologie k dané otdzce. Nesdilim mys$lenkovou $ablonu, na
jejimz zékladé byla tato teorie vypracovana, a presto (a tim spi$) povazuji za zajimavé,
nahlédnout ji znovu prost tohoto interpetaa¢niho kli¢e, provéftit jeji jednotlivé prvky a
argumenty, otdzat se, nakolik prtkazné jsou samy o sobé, nakolik 1ze jeden s druhym
spojovat a nakolik nosné pak jsou jako celek.

Nejsem ve svété prvni, kdo si podobny cil vytkl. Moje prace tedy bude do zna¢né
miry spocivat v reprodukovani nazort jiz vyslovenych; jen maloktery ze zavért mohu
oznacit skutecné za svij. Jelikoz ale v poslednich dvou desetiletich doslo k vyznamnym
udélostem, a to jak pokud se tyka novych objev(, tak na poli diskuse nad problematikou,
doufdm, ze i prace shrnujici tento novy vyvoj (probihajici pfevazné v prostiedi, ceské

archeologii pomérné vzdaleném) miize byt v nasem prosttedi pfinosna.

2V prabéhu celé prace pouzivam vyrazil cis-/trans-(/pfed-/za-) alpsky/-padansky a pod., jak je
zvykem, z "fimské" perspektivy.

3 viz predevsim VENCLOVA 2001,zejm.str 212n, kde je nabidnuta odlisnd interpretace vyvoje
zavérecné faze stiedni doby LT v Cechach; kritiku teorie viz SALAC 2005, str.292-295; WALDHAUSER
2001 passim se implicitné vyslovuje proti jednotlivym boddm teorie, nepfinasi vsak ucelenéjsi a
vyslovnou argumentaci.



1. Uvop

Rozlehlé, opevnéné, neziidka vysinné aglomerace oznacované tradi¢né a ne zcela
Stastné jako oppida?, vznikaji v oblasti mezi Francii a Karpatskou kotlinou béhem druhé
poloviny druhého a v prvnim stoleti pfed Kristem? (¢eska oppida jejichz pocatek je datovan
jiz do prvé poloviny druhého stoleti z toho tdajné tvoii vyjimku). V badani o oppidech
doslo pfirozené k nastoleni otazky pfi¢in a okolnosti jejich vzniku. V tomto tadzani sahlo
tradi¢né, tj. kulturné-historicky zaloZené archeologické badani pfirozené po svych
osvédcenych nastrojich: Vznik méstské kultury byl povazovan nikoliv (¢i nikoliv vylu¢né)
za vysledek vnitfniho vyvoje spolecenstev, které tuto kulturu hostily, nybrz hledal se vnéjsi
"vliv", bud’ jako podnét, ktery jednordzove vynutil jeji vznik nebo jesté spise jako "vzor",
ktery tato kultura kopirovala (pfirozené fecko-fimské Stfedomoti prostfedkované

Narbonnskou Gallii¢). Wolfgang Dehn poukdzal r.19647 na jesté jednu zénu mozného vlivu:

na Kelty osidlenou ¢i okupovanou severni Italii. Této myslence dostalo se pak nebyvale
dlouhého Zzivota a bohatého koSaténi az do podob témeér fantasknich. Pravé tato vétev
badani, kterd prezila ostatni - ddvno jiz opusténé - difusionistické predstavy vzniku oppid,
a na jejimz rozvinuti se zdsadnim zptisobem podileli i badatelé vazani na Cechy, je
predmétem mého zdjmu.

Dehnovu myslenku rozpracoval ve svych studiich Otto Herman Frey8, kdyz urcil

typologické rysy, které oppida sdileji s italickymi ¢ republikdnskymi (spiSe nez

provensalskymi) opevnénimi a aglomeracemi (hradba typu agger, klestovité brany, hradba

4 BoOs 1989 poukazuje na nesrovnalosti v uziti tohoto vyrazu a vlastné i na nedostate¢nou definici
tohoto pojmu. V této praci uzivdm vyrazu ,oppidum” ve smyslu Boosovy ,druhé moznosti” .
,,...Umschreibung spitkeltischer Fortifikationen mit stadtartiger Infrastruktur und Entsprechender
Bedeutung” (ibidem str. 72). Tato moje volba neni diktovana ani tolik mym osobnim piesvédéenim,
jako spiSe skutec¢nosti, ze v tomto smyslu jsou oppida nejspise chapédna pfivrzenci studované teorie.
Stejné tak Boos svoji definici extrapoluje z , déchelettovské tradice” badani ackoliv sni osobné
nesouhlasi, poukazuji na jeji nedostatky (napf. nedostaténa definice ,, méstského”) a v pribéhu celé
prace argumentuje proti ni.

5 Nezahrnuji tedy do této kategorie tzv ,oppida du midi”, ktera jsou podle mého nazoru
samostatnou sidlistni formou s vlastnim vyvojem casto i od VI. stoleti pf.Kr.a kterd pfedstavuji
sidlistni, spolecenskou a zfejmé i hospodafskou jednotkou zcela odlisného charakteru - plocha do
eseti hektart, kamenna architektura, p¥isn sdlistni charakter, koncentrace obyvatel do maximalné
zhusténého ,racionalisovaného” prostoru... Problematiku ,oppid du midi” shrnuje nap#. ARCELIN
2004

6 Tak napifiklad WERNER 1938 /1979, str.3;

7In Celticum 9, 1964, str 77nn nv. citovan apud FREY 1984

8 FREY 1984, 1988, 1984b



N

bez vézi, déleni zastavby do funkénich ¢tvrti atd.). Dale zddraznil nutnost spolec¢enské
premeény jako nezbytného predpokladu tak zasadni zmény sidelnich struktur. Ve toto také
nechce vidét jako vysledek postupného vyvoje (pro vznik velkych aglomeraci nevidi v pre-
oppidalni Evropé Zadné podminky) ale jako nahly a jednorazovy akt.

V té dobé jiz své prvni pohledy na véc publikoval i Vaclav Kruta. V prvnim ¢lanku

vénovaném piehledu ,stop” laténské kultury v severni Italii jasnymi slovy pravi: ~

"On peut se demander dans quelle mesure la diffusion de la nouvelle
mode (tj. v posledku "mode d'habitation") n'a pas eu pour principaux
agents les groupes boiens qui quittérent en 191 la Cispadane. Dans le cas
ou I'hypothese d'une relation entre ce phénomeéne et le développement
proto-urbain pourrait étre confirmée par des arguments moins subtils
que ceux dont nous disponon actuellement, les Boiens de Cispadane
auraient pu avoir joué un role de premier ordre dans l'apparition des

oppida transalpins".

O dva roky pozdéji pak ve studii vénované konkrétné problému oppid pisel? (kursiva jk):

La voie vers le dévelopement d'agglomérations celtiques de ce type
s'ouvre par la conquéte et l'occupation de la majeure partie de I'ltalie
padane au début du IVe siécle avant notre ere. Les Celtes s'y trouvent en
contact direct avec une civilisation urbaine pleinement épanouie(...) La
Cisalpine devient ainsi vraisemblement le laboratoire ou se crée le fondament
indispensable pour I'apparition de formations celtiques de type proto-urbain:
(...) 11 est actuelment difficile de juger le role que joue l'urbanisme
celtique de la Cisalpine dans l'apparition en Europe intérieur de
formations désignées couramment par le terme latin d'oppidum. La
mutation économique dont ces agglomérations fortifiées constituent
I'aboutissement fut, en effet, vraisemblement provoquée par l'action
convergent de différents phénomeénes, aussi bien internes qu'extérieurs,
et ne peut étre considérée comme produite par la seule influence des

Celtes cislapins. Il est cepedent trés probable que les groupes celtiques qui

9 KRUTA 1978 s.174
10 KRUTA 1980 str 199nn



quitterent Italie septentrionale apres son occupation par les Romaines au début
du 1le siéle pour se fixer dans les territoires transalpines, tinrent dans ce
procesus une place de premiére importance. lls apportaient avec eux
I'experience d'une agriculture rationelle et facilement adaptable aux
conditins climatiques de I'Europe interiéure, ils avaient derriére eux une
experiénce de la vie urbaine.
S rtzné obrusovanymi hranami pak svoji tezi opakuje napiiklad v publikacich z let 198811,
199912 ¢i 200113.

Dalsi podnét této tezi - stojici do té doby jen na u¢eném dohadu, malo priitkaznych
analogiich (agger a absence vézi) a pomérné volné cetbé antickych autorti - pfinesla ¢eska
archeologie: nejstarsi fortifikace oppida Zavist byla (k nemalému piekvapeni evropské
archeologie!*) datovdna do doby o nékolik desetileti pfedchazejici vSechna ostatni oppida,
tj. do prvni ¢tvrtiny II. stoleti. Ve svoji syntéze ¢eského laténu rekonstruuji vykopci Zavisti

Petr Drda a Alena Rybové udélosti témito slovy?>:

"(Rim) donutil vétsi ¢ast tohoto lidu opustit sva tizemi. Strabén zaznamenal,
ze hledali atocisté pii Dunaji v sousedstvi Taurisk(...na severozdpadé
Karpatské kotliny. Zastava otevienou otazkou, zda odstépené skupiny
bojské populace nepostoupily i do dalsich tizemi proti proudu Dunaje a zda

se jejich ¢ast nemohla dostat i na tizemi Cech...

1 KRUTA 1988 str.288: la disfatta dei Boi e il ritorno di una parte almeno dei loro effettivi Oltralpe, é
documentata da tutta una serie di indizi di forti e dirette influenze peninsulari che rendono probabile una loro
partecipazione attiva allo sviluppo degli oppida, le prime formazioni urbane dei Celti transalpini.; idem in
Formazione CAM 1988 str.315: L'esperienza urbana che i gruppi celtici acquisirono vivendo per quasi due
secoli a contatto con le popolazioni italiche costitui al momento dell'occupazione romana dell Cispadana e del
conseguente ritorno oltr' Alpe di una parte dei Boi (Strabone V,1, 6), un fattore di primaria importanza per lo
sviluppo e la diffusione degli oppida transalpini

KRUTA — MANFREDI 1999 str 195n: (i Romani fecero i Boi) fuggire o cacciare i sopravvisuti nella loro
patria di origine (SIC! jk) Il ritorno dei Boi in Europa cetrale sembra direttamente legato alla nascita in loco
di un modello di struttura urbana, l'oppidum. Almeno ¢ quanto ci indica sempre piu chiramente la situazione
della Boemia: la rete urbana vi compare come il frutto di un progetto pianificato... si realizza ... verso 180-
170, circa un decennio dopo la disfatta completa dei Celti cispadani... str.199n: Ci troviamo di fronte a una
colonizzazione urbana che non corrisponde a nessun modello evolutivo fondato sulla concentrazione
progressiva dell'abitato, come era ritenuto in passato per spiegare la nascita degli oppida. Una simile impresa
necessitava di un potere centrale forte che disponesse in partenza di una concezione generale dei centri urbani
e delle loro funzioni. Tutto cio suggerisce di attribuire l'iniziativa ai Boi rientrati dall'ltalia dopo la disfatta
del 191.
13 KRUTA 2001 str.188nn
14 Viz napt KAENEL 2006
15 DRDA - RYBOVA 1998 str 127nn; v méné kondesované formé je teze rozvinuta zejména v iidem
1997, str.109mm



...kratce poté, kdy cisalpinskd tizemi se svymi opevnénymi méstskymi
centry ztratila nezavislost, objevuje se v odlehlych zemich stfedni Evropy
novy fenomén, do té doby v struktufe osidleni nezndmy... (oppida)

Nejstarsi z nich, Zavist... spadd do samych pocéatka 2.stol.pt.Kr...
podle obecné pfijimanych dat ... probéhl formdlni akt zaloZeni hradeb
kolem roku 175 pted K.

... impulsy takového druhu mohly pfijit do stfedoevropskych koncin
pouze z té oblasti keltského svéta, kde obdobna hospodatskd, politicka i
strategicka centra jiz néjakou dobu existovala. Jeho pfeneseni povazujeme
za bezprostiedni dtisledek popsanych udalosti v Gallii cisalpinské.
Neubrdnime se domnénce, Ze 38lo snad piimo o skupinu imigrantt,
nesoumeéfitelnou ovsem s velkym bojskym exodem do Panonie. Jeji ptivod
by byl pfitom pravdépodobnéjsi z tizemi na sever od Padu, kde proces

urbanisace probihal podstatné vyraznéji. "

Pro aplnost dodejme versi uvedenou v poslednim populdrnim shrnuti ¢eského laténule:

... 11 (severoitalsti Bojové, jk), kterym se podaftilo uprchnout na sever
se stali zakladateli nasich oppid...
Osmdesata léta 2.stol, kdy se pfipomind odchod Boji z Italie souzni
prakticky s dobou vzniku c¢eskych a moravskych oppid. Ta ziejmé vznikla
diky inspiraci Bojt, ktefi pfisli z jihu, kde jim vitézni Rimané zabranili, aby
jako svobodni lidé ztstali v severni Italii...
...Zavistské oppidum vzniklo v raném 2.stoleti patrné jako prvni.... Snad
bylo jesté zndmo i z legend, které si pfipominali i Bojové usidleni v severni
Italii...podle nalez{i spon z novych bran byly hradby zaloZeny okolo roku 175
pr.Kr.”

Mitzeme tedy zhruba tuto tezi shrnout témito body:

1) Bojové sidlici v severni Italii...

N

...jsou vyhnéani Rimany ze svych tamnich sidel,

&)

)
) ...vraci se tedy do zemé svého ptivodu, do Cech,kde...
)

4) ...v prvni ¢tvrtiné druhého stoleti ...

1$ Bouzek 2007, str.136, 143-145



5) ...zakladaji mésta podle vzoru...

6) ...méstské kultury, ve které zili v Italii.

Kazdy z téchto Sesti boda by si zaslouzil byt podroben kritickému studiu s cilem provéfit,
nakolik je jeden kazdy platny sam o sobé a nakolik je teorie, na nich vystavéna, obhajitelna
jako celek. JelikoZz takovy tikol pfekracuje rozsah vymezeny pro tuto praci, omezim se v ni
pramenech vztahujicich se kseveroitalskym Bojim a o soucasném stavu poznéni
archeologické dokumentace obdobi pozdni doby Zelezné, tj. IV. - poc.IL. stoleti pi.Kr.17 v
italském kraji (regione) Emilia-Romagna’®, tedy oblasti a obdobi, do nichz je (mimo jinych)
keltsky kmen Bojt pisemnymi prameny umistovan. Mym cilem je zde jednak poukazat na
pozoruhodnou a rozhodné ne jednoznac¢nou kulturni i etnickou situaci, kterd ve zminéné
dobé na "bojském" tizemi existovala, a ot4zat se, s jakou jistotou miizeme viibec na zékladé
archeologickych pramenti o "Bojich" mluvit. Za druhé se pokusim zaméfit na otazku,
nakolik mohla byt (bojskd severni) Itdlie vzorem vznikajici (proto-)urbanni civilisaci ve
stfedni Evropé, a to jak pokud se tyka sidlistni situace ve dnesni Emilii, tak pokud jde o

konkrétni formalni vzory.

17 Pro pojmenovani studovaného obdobi budu v praci uzivat vyrazu ,pozdni doba Zelezna” (it.tarda
eta del ferro), jeho alternativy uzivané italskou archeologii (doba gallskéd/eta gallica; helénistické
obdobi/eta ellenistica) nepovazuji za vhodné vzhledem k jejich hodnotici povaze. Vyraz seconda eti
protoze do této ,druhé doby Zzelezné” jsou zahrnuty dvé pomérné rozdilné periody,tj. ,doba
felsinska” (zde oznacovand téz jako ,stfedni doba zelezna”, it.media eta del ferro) a pozdni doba
zelezna. Jak vidno z uvedené datace, pozdni doba Zeleznd v severni Italii nesmi byt zaménovana
s pozdni dobou laténskou stfedni Evropy (tedy druhym a pfedev$im prvnim stoleti pfed Kristem).

" V préci se budu osatatnimi facies italského laténu zabyvat jen ziidka a pokud, pak spise okrajové.
K problému laténské faze v severni Italii obecné viz napt.DE MARINIS 1977, I Galli e I'Italia 1978;
KRUTA 1980c; Celti ed Etruschi 1985;, KRUTA 1988; KRUTA - MANFREDI 1999; GRASSI 1991; DEFENTE
2003; LEJARS 2005; MINARINI - VITALI 2003; PIANA-AGOSTINETTI (et al eds.) 2003 tato posledni publikace
je zaméfend pievazné na epigrafické pamatky;



2. SEVEROITALSTI BOJOVE - STAV POZNANI

2.1. avod
2.1.1. déjiny badani
Emilia m4 v historii badani o dobé laténské obecné zvlastni misto. Pravé zde totiz -
v inventéafich hrobt nalezenych v zaniklém etruském mésté pobliz dnesniho Marzabotta -

G.de Mortillet a E. Desor roku 1871 (Obr.1) rozpoznali pfedméty piibuzné s témi, znamymi

jim z francouzské Champagne respektive ze $vycarského LaTéne a pfipsali tak hroby
"Gallim", zndmym z pisemnych pramenti pravé jako nicitelé etruské civilisace v Popadi®.
Kultura mlad$i doby zelezné se tak stala "keltskou" jesté dfive nez "laténskou"
(pojmenovéni bylo prvné pouzito Hildebrandem o rok pozdéji).

Mezi mistnimi badateli?? o "gallské" dobé je tfeba zminit nejprve Antonia
Zannoniho. (Obr.2) Zannoni, bolognsky architekt, vedl mnohé projekty za stavebniho
boomu nasledujictho po sjednoceni Itdlie. Neziistal pfi tom slepy k archeologickym
pamétkdm, které zkoumal a dokumentoval metodami na svou dobu (sedmdesata a
osmdesdta léta 19.stoleti) naprosto jedineénymi. Pravé on je vykopcem velké casti
"gallskych" hrobt na bolognskych pohtebistich. Jeho zdjem pattil predevsim obdobim
starsim, pohiby "gallského obdobi" tak nanejvys identifikoval: prosté jako ndleZejici
horisontu mezi villanovskym (pro Zannoniho "umberskym") a felsinskym ("etruskym") na

strané jedné a fimskym na strané druhé2.

19 Stalo se tak pfi navstévé Marzabotta béhem mezinarodniho archeologického kongresu konaného
v Bologni r. 1871; pozorovani publikovana jednak v aktech kongresu (Congrés Bologna 1871, str.244 a
278), jednak ¢lankem DEMORTILLET 1870-1871. S n4dzorem se zahy ztotoznili badatelé zaalpsti (napf
MONTELIUS 1877) v Italii narazil zprvu na odpor napfiklad u vykopce Marzabotta G.Gozzadiniho,
ktery, odvolavaje se na pfitomnot totoznych piedmétt v Etrurii, pfipisoval je Etruskdm,
marzabottské pohiby povazoval za etruské a pfitomnost podobnych nélezti za Alpami tvrdohlavé
prohlasoval za doklad etruského vlivu. K diskusi stru¢né DECHELETTE 1902.

20 Déjiny archeologického badani a musejnictvi v Bologni v 19. a na pocatku 20.stol. zcela
vycerpavajicim zptsobem shrnuje Museo Civico 1984

21 Zannoniho usili v poli bohuzel vedlo k publikaci jediného pohiebisté (Certosy), pro pozdni dobu
jeho publikace pre- a protohistorickych sidlistnich nalezi (ZANNONI 1892). Fragmentédrni pozustatky
Zannoniho dokumentace jsou chovany v Museo Civico v Bologni sudoval a veskerou dochovanou
evidenci k pozdni dobé zelezné publikoval D.Vitali (1992).



Jeho mladsim soucasnikem byl Edoardo Brizio (Obr. 3), muz, ktery z "zidli"

profesora archeologie na bolognské université (od r.1876), feditele Obcanského
Archeologického Musea (od r.1881) a Kralovského komisate (tj.vedouciho pamatkové péce)
pro Emilii a pro Marche (od r.1887), ovladal cispadédnskou archeologii pfelomu 19. a 20.
stoleti (v8echny tyto posty totiz drzel soucasné az do své smrti roku 1907). Pro nas je
vyznamny jednak jako jeden z vykopcli Marzabotta (dale napi. "senonského" pohtebisté
Montefortino v Markéch), jednak jako autor publikace Tombe e necropoli galliche della
provincia di Bologna z r. 1887 (Obr.4). Brizio v ni zvefejnil inventdfe hrobti z Bologni,
Marzabotta (podle dokumentace pfedevsim Zannoniho respektive Sansoniho), dale pohibu
z Ceretola a (ne zcela $tastné) pohfebisté v Santa Maria Maddalena di Cazzano. Autor sice
bere na védomi, Ze "Gallové" Zili v Emilii po boku dal$ich etnik (str.459n), hroby, kosti a
predméty v nich nalezené, pro néj vsak ziistavaji bez dalsi argumentace gallské. Krom toho,
Ze je Briziova publikace cennym a peclivym archeologickym dokumentem, miiZe slouZit i
jako ilustrace badatelsky i osobné velmi vzru$eného ovzdusi vitictho v zavéreénych
desetiletich 19.stoleti kolem nesmirné bohaté a nesmirné réiznorodé dokumentace
bolognskych prediimskych period a kolem identifikace jednotlivych zdejsich kultur
setniky zndmymi z antickych pramend (,Gallové” predstavovali mezi nimi jeden
z nejméné spornych bodt). Tato prace se stala na bezmala sto let hlavni a téméf jedinou
publikaci ke zminéné problematice - zijem badatelti se v této dobé presunul kjinym

YN

obdobim. Tak v préci Grenierové jsou ,Gallové” stézi zminéni, u Ducatiho? je gallskému
obdobi mésta sice vénovana rozsdhld kapitola, v niz ale autor pfedevsim ,tézi” pisemné
prameny a umélecka dila vSeho druhu, zatimco na archeologické trovni se omezuje na
malo piinosné pretlumoceni idajt Briziovych.

Zajem o severoitalskou dobu laténskou se opét ozivil az od sedmdesatych let
dvacatého stoleti, na trovni historické pracemi G. A. Mansuelliho®, Chr. Peyra?* a M.
Sordiové?, na drovni archeologické publikuje r. 1975 L. Kruta-Poppi laténské predméty

nalezené v Marzabottu; r. 1977 vydava Rafaelle De Marinis prvni stru¢ny pokus o syntézu

celého severoitalského laténu, r. 1978 je v Rimé zorganisovana vystava I Galli e I'Italia.

22 GRENIER 1912, DUCATI 1928, str.293-355

2 Viz napt. MANSUELLI 1962, idem 1965

24 PEYRE 1979

%5 Autoréin zajem patii pfedevsim obdobi ¢étvrtého stoleti a vztah@i mezi Gally a ptvodnimi
italickymi populacemi. Viz zejména Sordi, M.: I rapporti romano-ceriti e I'origine dellla civitas sine
suffragio, Rim 1960; myslenky M. Sordiové rozvji napt. Lorenzo Braccesi (Braccesi, L.: Grecitd
adriatica, Bologna 1971)
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Obdobi nejvétsiho badatelského kvasu zac¢ind osmdesatymi lety a ma - zejména

pokud se tyka emilidnsko-romagnolské? oblasti - dva hlavni protagonisty. Jednim z nich je

Véclav Kruta, kterému patfi hlavni zasluha za propojeni archeologické dokumentace cis- a
transalpské. Zasadni jsou jeho postfehy chronologické a avahy nad otazkami laténského
umeéni, méné pak ve svétle novych nélezii obstoji jeho - jakkoliv ve své dobé a na zdkladé
dostupné dokumentace legitimni - pokus archeologicky definovat jednotlivé kmeny,
znamé ze svédectvi antické historiografie. V interpretacni sloZce tohoto navrhu zuastava
navic autor snad az prili§ svdzan autoritou pisemnych prament?. Ostatné i teorie, kterou
se pokousi kriticky posoudit tato prace, je plodem obdobného interpreta¢niho piistupu.

Spolu s V.Krutou je tfeba dodat i jména dvou vyznamnych pfedstavitelt emilidnské
archeologie L.Malnatiho a J.Ortalliho, ktefi Krutovy teorie berou za své ve vlastnim
badéani?s.

Do sedmdesatych a osmdesatych let spada i pocatek ptsobeni Daniele Vitaliho,

dnes profesora "keltskych starozitnosti" (antichita celtiche) na université v Bologni (jedina
akreditace svého druhu v Italii). Jeho jméno je spojovano predevsim pravé s bojskou
oblasti. Je autorem nového zpracovani bolognskych pohiebist i cetnych dalSich
polozapomenutych néleztt 19. ¢i raného 20. stoleti. Vyzkumy na Monte Bibele a
Monterenzio Vecchio se zaslouZil o posunuti poznani daného obdobi na zcela novou

aroveni. S jeho ndzory a intepretacemi se budeme potkavat v pritbéhu této prace.

2.1.2 Emilia Romagna, topografie regionu
Region Emilia-Romagna lezi v jizni casti kontinentdlni Itdlie, je zhruba
trojuhelnikového tvaru: Pad tvofi hranici severni s Venetem a Lombardii, Apeniny jizni a
zapadni s Ligurii a s dnesnim Toskanskem, starovékou Etrurii. Na jadranském pobfeZi jsou
jiznim sousedem Romagni Marche - starovéké Picenum. Region se déli na provincie
(romagnolské) Ferrara, Ravenna, Rimini a Forli-Cesena a (emilianské) Bologna, Modena,

Reggio Emilia, Parma a Piacenza (v8echny podél osy, kterou tvofi via Aemilia). (Obr.5)

2 Z badateld, ktefi se timto obdobim zabyvali ¢i zabyvaji v jinych oblastech nutno zminit pfedevsim
jména Raffaele De Marinis a Ermanno Arslan (Lombardie), Luciano Salzani, Loredana Capuis a
Angela Ruta Serafini (Veneto), Delia Lollini a Maurizio Landolfi (Marky), Filippo Gambari
(Piemont), Adriano Maggiani (severni Etrurie, Ligurie). Vétsina z téchto badatelii se prvofadé vénuje
ranéj$im fazim doby Zelezné, piipadné dobé bronzové (s vyjimkami napf.R. DeMarinise jehoZz zabér
sahd od mezolitu po sttedoveék)

27 Viz naptiklad KRUTA 1984,

28 L. Malnati se za Kritovy nazory a sidlistni situaci Emilie Romagni stavi explicitné nap¥. v MALANTI

1990, MALNATI VIOLANTE 1992;
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Co do reliéfu krajiny? je region rozdélen na dva zcela odlisné pésy: jednak Padska
nizina na severu a vychodé, jednak dosti ostte se z ni zvedajici Apeniny na jihu a zapadé.

Cast Apenin prochazejici emilidnsko-romagnolskym tzemim (vyraz se ostatné
pavodné vztahoval pouze na tuto ¢ast horstva®) se déli (od Z k V) na tsek Apenin Nizkych
pfi severozdpadnim okraji pohoti, Tosko-emilianskych a Tosko-romagnolskych; Apeninsky
hteben tvoii z geologického hlediska samostatnou jednotku. Tosko-emiliansky tsek o $ifi
zhruba 40 km ma linedrni pfimy pribéh ve sméru zhruba SZ-JV s jedinym hiebenem (k
jeho zdvojeni dochézi jen v oblasti modenské neboli ve Frignanu, kde také vrcholy dosahuji
nejvétsich vysek). Hieben je umistén mirné "asymetricky" k jihu a severni svah tak klesa
pozvolnéji nez svah jizni. Nadmoiskd vyska vrcholtd hiebene se v zdpadnim ¢asti pohoti
pohybuje mezi dvanéacti sty a dvéma tisici metry (Monte Cimone v Tosko-emilidnském
tseku 2154 m n. m.; Monte Falterone v tseku Tosko-romagnolském 1654 m n.m.).
Nadmotskd vyska vyrazné klesa na pomezi tsekd emilidnského a romagnolského (na ficce
Secchia tj. zhruba linie Florencie - Bologna). Tisic m n.m. je v této zéné piekroceno jen
zfidka a nikdy o mnoho.

Geomorfologicky (Obr.6) se jednda o oblast pomérné rozriznénou: usek
toskoemilidnsky je tvofen prevazné usazeninami velmi r@izného slozeni i geologického

P

stafi. Oblast se vyznacuje nesourodosti a malou soudrznosti terénti s vyraznym sklonem ke

N

vvvvv

pomérné jiz Sirokych teras prechazejicih plynule do niZiny. Tento prvni apeninsky pés
sklada se ze tii slozek, a to postupné smérem k niZiné z nestabilni oblasti vrasnéni (ambtio
del calanco), z oblasti predh@ifi (ambito dei contrafforti) charakterisovaného naopak vysokou
stabilitou geologické struktury a zvedajici se tak pomérné ostfe a vyrazné z niziny (balcone
panoramico). Nejsevernéjsi slozka (oblast plosin, ambito dei altopiani) lemuje v tzkém pasu
severni okraj pohofi. Geologicky se jedna o aluvidlni formace v podstaté totozné
snaplavovymi uloZeninami déle na sever, které ale byly béhem formovéani pohoti

vyzvednuty, a dnes tak tvofi pfechod mezi nizinou a pohofim v pravém slova smyslu.

¥ Viz Allegato 3: Inquadramento litologico-strutturale dell’Apenino Emiliano Romagnolo; Alegato 4?
Inguadramento geomorfologico della regione Emila Romagna in Suoli ER 1994, str 319-335; CHEVALLIER
1980, ALFIERI ef al. 1988;

30 BrRIZZ1 1986

31 Tvofena pfevazné homogennimi slino-vapencovitymi horninami.
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Mz X

Kolmo k hlavnimu hfebeni se profezava na obou svazich "hfebinek" fi¢nich adoli.

Na severnim tbo¢i je nutno zminit predevsim (od zapadu k vychodu) toky Trebbia(PC),
Taro, Parma, Enza (PR), Crostolo (RE), Secchia, Panaro (MO), Reno, Idice, Silaro (BO),
Santerno, Lamone, Montone, Rabbi-Bidente, Savio a Marecchia (Romagna). Pravé tdolimi
pochopitelné vedou cesty napti¢ pohofim32: tdoli Trebbie a jejiho piitoku ficky Aveto vede
témét az na Ligurské pobieZzi do oblasti Chiavari, na Taro (a jeho pfitok Ceno) navazuji na
jiznim svahu jednak tdoli Magry vedouci do Luniggiany a jednak Serchia, které pfes
Garfagnanu a Alpe Apuane prochdzi az do oblasti Luccy a severniho Toskédnska. Stejnou
cestu 1ze podniknout z tdoli Enzy a Secchie. Nejméné vhodné s prekroceni Apenin se zda
byt adoli Panara (jednak je nutno prekonat nejvyssi pfevyseni a zdvojeny hieben, jednak
chybi pohodlné navazujici tdoli). Nejvhodnéjsi oblasti pro komunikaci se severnim
Toskédnskem (oblasti Prata a Florencie) jsou vSak udoli Rena (a Setty) a Idice - zéna
kontaktu emilidnského a romagnolského tseku Apenin je ndpadnd vyrazné mirngjsim
reliéfem. Ostatné pravé v tudoli Rena lezi Marzabotto, centrum bezpochyby zasadni v
komunikaci Etrurie toskanské a popadské, zatimco tdolim Idice povede od roku 187 via
Flaminia ,Minor”, spojujici Aretium a Bononii, zaloZenou jako kolonie pravé toho roku. Z
fek Romagni hraje nejvyznamnéjsi roli Marecchia: s Gstim v Rimini (Ariminu) a s
navaznosti na tdoli Tiberu byla hlavni osou nejranéjsiho fimského priniku za Apeniny.
Jejim ddolim vede via Flaminia (vystavéna 220-219 pi.Kzr.).

Padska niZina je tektonickd sniZenina, nékdejsi zaliv Jaderského mote, vyplnéna
postupné jednak moiskymi usazeninami, jednak (v geologické neddvné minulosti a
pfitomnosti) usazeninami naplavovymi, pfinesenymi fekami z Apenin a Alp. V dnesnim
stavu je mozno rozlisit nizinu aluvidlni (vzniklou ¢innosti Padu a jeho apeninskych
pritokil) a nizinu pfimofskou zahrnujici luzni oblast padské delty. Aluvialni niZina se déli
na pas Apeninského podhtii a na . Pfedhtifi je tvofeno
naplavovou terasou ¢lenénou tdolimi jednotlivych apeninskych toki (v této drovni toku o
pomérné pfimém priabéhu a vysoké rychlosti) uspofddanymi podle béZného schématu:
nejhrubsi pfimeési zlistavaji v nehlubokém pasu pfi samém tpati hor, déle podél tokd roste
jemnozrnost sediment.

Dnesni primérna nadmoiska vyska celé niziny (tedy vcetné ¢asti v Lombardii,
Venetu atd.) se zde pohybuje kolem 100 metrti, pfes polovinu celkové plochy vsak lezi na
kvoté kolem pouhych 25 m n.m. Spojeni minimalniho pfevyseni, neexistujiciho reliéfu a

[Ny

naplavového pidniho pokryvu ¢ini oblast (zejména v jejim "nejnizsim" pasu, it. bassa) velice

32 ALFIERI et al. 1988; MILLEMACI 1999
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problematickou pokud se jedna o rezim vodnich tok, které zde - pokud neregulovany -
liné meandruji, maji sklony k vylévani se z biehti a k pfesouvéni prabéhu svych koryt.
Obrovsky zemédélsky potencidl Popadi, této nejarodnéjsi oblasti Italie, tak vyzaduje ke
svému plnému vyuZiti neustaly lidsky dohled: dobfe fungujici odvodiiovaci systémy jsou

zde podminkou nejen vynosného zemédélstvi, ale obcas i prosté jen obyvatelnosti.

2.1.3 rand a stredni doba Zeleznd
Nez pfistoupime k , pozdni dobé Zelezné”, je nutno ucinitl pfehled archeologické
situace v obdobi pfedchéazejicim3: ve stiedni dobé Zelezné, oznac¢ované jako faze "certoska"

nebo "felsinska" (prvni oznaceni podle pohtebisté "Certosa" v Bologni, druhé podle

etruského jména Bologni: "Felsina"). (Obr. 7)

Kolem poloviny Sestého stoleti dochazi v Emilii-Romagni k velkému kulturnimu
zlomu. Konéi dosavadni villanovska kultura rané doby Zelezné (nadale VN / VNK; IX-
pol.VI st. pt.Kr; ve své popadské facies fungujici s jedinym vyznamnym "protourbdnnim"3>
centrem, Bolognou, a s hospodafstvim snad zaloZzenym na intensivnim zemédélstvi).
Dochézi k téméf souc¢asnému’ zakladani novych, plné meéstskych, center (Marzabotto na
spojnici mezi Bolognou a Etrurii; Adrie a Spina na jadranském pobftezi; Forcello di Bagnolo
San Vito pobliz Mantovy na f. Mincio, severnim pfitoku Padu; San Polo d'Enza v
reggianském predhaii; snad i Modena), k urbanistické proméné Bologni (kterd je ale i v této
fazi povazovana za centrum celého systému’’), k rozvoji hydroregula¢nich systémii®s, k
rozsahlé zemédélské kolonisaci tzemi, ke zméndm v technologii keramiky i v pohfebnim
ritu, k pfilivu importt z feckého svéta... Nositeli této nové kultury (ostatné zfejmé stejné
jako jiz villanovské) jsou Etruskové (jak bohaté doloZeno epigraficky). Zda tuto proménu
pfinesli "kolonisatofi" ze severni a vnitfni Etrurie, ¢i zda vysla zevnitf spolecenstva
Popadského, je predmétem nevytesSitelného sporu mezi badateli bolognskymi a
cisapeninskymi®. Popadi se v VI. a V. stoleti stdvd vyznamnou a Zivou oblasti: stoji jako

prostfednik a obchodni partner mezi Etrusky na jihu, Reky na moti (Spina a Adrie), a

3 Bazinatost a neschtidnost modenese dokladd jesté Cicero (Cic. Ad Fam.X.30) u piileZzitosti
Modenské vélky r. 43 pt.Kr.
3¢ K popadské Etrurii viz souhrné nap¥. MALNATI - MANFREDI 2003 (1991), SASSATELLI 1987
% Vzdor desetiletim, po které je tento vyraz italskymi archeology pouzivan, nebyla dosud
pfedlozena jeho jasna a nesporna definice.
3 V horizotu ptlstoleti.
zgprinceps Etrurige (Plin NH III, 115)

ORTALLI 1995
% Viz napf. SASSATELLI 1987 kde se autor uctivé ale resolutné vyslovuje proti ,toskdnskému
pohledu” G. Colonny.
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Venety a "Kelty" na severu. Nejvétsi rozkvét pfichazi v V. stoleti. Jsme v dobé (pfi extrémni
schématisaci!), kdy athénsti demagogové vedou populistickou politiku opirajice se o
hladovou méstskou lizu a nakonec zabreddvaji do vleklé valky. Tyrrhénské pobtezi je
touto dobou pod zvySenym dozorem Syrdkasanti a etruskd pobiezni mésta oproti
predchozim obdobim skomiraji, zatimco predevsim zemeédélskd centra vnitiniho
Toskanska kvetou a mistni viidci "hladovi po luxusnich pfedmétech", ne jinak neZ "kniZata"
za Alpami. Popadi samo je diky hustému zemédélskému osidleni a odvodiiovacim
systémim schopno vyprodukovat velké mnozstvi obili, déle kovy (at uz vlastni - slévarny
v Marzabottu, rudné loziska v okoli Monte Bibele - nebo ziskané z Etrurie), koné... vse, co
tolik potfebuji Athénané, ktefi na oplatku ptivazi luxusni pfedméty, malovanou keramiku,
vino, dokonce mramor. Zejména na Forcello di Bagnolo San Vito byva pak nahliZeno jako
na "pfekladisté" pro obchod se Zaalpim?.

Znama felsinskd sidlisté jsou bud typu zcela méstského (Bologna, Marzabotto,
Forcello di Bagnolo San Vito; sortogonalni strukturou osidleni, terakotovou sttesni
krytinou atd.) nebo se jednd o nevelké, ziejmé zcela osamocené zemeédélské jednotky
(isolované farmy) rozptylené rovnomérné po Padské nizné. Pohfebisté felsinské kultury
jsou biritudlni, hrobové invetate byvaji ve vétsiné pripadi@t tvofeny soubory keramiky,
zejména u bohatSich pohibt s dGrazem na feckou symposialni ¢i atletickou ideologii
(vybavy obsahuji pici nadoby i celé servisy, ¢asto s keramikou attického a bronzy etruského
pavodu, bronzova candelabra, servirovaci stolky, hraci kostky ¢i kameny, strigyla...). Mezi
typické projevy materidlni kultury lze jmenovat dvé tiidy jemné stolni keramiky: svétld,
nékdy engobovana a/nebo cervené malovana keramika , (etrusco-)padana” a Sedé zboZi.
s prstencovitou podstavou, misky na noZce, poharky a hrncovité tvary). Mezi kovy je
typickym projevem felsinské periody spona certoského typu, schématické votivni figurky.
Zminény jiz byly bohaté importy z vychodniho Stfedomoii (stolni keramika, transportni
amfory, sklo) a z Etrurie. K typickym projeviim vytvarnym patfi reliéfni pohtebni stély
podkovovitého tvaru zndmé z bolognskych pohtebist.

Vedle Etrusk@ (tj. "felsitan@" samotnych), Reké a Venetii (doloZenych napisy ze
Spiny), chtéli by badatelé ve felsinském prosttedi vidét i Zaalpany. Vede je k tomu

pritomnost halStatskych a rané LT pfedmétd (zejména spon a opaskovych zdpon) na

40 Situaci shrnuje z forcellské perspektivy DEMARINIS 1988a.
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sidlistich a pohfebistich certoské faze a snimi soucasnych lokalit sousednich kultur4.
Dalsimi body, které je v této souvislosti nutno zminit je jednak napis (MI UVA), uZzivajici
etruské pismo, jazyk i formuli, dokladajici v8ak jméno (uva) tdajné keltského ptivodu?,
jednak vyobrazeni na felsinskych stélach, kde se v bojovych scénach objevi postavy
zapadajici do stereotypu keltského vale¢nika, ktery zavede Polybios ¢i Diodoros o nékolik
staleti pozdéji®3. Jak napis, tak stély patfi konci V. stoleti.

Felsinska Etrurie neni jedinym archeologickym celkem Popadi dané doby: zejména
v Tosko-Romagnolskych Apenindch patii dobé mezi VI a pol. IV. stoleti skupina
inhumacnich pohtebist (Russi, Imola-Montericco a San Martino in Gattara; vSechna FC)
charakteristickych (krom nékterych keramickych tvard a spon typu Casalfiumanese)
zejména velmi vysokym zastoupenim pohibt se zbranémi (helma typu Negau, ostép -
pilum, Ffecky mec¢ - xifos, nadholenice). Tato archeologicka skupina byvala zpocatku
povazovana za prvni Kelty proniknuvsi do Italie (stacila k tomu pfitomnost zbrani). Dnesni
badatelé skupinu jednomyslné pokladaji (pozmeénivse jméno, nikoliv vsak myslenkové
schéma) za Umbry: Italiky zndmé z pramenti jako dal$i z narodt pobyvajicich v této
etnicky pestré oblasti*.

Zapadni Emilie,*> v rané dobé Zelezné zcela ,archeologicky prazdna“, se od
poloviny VI. stoleti , pIni” lokalitami felsinského typu (napt. sidlisté Servirola di San Polo
d'Enza s jejim ortogonalnim pldnem, ulicemi, vyrobnimi objekty, felsinskou materialni
kulturou a epigrafickymi pamatkami).

Pro aplnost zmirime etnika ¢i kultury s oblasti sousedici: Venety (nositele kultury

Este neboli atestinské) na severovychodé, Piceny na jihu.

41 Jen ve felsinské oblasti mozno jmenovat nalezy z Bologni, Spiny, Forcella, S. Polo, Marzabotta... K
Ha a LT A pfedmétim viz FREY 1971; DE MARINIS 1985 (Forcello) ; KRUTA 1978; DAMIANI et al. 1992
(San Polo d'Enza); Debaty se rozpoutaly kolem ptvodu rané laténskych opaskovych zapon: jejich
vznik v LT A oblasti a pfenos do Italie h4jil O.H. Frey proti V. Krutovi, ktery v nich vidél vytvory
italické a jejich pfenos vykladal ve sméru opa¢ném. Situaci shrnuje DEFENTE 2003, str. 32-34

42 MACELLARI 1994; Napis je vyryt do attické ¢ervenofigurové ¢ise datované do let 410-400 a nalezené
(bez jistych nalezovych okolnosti) na bolognském pohtebisti Arnoaldi. Viz i SASSATELLI 2003 /2008,
kde je shrnuta problematika domnéle keltskych "pfedinvasnich" epigrafti pro celou Italii

43 Takova je klasicka cetba vyjevu (viz naptiklad DUCATI 1910, idem 1928).; G. SASSATELLI (zejm 1980,
dale napt.1986, str. 49-51), v soucasné dobé piedni znalec téchto artefakti zaujima ke "gallské"
interpretaci stfizlivé reservovany postoj.

44 COLONNA 1974, Romagna VI-IVaC CdM 1981; MALNATI - MANFREDI 2003 (1991) str.205-213, kritiku
starsich tezi jako prvni pfednesl ZUFFA 1971 str.134-148

(Sant'Ilario-Coreggio), jejiz artefakty by mély odkazovat do oblasti za Padem: do golasecké vychodni
Lombardie a atestinského Veneta. kontra MALNATI 2002

4 Spise pro kompletnost tdajii uvadim (a proto nezahrnuji do zavére¢né bibliografie) souborné
prace pro ostatni severoitalské kultury rané a sttedni doby zelezné: Italia omnium terrarum alumna
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2.2 Severoitalsti Bojové - pramenna zakladna

2.2.1 Pisemné prameny, historicky vyvoj 47

Chceme-li hledat v Emilii Kelty (¢i pfimo ,Boje”) jedinymi nezpochybnitelnymi
doklady jejich pfitomnosti mohou byt pouze pisemné prameny.

Polybios (II, 17, Inn) pise o pfichodu Kelt do Italie toto: Tato niZina byla v minulosti
osidlena Tyrrhény...Kdyz Keltové, jejich sousedé, prichdzeli k Tyrrhéniim za obchodem?, byli jati
velkou zdvisti po tak nddherném tizemi a tu pod zcela malichernou zdminkou pfitdhli znenaddni s
prevelikym vojskem, vyhnali (é§efatov) Tyrrheny z Popddi a sami se v té niZiné usadili. V nejzassi
dasti niZiny pti pramenech Pddu se usidlili Laové a Lebekiové, po nich Insubrové, ktefi jsou mezi
Kelty nejvétsi skupinou, po nich pak po proudu Gonomani (tj. Cenomani latinskych prament)
(...) Na druhé strané Padu v oblasti seviené Apeninami sidlili nejprve Anatrové, po téchto Bojové
(podle tohoto dosti vseobecného popisu umistuji badatelé sidelni oblast Boj(i do stfedni a
vychodni Emilie), po Bojich sidlili proti Adriatickému mofi Lingoni, nakonec, v oblasti p7i mofi
bytovali Senoni. Toto tedy byly nejdiileZitéjsi skupiny, které sidlily ve svrchu zminénych oblastech
(...)

Jiz od pocitku se Kelti neomezovali na osidlovdni svoji oblasti, nybrz podrobovali si mnohé
sousedni ndrody, zastrasovavse je svoji smélosti.

Livius (V, 35) v li¢eni tychz udélosti zaznamenava, ze ,(...) Bojové a Lingoni, (...)
protoze mezi Alpami a Pidem uz vSechno bylo obydleno, preplavili se pfes Piad na prdamech a vyhnali
z tizemi nejen Etrusky, ale i Umbry (...)"

Plinius (NH III 115-116) lokalisuje Boje velice Siroce do oblasti ,,osmého kraje” a
Strabon (V, 1.6; 1.10) do ,,Popadi”.

Hranice bojského tzemi (nakolik je vhodné o né¢em podobném hovofit) jsou na

zékladé cetby pramenti definovany dost pfiblizné. Severni byva kladena na Pad (na jih od

1988 (s ptispévky A.M. Chieco Bianchi k Venetu, str.3-101; R.De Marinise ke kultrdm alpskym,
piemontskym a ligurskym a ke kultufe Golasecca, str. 101-263; M.Landolfiho pro Picenum, str. 315-
375); k Venetu dale napt. Capuis L.: I Veneti , Milano 1993 (2004); k Picenu Naso, A.: I Piceni, Milano
2000; Museo Ancona

se tématu dotykaji okrajové nebo jen tutrzkovité. Omezeny prostor, ktery pouze zde mize byt
rozboru pisemnych pramend vénovan, si nutné z moji strany vynuti zkratkovitost a vybérovost. Aby
na takovy postup nebylo nahliZeno jako na manipulaci s prameny, uvadim v Pfiloze 1 pokud mozZno
kompletni pramenou zakladnu k tématu. Piehled o historickém vyvoji daného obdobi podava
naptiklad HARRIS 1989; Do podrobnosti rozebirano v PEYRE 1979; TOMASCHITZ 2002; MANSUELLI
1962, 1965; GRASSI 1991; KRUTA - MANFREDI 1999; na dil¢i historickd témata se zaméfuji napi.
HEURGON 1974, VATTUONE 1986 BANDELLI 1988;

4 Tak dle VATTUONE 1986, kde je podana i 8irsi cetba tseku a je uvazovano o Polybiovych
pramenech.
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néj lokalisuji jejich sidla Polyb II, 17 i Liv V, 35; Jejich vojsko piekracuje feku, aby se spojilo
s Cenomany a Insubry%) jizni (velice neurcité) do Apenin (zmiriuje-li Livius>® u piileZitosti
plenéni v okoli Bologni i castella - tj., je-li nase interpretace tohoto vyrazu spravna, vysinna
sidlisté - musela fimska vojska postoupit i do hor). Hranice vychodni by méla probihat
kdesi v niziné mezi Bolognou a mofem (kde musi zbyt misto jesté pro zmitiované Lingony,
o kterych vsak jiz vice neslySime). Pokud se zapadni hranice tyka, dochovava Livius
protichtidné tidaje: Mutina a Parma jsou podle néj (Liv XXXIX, 55) sice zaloZeny , v poli
druhdy bojském”, kdyz ale L.Cornelius Merula vytahne po porazce Boji smérem k Mutiné,
opousti jejich tzemi (Liv XXXV, 4). Catonovu zminku (apud Plin, NH III, 124), Ze rovnéz
Bojové stéli u zrodu mésta Lodi za Padem v dnesni Lombardii je nejspi§ mozno povazovat
za omyl nebo tmyslnou mystifikaci ze strany pisatelova zdroje>!.

Pro nejranéjsi obdobi keltské pritomnosti v Itélii (tj. pro IV. stoleti, obecné velice
Spatné historicky dokumentované®?) zpravy o Bojich prakticky chybi. Jsou jmenovéni
Polybiem i Liviem v popisu keltského pfichodu do Itélie (viz vyse), Polybiova zminka je ale
spi$ topografickd nez historickd a neni vylouceno, Ze spiSe popisuje pozdéjsi stav nez
déjinné udalosti. Diodoros (XIV, 113, 1-3) jmenuje v popisu keltského vpadu pouze Senony.
Platarchos (Camillus, 15-16) hovoii obecné o Galatai.

Ani pii liceni udalosti (bez vyjimky véle¢nych) IV. stoleti se s Boji nesetkavame
(tézidté z&jmu autor@i spociva zde na galském vyplenéni Rima 1.390 & 397/6 pt. Kr. a na
naslednych periodickych galskych vpadech - tumulti - do Etrurie a Latia). Prameny hovoii
pouze o Keltech/Gallech/Galatech ¢i nanejvys o Senonech (jmenovanych i vyslovné jako
plenitelé Rima). Zcela ojedin&ly je v této situaci fragment Cornelia Nepota (F9 apud Plin NH
III, 125), podle néhoz mélo byt (pfesnéji nelokalisované) Melpum znic¢eno ab Insubris et Bois
et Senonibus téhoz dne, kdy Camillus dobyl Veje, tj. jiz roku 396 pif. Kr. Zda chapat toto
necekané prolomeni anonymity a popfeni liviovskémo modelu pfichodu jednotlivych
kmenti v postupnych vinédch jako projev mistni, popadské historiografické tradice, ¢i zda
ho vysvétlit zpétnou projekci situace bohaté dokumentovaného pozdniho III. a raného II.

stoleti, 1ze zde téZko rozhodnout.

4 Liv XXXII, 30

50 Liv XXXIII, 37

51 Tak argumentuje VITALI 1996, str. 329; Nazor velice dobfe ladi s pohledem M. Gaingiulia
(GIANGIULIO 1999) na severoitalskou domorodou histoirografii jako na zanr aktivné vytvareny spise
nez pasivné zaznamendvajici ; Chr. Peyre (PEYRE 1992, str.12) naopak nechce zavrhovat autoritu tak
spolehlivého pramene jako pravé Catona (censora r. 184 pi.Kr.) a ponechédva otazku otevienou.

52 K situaci a dtivéryhodnosti pramenti pro toto obdobi viz TOMASCHITZ 2002

5 tak TOMASCHITZ 2002, str 72n
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Az po stu letech (r. 295 pfi liceni bitvy u Sentina) jsou pfi vykladu konkrétnich
(Polyb. II, 19, 10). Bojové vystupuji (znovu?) z anonymity poprvé roku 283 (porazkou u
Vadimonského jezera; Polyb.l, 20, 1) a znovu az roku 236 (Polyb.Il, 21, 8nn) pii
nezdafeném pokusu o atok na fimskou kolonii Ariminum (dn. Rimini) zaloZenou r. 268 na
tuzemi konfiskovaném po vitézstvi u Sentinu porazenym Senontim. Zde se objevuji po jejich
boku zaalpsti Gallové pozvani za piislib novych tizemi. Znovu jsou Bojové porazeni r. 225
u Telamonu, a to spolu s Insubry a opét se zaalpskymi Kelty (tentokrat je uvedeno i jméno
a ptivod: Gaesati, pozvani z okoli Rhony>4). Nasleduji opakované fimské trestné vypravy
do Popadi zakoncené roku 218 podrobenim obou hlavnich popadskych kment, vnucenim
jim spojenectvi s Rimem a zalozenim #imskych kolonii Placentie (dn. Piacenzy) a Cremony
na hornim toku Padu na pomezi bojského a insuberského tzemi (povSimnéme si
obrovského - nefimského a potencidlné neptatelského - tzemi mezi starou a novou
kolonii, Rimini a Piacenzou). TéhoZz roku vtrhava do Itdlie Hannibal a cisalpinsti Keltové se
pridavaji na jeho stranu®.

Po kone¢ném vypuzeni Barkovce z Italie se Rimani opét obraci do Popadi. Mezi léty
201 a 192 vedou témét kazdoro¢ni krvava a pusto$ivad tazeni proti Bojim, Insubrim a
Liguram.

Roku 196 ziskavaji Rimané Felsinu (neni zminéno zda se jedna o podrobeni trvalé
ani Zadna bliz&i okolnost), r. 192 se Rimu vydéava bojska aristokracie (Liviovymi slovy

»senét”s6), r. 191 konecné Cornelius Scipio Nasica ustédiuje Bojim definitvni porazku®”.

54 HEUBERGER 1938 nechce v Gaesatech vidét kmen (tak je jmenuje naptiklad Strabon V, 1.10, ktery
ale rovnéz spojuje - V, 1.6 - jejich jmémo jiz udalostmi pocatku IV. stoleti) ale vyraz vyklada spise
jako obecné oznaceni pro "vale¢niky". Diskuse k otdzce viz TOMASCHITZ 2002 ,str. 84nn

Rima v druhé punské valce, ve kterém Silius Italicus (VIII, 589nn) suverénné jmenuje Modenu,
Piacenzu, Mantovu, Cremonu, Veronu, Bolognu, Ravennu... pochopitelné nemd se situaci zavéru
tfeti stoleti nic spole¢ného. V textu ,nejposlednéjsiho mezi dobrymi basniky”, ktery ,psal basné vice
s Usilim nez s nadanim” (Plin. ml. Epistulae III, 7) neni nutno spatfovat vice nez ahistorickou snahu
nevynechat zadny z povinnych prvkidl eposu (nasleduje vposledku Homéra, pfimo pak otrocky
obdivovaného Vergilia, a to véetné jeho augustovské panitalské ideologie).

% Liv XXXV, 22

57 Liv XXXVI, 38-40
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Prameny se vyrazné rozchézeji ve zptsobu, jak Rim s podrobenymi Boji naloZil®:
podle Livia (XXXVI, 39) Rim bere rukojmi, konfiskuje polovinu bojského tizemi® a spousti
program rozsahlé kolonisace®. Plinius (NH III, 116) hovofti o ,zaniku” ¢i , (jiz) neexisteci”
(in hoc tractu interierunt Boii). Polybitv vyrok (I, 35, 4) Ze Keltové (tedy nejen Bojové)
,...byli po kratké dobé vyhnéni z Padské niziny, kromé nékolika mist lezicich pfimo pod
Alpami” budi rozpaky jednak proto, Ze se vztahuje jiz k prvnimu podrobeni Popadi ve
dvacatych letech ttetiho stoleti, jednak proto, Ze Zapadi ztstava keltskym bez vyraznéjsiho
naru$eni a romanisace se tu zac¢ind prosazovat az v pribéhu prvniho stoleti. Strabon
nakonec (V, 1. 6), podavé zpravu Ze Bojové - jsouce vyhnani z Italie - pfesidlili k Dunaji do
sousedstvi Tauriskdl. Tato zprava - tstfedni pro teorii o severoitalském ptivodu oppid - je
tedy v kontextu ostatni literarni evidence pomérné osamocena a pokud se jedna o jeji
dévéryhodnost ne zcela neotfesitlend: G.Dobesch¢! v rozboru pasaze poukazuje na to, Ze se
velice pravdépodobné jedna o Geograftiv konstrukt (,,improvisaci”) stojici na argumentech
ne zadvaznéjsich nezZ na homonymité severoitalského a sttedoevropského kmene.

Rovnéz odnéti poloviny tzemi jaksi implikuje osidleni zbylé poloviny ptivodnim
obyvatelstvem.

Posledni krok k pacifikaci a tplné romanisaci ,0smého regionu”é2 spocival pak ve
zkroceni ligurského Zivlu sevieného nyni v Apeninach z obou stran fimskym tGzemim.

Ligurské atoky na predhtiii toskanské i emilidnské pokracovaly (roku 177 byla dokonce

% Vgechny predstavené scénate viak svédei o pomérné drsném postupu vici Bojim zatimco Insubry
a pochopitelné i ¥fimské spojence Cenomany cekal osud pomeérné pfiznivy: misto vyhlazovani a
konfiskaci jim byla pfiznana formalni autonomie, byli respektovani jako ¥imsti spojenci a spole¢né s
ostatnimi Italiky se jim pozdéji dostalo obcanstvi. G.BRIZzI (1986) pfesvédcivé argumentuje, Ze tento
"dvoji metr" nemé co do &inéni s néjakou zvlastni zasti Rimanti vici Bojéim, ale Ze se jedna o tah
strategicky: Rimska (coz nutné neznamena "keltuprostd") Cispadana se silnici propojujici fadu
nebyvale silnych kolonii a spojenecké naraznikové oblasti v Transpadané podle Brizziho poprvé
predstavuji schéma dobfe pozdéji znamé z fisského limitu.

5 Zabrani bojského tzemi je zminéno opakované (Liv XXXVII, 47; XXXVIL57) bez dalsich
podrobnosti. SpiSe jako kuriozitu je mozZzno pfipomenout stiznosti placentiskych a cremonskych
kolonistti z roku 190 (Liv XXXVII, 46): mj. ,néktef{ odesli z osad protoZe se jim zprotivili Gallové
v sousedstvi.” Za doklad pfezivani Boji mtize byt povazovana sotva: jsme zde pouhy rok po
konecné bojské pordzce a navic na pomezi s dalsim galskym kmenem - Insubry.

60 Posiluje r.190 latinské kolonie Piacenzu a Cremonu. R.189 je na misté (?) Felsiny zalozena latinské
kolonie Bononia, 1.187 je oficidlné oteviena via Aemilia (Ariminum - Placetnia) a via Flaminia
,Minor” (Arettium - Bononia; silnice vedouci tdolim Idice a Silara), r.183 jsou zalozeny fimské
kolonie Mutina (Modena) a Parma. Republikanskd kolonisace Popadi do detailu shrnuta v
CHEVALLIER 1983; viz i BANDELLI 1988; BRizzI (1986) upozoriiuje na odlisnost statutu novych
latinskych kolonii oproti star§im zvyklostem.

61 DOBESCH 1993, podobné argumetnuje i K. TOMASCHITZ 2002, str.85n

62 Tento augustovsky vyraz je jen o malo men$im anachronismem nez vyraz ,Emilie”, pfipsany
oblasti sice podle republikanské silnice ale az v moderni dobé.
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vyplenéna Modena¢®) a fimské trestné vypravy na né odpovidaly (nebo ,jim pfedchazely”)

prinejmensim do poloviny druhého stoleti®4.

Pisemné zpravy dotykajici se severoitalskych Bojli je v naprosté vétsiné predstavuji
jako ,material ¥imskych vitézstvi”. Zpravy detailnéjsiho (etnografického, vnitropolitického,
spolecenského ¢i kulturniho) rdzu jsou necetné a nejcastéji jen nepiimé.

Z Catonovych Origines®> se dozvidame, Ze se Bojové délili na sto dvanact kmen.
Livius zminuje existenci ,sendtu” a ,nejposvatnéjsi svatyné”ee.

Pro poznani sidlistni situace disponujeme zejména popisem tazeni zr. 196, kdy
Rimané dobyaji Felsinu (XXXIII, 37). K otazce se vsak vratim v piislugné kapitole (2.2.1).
Livius (XXXIII, 37) zmifiuje pfi taZeni na bojské Gzemi ,tvrz Mutilum”, nezaznivd vsak

jasné zda je bojska, ligurska ¢i umberska ani jakou roli ji vlastné piipsat.

2.2.2 Epigrafika

Koften boi- je v severni Italii epigraficky doloZen jako prvek onomasticky. VSechny
¢tyfi napisy, které ho obsahuji, vSak pochazi z Este, tedy z oblasti venetské, ne keltské a
datuji se do V.-IV. stoleti®”. Jmen, povazZovanych za keltska, je z oblasti Veneta zndmo vice,
v Emilii je naopak veskerd epigrafickd dokumentace pro dané obdobi spojovana s jazykem
etruskym, piipadé umberskym ¢i jihopicenskym (zejména onomastické formule - viz

jednotlivé lokality v nasledujicim vy¢tu)es.

2.2.3 Archeologické prameny
2.2.3 a , Bojska facies severoitalské laténské kultury” (V.Kruta)

Z archeologického hlediska se o vydéleni , bojské facies” italského laténu pokusil Vaclav
Kruta®. Vychazel pfi tom z Brizovy (1887) publikace nalezti z Bologni a Marzabotta. Jako
prvky typické pro ,Boje” Kruta jmenuje: a) smiSeny pohfebni ritus. Velky diiraz klade na
kremaci, doloZenou na bolognskych pohtebistich a jinak pro laténsky svét v této fazi

(pfevazné LT B) madlo typickou. Doklada tuto svoji tezi mj. dvéma bezkontextovymi

63 Liv XLI, 13

64 Livitiv text pro toto obdobi neni dochovan, acta triumphalia vSak zminuji triumfy na Ligura jesté
r.155.

65 gpud Plin NH 111, 116

6 Senat - Liv XXXV, 22; Svatyné - Liv XXIII, 24;

7 Frema Boialna (Este Benvenuti 123), Viseio Bo[ios k]e Voltignos Mol[- -]ai set (Este 8), Mego Lemetor
fraterei donasto Boios Voltiomnoi (Este 28), Moldo Boikos donasto (Este 66) podle VITALI 1994b str 258n,

68 SASSATELLI 2003 /2008

69 KRUTA 1980a, idem 1980c
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,predduchcovskymi” sponami z pohtebisté Arnoaldi (jedinymi laténskymi zastupci tak
¢asného horisontu v Bologni), které podle jeho nadzoru pochézi z nerozpoznanych a pfi
vykopech znic¢enych zarovych hrobti. Z toho uzavira, Zze v prvni fazi mezi Boji kremace
dokonce prevazovala. V Zenském kroji povaZuje za typickou tendenci k b) asymetrickému
rozlozeni ndramkt s preferenci levé ruky a c) absenci ndkrénikti a nakotnikd. Pro vSechny

tyto rysy nachazi paralely v oblasti Cech a Bavorska a zde hledé , ptivod ptichozich”70,

2.2.3b prostiedky identifikace pozdni doby Zelezné - moZnosti a problémy

V nésledujicim se pokusim podat prehled emilidnskych lokalit ¢i nalezii naleZejicich
obdobi IV.-poc.Il. stoleti. Zvysend pozornost a detailnéjsi popis budou vénovany oném
nalezistim, odkud jsou znadmy nalezy pfedmét(i laténského charakteru. Predtim je vsak
nutno ucinit jesté jednu tvodni poznamku, a sice k prostfedkiim, na jejichz zakladé je
pozdni doba zelezna v Emilii-Romagni viibec rozpozndvéna a definovana. Tyto prostredky
jsou ve své vétsing, ne-li aplnosti, vnéjsi. Bylo totiz zjisténo”, Ze nékteré typické prvky
materidlni kultury felsinské faze (zejména keramické tfidy svétlé padské i Sedé keramiky)
trvaji i do pozdni doby Zelezné, pficemz jejich morfologicky vyvoj ve zkoumané oblasti a
fazi se stava pfedmeétem studia teprve v poslednich letech.

Pozdni doba zelezna je v Emilii Romagni definovana piedné historicky jako ,doba
gallska”, tedy tdobi od keltské invase na pocatku IV. stoleti do romanisace na pocatku
stoleti II. Jediné metodologicky pfipustné vymezeni tohoto tidobi je tedy chronologické,
protoze (jak uvidime) ,gallské prvky” nejsou omezeny jen na vymezené obdobi, a jejich
pfitomnost sama o sobé tak nemtze definovat kontext, ktery je obsahuje, jako spadajici do
doby , gallské”. V historickém vymezeni obdobi se ale skryva problém sladéni , pfibliznych
absolutnich (!)” dat dvou komplexnich historickych (jevii spiSe nez) udalosti, jejichz
konkrétni detaily ndm vsak nejsou jasné, s archeologicky dokumentovanym obrazem.
Mtzeme-li tedy historicky polozit po¢atek obdobi do devadesatych let ¢tvrtého stoleti (kam
je pisemnymi prameny kladeno prvni keltské tazeni po Italii) a jeho konec k roku 191 pf.
Kr. (kdy se Cispadana definitivné stdva fimskou), je pfechod v archeologické dokumentaci
pochopitelné mnohem méné ostry. Tak felsinska kultura ¢tvrtého stoleti navazuje plynule

na situaci stoleti patého, na sporadickou pfitomnost pfemétti faze LT A navazuje jen mélo

70 Je vak tfeba poznamenat, Ze pro praktiku kremace nachézi paralely v jiznich Cechach a Bavorsku
patého stoleti, tedy stupné LT A (KRUTA 1984, str.327; idem 1988, str 285, 292; idem in Formazione
CdM 1988, str 314), zatimco pro prvky Zenského kroje se obraci k plochym pohtebistim v severni
poloviné Cech nalezejicich stupni LT B (idem 1980a, str 30, pozn 59).

71 Viz nasledujici katalog, passim
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méné sporadickd pfitomnost predmétd stupné LT Bla. Dokumentace spise kvantitativné
ubyvé, nez aby se kvalitativné proménovala a az kolem poloviny ¢étvrtého stoleti mtzeme
zacit vnimat archeologicky zdznam jako vyrazné odlisny od predchozi faze. Podobné se
prekryva ,laténsky” a ,fimsky” prvek ve fazi zavéreéné. Snaha, vymezit na archeologické
urovni prechod mezi pozdni dobou Zeleznou a obdobimi predchézejicim a néasledujicim
stejné ostfe, jako je vymezen na urovni historické, nese s sebou nebezpeci vytvareni
umélych predélt. Zaroven hrozi sklouznuti do bludné argumentace mezi historickou
chronologii a kulturné-historickou interpretaci, v niz bude archeologicka evidence (byt i
nevédomky) zndsilfiovédna k napInéni pfedpiipravenych schémat”2.

Vadéimi indikatory pozdni doby Zzelezné, jsou zejména pfedméty laténskych

stupnit B1-C1 (s tim, Ze ndlezy stupné bezprostfedné piedchéazejictho a bezprosttedné
nasledujicitho pfedstavuji interpreta¢ni problémy zminéné v pfedchozim odstavci).

Importy z peninsuldrni Itdlie ¢ zRecka (oblasti, jejichz chronologie je rovnéz
v prvni fadé historicka) nabizeji bezprostfednéjsi srovnani bez nebezpeci intepreta¢ni pasti
(absolutni datum importu - absolutnimi daty vymezené obdobi). Problém zde miize
spocivat v tom, Ze u mnohych z téchto pfedméti neni chronologie zcela vyjasnéna vinou
nedostatecného probadani dané nélezové kategorie ¢i prosté malou chronologickou
citlivosti’?. Reck4 keramika ndm zde miize slouZit pouze neptimo nebot import do samotné
Emilie se zastavuje (prvni polovina IV. stoleti - viz nize Bologna), pfipadné omezuje na
vybrané oblasti (Spina, stfedni Jadran), které stoji do zna¢né miry mimo oblast naseho
soucasného zdjmu a poskytuji nanejvys nékteré omezené moznosti ,kiizové datace” .
Importy etrusko-italické (zejména ¢erné listrovand keramika, spiSe vyjime¢né pak bronzové
instrumentum: nadoby, strygila, figuralné zdobena zcadla...) se tak stavaji nejzadoucnéjsimi
oporami chronologie”4.

Mistni keramickd zboZi pozdni doby Zelezné navazuji v tplnosti na

predchozi felsinskou situaci: tak pokracuje ,popadska” svétla (malovand) keramika

pfinejmensim po celé stoleti ¢tvrté, keramika Sedd (pfipadé cerné engobovana) pak ziistava

72V karikatufe tak hypoteticky hrob obsahujici sponu stupné LT A bude automaticky povazovan za
doklad pfedinvasnich kontaktti, zatimco jinak identicky hrob obsahujici sponu stupné LT Bla bude
poklddan za pohteb invasora. Podobné bude intepretace nejasna u nalezd stupné LT C2, absolutni
datum jehoz pocatku patii v zaalpskych chronologiich k nejnejistéjsim a podle raznych navrhii
miize fimské kolonisaci Popéddi jak piedchézet, tak ji ndsledovat. Nemtzeme si tak byt jisti, zda tyto
nalezy vypovidaji o situaci v dobé pre-kolonidlni ¢i kolonidlni a témuz pfedmétu se tak mtize dostat
dvou zcela odli$nycu interpretaci.

73V nékterych pfipadech je zcela vylouceno zjistit, kam a zda vilibec je moZzno pfedmét v ramci
periody umisti. Napiiklad v nejhojné&ji importované tiidé - cerné listrované keramice - pokryva
dokonce i v p¥ipadé celych tvarid chronologicky rozsah ¢asto tidobi i sta ba dvou set let.

74 Viz ptedchozi poznamku.
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severoitalskym standardem az do cisafstvi. Tato kontinuita byla jasna jiz Briziovi. V
osmdeséatych letech minulého stoleti byly vytvofeny prvni typochronologie téchto
pozdnich zbozi vesmés pro oblasti vné ,keltské” Emilie-Romagni (Spina, Mantovano,
Veneto). Jednim zdosazenych zjisténi bylo, Ze produkce a morfologicky vyvoj
v jednotlivych vyrobnich centrech se vyrazné lisi jak navzdjem, tak ve vztahu k Emilii, a Ze
chronologicky vyvoj platny pro jednu oblast je pro oblasti dalsi mozno pouzit pokud
viibec, tedy s nejvyssi obezfetnosti’>.

Pfi chronologické ,dvoukolejnosti” (relativni laténskd, absolutni stfedomotskéd)
nastava pak obtiz s korelovanim obou pfistupt. V duchu italské tradice je relativni
chronologii piidélena spise pomocna funkce, zatimco piednost je dévana uziti dat
absolutnich. To mtZe vést k obtiZIm spojenym s nejasnosti argumentace,’® s vyvojem
badani a rovnéz s uréitym zplosténim pomérné slozité skutecnosti.

Mince nakonec, jsou pfitomny jednak jako importy razeb feckych a fimskych (viz
nize Monte Bibele, Castelfranco Emilia), jednak v Emilii obihaji stfibrné ,popadské
drachmy” a ,oboly”, severoitalské imitace minci massalitoskych. E. Arslan?’, autor zatim
posledni typologie téchto razeb, se na zakladé rozsifeni nalezi pokusi ,latenisované” typy
VII a VII (Obr.8) oznacit za razbu bojskou (oproti ,naturalistickym”, ,insuberskym®”
typam V a VI). Pfezkoumani nalezovych okolnosti, které provedla E. Ercolani Cocchi?®
vsak ukézalo, Ze situace je mnohem méné jasnd. Lze tak mluvit o obéhu minci na bojském

tzemi, ne vSak spojovat s Boji jednotlivé razby.

2.2.3c katalog lokalit (Obr. 9)
ROMAGNA
1.Verucchio (RN)

75 Viz napiiklad FERRARI - MENGOLI 2005; Napftiklad v mantovanu (viz nize, katalog) byla keramika
V. a IV. stoleti rozlisena piedevsim na zakladé rysti technologickych (CASINI - FRONTINI 1986) . Toto
rozliseni je pak piebirdno i pro klasifikaci sbérovych nalezi z modenese (napi.MALNATI in Modena
1989, vol. 11, str. 14-20), kde vsak dosud nebylo nezavisle potvrzeno mistnimi nélezy.

76 Naptiklad ve chvili, kdy je pohteb jako celek datovan absolutné, aniz by bylo specifikovano, na
kterém bodu komplexu (italska keramika ¢i laténské kovy?) bylo datum dosazeno.

77 ARSLAN 1992-1993, str.185-187(viz i idem: Le monnayage celtique de la plaine du P6 (IVe-Ier siécles
av.].C.)In EC XXVII, 1990, str. 71-97);

78 ERCOLANI COCCHI 1994; S emilidnsko romagnolskymi nalezisti 1ze ve skute¢nosti spojit nenejvys
tfindcti mincich, ztoho jen nalezy z Monte Bibele pochézeji z odborného vyzkumu. Domnéle
bojskému typu z téchto tfinacti pak patfi jen pét. Nalezy z Monte Bibele pfitom tvofi soucast velice
pestrého mincovniho souboru, dokladajiciho, Ze v Emilii pozdni doby Zelezné obihaly mince razené
prakticky v celé soudobé Italii. Obecné k problematice popadskych drachem viz La Monetazione
preromana 1994; Romanizzazione e moneta 2004; CAMURRI et al. 2004
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Topografie: Lokalita lezi asi 17 km na Z od Rimini na pravém bfehu Marecchie na
vrcholu osamocené vyvyseniny (296m n.m.) zvedajici se z okolni niZziny. 43°59" s.8.; 12°25°
vd.

Verucchio je vyznamné centrum osidleni ve starsi i sttedni dobé Zelezné. Osidleni
kon¢i v prvé poloviné IV. stoleti. Ve vyplni "studny" (s nejvétsi pravdépodobnosti votivni
stips) na sidlisti, obsahujici bohaty keramicky material (véetné attické cervenofigurové
keramiky sahajici az do prvé poloviny IV. stoleti) i drobné nalezy (bronzy vcetné
figuralnich, spony), byla nalezena i jedna spona , pfedduchcovského typu“nalezejici stupni

LT Bla a tudiz soucasnd s nejmladsimi keramickymi nélezy?.

2. Sarsina/ Sassina (FC)8

Topografie: mésto lezi na terase na levém biehu feky Sanio na pfechodu mezi
pasem nizkych a stfednich toskoromagnolskych Apenin; n.m.v.kolem 240m. 43°55’s.5,;
12°19'v.d.

Pisemné pramenys!: mésto je zndmo jako centrum umberského kmene Sapinia,
porazeného Rimany r.266. Mésto je znamo zprvu jako civitas foederata (r. 225 jiz Rimu
poskytuje proti Gallim 20 000 muza spojeneckych jednotek) nasledné jeko municipium.
Vyraz Sassinates/Xapowvatot svédéi podle Masuelliho o dostateéné obcansky
strukturované spole¢nosti2.

Archeologickd dokumentace (Obr. 10) zacind IV.-poc.ll. stoleti (z predchozich
staleti je v idoli bohaté dokumentovana romagnolskéd , umberska” kultura) do nichz je
datovédna nejstrasi faze klicového nalezisté (,ex Seminario”; Ackoliv J.Ortalli zminiuje i
nékterd dalsi nalezisté, neni zcela jasné, na zakladé jakych tdajii nechava prediimské
sidlisté pokryvat plochu bezmala 20ti ha#). ,V délce témeér deseti metr” rozviji se zde
stopy sidlistnich objektti dfevohlinéné vyplétané konstrukce snad zhruba jednotné
orientovanych. Po jejich zéniku nasleduje ,pIné fimska” faze s ortogonalni orientaci a
kamennou architekturou datovany do pocatku druhého stoleti. Mezera v chronologii

(vystavéné na importované zejména cerné listrované keramice) neni vysvétlena.

3. Ravenna

79 MORICO, G.in Formazione CdM 1988, str. 273; VITALI 1991, str.86
80 ORTALLI 1985, idem 2004

81 (Plin. NH 1II, 114-116; Strab.V, 2.10; Polyb. 2, 24,7; Liv XXI, 2, 6
82 MANSUELLI 1965, str.15

83 ORTALLI 2004, fig.4
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Topografie: Jadransky pfistav Ravenna lezi dnes Sest kilometri ve vnitrozemi,
v dobé prediimské stejné jako jesté hluboko do pozdni antiky rozkladal se pi¥imo na
motském biehu, dokonce v moiské laguné. 44°25 s.5. 12°13"v.d.

Nejvyznaméjsim prinosem k poznani helénistickych fazi Ravenny (mésta za jehoz
zakladatele byli starovékymi pisateli ozna¢ovéni tu Umbrové, tu Pelasgové) je nédlez tiseku
hradebniho zdiva sjednou vnitini ¢tvercovou vézi (Obr. 11) v poloze Banca Popolare di
Ravenna$*. Hradba je zdénd z palenych cihel o ,feckém” rozméru strany 45cm bohaté
opatfenych pred vypdlenim vyrytymi znackami v latinském pismu. Phvodni interpretaci
(stavba z ILstoleti, za niZ je tfeba hledat Reky hojné zapojené do pohybu na severnim
Jadranu) se pokousi L.Malnati nahradit vlastni: dataci je mozno zvysit jednak na zakladé
keramickych nalez(i ze zakladové spary (obsahujici pouze nélezy III. stoleti), jednak na
zakladeé stavebni techniky (po druhé punské valce se v Popadi uzivé teméf vyhradné cihel
sesquipedales). Znacky na cihlach ukazuji na jejich phvod v prostfedi latinofonnim a
,latinografnim”; nejbliz§im takovym mistem je ve tfetim stoleti latinskd kolonie
Rimini/Ariminim (zal. 268), na niZ by ukazovala i nej¢astéji uzitd znacka AR. Stavbu je tak
mozno dle Malnatiho nejspige vysvétlit jako iniciativu Rimant/Rimitianéi, opeviiujicich
v dobé druhé punské véalky mésto pravdépodobné spojenecké a klicové pro spojeni mezi

Rimini a tstim Paddu (a Cremonou a Piacenzou déle proti jeho proudu).

4. Rocca San Casciano - Meleto (FC)8

Topografie: idoli Montone asi 23 km na JZ od Forli; 44°35" s.8., 11°51v.d.

Pozdni doba Zelezna: V poloze Meleto byly v 19.stol nalezeny nejméné ctyfi
kostrové hroby (jeden se dvojim pohibem) lidské a dva konské. Z materidlu (dokumentace
k nalezové situaci neexistuje) jsou dochovany nejméné dva mece (typ nezminén), pfeslen a

fragmenty helmy.

5. Tontola (FC)sé

Topografie: idoli Rabbi 19 km na J od Forli;

Jeden vyloupeny hrob obsahujici dosud Zelezny roZen a nddoby bronzové a cerné
listrované, které dokazuji i pro tuto oblast jednak tutéz funeralni ideologii jako u ostatnich

hrobti v oblasti, jednak zapojeni do smény s Etrurii.

84 MALNATI - VIOLANTE 1992, str.114-117
85 VITALI 1984
86 ibidem
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6. Rivola di Riolo Terme (FC)?”
Topografie: tidoli Senia 8 km na J od Imoly.
Na bfehu feky nalezena Zelezna helma (druha polovina IV.-po¢. III. stoleti),

pravdépodobné "vyplavena" z hrobu naruseného vodni erosi.

VYCHODNI EMILIA

7. Castel del Rio (BO)s8

Topografie:.Pfesné misto ndlezu nezndmé, méstecko Castel del Rio lezi na na terase
levém brehu feky Santerno (asi 32 km na JV od Bologni a 22 km na JZ od Imoly) v
nadmoi'ské vysce 200-215 m.n.

Pozdni doba Zelezna: Soubor predmétli zakoupenych r.1892 archeologickym

museem ve Florencii (pfinalezitost k jediné hrobové vybavé se tusi jen diky funkéni i
chronologické soudrznosti souboru): Zelezna helma, LT me¢ s pochvou, hrot kopi a ostépu,

kozlik a rozné na opékani masa, candelabrum (IV./IIL. stoleti).

8. Bologna / Felsina /Bononia %

Topografie®: (Obr. 12) Spravni centrum dne$ni Emilie se rozklada na apati Apenin
mezi Gstimi tdoli Rena a Saveny. Stfedem mésta ptivodné protékala ficka Aposa, dnes
svedena do podzemniho kanalu. Historické centrum (osidlené od fimské republiky po
soucasnost) lezi na mirné stoupajicim terénu (43 - 76 metrt nad hladinou mote). Na jih od
méstskych hradeb (zejména JZ - Colle di Osservanza) za¢ina terén prudce stoupat: jiz po
péti stech metrech je dosazeno i 150 metrti, po kilomeru pak metri dvou set. 44°29’s.s.
11°20" v.d.

Starsi osidleni:: Bologna je centrem rozsahlého osidleni jiz od rané doby

villanovské, tj.od IX stoleti. Stopy sidlisté VN (IX-pol VI stol.) a felsinského (2/2 VI stol.-

poc.IV stol)”2 pod dnesnim centrem byly zaznamenavany a dokumentovany (zasluha za to
patfi opét predevsim Zannonimu) od 19.stol. a umoznuji dnes alespont ptibliZznou

rekonstrukci situace: zatimco pozstatky "protourbdnniho" sidlisté rané doby Zelezné

87 ibidem

8 jbidem

89 BRIZIO 1887 461-493, VITALI 1992 (pro roli Felsiny /Bologni v helénistické fazi viz PEYRE ibidem)

9 GIORGI 1999, CREMONINI 2002, ORTALLI 2002

1 Jako "starsi osidleni" budou brany v potaz pouze situace starsi a sttedni doby Zelezné, na stopy
pfipadné pfitomnosti pfedchozi nebude bran zfetel.

92 k sidlistni situaci villanovské a felsinské Bologni viz zejména TAGLIONI 1999, ORTALLI 2002 a 2004,
Formazione CdM 1988 str 31-34
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pokryvaji téméf souvisle plochu dnesniho centra na vychod od toku Aposy (o rozloze pies
160 ha!), felsinské nélezy se soustfedi vyhradné na jeho jihozdpadnim okraji a na svazich
pahork{; plocha se zmensuje na (stdle tctyhodnych) 60 ha (Obr.13). Zména je vykladana
pfechodem k plné méstskému usporddani sidlisté (oproti prostému shluku vesnic v
predeslé fazi), kterému nasvédcuje existence urcité infrastruktury a domnélé akropole
(Villa Casarini®?) jako sakralniho (a "ob¢anského"?) centra sidlisté. Souvislejsi dokumentace
pochazi z pohtebist** rozkladajicich se podél silnic (ve fels. fazi dlazdénych) vedoucich z
centra: z nejvyznamnéjSich je tfeba jmenovat na JZ podél nékdejsi via Sant'saia
polohy/parcely (od V k Z) Benacci, Benacci-Caprara, Romagnoli a Aureli (VNK), Arnoaldi
a Certosa (fels.); na ] Arsenale Militare (VN) a Giardini Margherita (Fels.).

Pisemné prameny: Liv XXXIII, 37, ;Liv XXXVII, 57; Liv XXXIX, 2; Plin NH III, 115;
Strab V, 1.11

"Doba gallska": Archeologické doklady pro pozdni dobu Zeleznou se ve mésté, které
byva modernim vyzkumem? uvadéno jako centrum bojskych kmenti, omezuji téméf

vyhradné na kontexty funeralni®. Pohiby helénistického obdobi byly nalezeny na mistech

nékdejSich zdpadnich pohtebist VN a budoucich fimskych (tedy blize méstu nez
bezprostfedné predchazejici pohiebisteé felsinska, kde jsou stopy frekventace v pozdni dobé

Zelezné minimalni), a to Benacci, Benacci Caprara a De Luca. Hroby byly Zannonim

neziidka identifikovany jako "gallské" podle svoji stratigrafické polohy: tvoiily "strato
intermedio", oddéleny od starsich i mladsich vrstvami naplav.

Nejstarsimi "zaalpskymi" pfedméty (odhlédneme-li od zminénych nélezti pozdné
halstatskych spon a rané laténskych pasovych zdpon v hrobech néleZejicich jesté felsinské
fazi) jsou zminéné dvé ,predduchcovské” spony z nejistého kontextu” (Obr.14 a, b) z
pohtebisté Arnoaldi. Do téhoz obdobi spadd naramek z hrobu Certosa 66%, ktery se jinak

nijak neodliSuje od okolnich felsinskych hrobt. Pfedméty faze LT Bla tedy nachazime jesté

93 GUALANDI 1973, SASSATELLI 1986, str. 36-43

% MALNATI - MANFREDI 2003 passim; SASSATELLI 1985

9 viz KRUTA 1988, kontra diskuse v PEYRE 1985, 1992, VITALI 2004

9% VITALI 1992: prace nahrazuje a v mnohém opravuje ptvodni publikaci Briziovu (1887) .

% VITALI (1992, str. 107, tav.3) je povaZuje (stejné jako jiz Brizio) za ndhodné bekontextové nélezy;
Roberto MACELLARI (2002 str.141) pfipisuje (,pokusné”) spony kostrovym hrobdm 69 a 102 (na
zéakladé terénni dokumentace a zminky o jedné z nich u MONTELIA 1877). Pod témito , pokusnymi”
¢isly jsou dnes také obé vystaveny v bolognském museu. Oba hroby podle dokumentace obsahovaly
kazdy jen po jedné dalsi sponé (dnes obé ztraceny) a Zadnou dalsi vybavu. Tato oprava - pokud je
Macellariho domnénka spravnd - by vyvratila hypotézu V.Kruty, Ze spony pochazi
z nerozpoznaych zarovych hroba.

% VITALI 1992, str 97n, Tav.I
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vyhradné na pohfebistich felsinskych, kterd budou zahy po uloZeni téchto predmétu
opusténa®.

Uzaviené hrobové celky spolehlivé nalezejici pozdni dobé Zelezné se objevuji az
s poslednimi desetiletimi ¢tvrtého stoleti (LT Blb-LT B2). Obdobi IV. - poé¢. II. stol. je
mozno spolehlivé pfitadit zhruba 80 hrob'®). Mezi nimi je jen osm kremaci, které
vSechny patfi az III. stoleti. Nejhojnéji jsou zastoupeny prvni tfi ¢tvrtiny tietiho stoleti.

Mnoho hrobli datovanych svym inventdfem do konce IV. nebo pocatec¢nich
desetileti III. stoleti (Obr. 15) je co do slozeni milodart jen tézko odlisitelnych od hrobt
telsinskych: velkou roli hraji nadoby ¢i pfimo servisy pro pfipravu a konsumaci vina po
feckém zptisobu. Vedle mistniho Sedého zbozi se mnohdy jednd o cerné listrovanou
keramiku nebo i bronzové nadoby, oboji pivodem z Etrurie, v muzskych hrobech se objevi
strygil a nddobka na olej, atletické potfeby (napt.Benacci 934), v Zenskych kosténa vietena
a, opét etruska, bronzova zrcadla (Benacci 663). Zaroveni vSak nachdzime (a to nékdy i v
tychz hrobech'%?) spony a kruhovy $perk laténského typu, a pfedevsim zbrané (Obr.16, 17),
které ve felsinskych pohibech zcela chybi (jde tedy o doklad nejen zmény "moédy" ale i
ritudlnitho chovéni). Jednd se o LT mece zprvu s krouzkovymi, pozdéji s fetézovymi
zavésniky, kopi, ostépy tipu pilum (zbran italicka bez obdob jinde v LT svétél®), vyjimecné
jsou piitomny i bronzové helmy. Zbrané, stejné jako ostatni predméty zataditelné do
laténskych typologickych fad, sleduji vyvoj za Alpami. Celkovy pocet hrobti se zbranémi je
¢trnact. Vitalil®* mluvi pfimo o hrobech "keltskych" a "etruskych": s, respektive beze zbrani
(a¢ zbrané mohou byt i jedinym prvkem, ktery hroby navzajem odlisuje). Zenské "keltské"
pohiby jsou v tomto nahliZeni vybaveny pouze osobnim Sperkem, pochopitelné LT typu.
Etruska pfitomnosti v Bologni i v pozdni dobé Zelezné je jista: jesté pred polovinou III. stol.

je etrusky zivel dolozen népisné, kdyz cerné listrovany kylik z hrobu (mimochodem

9 Naptiklad posledni importy attické ¢erné listrované keramiky (v poctu pouhych ¢tyt kust oproti
45ti z druhé poloviny a 91ti z prvni poloviny V.stoleti) na felsinskych pohtebistich patii pravé
produkci prvé poloviny IV.stoleti. GOVI 1999, str.169nn

100 Nanejvys 120 pficteme-li i hroby "stfedni vrstvy" nedatovatelné nebo docela bez inventate:
"naplavova stratigrafie" neni vzdy zcela spolehlivd. Plivodni Zannoniho pocty, které prevzal do
publikace Brizio, po¢italy se 190ti pohi'by.

101 Pomér mezi inhumaci a kremaci na rovnéz biritualnich pohtebistich felsinskych je ¢tyfi az tii ku
jedné: VITALI 1992, str. 398

12 Ve vyjimeéné bohaté vybaveném hrobé Benacci 953 jsou vedle sebe pfitomny predméty
symposialni (vé.bronzového candelabra, fady bronzovych nddob a hracich kostek a kament),
atletickeé (strygil, nddoba na olej) i zbrané (mec¢, kopi, ostép, helma). Pfitomny jsou i "ovéacké" ntzky,
pfedmét v boloniskych i obecné severoitalskych laténskych hrobech pomérné casty.

103 LEJARS 2008, str.140

104 VITALI 1992, str. 399

29



kremac¢niho) Benacci 968 (Obr. 18) nese napis MI TITLES, etrusky pismem, jazykem, uzitou
formuli i jménem.

Kolem poloviny III. stoleti dochézi ke zlomu ve prospéch "keltskych" rysti: vybavy
se od druhé ¢tvrtiny stoleti stavaji obecné prostsimi, keramiky ubyva, LT pfedméty jsou
pritomny ve stale vétsim poc¢tu pohibt. V pribéhu druhé poloviny stoleti odezniva vétsina
"etruskych" prvki.

Pouhé dva hroby patii posledni fazi (konec III. a pocatek II. stoleti). Zaujme z nich
zejména Benacci 921 (Obr. 19) obsahujici Siroky naramek (typ Haevernick 8c) z bezbarvého
skla podlozeného Zlutou f6lii a "vaso a trottola" nddobu na vino typickou pro zapadskou
facies laténské kultury druhého a prvniho stoleti - oba pfedméty patii chronologickému
stupni LT C2 jako jeho téméf jedini spolehlivi zastupci v Bologni®.

Zavéru III. stoleti patfi snad i tfi zarové hroby z via del Pratello - jiz v desnim

méstském centrulfe,

Epigrafické pamatky jsou pro danou fazi fidké a situaci spiSe zatemiiuji nez
vyjastiwuji. Bylo jiz hovoteno o ¢isi z hrobky Benacci 968. Za jméno keltského ptvodu je
pokladan napis na helmé nalezené v hrobce Benacci Caprara 1: ERIMINU SPOLTHIU.
Pismo pozoruhodné neni etruské (jak by se dalo ¢ekat) ale jihopicenské. Podobné je ziejmé
jménem majitele (REH:NUVKRI) opatifena helma objevena za neznamych okolnosti v Casa
Pallotti na jiznim okraji bolognského méstského centra, tentokrat se jedna o jazyk i pismo
umberskél?”,

Nedéavny zachranny vyzkum na via Foscolo!® v jihozapadni ¢asti bolotiského centra
odkryl mj. dva linedrni objekty identického priabéhu, oba o délce asi patnacti metrt, mladsi
(8. cca 1m, hl. 0,5m) zahloubeny do vyplné starsiho (8.1m, hl. 1,3m). Jejich vyplné obsahuji
keramicky material pozdni doby Zelezné. Starsi zlab prekryva struktury z druhé poloviny
VI .stol., bliZe jeho vznik nelze datovat. Mladsi pfekryvéa jeho vyplii a musel tak vzniknout
az v priabéhu III stoleti. Charakter zésypu (koncentrace valount podél jedné hrany) vede
vykopce k zavéru, Ze spiSe nez o kandl pro tok vody se jednd o zdkladovy vykop pro

ohrazeni.

105 Tbidem str.262-265, Tv.28; ndramek srov: VENCLOVA 1990 str.134,

106 VITALI 1992, str.370-376 datace vsak stoji na slovnim popisu zlatych nausnic nalezenych hrobé II;
materidl je dnes ztracen.

107 COLONNA 1978; SASSATELLI 2003 /2008

108 ORTALLI - PINI (eds.) 2002, str. 34n, 85n
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Studna, vykopana a uzivana od V. stoleti ve dnesni viale Aldini'® (bezprosttedné
vné centra smérem na jih) obsahuje ve svém zasypu jednak keramiku IV .-III. stoleti, jednak
tfi lidské skelety (jako i studné v Marzabottu).

Nedaleko odtud na JZ okraji méstského centra byly v jediném kontextu nalezeny
dvé spony, obé sice laténského typu, ale zcela odlisné chronologie: vedle nozky spony
spojené konstrukce zdobené kulickou nachdzime zde pozdnélaténskou sponu typu
Jezerine. Nélez tak sice svéd¢i o osidleni oblasti ve fazi LT C1, kontext sim ale nemohl
vzniknout dfive nez v zdvéru prvého stoleti pt.Kr110.

Podobné malo vypovidajici je nalez bezkontextového cerné listrovaného asku
v z6né Via dell'Independenza-Via del Montel!!l.

Mezi materidly z felsinské svatyné Villa Casarini!2 je zndma i jedna ¢erné listrovana
¢iSe ziejmé severoetruské vyroby. Velice Siroka datace IV.-IIL stoleti by mohla (ale nutné
nemusi) ukazovat na fungovani svatyné jesté v prabéhu "doby gallské".

Na jafe 2008 byl v centru Bologni objeven depot stiibrnych padskych drachem.
Naélez byl publikovdn v mistnim dennim tisku, jeho blizsi okolnosti (nalezové situace,
pocet, tim méné typ nalezenych minci) nejsou znamy?13.

Vétsina vyzkumt, provadénych v métstském centru, zaznamenala vrstvy doby
fimské bezprostfedné prekryvajici horisonty villanovské. Z bezmala ¢ty staleti felsinského
a gallského obdobi, kterd obé obdobi déli, nejsou zndmy ani materidly v druhotném
uloZeni4,

Nejstarsi sidlistni droven, identifikovand pod fimskym divadlem (v méstském
centru, tedy mimo domnélo oblast felsinského sidlist€) poskytla sice nalezy z konce III. ¢i
pocatku II. stoleti v primarnim uloZzeni, vykopce ale vehementné predklddd interpretaci

horizontu jako poztistatku pre-kolonidlniho sidlité Rimanti - "Ur-Bononie"5,

9. Bologna-Arcoveggio, via della Dozza.

109 ZANNONI 1893, str.70-71, (viz téZ VITALI 1992)

10 jbidem, str.72, Tv XXIII:41, 42;

11 Ibidem, Tv XXIIL, 43

112 ROMUALDLA. in Formazione CdM str. 89, 94; VITALI 1991, pozn. 23

113 Ustni sdéleni prof.D.Vitaliho.

114 ORTALLI 2004; Teze, Ze tyto horisonty padly za obét terénnim dpravam pti budovani fimské
kolonie (SASSATELLI 1986, str.41-42 ), se jevi jako malo pravdépodobna

115 ORTALLI 2004, Nalez oltafiku a nasledna stavba divadla na tomtéz misté vedou autora k tivaze o
vefejném (kultovnim nebo obc¢anském) charakteru mista jiz v této prvni fazi. Ndlezy z horizontu
podrobné publikuje NEGRELLI 2004; jen jediny nélez (fragment pseudocervenofigurového skyphu)
patfi obdobi jednoznaé¢né starsimu.

116 ORTALLI 1990
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Topografie: Lokalita lezi v niziné asi 7 km na sever od centra Bologni. Nadmoi'ska
vyska 30-40m n.m. 44°32’s.8. 11°22"v.d. (Obr.20)

Starsi osidleni: V okoli jsou pfitomny tseky Zzlabi pravdépodobné souvisejici s
regulaci vodniho reZimu vyplnéné materialy VIIL-V. stol. a jeden Zarovy hrob z VI. stoleti.

Mladsi doba Zelezna: Pét kostrovych hrobii: dva bez vybavy, dva "Zenské" s

naramky a sponami'’?, posledni hrob obsahoval krom osobni vybavy i me¢, ostép (pilum),
stit, ale i ¢erné listrovanou ¢i8i. Chronologie pohfebisté ukazuje na stupeni LT B2 a pocatek

LT C1, tedy snad na konec IV. ¢i prvni polovinu III. stoleti.

10. San Giovanni in Triario (BO)18,

Topografie: nizina 15 km na SV od Bologni. 44°37* s.5. 11°30" v.d.

R.1851 zde byla objevena nekropole zndma prakticky jen ze zpravy Gozzadiniho.
Hovofi se o celé stovce kostrovych hrobii jednotné orientovanych hlavou k vychodu (na
malo uvéfitelné plose 20m?). Kazdy pohteb mél byt opatfen mec¢em a dzbanem ¢i miskou z
Sedé keramiky. Gozzadini jmenuje jeden me¢ a jeden hrot kopi, které se z ndlezu
dochovaly. D.Vitali se pokusil obé zbrané podle Gozzadiniho popisu identifikovat mezi
predmeéty jeho sbirky, obé je moZzno povaZzovat za zbrané laténské, a je tak mozno pfipustit,
Ze se na lokalité nachédzelo vétsi laténské pohtebisté. Jelikoz vSak zprava zmitiuje i kruhovy
Stit z bronzového plechu o priméru dvou stop a jelikoz pozdéji se u téze lokality hovoiti o
pfinejmensim jednom pohtbu obsahujici candelabra a figurky antropo- i zoomorfni, neni

vylouceno, Ze by urcita ¢ast z oné "stovky" mohla spadat i do faze felsinské.

11. S.Maria Maddalena di Cazzano - S.Chiara (BO)1*
Mensi felsinské pohtebisté v boloriské niziné (Cazzano cca 44°35" s.8. 11°30'v.d.)
pripsané Briziem "Gallim" kvili pfitomnosti zbrani ve vybavéach. Nazor byl odmitnut jiz

Déchelettem.

12. Monte Bibele (Monterenzio, BO)
Topografie'?: Monte Bibele je vdpencovy masiv na levém bfehu toku Idice v prvnim

péasu Apenin asi 30 km na jih od Bologni (44°16" s.5. 11°22° v.d.). Jeho tfi vrcholy dosahuji

117 Pohteb 4a: tfi spony snad typu miinsingenského, dvé dlouhé spony spojené konstrukce; masivni
stfibrny naramek s otevienymi konci a sedlovity prsten na pravé pazi, sttibrny sedlovity naramek na
levé pazi; pohfeb 2: dva tycinkovité ndramky zdobené dvéma krouzkem respektive dvéma
zdufenimi; fragmety zeleznych spon.

118 VITALI 1985, str.71; LOsI 1991, str.28

119 BRIZIO 1887, str.496-502; VITALI 1985, str.70; LosI 1991, str.27n; DECHELETTE 1902, str. 289n
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nadmotské vysky 617, 577 a 561 metrt, pievyseni ode dna tdoli je asi 300 metrt. Velice
strmé svahy misty pfechazi do vodorovnéjsich plosin, dosti sloZité pfistupnych. V oblasti
(zejména na protéjsim brehu Idice, v z6né Bisano - Sassonero) se nachdazi loziska médi a
Zelezal?l. (Obr. 22, 21)

Na tfech vrcholcich nachazime vedle sebe pohtebisté (Monte Tamburino) a
pfislusné sidlisté (Pianella di Monte Savino) a nejméné dva kultovni okrsky'22. Nékolik
dalsich zon lidské aktivity ztstava publikovano jedinou zminkou nebo viibec ne. Lokalita
byla zkouména v letech 1974-2000 a zejména sidlisté je zatim publikovano jen zcela
predbézné.

Sidlisté na Pianella di Monte Savino!'?? (Obr. 22, 23se rozkldda na plose asi 0.7ha na

Sesti terasach vybudovanych v jihozapadim svahu masivu (o sklonu mezi 15 a 35%).
Hranice sidlisté v8ak nebyly spolehlivé identifikovany: vyzkum se sousttedil na centrdlni
¢ast zatimco erozi silné poskozené okrajové sektory zhstaly nezkoumdény; celkem bylo
odkryto asi 800m2. Dosud bylo odkryto asi tficet "fadovych" domti o viceméné jednotné
disposici i vyméte (20-30 m?2), sefazenych vedle sebe na terasach. Ty svym sklonem slouzily
zaroven pro svod destové vody do objemné cisterny. Vse nasvédcuje vzniku sidlisté dle
jednotného projektu. Nebyla rozpoznana zadna forma fortifikace, sidlisté (piisupné jediné
pres tzkou S$iji jej shlavnim masivem) je vSak dostatecné opevnéno jiz samotnou
polohou’?4.

Z domt (ptivodné mozZnd patrovych) jsou dochovany zdi z lomového kameni
zdéného na hlinu, jejich funkce v8ak spocivala snad spiSe v ochrané zaklada vlastnich zdi
leh¢i konstrukce pred svahovou erosi. Pultové stfechy s organickou krytinou o sklonu
shodnym se sklonem svahu byly neseny kiilovou konstrukci.

Vznik sidlisté spada snad jiz do V. stoleti a zénik (poZirem) na pocatek stoleti

druhého'?. Nejsou doloZeny zadné vyrobni aktivity (jen necetné nalezy Zelezné strusky).

120 Monterenzio 1990

121 Detailnéji k loziskim a k t€Zebnim aktivitim v dobé moderni viz R.Sarti in Montrenzio 1990,
str.363-369

122 VITALI 1991 str.86-94

123 Nejkompletéji, byt zcela predbézné Monterenzio 1990; detailné k jednomu sektoru BRUNAUX 2008;
déle shrnuto naptiklad ve VITALI 1985b; GOTTARELLI, A. in Formazione CdM 1988 str 326-334; VITALI
in Formazione CdM str.325-339

124 Prosté piepazeni piistupové sije by sidlisté opevnilo zcela dokonale; BRUNEAUX 2008 pfipousti, Ze
fortifikace vSak nebyla nikdy ani systematicky vyhledavana;

125 VITALI in Monterenzio 1990, str 90-94; Nejstarsi nalezy na lokalité (odhlédneme-li od poztstatkt
sidlisté z mladsi doby bronzové), patfi sice do V.stoleti (zapadohalstatska Vogelkopffibel; spona typu
Casalfiumanese), byly ale nalezeny v druhotném ulozeni ¢i postrddaji spolehlivy kontext zatimco
zadna ze sidlistnich vrstev nemoZziiuje dataci ranéjsi nez ¢tvrté stoleti. K nejmladsim datovatelnym
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Ty se snad odehravaly na soucasnych lokalitdch identifikovanych - ale nezkoumanych -
jinde na hote a v jejim okoli (mj. jedna z nich v blizkosti novovékého médéného dolu na
druhém btehu Idice).

V poloze Le Pozze v sedle pod vrcholem byla prozkouména prvni z kultovnich
okrsk!26: v nékdejsi terénni depresi, velice pravdépodobné ptivodné vodni plose, bylo
nalezeno témét 200 bronzovych schématickych pfevazné antropomorfnich sosek, typickych
votivnich predméth felsinského obdobi, a za¢né mnozstvi keramiky (bucchera, attické i
severoetruské a déle pak miniaturni nddobky mistni vyroby). Datace pfedméti zahrnuje
paté (sosky a keramika) a ¢tvrté (keramika miniaturni a ¢erné listrovand) stoleti. Druhy
sektor vyzkumu, kterému se dostalo kultovni interpetace se nachazi na hlavnim vrcholu
Monte Bibele'?”. Pavodni povrchy nejsou dochovany. Materidly ze spodnich ¢asti
zahloubenych objektt a vyplné ptikopt, které prostor ohranic¢ovaly ze severu a jihu, vsak
jednak ukazuji na lidskou pfitomnost v dobé fungovani sidlist¢ na Monte Savino, jednak
vedou vykopce k zavéru, Ze se jednd o pozistatky obétniho mista, temenu (krom keramiky
a kosti - véetné snad lidskych - byly nalezeny i zbytky zbrani: hrot kopi a dva fragmenty
mecl).

Pohfebisté na Monte Tamburino!? (Obr. 26 cca 165 hrobt rozlozenych vétsinou

podél vrstevnic a v mnoha pripadech proto zle poskozenych - krom vykradact - svahovou
erosi) zacina soucasné se sidlistém, konci vsak kolem poloviny III. stoleti a pro posledni
desetileti osidleni tak hroby chybi. Ze 161 zkoumanych hrobt je vétSina kostrovych,
zarovych je spolehlivé zndmo 31, téméi vyhradné muzskych. Kremace se objevuje az ve
druhé poloviné IV. stol. a v poslednich desetiletich fungovéani pohfebisté se stava ritem
preferovanym ¢i téméf vyluénym. Na rozdil od inhumaci fazenych do linii, se kremace

shlukuji do nékolika skupinek rozptylenych po pohtebisti.

nélezim patfi mincovni depot zdomu 8 (viz niZe) a série sklenénych naramkd (ORFANELLI -
VELLANI 1992, str 5, N°50-52; N°53 pochazi z polohy Sabbionara rovnéz na MtBibele). Pro nejmladsi
zrazeb nalezenych v depotu (stfibrny quadrigat témét beze stop uzivani) prosazuje M.Amandry
(2004/2008) v duchu tradi¢ni datace zavedeni denéru velice plamenné datum , ne pozdéjsi nez 211
pt.Kr.” (ostatné i pii uziti ,nizké” chronologie, ktera klade pocatek razby denaru a tudiz posledni
quadrigati do devadesatych ¢i osmdesatych let druhého stoleti pfed Kristem, se na dataci depotu do
zavéru tretiho ¢i pocatku druhého stoleti nezméni mnoho; ). Naramky: N°50 Svétle zeleny typu
Haev 6a; N°s 51 a 52 modré, zatazeni do typu 13 podle Haevernickové neni zcela pfesné (6 Zeber
misto 4) a tvary tak nejlépe odpovidd Gebhardova fada 4, tvar 66 (Gebhard 1989, str 194; Tfl.5:83; )
(LT C2), N°53prtthledny naramek se Zlutou folii na vnitfni strané, typem nejspiSe naleZejici
Gebhardova fadé 21; typy vesmés ndlezejici stupni LT C2 ¢&i sahajici od LT C1 po LT C2 (Haev 6a:
VENCLOVA 1990 str. 134; Haev 13 ibidem str, 128

126 VITALI et al. 2003, Monte Bibele 2008

127 VITALI 1991, str. 89-94

128 Po fadé pfedbéznych zprav (VITALI 1982, idem 1985a-c; Monterenzio 1990 atd) se pohtebisti
dostalo ucelené publikace ve VITALI (ed.) 2003
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V nejcasnéjsich fazich se pohiby nevymykaji béznym felsinskym: jidelni a pici
servisy, u Zen zrcadla a nastroje pro ptedeni, u muzi strygila (napis MI LATHIALUS na
jednom z nich hovofi o etruském ptivodu obyvatel). Ve druhé poloviné IV stoleti (tj. ve tieti
generaci uzivani pohtebisté) se vedle nich objevuji i hroby se zbranémi. Nadéale budeme
moci sledovat tutéz dvojakost ritu jako na pohfebistich boloniskych: pohiby muza se
zbranémi a bez nich (a ¢asto s keramickym servisem a s atletickymi pfedméty). Hroby se
zbranémi tvoii nemalou cast celkové populace pohtebisté: celkem 48 hrobt ze 156, z nich
24 inhumacnich a 22 kremacnich. Mezi pozdéjsimi pohiby pfevladnou "vale¢nici" nad muzi
neozbrojenymi témét dvojndsobné. V Zenskych pohibech tato "keltsko-etruska" dichotomie
chybi - ¢isté LT vybavené Zenské hroby jako nékteré v Bologni nebo na pohtebistich v
Marzabottu ¢i v Casalecchiu tu nenalézdme a Zeny jsou vzdy pohibivany s "etruskou"
vybavou. Treba vsak také zminit, Ze v zavéreénych fazich pohtebisté Zenské hroby
prakticky chybi, zatimco na sidlisti na Monte Savino stfedné laténsky zensky Sperk (ve skle
i bronzu'?) zastoupen je. Pomér pohlavi je viibec na pohtebisti hodné nevyvazeny: mezi
urcitelnymi ptipady?? je to 79:47 ve prospéch muzi - zjevné byl pohfeb zde urcen jen tzké
skupiné osob a pravidla pro vstup do tohoto "klubu" se s ¢asem proménovala (Obr 27, 28).

Epigrafi®! (krom ojedinélych pismen a znacek) je zndmo sedm (vSechny z prelomu
IV. a IIL stoleti): ve vsech piipadech se jedna o jména etruska, muzska i zenska. Zenska
jména jsou pfitom doloZena i z muzskych (dokonce i bojovnickych) hrobt, jména muzska
se nachazi i v "keltskych" hrobech se zbranémi. Z paleografického hlediska mé pismo
uzivané na Monte Bibele mnohé rysy blizké pismu tehdejsi severni Etrurie i Spiny (Obr.
27).

Z hlediska importti je tento kontakt zjevny pfitomnosti bohaté dokumentované
keramiky c¢erné listrované!®? i ¥idsi pseudocervenofigurové ze severni Etrurie. Z Latia
pochazi tfi ernélistrované misky (Atfelier des petites estampilles), strygila (jako vyrobni
centrum byva uvadéna Pelestrina)!®, z vnitini Etrurie zrnotérky vyrobené z vulkanického

kamene z oblasti Orvieta'>* a pravdépodobné i tfi figurdlné zdobena zrcadla'?>. Na oblasti

129 Sklenény $perk z MtBibele viz vy$e poznamku k dataci; ORFANELLI - VELLANI 1992; A.D’Agostini
in Monterenzio 1990, str. 173-175; mezi bronzovym Sperkem ze sidlisté (R.Sannino ibidem str.167-
172) je mozno za laténsky typ oznacit pouze spiralovité prsteny z bronzového drétu.

130 Ostatky byly podrobeny antropologickému studiu: BRASILI, P., BELCASTRO, M.G.: Gli inumati della
necropoli di Monte Tamburino a Monte Bibele in VITALI (ed.) 2003, str. 475-512; USAL, L.: Studio dei reperti
umani cremati rinvenuti a Monte Tamburino, ibidem str 513-519

131 SASSATELLI 2003 /2008

132 PARRINI 2008

133 JOVILET 2008

134 SANTI et al. 1999; MORRONE 1999
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jesté jiznéjsi odkazuji nalezy mincovni'®: z celkem 32 minci pochézejicich ze sidlisté bylo
jednadvacet nalezeno v jediném slitku v jednom z domi. Jedna se vylu¢né o stt¥ibrné razby:
velkotecké (10 didrachem Neapole, 1 tarento-kampanskd) a fimské (5 didrachem; ostatni
mince nebyly identifikovany) pokryvajici obdobi od druhé poloviny ¢étvrtého po posledni
¢tvrtinu tretiho stoleti. Ze zbyvajicich jsou ¢tyfi "domorodé" stiibrné popadské drachmy,
jedna stfibrnd razba caleska, jeden ¥imsky viktoriat a pét fimskych bronzt. O "povédomi o
déni" ve svété laténském sveédci skutecnost, Ze zdejsi materidlni kultura bystfe reaguje na
typologické i stylové prechody, které se za Alpami (i pod Apeninami) odehravaji'?’.

Podle interpretace, které se této jedine¢né lokalité dostalo, je sidlisté zaloZeno
Etrusky, ptivodem z Popadi (v dosahu nerostnych zdroji a na misté strategickém z
hlediska meziregionadlni komunikace). Komunita je pak po néjaké dobé doplnéna o nové
prichozi z niziny, Kelty, pfinasejicimi svoji ideologii véle¢nického pohibu ale pfitom ne
potlacujicimi kulturu spolecenstvi. Dojde ke smiSeni populaci (etruskd jména ve
valecnickych hrobech), pficemz vsak trva ("pfinejmensim zpocatku") povédomi o "dvojim
lidu": téch, kdo se vénuji boji a téch, kdo obchodu. Tyto dvé kategorie Vitali (byt velice
opatrné) v prvnich pracech vénovanych lokalit¢ pfimo svazuje s identitou keltskou

respektive etruskou. Blize k tomuto tématu v zaveéru.

14. Monterenzio Vecchio!® (BO)

Topografie: Nalezisté lezi na zapadnim svahu bezprostfedné pod vrcholem hory
(Obr. 29) asi 5 km na sever od Monte Bibele na protilehlém bfehu Idice (44°18-19's.5..
11°25’v.d.) Nadmot'ska vyska vrcholu je 578 m, pfevyseni ode dna tdoli asi 300m. Sklon
ubodi je pozvolnéjsi nez na Monte Bibele a lokalita je pomérné snadno piistupna.

Sidlisté zde nebylo identifikovdno. Ve vrstvach zdejsiho sidlisté ze stfedni doby

bronzové bylo nalezeno nékolik sporadickych stiepli popadské keramiky; ukazuji-li tyto
skute¢né na pfitomnost sidliste (felsinského ¢i helénistického), stalo se davno obéti svahové
erose a stavebnich ¢innosti ve stfedo- a novovéku. Podobné jako na Monte Bibele i zde byla
pod vrcholem nalezena votivni stips z felsinského obdobi.

Pohftebisté hostilo celkem asi 50 hrobt, z toho vyzkumy boloriské university v letech

1999-2005 odhalily 39 hrobti z posledni tretiny IV.-po¢. Ill.aC. Mezi 21 muzi (Zen je jen 9) je

135 MINARINI 1996

136 AMANDRY 2004/2008; CAMURRI ef al. 2004

137 viz napt. RAPIN - SZABO - VITALI 1992, LEJARS 2008

138 napf. VITALI 1985b; idem 1985c, str. 370n, 375; VITALI (ed.) 2003,

139 Publikovéno zatim pouze pfedbéznymi zpravami: BONDINI et al. 2003, BONDINI et al 2006
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hned 16 opatfeno zbranémi. VSechny hroby obsahuji pici servis,vzdy s ¢erné listrovanou
keramikou: kylikem pro muze a skyfem pro Zeny, rozdéleni, platici téméf bez vyjimky i na
Mt. Bibele a v Bologni. Muzi beze zbrani jsou pohifbeni s rozni a nozi, Zeny s vieteny a
zrcadly, déti s miniaturami "dospélych vybav". Vétsina muzti svird v ruce kus kovu, tzv. aes
rude - jedna se o praxi rozsifenou i na jinych soucasnych pohiebistich, emilianskych,
zapadskych i italickych'4. Pravidelnou souc¢asti muzskych hrobti je tfeci misa. V hrobech

tretiho stoleti se objevi i bronzové nadoby etruského ptivodu. Napis je zndm jen jeden, a to

bohuzel necitelny.

15. Casalecchio di Reno, Ceretolo (BO)

Topografie: Casalecchio lezi asi 5 km na V-JV od Bologni (44°29 s.8. 11°16’v.d.), pfi
Upati Apenin na levém biehu Rena v mistech, kde opousti hory a tsti do niZiny.
Nadmoiskd vyska kolem 65 m n.m. s nepatrnym sklonem k severu a vychodu. Plochou
protékal az do doby fimské zhruba smérem na severovychod mensi levobiezni p¥itok Rena
pozdéji zaniknuvsi. (Obr.30)

Starsi osidleni#!: V okoli nékdejsiho toku se sousttedi bohaté doklady osidleni z

rané i sttedni doby Zelezné: s rozptylenymi stopami VN sidlisté (chaty, vyrobni objekty) na
SZ bfehu a nevelkymi shluky hrobiéi na bfehu JV. Ve felsinské fazi se naopak sidelni
doklady soustfedi (do jediné insuly 200x100m) na ] a pohiebisté na S. Cela zona je v této
fazi délena pravouhlou siti za-/odvodnovacich kandlt s jednotnou orientaci a rozmérem
(45-50 % 90-100m). Do téhoz obdobi spada konstrukce dldZdéné silnice a pohtebisté.

Pozdni doba zelezni: Ve svrchnich vrstvach felsinského sidlisté byly béhem

vyzkumt v Sedesétych letech nalezeny stfepy cerné listrované keramiky?4?, které odkazuji
na IV. ¢i III. stoleti a mohly by svéd¢it o vyuzivani felsinskych struktur v nasledujici fazi.
"Struktura 2", ptikop o délce 90m, snad soucast odvodnovaci sité, lezici pti felsinské
dlazdéné cesté, byl poté, co prestal slouzit svému ptvodnimu tcelu, vyplnén sidlistnim
materidlem!4. Ten je mozno spolehlivé pfipsat pravé obdobi mezi IV. a III. stoleti: mezi
stolni keramikou je nejbohatéji zastoupeno Sedé zbozi, dale i keramika cerné listrovana,

dokonce ¢ervenofigurova (oboji zfejmé severoetruské produkce). Nutno zminit i konické

misky s okrajem opatfenym prstovymi vrypy robené v ruce z pérovité keramiky. Obdoby

Voo

140 Pro v Popadi velice rozsifenou praktiku vkladani aes rude, pozdéji mince do hrobu viz naptiklad
PIANA AGOSTINETTI in Celti ed Etruschi 1985, str. 505-517

141 ORTALLI 1997, ORTALLI 2002, PEYRE 1966

142 PEYRE 1966, str.254n

143 FERRARI - MENGOLI 2005
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k nim nalezneme v zdpadni Emilii (viz nize). Mezi drobnymi nalezy figuruji i fragmenty
spon'#, ¢tyfi ndaramky sklenéné!4s a jeden z ¢erného materidlul#, Gsti pochvy mece, zdvésné
krouzky a zdpona fetézového zavésniku mece: dostatek doklad® o tom, Ze material pochazi
alesporni z&asti ze sidlisté laténské kultury v jejich stupnich B2 a C1.

Velice neurc¢ité hovoii vykopce o ,stopéach sidelnich struktur... , které je mozno
spolehlivé pfifadit keltské sidlistni komponenté bez felsinskych predchiidci4’” v oblasti
mezi sidlistém a pohfebistém (viz nize).

Pohfebisté!4s "velmi ¢istého LT charakteru" bylo odkryto poc¢atkem devadesatych let
a stéle je zndmé jen z predbézné publikace. Z6na lezi asi ptil km na jih od felsinského
sidlisté nedaleko polohy Ceretolo, kde byl jiz r.1877 nalezen bohaty LT C1 , bojovnicky”
hrob (viz niZe). Nové objevené pohiebisté je tedy snad jen starsi fazi rozsahlejsi nekropole,
jejiz zbytek byl znicen orbou (i ceretolsky hrob byl objeven radlici).(Obr. 31)

Celkem bylo odkryto 96 hrobt (aZ na jedinou vyjimku inhumacnich, 71 pohibt
dospélych) s jednotnou orientaci a pravidelnym uspofddanim do linii). Vybavy jsou velice
strohé: 1/4 pohibt docela bez ni. Keramika je pfitomna v pouhych tfech hrobech (srov.
situaci v Bologni nebo na Monte Bibele!), zbrané (me¢ a kopi) rovnéz ve tiech, v ostatnich
pfipadech se jedna jen o spony a naramky (¢asto nosenych symetricky anebo s preferenci
pravé ruky).

Chronologie pohtebisté saha od "preduchcovské faze" LT Bla po LT B2, v jediném
pripadé sestoupi az k LT C1. Nachazime tedy kone¢né v Casalecchiu onu ranou fazi keltské
pritomnosti, ktera byla v Emilii tak dlouho postrddéna ("prvni generace ptichozich").

Neékdy v prabéhu IV. stoleti je pohtebisté spolu s oddélenym volnym prostorem na

vychodé ohrazeno zlabky a palisddou. Ve volném prostoru je vybudovéana "cella", které

144 Osm fragmentti z nichZ pouze jedna spona spojené konstrukce s ter¢iky ne luciku a noZce a jedna
pravdépodobna draténa spona spojené konstrukce s vnéjsi tétivou umoznuji presnéjsi klasifikaci a
dataci do pokro¢ilého stiedniho laténu (bidem str.46n, 135n).

145 Jbidem str. 47, 136n: typ Haev 8a modré barvy; 3 fr ndramka typu Haev 5a, vesmés typy
datované v Zaalpské Evropé (HAEVERNICK 1960, GEBHARD 1989 passim, souhrn na str.128-134,
VENCLOVA 1990, str.132-135) do faze LT C1 (s pfesahy do LT C2 v p¥ipadé typu 8a)

146 neanalisovan

147 ORTALLI 2008, str.316: ...tracce di alcune strutture in materiali deperibili, forse pertinenti a capanne,
sicuramente riconducibili ad un contesto celtico privo di precedenti felsinei./ In ttesa che l'indagine si sviluppi
compiutamente, non é ancora possibile offrire nessuna indicazione sicura sulla natura dei resti riportati in
luce; indubbiamente gli elementi riconosciuti sul terreno dovevano comunque in qualche modo far parte
dell’antico stanziamento lateniano, contribuendo a comporne 'artoicolato e complesso quadro organizzativo.

148 ORTALLI 1995, idem 2008; antropologické studie (pfipadové spiSe nez vycerpdavajici): BRASILI -
MARIOTTI - NERETTI - FACCHINI 2000; MARIOTTI - FACCHINI 2001; zminku v této souvislosti zaslouzi
pohteb ¢.74 jehoz kosterni pozustatky vykazuji 1éze zptisobené leprou. Jedna se tak o viibec nejstarsi
doklad pfitomnosti malomocenstvi ve Sttedomoti (MARIOTTI et al 2005).
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vykopce pripisuje kultovni Gcel (fadi ji na pocéatky dlouhé fady podobnych ochozovych
kultovnich staveb pokracujicich v Gallii aZ do gallo-fimské doby).

Fungovéani celého komplexu se uzavira, zdd se, jedinou ritudlni akci nékdy
v pokrocilé fazi LT B2 (tedy snad béhem prvni poloviny III. stoleti): ve volném prostoru je
strzena cella, zlabky jsou zasypany a je vybudovana hrobka ¢.86 (Obr.32) zcela odlisna od
vSech predchézejicich: umisténa osamocené v ohrazeni, s orientaci odliSnou od ostatnich,
jedind kremacni a snebyvale bohatou vybavou!#® (velice poSkozenou Zzarem hranice).
Vykopce uvazuje o pohfbu vyznacné osobnosti spolecenstvi, jiz snad po smrti pfinalezely
zvlastni pocty. Tato okolnost si vyZzadala ukonceni jak fungovani "posvatného okrsku", tak
pohtebisté a oboji bylo prelozeno opodal do polohy Ceretolo.

Ceretolo!0: bohaty kostrovy hrob stojici velice okdzale na pfechodu mezi stupni LT
B2 a LT Cl15! a obsahujici navic bronzovou figurdlné zdobenou oinochoe zavdéval
opakované piilezitost k chronologickym tvaham?'52. Jak zminéno vyse, pravdépodobné byl

soucasti nedochovanych mladsich fazi casalecchijského pohtebisté!ss. (Obr.33)

16. Casteldebole!s* (BO)

Topografie: Pravy bieh Rena 7 km na severozapad od Bologni; 44°30’s.5. 11°16'v.d.;
n.m.v 47m.

Archeologie: Mezi felsinskymi objekty byla objevena jedna sidlistni jadma obsahujici

¢erné listrovanou keramiku IV./III. stol.

17. Calderara di Reno, via del Bargellino (BO)1%

149 ORTALLI 2008, str.306-308; pfedmeétem zcela vyjimeénym v rdmci cispadansko LT je stfibrny
prsten se zlatym figurdlné rytym Stitkem, dale vybava zahrnuje mj.dvé Zelezné spony spojené
konstrukce, hraci kameny, niazky a bfitvu, a prvky vyzbroje vcetné pancrovaného fetézového
zavésniku (jsou Sak pfitomny i prosté zdvésné krouzky) a trnovité botky kopi - pravé tyto nalezy a
zminéné spony byly hlavnimi dGvody ke sniZeni chronologie pohibu ze stupné LT B2 (navZeného
v ORTALLI 1995) do stupné LT C1 (v ORTALLI 1998).

150 BRIZIO 1887, str.493-496, KRUTA POPPI 1979, VITALI 1985 str 69-70, VITALI 1992 str 381-390; nélezy z
r.1932: VITALI 1991 str.83

151 Obsahuje zjedné strany bohaté plasticky zdobenou sponu s volnou nozou zdobenou $irokym
plochym ter¢ikem, ze strany druhé par spon spojené konstrukce a fetézovy zavésnik mece. (KRUTA
1980a fig 12; idem 1980b str.7-9)

152DE MARINISOVU (1977, str.33) dataci pocéatku sti.LT na pfelomu III. a ILstol.(stojici na domélém
datu importované nadoby) odmita KRUTA-POPPI 1979

153 ORTALLI 2008 si v§ima podobnosti ve slozeni vybavy pohibu ceretolského a (zfejmé ne mnoho od
n&j chronologicky vzdaleného) casalecchijského h.86: vyzbroj, hraci kameny, ntizky a bfitva...
(VITALI 1992,str.389n v8ak upozoriiuje na moznost, Ze nékteré z téchto pfedméti k vybavé nenalezi)
154 ORTALLI 1990

155 ORTALLI - POLI - TROCCHI 2001, str. 25-26
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Topografie: Nizina 13 km na severozapad od Bologni.44°34’ s.5. 11°16"v.d.
Archeologie: Mezi nalezy z ¥imské villy fungujici mezi II. stol. pf.Kr. a IV. stol.po
Kr. figuruje fragment kobaltové modrého sklenéného ndramku typu Haevernick 8c,

datovany v zaalpské Evropé do LT C215%,

18. Marzabotto (BO)

Topografie: Mirné se svazujici planina Pian di Misano (130 - 170 m n.m.) lezi na
terase v meandru na levém bfehu ¥.Reno asi 20 km na J od Bologni (44°20" s.5. 11°12'v.d.).
Jeji plochu postupné zmensuje erosivni ¢innost feky. Smérem k SZ prechdzi v mirnou
vyvyseninu (,,akropoli”) Misanello (180 m.n.m). Pfthodnost mista k osidleni spo¢iva jednak
v tom, Ze se jedna o jedinou rozlehlejsi planinu mezi apeninskym hiebenem a Bolognou,
navic s dostate¢nymi vodnimi zdroji.

N1

Starsi osidleni!®”: Soustavnéjsi osidleni je dolozeno od poloviny VLstoleti, na

pocéatku V. stoleti je na plose 20 ha zaloZzeno "hyppodamovsky" rozpldnované mésto,
akropole hosti nékolik chrdma. Krom funkce zastdvky na transapeninské trase se
piedpoklada i mistni zpracovani kovii (slévarny). Cetné epigrafy prosttedkujici nam teo- i
antroponyma i samotné umisténi mezi Etrurii vlastni a popadskou svéd¢i o tom, ze
obyvatelstvo zde bylo etruské. Z pohiebisté této faze jsou zndmy i Ha a LT A spony?ss.
Meésto je beze stop destrukce nebo jinych dokladd nasilného konce opusténo pred
polovinou IV. stoleti.

Pozdni doba Zeleznd'®(Obr. 34): Dokumentace znama jiz od konce 19.stoleti

zahrnuje nékolik bezkontextovych predméti a predevsim dvé nevelkd kostrova
pohiebistel®0 v polohach Misanello (Akropole) a Pian di Misano (pfimo v rozvalindch
nékdejsiho mésta). Lidské ostatky nalezené ve nékolika studnach lze téz pripsat tomuto
obdobi. Nové se dokumentace rozsifila o nékterd data ze sidlisté.

Vyzkumy v regionu IV, insule I z roku 1981 odhalily sidli$tni horisont nasledujici po

destrukci jedné z budov (spojené s ¢aste¢nou stavebni tpravou). Datace nalezli (Cerné

1% VENCLOVA 1990 str.134; datace tohoto prakticky bezkontextového nélezu do , prvnich t#f ¢tvrtin
IL.stoleti” vede italské badatele (Poli a Trocchi) k dalekosahlym spolec¢ensko-historickym tivaham o
pfetrvavani prediimskych kultutrnich slozek i ve fazi plné romanisace...pfipadné dokonce o
...pFitomnosti jedinct keltského ptivodu uvniti fimské spole¢nosti snad v souvislosti s pfitomnosti
zoldnétskych jednotek” (viz pfedchozi pozn.)

157 MALNATI - MANFREDI 2003 str. 187-197; MALNATI in Formazione CdM 1988, str 125-137, SASSATELLI
1992;

158 Véetné stiibrné spony, ,eponymni” pro typ Marzabotto; Ha a LT A nélezy viz, str 347-350

159 KRUTA-POPPI 1975, ,

160 BR1ZIO 1887 str. 502-526; VITALI 2001
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listrované keramiky severoetruské a dokonce attické) byla stanovena na druhou polovinu
az konec IV. stoletil. Vyplné studni v téZe insule obsahuji keramiku sahajici od druhé
poloviny IV. do L. stol. pt.Kr., v jednom pfipadé i do prvého stoleti po Kristu?e2.

Z vyzkumi z 19.stoleti jsou z plochy meésta znamy (bezkontextové) nalezy spon
stupné LT BI1%3. Dalsi spony obdobné datace (typ ,pre-duchcov”, ,duchcov” a
,miinsingen”) a fragment bronzovych naramkt z dutych polokouli pochédzi z vyzkumi
z Sedesatych let'e4. Laténské sidlistni nalezy z Marzabotta tak snad dokladaji pokracovéni
osidleni (zfejmé vyrazné redukovaného v rozsahu i v charakteru, rozhodné mnohem méné
"urbanni" nez jeho predchtidce) i v obdobi mezi opusténim felsinského mésta a prvnimi
"plochymi hroby".

Pian di Misano: osm hrobt z nich hned pét se zbranémi (LT mece, kopi; vétsinou
jako jediné milodary v hrobé), mezi ostatnimi jeden se zlatymi a stifbrnymi Sperky a
miskou z Sedé keramiky (jediny keramicky milodar na lokalité). Oproti vyrazné
"muzskému" Misanu nachazime mezi sedmndcti hroby na "Zenském" pohtebisti na
Akropolil®5 (obr. 35) pohfeb se zbranémi jediny, ostatni jsou opatfeny jen sponami,
naramky a prsteny. Hroby 12-17 vytvafi sevienou skupinku jaksi stranou ostatnich a
odliujici se od nich uloZenim poh#bu uvniti kamenné nebo terakotové skiinky. Zda se tato
skupinka odliSovala i na trovni vybavy (hovofi se pouze o "naramcich", aniz by byl
upfesnén jejich typ, laténsky ¢i ne) nebude uz mozno zjistit: téméi veskeré materidly ze
starych vyzkumi byly zni¢eny v pribéhu druhé svétové valky. Rekonstrukce hrobovych
celkti je krajné problematicka ¢i pfimo nemozné (pokud se , gallskych” spon tyk3, jiz Brizio
uvadi pouze jejich typologii, jejich pfesné nalezové okolnosti byly v mnoha ptipadech
nezndmy i jemu). Datace dochovanych ¢i zdokumentovanych laténskych predmétt
pochazejicich (pravdépodobné) z pohtebist se pohybuje mezi LT B2 a LT C1%¢, tedy zhruba
ve tfetim stoletil¢” (Obr.36).

161 MALNATI - VIOLANTE 1992, str. 103-106

162 DURANTE, A.M., GERVASINI, L. in Formazione CdM 1988 str. 316-325; Ve vyplni studni je
dochovana i tzv. vacuolare keramika (hrubé zbozi typické v tomto obdobi pro ,ligurskou” oblast
zapadni Emilie, Piemotnu a Ligurie) zastoupena typickym tvarem lahvice s odsazenymi plecemi (viz
i VITALI 2006

163 BRIZ10 1887, P.VII;11, 29

164 KRUTA POPPI 1975, spony: str.351n, Fig. 3, 3a; ndramek str.356n, Fig 6: 24 a25 (prvni fragment byl
nalezen roku 1883, druhy v téchtyz mistech r.1960); nédlezy se na sidlisti soustfedily v oblasti
severniho zakonceni cardo (zde také nalezeny oba naramky) a pfi vychodni brané. Blizs$i nalezové
okolnosti nejsou uvedeny.

165 VITALI 2001

166 Vyrazné plastické spony s volnou nozkou a terc¢ikovitou patkou (Kruta Poppi 1975, Fig 4. N°s.9,
10) , dlouhé zelezné spony spojené konstrukce s kuli¢kou na noZzce (ibidem N°s.11,12);mece jsou
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19. Monteacuto Ragazza (Grizzana Moradni, BO)168

Topografie: Vrchol Monteacuto Ragazza (asi 30 km na ] od Bologni, 12 od
Marzabotta; 44°13" s.8. 11°08'v.d.) tvofi soucast hiebene lezictho mezi tidolimi Rena a Setty,
v misté nejvyhodnéjsim pro prechod mezi nimi (a tedy klicovém pro komunikaci s
tyrrhénskou Etrurii). Vrchol se sklada z dvou plosinek ( 1) 755m.nm., cca 6ha; 2) 746m.n.m,
cca 3ha) propojenych siji. (Obr.37)

Archeologie: Lokalita znama od r.1882 jako "svatyné" ¢i pfimo "chram" z felsinského
obdobi (Z materialt Gozzadiniho vykumt se dochovaly a do povédomi dostaly dveé skvélé
bronzové sosky a kamenny cippus s ndpisem, nalezené v zahloubeném, ziejmé votivnim,
objektu. Oboji je skute¢né datovatelné do V. stoleti). Omezené vyzkumy z r.1997 v8ak na
celé zkoumané ploSe narazily na kulturni vrstvu obsahujici material spadajici (pouze) do
IV.-IIL. stol. (Cerné listrovana stolni keramika a hrubsi zbozi piibuzné nejmladsimu
horisontu Mazabotta), na starsi fdze pouze naznacuji nékteré terénni situace (nepodlozené

vSak materidlem). Nic nesvéd¢i o tom, Ze by lokalita v této fazi byla néc¢im vice nez

prosaickym sidligtém. Zadné laténské predméty vyzkumy neodhalily.

20. Confienti (Lagaro, BO)169

Pocatkem osmdesétych let 19.stoleti zde byl na blize neznamé lokalité v oblasti
(Case Confienti - 44°14’s.5. 11°10°v.d.) objeven (jeden?) hrob obsahujici volterrskou
keramiku pseudo-cervenofigurovou (zfidka vidanou i v samé Bologni) i ¢erné listrovanou a

bronzové candelabrum. Zbrané nejsou ve zpravé zminény.

STREDNI EMILIA (Obr.38, 39)

21. Modena / Mutina a Modenese

vvvvvv

véak dokumentovano nejméné Sest zavésnych fetézt oproti jediné sadé dutych krouzka (ibidem
str359n jsou zminovany fetézové zavésniky pouze dva, Brizio 1887, str.530, Tav VIIL: 15-20. jich
jmenuje a ilustuje zminénych Sest).

167 Brizio (1887, str. 526n, TavVIIL:30,31) mezi "gallskymi" sponami uvadi a ilustruje i sponu
Nauhaimskou a sponu typu Almgren IV 65, tedy typy pozdné laténské. Jelikoz (jak zminéno vyse)
nalezové okolnosti nejsou uvedeny, nelze si tuto skute¢nost vysvétlit nez domnénkou, Ze ptivod
nalezt 1ze hledat v ¥imské ville, kterd na Pian di Misano stoji v obou staletich kolem zlomu letopoctu.
168 LIPOLIS — PINI - SANI 1998

169 PEYRE 1965, SASSATELLI 1977, str. 31
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Topografie'??: Modena lezi asi 15 km na sever od dpati Apenin (44°39" s.3.
10°55’v.d.) v niziné o minimalnim reliéfu. N.m. vyska dnesSnitho mésta neprekracuje
hodnotu 33-36m. Ze zapadu ji obtéka Secchia a z vychodu Panaro. Oblast je pfizna¢na
nepravidelnym vodnim rezimem: baZinatd v dobé predifimské a postihovana
katastrofickymi povodnémi v raném stfedovéku. I vinou téchto zatop (a stfedo- a
novovékych vrstveni) jsou antické a star$i vrstvy prekryty mocnymi souvrstvimi a
archeologické informace o nejstarsich obdobich mésta jsou vzacné. Vzhledem k rozsdhlym
proménam, kterymi krajina v okoli mésta prosla (spontdnni pfesuny koryt vodoteci a jejich
regulace, rozsahlé pfenosy usazenin, intensivni tvorba kulturni krajiny v dobé fimské a
v novovéku...) je téméf zbytecné popisovat topografickou situaci jednotlivych nalezist
v modenské niziné.

Pisemné prameny'’!: (Liv XXI, 25, 6; XXXV, 4; Liv XXXIX, 55, 6; Polyb. II, 24) Kdyz

Hannibal vtrhne r.218 do Itélie vyklidi podle Livia (XXI, 25,6) Rimané Cerstvé zaloZzenou
Piacenzu, jejiz obyvatelé naleznou Gtocisté pravé v Modené. Je to poprvé, co o tomto mésté
(zminéném s naprostou samoziejmosti) slySime a zda se, Ze fimského pisatele ani v
nejmensim nezardZi skute¢nost, Ze uprostied nepratelského tizemi se nachdzi zjevné a)
spratelené a b) dostatecné bezpecné, tj.opevnéné mésto. Polybios (III, 40) dokonce uziva
vyrazu ,iimska kolonie” ackoliv ta je zde zaloZena aZ roku 183.

Archeologie: Modenese je osidleno od doby VN a zejména husté pak od felsinské!”2.
To, stejné jako velice ,ndpadné etruské” jméno meésta, vede badatele k domnéni, Ze jiz v
tomto obdobi muselo byt osidleno a Ze snad jiz tehdy plnilo funkci centra oblasti.

Pro pozdni dobu Zeleznou'”® je dokumentace z oblasti méné hojnd, presto stale
pomérné bohaté (viz niZze). Z tizemi mésta samotného jsou ze tfi lokalit zndmy nélezy cerné
listrované keramiky (u bezkontextového nalezu z piazza Matteotti se jednd o téméf intaktni

dzbanek, ukazujici na hrobovy nélez 174). L.Malnati si v8imd "mirného vyvysSeni

170 CREMASCHI, M., GASPER], G.: Il sottosoulo della citta di Modena. Caratteri sedimentologici, geopedologici,
stratigrafici e significativo paleoambientale in Modena 1989, vol.l, str. 285-303

171 Podrobny rozboro pisemnych pramenti vztahujicich se zejména k ranym fazim #imské kolonisace
uvadi MALNATI in Modena 1989, vol .1, str. 307-337

172 MALNATI, L: L'affermazione etrusca nel Modenese e I'organizzazione del territorio, ibidem, str 137-152
173 Prvni pokus o shrnuti situace je soucasny se syntesou Briziovou: CRESPELLANI 1887 (prace stoji
vedle dila Briziova mirné ve stinu, a to bez ne dvodu - mezi ,gallské” nalezy jsou napiiklad
suveréné pocitany ocividné spony z obdobi stéhovani narodti), dale viz SCARANI 1975; KRUTA POPPI
1983, a zejména VITALI 1986 a BERGONZI 1989

174 Malnati in MALANTI - VIOLANTE 1995, str 108n datuje nalez na cca.300 aC, kontra VITALI 2004
pozn.36 navrhuje dataci spise IlI-1I stoleti. Podobné snizuje dataci keramiky z Magrety (viz niZe) z Il
na II-I stoleti. Keramika z via Farini (datovand do III stol.) viz GIRODANI in Modena 1988,. 11 str 408n
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archeologickych teréntt v Z casti fimské kolonie" a sem umistuje tusené prediimské
sidlisté.

Obecné z ,modenese” (bez zndmych nalezovych okolnosti) pochazi nalezy dvou
bronzovych laténskych spon!’s: V prvnim pfipadé se jednd dokonce o - v Itdlii pomérné
fidkou - sponu predduchcovské formy, ve druhém o sponu stfedolaténské konstrukce.

Je nakonec nutno zminit zpravu o "zdi z mocnych kvadri kamene", na niz bylo
narazeno (v hloubi 8m!) ve via Albinelli. Vyzkumy z r.2006 odhalily na Piazza Roma dalsi
tsek zdiva o délce 3m. JestliZe stratigrafické okolnosti naznac¢uji tomu, ze hradba slouzila az
do raného stfedovéku, jeji vznik je na zdkladé stavebni techniky moZno klast nejpozdéji do
druhého stoleti'7e.

I v souvislosti sndlezy opevnéni vzpomina L.Malnati'”” Liviovu zpravu a chce

v nalezenych tisecich zdiva vidét hradbu, kterd méla vzdorovat kartaginskému vojsku.

22. San Antonio di Monte Morello!”® (Monteveglio, BO)

Topografie: Monte Morello je vrcholek (331 m n.m.) na levém bfehu ficky Samoggia
asi 20 km na zdpad od Bologni (44°28’s.5. 11°05'v.d.). Jako prvni vrcholek pfed niZinou
navic tézko pfistupny poskytuje dobrou kontrolu oblasti. (Obr.39)

Archeologie: Poc¢atek pohiebisté rozkladajici se tésné pod vrcholem saha snad az do
doby villanovské, zejména je vsak uzivané ve fazi felsinské. Posledni datovatelny pohieb je

opatfen praenestinskym zrcadlem a severoetruskou dcerné listrovanou keramikou z

pielomu IV. a III. stoleti. Zadné nélezy laténskych piedmétii nejsou znamy. (Obr. 43)

23. Savignano del Panaro, 1) Pasano 2) Torricella(MO)17°

Topografie: Udoli Panara, 20 km na JV od Modeny, 23 km na Z od Bologni (44°29’s 5.
11°02'v.d.), pahorkatina (dne$ni mésto cca 190m n.m.). obé polohy (vzdalené navzajem asi
kilometr) jsou ve vyvysenych, dobte hajitelnych polohach (Pasano 300m n.m.). (Obr.40)

Archeologie: Spodni apeninsky tisek tidoli Panara je pomérné husté osidlen souvisle
od VIIL stol. Ve stoleti patém dochazi k osidleni obou vyvysenych poloh. K obéma jsou

znama sidlisté i pohtebisté, nevybocujici ze standardii felsinské kultury. Pfislusna sidlisté

175 KRUTA POPPI 1983, str. 29, figg. 2 a 4

176 D.Labate - S.Pellegrini in LABATE ed 2008, str.296n; byl odhalen pouze vnitini lic hradby o vysce
4,5m a sile 3,5m; koruna lezela 1,1m pod soucasnou udrovni terénu; konstrukce byla provedena
z palenych cihel o rozmeérech 53x33,4,5 cm pro které neexistuje obdoba v architektufe fimské
republiky ale pouze ve Velkém Recku IV -II. stoleti pi Kr.

177 Malnati in MALANTI - VIOLANTE 1995, str 109;

178 MALNATI 1990; BENEDETTI 1971-74

179 MALNATI in Modena 1989, str.252-255
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jsou zndma z povrchovych sbérti, na jejichz zédkladé L.Manati datuje zavére¢ny horisont
obou lokalit do IV. stoleti a hovoii o "skute¢nych etruskych tvrzich, doc¢asné uniknuvsich

galské okupaci niziny".

24. Castellarano?80

Topografie: Castellarano lezi 5 km na JZ od Sassuola (44°31" s.8. 10°44'v.d.) na levém
bfehu Secchie, na strategickém misté, kde feka opousti prvni pas Apenin a jeji tidoli se
zac¢ind rozsifovat do terasy. Nadmotska vyska dn.mésta kolem 200 m.n.m

Archeologie: Sidlisté o pravidelném ptdorysu je zalozeno v V. stoleti. Napis
VENARES dokladd pro toto obdobi etruskou pfitomnost na lokalité. Necetné nalezy
drobnych fragmentt ¢erné listrované keramiky tdajné dokladaji kontinuitu do stoleti IV.,
ne-li III. Tomuto obdobi nalezi snad i ndhodny nélez trnovité botky kopi (s obdobami na

pohftebistich boloriskych, monterenzijskych i zaalpskych?s?).

25. Castelfranco Emilia, "Forte urbano" (MQO)182
Topografie: Nalezisté lezi v niziné 11 km na vychod od Modeny, nachazi se
v bezprostfednim sousedstvi vie Aemilie. 44°36° s.5. 11°04’ v.d

Archeologickd dokumentace: Lokalita byla identifikovana leteckym priizkumem a

nasledné v letech 1993-1995 podrobena terénnimu vyzkumu (Obr.41a). Jedna se o obdélnou

plochu 140%60m ohrazenou pfikopem (5m $itky a 2,5 m hloubky) a nasypem s palisddovou

hradbou. Uvnitf byla identifikovdna sit kandlkti (s nejvétsi pravdépodobosti
odvodnovacich), doklady konstrukci se nepodafilo postihnout, ale o jejich pritomnosti
svéd¢i mnozstvi nalezené mazanice. Osidleni spolehlivé zahrnuje V. a IV. stoleti. Mezi
nalezy ze samého zavéru fungovani sidlisté je i fragment spony domnéle LT typu
(identifikace je dle mého nazoru krajné pochybnd, viz Obr. 41b). Orientace sidlisté velice
presné ladi se smérem pozdéjsi vie Aemilie a je presvédc¢ivym nepifimym dokladem o
existenci a vyznamu (osa etruské "centuriace"?) jakési preaemilie jiz v V. stoleti.

Stale z Castelfranco (26.) pochdazi depot 15ti feckych bronzovych minci 8.

180 MALNATI 1990, str 50; BENTINI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1989, str 201n

181 Tento typ botky se v LT Evropé objevuje ve fazi LT Cl(viz napt Léjars 2008, str.142)

182 KRUTA - MALNATI 1994; iidem 1995; GENERALI 2003

183 PARENTE 2004; Jedna se o nahodny nalez z r.1970. Soubor se sklada z 6 minci syrakuskych, 3
agrigentskych, 3 sicilskych punskych, 2 kampanskych (Suessy Aurunky a Cales) a jedné razby
akarnanského spolku (Oinias). Jednotlivé mince je mozno datovat do let 385-210. Spolu se
zminénym depotem z Mt.Bibele a nékolika nélezy z Ravenny se jednd o jediné fecké mince v Emilii.
V tvahéch o cestach, kterymi sem dospély, se krom obchodu (s lehce romantickym podténem)
vzpominaji i "Kelti v Zoldu velkofeckych tyrant". Autorka nechdva stfizlivé otevienu i
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27. Marano sul Panaro (MO)!84

Topografie: Dnesni obec lezi na levém bfehu Panara pfi brodu pfes néj; asi 5 km na
jihozapad od Savignana na samém tpati preapeninské pahorkatiny (n.m. mésta samotného
140m n.m., okamzité vné mésta stoupa na 250m n.m.). 44°28' s.8. 10°58’ v.d.

Archeologickd dokumentace: R. 1891 zde A. Crespellani dokumentoval fimské

pohiebisté (II. stol. pi. Kr - pozdni antika) zni¢ené zemnimi pracemi. Mezi materidlem
zaznamenal i bronzovou sos$ku, kterou bez dalsiho pfipsal dobé ¥fimské (oznacil ji za "lara").
Po pfezkoumani dokumentace dospél R.Macellari k zavéru, ze bronz ve skutecnosti
zpodobniuje Athénu Promachos a vznikl ve III stol. Hypotetisuje dale, Ze soska mtize svédcit

o existenci prediimské svatyné pii brodu.

28. Saliceta San Giuliano (MO)185:
Topografie: modenska nizina; n.m.v 42m n.m.°; 44°37’s.8., 10°54" v.d.

Archeologickd dokumentace: Archeologicky materidl z oblasti pokryva obdobi od

doby VN po fimskou

Mezi 1éty 1876 a 1883 zde bylo bez odborného dohledu odkryto nékolik kostrovych
hrobii. Cast nalezt je chovana v modenském museu. Nejasnosti panuji kolem samotného
poctu hrobti, nékteré "vybavy" obsahuji krom predmétii laténskych i spony villanovské, z
(,nékolika”) keramickych milodarti je dochovana jedna cerné listrovana ¢iSe, nozka druhé
podobné a fragmenty Sedé keramiky. D.Vitali se pokusil na zdkladé této zmatené
dokumentace pohiebisté alespori ¢astecné rekonstruovat: jednalo se o minimélné sedm
pohibti, obsahujicich laténské zbrané (jeden hrob) i kruhovy Sperk - bronz i sklo - krom VN
je dolozena i jedna spona typu certosa a jedna stfedolaténské kontrukce. Datace
jednotlivych nalez(i sahd od faze LT Bl(b) (naramky s pecetitkovymi konci) pfes LT B2
(naramek v vejc¢itymi vystupky), LT C1 (véale¢nicky pohteb s fetézovym zavésnikem mece)
az po LC2 (modry naramek zdobeny Zlutymi nitkami a perla zmodrého skla

s pupkovitymi vystupky zdobenymi zlutou spiralou)se. .(Obr.44)

pravdépodobnou moznost, Ze mince z Castelfranca do Popadi dorazily az s prvni vinou fimskych
kolonistt na po¢. IL.stol.

184 MACELLARI 1985

185 KRUTA POPPI 1983; VITALI 1986, str.48-53; BERGONZI 1989, str.159-162; Modena 1988,vol.I, scheda 707,
spise pro kompletnost nez pro ptinosnost lze doplnit i GIORGI 1948

186 Zminény c¢erné listrovany kylix figuruje v pavodni dokumentaci v hrobé se sklenénym
nidramkem. D.Vitali (1986) naproti tomu navrhl jeho umisténi do vybavy hrobu muZzského. Pii
chaoti¢nosti ptivodni dokumentace by nebylo Spatné piifazeni vylouceno, v bolognese se cerné
listrované kyliky keramika nachazi vahradné v hrobech muZzskych a navic chronologie nadoby (IV.-
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29. Castelnuovo Rangone (MO)87
Topografie: nizina 10 km na jih od Modeny na toku potoku Tiepido. 44°33" s.8. , ...
Archeologickd dokumentace: R. 1868 zde bylo (pod horisontem doby #imské a

dvoumetrovymi naplavovymi vrstvami) objeveno (nejméné) sedm ¢i osm pohibh
kostrovych a jeden zédrovy. Je mozno rekonstruovat jeden hrob se zbranémi (mec¢ "jenz
nanejvys jest podoben oném z Marzabotta", kopi, snad §tit), dva s pdrem ndramk v kazdém
(v jednom navic hrot kopi), jedna kremace v urné. O ostatnich hrobech ani o nalezené

keramice neni znamo nic. Nalezy jsou dnes ztraceny.

30. San Damaso, via Scartazza (MQO)188 I
Topografie: nizina 5 km na jihovychod od Modeny. N.m.v.38m. 44°36° s..
10°58"v.d.

Archeologickd dokumentace: Pfi zdchranném vyzkumu zde byly vedle objekt(

vyplnénych materidlem felsinskym a fimsko-republikdnskym (v¢. kandlt podobnych tém
z Magrety, podere Decima, viz niZze) zdokumentovéany i ¢tyfi funkéné neurcité objekty
s ndlezy datovanym do pozdni doby Zelezné (Sed4 a cerné listrované keramika). Objekt 47
pritom obsahoval pozistatky destrukce dievohlinéné stavby. JelikoZ jeden z objektd se
nachdazi v prodlouzeni pribéhu felsinského kandlu (tudiZz se pravdépodobné zahlubuje do
jeho vyplné a¢ v publikci stratigraficky vztah obou jednotek neni zminén) a jelikoz ostatné
tento ani Zadny jiny kanal neobsahoval ve své vyplni jiny material nez felsinsky, je moZzno
uvazovat o tom, Ze kanalisa¢ni systém v pozdni dobé Zelezné jiz neplnil svoji funkci.

(Obr.42)

31. Collegarola (MO)8°
Topografie: niZina 4 km na jihovychod od Modeny; 44° 37’ 5.5. 10°56" v.d.

Archeologickd dokumentace: Zpravy z r.1844 hovoii o nalezu nakréniku a dvou

naramkd ziejmeé s pecetitkovymi konci. Z téhoz obdobi (ale zminén az r.1940) pochézi snad

prvni polovina III. stoleti) se rozchédzi s chronologii naramku (LT C2). Sklenéné nalezy (naramek typ
Haev 8d, Gebhardova Rheie 46; koral typu Venclova 804 ¢i 805 - VENCLOVA 1990 str.95) jsou zde
pozoruhodné svym pomérné vysokym datem LT C2 ¢i dokonce az LT D. Perla pochazi z pomérné
spolehlivého hrobového souboru podobné pozdnich prfedmétti (dratény spirdlovd naramek a
bikonické vazicka) s obdobami v zapadskych (insuberskych) pozdnélaténskych pohtebistich.

187 VITALI 1986, str.27-41; Na zédkladé popisti a uvedenych paralel navrhuje Vitali dataci zminénych
hrobti zhruba do druhé poloviny III .stoleti.

188 CATTANI - FERRARI 1997, GIORDANI 1998

189 Ibidem, str. 41-46
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nalez "dvadvaceti hracich kamenti z rtiznobarevného lesténého kamene". Vkladani hracich
kamenti do hrobi je zvyk felsinsky, v Bologni a Ceretolu je vSak doloZen i na pfelomu IV. a
III. stoleti (ve spojitosti s materidlem stupnit LT B2 a LT C1). K pfesnéjsi dataci nélezli
z Collegaroly (dnes =ztracenych) je vzhledem kcharakteru dokumentace lépe se

nevyjadfovat.

32. Cognento (MO)190
Topografie: nizina zhruba 5 km na zdpad od Modeny. 44°38's.5. 10°52"v.d.

Archeologickd dokumentace: Mezi ndlezy ze vSech fazi doby Zzelezné jsou
zaznamendny i dva fetézové zavésniky mece (u Crespellaniho uvedeny jako "udidla")

naznacujici pfitomnost pohibt z faze LT C1.

Ze ti1 lokalit bezprostfedné na sever od Modeny jsou zndmy vesmés bezkontextové
nalezy sklenénych naramki.

33. Limidi di Soliera (Carpi, MO)

Topografie: 12 km na sever od Modeny; nadmoiska vyska 25 m.n.m; 44° 44’ s.5., 10°
55" v.d.

JiZ od konce 19.stol. je zndm nélez svétle zeleného sklenéného naramku se Zlutou
zilou na vnitinim obvodu. Nalez je kompletni a pochézi tedy pravdépodobné z hrobu faze
LT C1't (Obr. 45). Povrchové sbéry na lokalité zaznamenaly Sedou keramiku s ¢ernou
engobou imitujici tvary cerné listrovaného zbozi a hrubou keramiku datovanou III.-
ILstoleti.

34. Garagallo (Carpi, MO)

Topografie: tatdz oblast asi 5 km na jz od predchozi lokality.

190 VITALI 1986, str 46-48;, Modena 1989, str.185

191 Ndramek publikovany prvné v CRESPELANI 1887, str 8, pozn 3, Tav, A; Nejasnosti kolem okolnosti
jeho nalezu vedly ktomu, Ze ndlez byl v literatufe ,zduplikovan”: tak i v klasickém dile
HAEVERNICKOVE 1960, str.98 vystupuje jako dva ndlezy- ¢.9 Limidi a ¢. 10 Fossoli. Korekce viz
VITALL 1986, str.53n; ndlez dnes chovan v museu v Modené. Zluta zilka na vnitfnim obvodu
nidramku v8ak neni pro naramky této faze typicka a mohla by ukazovat naopak na dataci az do
pozdni doby laténské - typologicky (Gebhardova feda 34) by toto zatazeni nebylo vylouceno (viz
Gebhard 1987, str.19,Tf1.30
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Z povrchovych sbérti pochazi nalezy keramiky identické s keramikou z Limidi a
dva fragmety modrych sklenénych naramkt zdobenych Zlutou Zilkou. Datace typu (v obou
pripadech nejspise Haevernick 8d) by odpovidala stupni LT C2192.(Obr. 46).

35. Galaverna - Nonantola (MO)1%,

Topografie: 10 km na SV od Modeny; nadmoi'ska vyska 24 m.

Mezi nédlezy - jinak vesmés felsinskymi - ziskanymi z povrchového sbéru lokality

pochazi dva fragmenty sklenénych naramka'%4. (Obr. 47).

36. Miseria Vecchia (Mirandola, MO)

37. Baggiovara, Strada Cavezzo (MO)

38. Fodico (Carpi, MO)

39. S. Rosa (Carpi MO)

Felsinska nizinnd sidlisté, pro ktera L.Malnati hovofi na zdkladé sbérového

keramického materidlu o kontinuité do IV. - III. stoleti1%.

40. Formigine ,Cava Pederzona” (MO)1%
Topografie: nizina asi 9 km na jih od Modeny

Archeologickd dokumentace: felsinské sidlisté VI.-V. stoleti je zde nésledovano

,pozdéjsi” fazi, kdy dochazi k ,intensifikaci” zastavby, ktera ztraci svilij predchozi
organisovany charakter. Dataci této druhé faze do pozdni doby Zzelezné navrhuje autor

zpravy jen zcela predbézné a neopird ji o zadné nalezy.

41.-42. Magreta, (Formigine; MO)
Topografie: Magreta, identickd pravdépodobné siimskymi Campi macril¥
isemnymi prameny raného cisatské opakované citované trzisté, dobytc¢i trh) lezi v niziné
P ymi p y P y

na pravém biehu Secchie, 11 km na jihozapad od Modeny.

192 BERGONZI 1987, str164, MALNATI 1990, str.59; ,stfedoevropska” datace podle VENCLOVE 1990 -
Malnati (ibidem a zejména idem in Carpigiano 1985, str .47) se naopak vyjadfuje pouze k dataci
keramiky: IIL-IL. stoleti.

193 VITALI 1986, str 53n; CRESPELANI 1887, str.15n; MALNATI 1990, str. 59

194 Jejich typ je na zakladé dostupné dokumentace zatézko urcit - L MANATI (1990, str.59) jej
nedefinuje a neni tedy jasné, na zakladé ¢eho dospiva k dataci do druhé poloviny tfetiho stoleti.

195 MALNATI 1990, str 52;

196 M.De Donno in LABATE ed. 2008, str.288n

197 LABATE 2001
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Archeologickd dokumentace: Na parcele (it.podere) Decima!®® byly povrchovymi

sbéry identifikovany vedle sebe tfi jednotky datovatelné do V., IV.-III. a konce IIL-II. stol.
(jednotka 5: 0,15ha). K ovéfeni téchto slibnych vysledkt (, kontinuita mezi dobou felsinskou
a republikdnskou”) byl r.1990 na lokalit¢ proveden terénni vyzkum. Vysledky byly
potvrzeny v tom smyslu, Ze byla identifikovana komponenta felsinska (systém ptikopit),
mozna pozdné Zeleznal® a republikdnskd (keramické pece). Nakolik je moZno pii tak
vyrazné funkéni rdznorodosti jednotlivych komponent hovofit o sidlistni kontinuité je jiz
méneé jisté.

Na podere Ceci?® byly pfi terénnim vyzkumu rozpoznany dvé oblasti kulturni
vrstvy obsahujici cernélistrované stfepy a ,keramiku podobnou keramice pozdni doby
Zelezné z podere Decima.” Nélez spony typu Almren 65 ukazuje zZe nejméné ¢ast osidleni

jisté spada do doby #imské.

ZAPADNI EMILIA

43. Reggio Emilia20

Regium (téz Forum) Lepidi je zaloZeno na fece Panaru a vii Aemili mezi koloniemi
Mutinou a Parmou zfejmé roku 175 jako sidlisté ptevazné obchodniho razu. Archeologie
dokumentuje spolehlivé pravé republikdnskou fazi, starsi doklady chybi (navzdory dosti
bohaté dokumentaci VIL-IV. stoleti z reggianského tizemi). V nejranéjsich republikanskych
vrstvach sice byly nalezeny téz tfi fragmenty sklenénych naramkd a laténské spony.
Nélezy ale podle své datace (LT C2-LT D22) nalezi spiSe sidlisti fimskému, nez

pfipadnému starsimu.

44. San Polo d'Enza (RE)203

198 MALNATI 1990; Modena 1989, str.220-225 , KRUTA - MALANTI - CARADARELLI 1991

199 Osidlent z konce tfetiho stoleti (IV.a vétsina III. stoleti tedy doloZena neni?jk), dobfe datované diky
naleziim cerné listrované keramiky, je zejména dobie dochovdna pod polni cestou, kde byla nalezena souvisld
vstva o sile 15-20 cm vznikld pravdépodobné destrukci stavby s terakotovou (taegulae) stfesni krytinou, proni
zndmou z tohoto obdobi” (KRUTA - MALNATI - CARADRELLI 1991 str.363)

200 R.Mussati in LABATE 2008, str. 274; krajné pfedbéziny charakter zpravy i povaha nélezu
201 MACELLARI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1996, str. 25-29; MALNATI 1990 str. 60

202 IJbidem; Naramky typu Haev 6b/2 (tmavé modry se Zlutou vlnovkou, ktera , se nemohla objevit
dfive nez po LT C1 - Venclova 1990, str. 121n) a 2 kusy typu Haev 3b ,(podle slovniho popisu oba
modré se zlutou vlnovkou, na fotografii ale jeden zjevné fialové barvy; v kazdém ptipadeé je typ
charakteristicky pro stpei LT D - Vencolova 1990, str. 117)

203 Felsinskou fazi sidlisté shrnuje MACELLARI 1996; pro dokumentaci nasledujici po pol.IV stol viz
MACELLARI 1997; DAMIANI et al. 1992, str. 157, 181, Tvv. XCI: 1435-1437
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Topografie: Terasa na levém biehu Enzy, na tpati apeninského predhtii a okraji
niziny.16 km na jihozapada od Reggio Emilia, n.m.v. 170 m.

Archeologie: Sidlisté o pravidelném ptlidorysu zalozené zde na plose minimélné 3ha
koncem VI. stoleti je nejvyznamnéjsi lokalitou felsinského obdobi v zdpadni Emilii. Krom
samotné sidlistni situace je proslulé i svymi "studnami', snad kultovnimi objekty
vyplnénymi bohatym materidlem. Vyzkumy jsou zde vSak davného data (1868) a jejich
dokumentace nedostate¢na.

Z laténskych pfedmétd, krom pasové zapony spadajici jesté do faze LT A zminéné
v kapitole 2.1.3, nalezl se zde ndkrénik a nadramek zdobené po waldalgesheinském stylu.
Jejich nalezové okolnosti nejsou zndmy. R.Macellari zastava nazor, Ze oba predméty pochazi
z hrobu a dodéava dalsi doklady, ze na lokalité mohlo po opusténi rozlehlého sidlisté
fungovat pohtebisté (piipadné mensi sidlisté s nim souvisejici: situace tedy ne nepodobna

Marzabottu). (Obr.49)

45. Poviglio - Case Carpi (RE)2“

Topografie:nizina 16 km na sever od Reggio Emilia;

Archeologie: Povrchové sbéry zde zaznamenavaji osidleni od poloviny VII. do
"minimalné pocatkd IV." stoleti. Mezi sbérovym materidlem dva stfepy nesou grafitta:
AVLES na dné ¢ige z druhé poloviny V. stoleti a snad I6IS “E (nebo A) na sténé hrubé gedé
tfeci misy, kterou Macellari ¥adi (i za pomoci paleografie napisu) do IV.-IIL stoleti. V prvém
pfipadé je pismo severoetruské ¢i popadské, jméno a jazyk etrusky, pro druhy je pismo

lepontské a jméno odkazuje do keltofonnich oblasti Veneta a Lombardie.

46. Parma

Topografie: mésto lezi na Vii Aemilii v niZiné, n. m. v. kolem 50 m.

Archeologie: "Parma gallica"?5, ¥fimska kolonie zaloZzena r.183 stejné jako Modena dle
Liviovych slov in agro qui proxime Boiorum ante Tuscorum fuerat (Liv XXXIX, 55, 6) nevydala o
obdobi IV.-III. stoleti naprosto zadny doklad. Soudoby archeologicky material z parmské
pahorkatiny a ze zdejsitho apeninského tseku byvé pfipisovan Ligurim (viz niZe), a tzemi

je tak vzdor tvrzeni obou fimskych autortt pokladéno za lezici jiZ mimo bojskou sidelni

204 MACELLARI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1990, str. 265-269, MALNATI ibidem str.41
205 fe¢eno s Martialem, Epigr. V, XIII, 8
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oblast. Laténské ndlezy (napf. sklenéné naramky, neziidka navic ndlezejici fazi LT D)

pochézi az z republikanskych vrstev fimské kolonie2¢.

LIGURSKA FACIES ZAPADNI EMILIE

o v -

Zapadni Emilie, poc¢inaje od reggianského predhtii, hosti v pozdni dobé Zelezné
archeologickou facies natolik vyraznou, natolik soudrZnou a natolik odlisnou (jejiz
souvislosti navic daleko pfesahuji hranice vymezeného regionu), ze se zda byt pfipustné ba
vhodné upustit od detailniho pojimani jejich lokalit. Zaroveri je vSak nemozné tuto oblast od
déni ve stfedni a vychodni Emilii oddélit a nezminit ji alespont vybérové. Souvislé rozsiteni
této facies sahd od feky Arna v Toskdnsku na jihu po parmsko-reggianské pfedhaifi na
severu a piemontské Apeniny na zadpadé. Mezi jeji rozpoznavaci prvky nalezi Zarovy pohteb
v kamenné (pozdéji terakotové) skiince, technologicky pomérné velice primitivni keramické
zbozi (kiehké, nesoudrzné a na lomu ,bublinkovité” - it. wvacuolare) v nékolika
charakteristickych tvarech (ostfe konicka miska s prstencovitou podstavou a okrajem
zdobenym fadou prstovych vrypt; vejcita zdsobnice se svislym hrdlem, lahvice s kénickym
hrdlem ostfe odsazenym od pleci); derivaty spony typu Certosa s listovité rozsifenym

7

lu¢ikem. Vzhledem ke specifi¢nosti prostiedi jejtho rozsiteni (beze zbytku hory, ¢asto mélo
stabilni terény) a kcharakteru jejich archeologicky sledovatelnych projevii (rozlohou
omezend a casto snad i jen sezénni vysinna sidlisté, pohiby osamocené ¢i jen v malych
skupinkach), bylo poznani této facies do neddvna jen zcela troskovité: ackoliv byla
definovana?” (na zékladé relativné nejbohatsiho hrobového materidlu severotoskanského) a
rozpozndvana?® jiz od pocatku osmdesatych let, aZz posledni dobé zacala byt kultura
systematicky studovana, zacala byt vénovéna pozornost sidlistim2®. Jeji identifikace
s Ligury bylo pro italskou archeologii nasnadé a vzdor vSem vyhraddm, které je mozno vci
etnické identifikaci archeologickych kultur vznést (viz nize), nutno pfipustit, Ze oblast jejiho

roz$ifeni a oblast, do niz antické prameny?210 lokalisuji Ligury, se piekryvaji prakticky beze

zbytku. (Obr. 51)

206 MALNATI VIOLANTE 1995 je pfipisuji sidlisti pfedifimskému. Kontra Catarsiovd (CATARSI-
DALL'AGLIO 2002, str.334n a CATARSI 2006 str 3) pifinasi dikazy o datovdni kontextt do
republikdnské doby (¥imska4 silnice v souvislosti s pfislusnymi terény) piesto v8ak chce (presvédcena
autoritou Livia a Martiala) véfit ve "vice méné opevnénou prediimskou - ba pfimo bojskou -
aglomeraci".

207 MAGGIANI 1979

208 Pro zapadni Emilii zejm.VITALI 1983; pro Piemont GAMBARI - VENTURINO GAMBARI 1987

Liguri 2004;

210 Antické prameny k LigurGm shrnuje MANSUELLI 1983 a PAINI 1987
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V zédpadni Emilii se tato archeologicka skupina projevuje od pocatku ¢tvrtého stoleti,
kdy se jeji nalezy objevuji casto jesté spolecné s (poslednimi) nélezy felsinskymi.
V pokrocilém IV. a ve IIL stoleti se stava jedinou archeologickou kulturou v oblasti;
s pocinajicim stoletim druhym se ve stéle vice pofimstélé formé postupné vytraci.

Pro ilustraci tohoto zkratkovitého li¢eni uvadim zde nékolik pfikladti lokalit2!1.

47. Gusciola (Montefiorino, MO)?212

Topografie: pravy bieh feky Dolo ve vnitfnim pasu Apenin (n.m.vyska okolnich
vrchold 1100-1400m)

Archeologie: Zpravy z let 1846 a 1847 hovofi o ndlezu neznamého poctu zarovych
hrobti, v nichz byly urny (¢erné listrované?) ulozeny do skfinek z kamennych desek. V
popise predméthi, snad pohfbiim nélezejicim, je mozno rozpoznat Zelezné zbrané a snad

naramek. Pohfebisté by mohlo byt datovéno do III. ¢i II. stoleti.

48. Villa Baroni di Roncolo (Quattro Castella, RE)213

Topografie:Lokalita lezi v reggianské pahorkatiné na severnim svahu Mt.Biliano
(n.m. vrcholu 407m, n.m. vesnice Roncolo 157 m)

Archeologie: Znadmy jsou odsud ¢tyti Zarové hroby: ve dvou byla urna (z "vacuolare"
keramiky) s popelem uloZena ve skiince z rozmérnych hlinénych tasek (vybavy -
"vacuolare" miska, pfeslen, certoskd spona, kopi a niz - byly smiSeny), tieti, z néhoz je
znama pouze vybava (spona ziejmé ornavasského typu a fimsky viktoriat z poloviny IL
stol.) a jeden, kde byl pohfeb uloZen v pfi¢né odfiznuté amfore. Datovany jsou do (hr.1-2)
IIL.-prvnich desetileti, pol. (hr. 3) a konce (hr.4) II stoleti.

49. Bibbiano - La Castellina (RE)214

Topografie: Lokalita lezi na terase pfi apati hor, n.m. vyska nepfesahuje 120 m.

Archeologie: R.1888 pfi vykopech podnicenych nalezem hrobu obsahujiciho bronzy

a attickou keramiku nalezen (bliZsi okolnosti nejsou znamy) sklenény naramek. V museu v

Reggio Emilia jsou chovany ndramky dva: jeden (pravdépodobné onen zminény ve zprave)

N

211 Pro kompletnéjsi obraz o situaci pak odkazuji zejména na prace VITALI 1983 (souhrn dokumentace
zalozeny zejména na praci musejni a archivni), MALNATI 1990, 2002, 2004 (doplnéni ptedchoziho o
nékterd nové objevend/zvefejnénd nalezisté); problematiku sidlistni kompenenty této facies poprvé
v Emilii oteviraji DE MARCHI 2005 (vyledky terénnich prospekci v tdolich Parmy a Enzy), CARINI -
MIARI 2002, CATARSI-DALL'AGLIO 2002

212 VITALI 1983, str. 56-58

213 MALNATI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1990, str. 285-295; idem 1990; VITALI 1983 no.39
214 MACELLARI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1990, str. 281-283
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tmavé modry zdobeny zlutymi a bilymi zilkami typu Haev 8d (LT C2), druhy Hav. 5 (LT
C1) (Obr.48)

50. Scandiano (RE)?15

V museu v Reggio Emilia je chovédno 9 Zeleznych spon stfedolaténské konstrukce2!6
"nalezenych spolu s hlinénou nddobou, ktera zfejmé byla urnou', a to '"v Kkatastru
Scandiana, v niziné". (Obr. 50)

51. Casa Selvatica (Berceto, PR)2”

Topografie: Pravy bieh . Baganza ve vnitfnich Apenindch asi 45 km na JZ od
Parmy. Nadm. vyska nalezisté je asi 800m (vrchol Mt.Scarabello, na jehoZ ubo¢i lezi,
dosahuje 1341 m n.m.). Hfeben, na kterém lokalita lezi, vede na na sever do tidoli Parmy a
na jih k prismyku Cisa a pfes néj do adoli Magry.

Archeologie: Jeden inhumacni pohieb ulozeny ve skiince z vapencovych desek.
Vybava se sklada z LT mece a kopi (oboji deformovano), noze a bronzové helmy opatfené
plochymi rohy z bronzového plechu zdobenymi puncovéanim linedrnimi vzory a rosetami.
Pohteb byl datovan do prvni poloviny III. stol. (na zdkladé skutecnosti, ze pozdéji jiz
nejsou v Italii helmy do hrobt ukladany). Pro vyzdobu rohti (jejiZ styl nema s jinak "zcela
laténskym" charakterem vybavy co do ¢inéni) nachédzi Krutova-Poppiova obdoby v

dekoraci certoskych spon "ligurské kulturni facies".

Dalsi (skfinkové) kremaéni hroby zapadni Emilie (podle Vitali 1983)

52. Vedruzzo (San Polo d'Enza, RE)

- pahorkatina asi 25 km na JZ od Reggia, prim. n.m.v. oblasti cca 160m

-Zarovy pohteb ulozeny do dvou bronzovych nadob, vybaveny keramikou a
mecem

53. Ciano d'Enza (RE)

Pahorkatina asi 4 km na J od posledni jmenované lokality;

Z lokality Selva Piana zndm Zarovy pohfeb v urné uloZené ve skifince z kamennych

desek a vybaveny Zeleznym noZem a miniaturni hlinénou nddobkou. ~

215 BENTINI in AMBROSETTI - MACELLARI - MALNATI 1989, str. 205-207, autorka navrhuje jejich
pfitazeni k pohiebisti dolozenému bez dalsich podrobnosti v lokalité Arceto, Gardini (viz VITALI
1983, str.168)

216 Vétsina znich téhoz typu stéméf pravouhlym prabéhem luc¢iku i zachycovacde, zesilenou
zplostélou vrchni ¢asti luciku, nozkou opatienou velkou hladkou kuli¢kou na zachycovaci a druhou
na napojeni a vinutim (ve dvou dochovanych pfipadech) o osmi zavitech a vnéjsi tétive, tedy vesmeés
rysy piiznacné pro spinadla faze LT C2. Do tehoto stuné datuje téz W. Stockliho po formé velice
podobné spony ze Solduna (STOCKLI 1975, str. 33; Abb. 31.3, 5, 9, 16)

217 KRUTA PoPPI 1981; VITALI 1983, no.14;
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Rimsky vicus Luceria navazuje zde na stari osidleni sahajici minimélné do II. stoleti
pi.Kr.218,

54. Martorano (PR)

V niziné 7 kmna JV od Parmy, n.m.v. cca60-70m.

Zarovy pohteb ve skfince z kamennych desek. Vybava: "Zelezné zbrané, spony a
keramika".

55. Maneia (Varano de' Meleagri, PR)21°

Levy bieh .Ceno asi 25 km na Z odParmy, pahorkatina n.m.v. ccal90m.

Archeologie: Jsou znamy dva nalezy (z let 1868 a 1967) Zarovych hrobt v kamenné
skiince. V obou pfipadech byl ve vybavé pfitomen sklenény naramek, u pozdéjsiho i
stfedolaténska spona.

56. Besozzola (Pellegrino, PR)

Topografie: Pravy bieh fi¢ky Stirone asi 34 km na Z od Parmy. Pahorkatina s n.m.
vyskami kolem 500m.

Archeologie: Zprava o skupiné kremacnich pohib ve skiinkdchz kamennych

desek. Ve vybavé jsou zmitiovany mj. ¢erné listrované misky.

OKOLI EMILIE ROMAGNI

Pro uzavfeni tohoto pfehledu je nutno zminit jesté spiSe vybérové nékolik lokalit
lezicich mimo tzemi Emilie-Romagni:

Pohtebisté Spiny (FE)20 (57.) pokracuji bez preruseni a bez podstatnéjsich zmén v
ritu az do pocatku III. stoleti. Etruské osidleni je spolehlivé dolozeno cetnymi epigrafy
(pravé ze IV. a III. stoleti pochazi dokonce vétsina z etruskych epigrafickych pamatek z
lokality zndmych). Produkuje a vyvazi i vlastni cerné listrovanou i malovanou
("hornojadranskou") keramiku.

58. Voghiera (Voghenza, FE)?2!

Topografie: padské delta asi 30 km na Z od Spiny.

218 MALNATI 1990; idem 2002, str.163

219 viz i CATARSI-DALL'AGLIO 2002, str.337n; autorka nékteré polozky vybav identifikuje s kusy ve
sbirkdch parmského musea (ibidem, fig.3). U ndaramk se jedna v obou pfipadech o typy faze LT D.
220 GOV1 2004; PAOLI - PARRINI 1988, str 113-117,

221 PATITUCCI-UGGERI 1979
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Archeologie: mensim zadchrannym vyzkumem ze sedmdesatych let byly dotéeny
sidlistni vrstvy obsahujici spinetickou keramiku (¢erné listrovanou, Sedou a malovanou) do
IV. a pocatku III. stoleti.

V mantovanu?2 je nejvyznamnéjsi lokalita felsinské fdze, Forcello di Bagnolo San
Vito, opusténa po prvni ¢tvrtiné IV. stoleti. Naopak, zda se, ze pravé v té dobé je osidlena
Mantova (60. v menadru Mincia mnohem lépe hajiteln4 neZ, byt i opevnéné, Forcello) a
rovnéz dochazi k oziveni star$i lokality Castellazzo di Gardola (61.). Keramika obou
novych lokalit (stejné jako Spiny) rozviji starsi popadskou tradici: zboZzi samotné ztstavaji
totozna, pozmeénuji se vsak tvary nadob a zdokonaluje technickd stranka vyroby. Obé
nalezi$té pfijimaji v omezeném mnozstvi importy od Jadranu (attickd "kerc¢ska" produkce,
korintské amfory, pozdéji zbozi spinetické), ale predevsim ze severni Etrurie. Pomérné
bohaté je dokumentace epigraficka svédcici o etruském jazykovém prostiedi. Naopak zcela
zde chybi jakékoliv LT piedméty. Oblast ztrdci na archeologické viditelnosti kolem

poloviny III. stoleti (kon¢i dokumentace z Castellazza i ze Spiny).

Posledni pozndmka, kterou je nutno dodat k tomuto vyctu se tyka pocatka fimské
pritomnosti v oblasti: O dobré obezndmenosti s oblasti a zfejmé bézném pohybu po ni
svéd¢i jiz umisténi Piacenzy a Cremony. Na konci Sedesdtych let dvacatého stoleti
predstavil G. Susini teorii Ur-Bononie??, sidlisté napi.obchodnikd fimskych ¢i obecné
stfedoitalskych umisténého pobliz Felsiny (zda keltské ¢i etruské ma zde maly vyznam).
Pocatky této "pre-kolonie" by mohly sahat az do III. stoleti. S timto rané ¥fimskym osidleni
spojuje J. Ortalli nékteré sidlistni horisonty rozpoznané v centru mésta pfi vyzkumech z
poslednich let24. Podobné se Ortalli snazi na zakladé nalezi z Modeny a Reggio Emilia
dokazat mistni vyrobu cerné listrované keramiky jesté pied oficidlnim zalozenim??. Jeho
argumenty jsou dobré, ale ne nepriistfelné (keramické tvary, kterymi argumentuje maji
¢asto velice Sirokou dataci a v perifernich zénach - Spina, Rimini a pravé Cispadana -

mohla jejich produkce klidné spadat k jeji spodni hranici).

222 DEMARINIS 1986; idem 1988b

223 SUSINI 1967

224 ORTALLI 2004; NEGRELLI 2004; viz vySe ,Bologna” v katalogu lokalit; Je otdzkou, jednak zda
Ortalli nepfistupuje k vyzkumu rozhodnut najit Ur-bononii, jednak zda nélezy keramiky ¢i oltatiku
stfedoitalského ptivodu (byt by i platila datace do konce III aC) svédéi o existenci "pre-kolonie" ¢i o
"silné fimské kontrole" (tak Malnati in MALNATI - VIOLANTE 1992)

225 BALDONI — GIORDANI — MALNATI - ORTALLI 1985; kontra VITALI 2004
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Takova je tedy v soucasné dobé pramennd zédkladna pro pozdni dobu Zeleznou v
kraji Emilia-Romagna. V této praci se na jejim zdkladé budeme snazit o zodpovézeni dvou
z otdzek vytéenych v tivodu: 1) co ndm vlastné archeologie fika o Bojich v severni Italii jako
takovych a 6) jaka v helenistické Emilii fungovala situace sidlitni a nakolik se toto

prostfedi mohlo stat vzorem pro vznik méstskeé civilisace.

2.3 severoitalsti Bojové - stav poznani - zaveér

Zavéry, které nasleduji, se zakladaji na vystupech z databazi vypracovanych jednak
pro jednotlivé lokality, jednak pro viechny dostatecné publikované pohiby (viz Pfiloha 3).
Jejich cetba a tudiz postup, na némz se tyto moje zavéry zakladaji, si vyzada nékolik
poznamek:

Do databéze funeralni dokumentace (Pfiloha 3, Tabulka ,Pohiby”) bylo zahrnuto
315 pohibti, jejichz stav publikace umoziiuje spojit s konkrétnim ¢islem hrobu/pohibu
konkrétni ndlezy. Poc¢itam tedy naptiklad pouze s deviti detailnéji publikovanymi pohtby
z Casalecchio di Reno, ackoliv shrnujici zminky tykajici se nékterych dal$ich zdejsich
pohibt (,25% zcela bez vybavy, 25% s jedinou vesmés laténskou sponou”226) by umoznilo
zahrnout i je. Ze stejnych dGvod zde bohuzel zcela pomijim naptiklad celé pohfebisté
z Monterenzio Vecchio a nékterd pohtebisté z modenese, u nichZ je neziidka zhruba
rekonstruovan pocet nalezenych hrobd, jejich vybavy ale nebyly rozliseny.

Pfi pojedndvéni datace bylo nutno se uchylit k nékterym zjednodusenim. Vyse jiz
byly naznaceny obtiZe plynouci z nejednotnosti chronologického systému platného pro
emilidnskou pozdni dobu Zeleznou. V databdzovém zpracovani pohibt bylo uZzito
nasledujicich chronologickych kategorii umozZnujicich datovat podle jednotného klice jak
kontexty, v nichZ jsou chronologickymi ukazateli pfedméty laténské, tak ty, kde tuto
sluzbu vykonévaji predmeéty stfedomorské??’. Vzhledem k nestandardni formé zéapisu
vynucené potfebami databaze uvadim v zévorce plné znéni absolutnich dataci):

1) ,pozdni doba zelezna” ( tj. kontexty, u nichZ neni moZno dataci zazit vice neZ na

IV.-IIL stoleti pfed Kristem)

226 ORTALLI 1995, str.205; nezahrnuji ani hrob 74: Dostalo se mu sice samostatné publikace (MARIOTTI
et al 2005), ta ale pojednava pouze paleopatologickou stranku pohibu, zatimco ndlezy (tj.ani jejich
absence) nejsou zminény.

227 Jedna se o pomocné kategorie vytvorené pouze pro uspofadani dokumentace v této praci, nejde
tedy o zadnou oficidlni chronologii, tim méné o jeji ndvrh. Datace vétsinou piebirdm ze souborné
publikace pohtebisté (pro Bolognu VITALI 1992, pro Mt. Bibele idem 2003, pro Casalecchio ORTALLI
2008); Potteba spravného chronologického sefazeni v databazi si vynutila nékteré nestandardni
prvky ve formé zapisu.
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2),LT A_fels_ V* (felsinska kultura; vzhledem k tomu, Ze jeji projevy ale trvaji a
hluboko do stoleti ¢tvrtého, ma zde synchronisace sfazi LT A a
pfipsani patému stoleti pouze formdlni vyznam pro udrzeni jednotné
formy zapisu)

3) ,LTB” (tedy od prvnich desetileti IV. do prvnich desetileti III. stoleti)

4) ,LTB1_IV” 228 (tedy italskou terminologii fec¢eno , plné ¢tvrté stoleti”)

5) ,LTBla_1/2IV“29 (prvni polovina ¢tvrtého stoleti)

6) ,LTB1b_2/2IV” (4. polovina a druhd polovina IV. stoleti)

7y, LTB2_IV/III” (tedy prelom IV. a III. stoleti)

8) ,LTB2-C_III” (treti stoleti bez blizstho uréeni)

9) ,LTC1_2-4/4111" (druha aZ posledni ¢tvrtina tfetiho stoleti)

10) ,LTC2_I1I/11” (pfelom tfetiho a druhého stoleti)

11) “?” (dataci nelze urcit).

Otézky, které si budu v nasledujicim pokladat, vynuti si, abych v pohibech rozlisil

prvky ,laténské” a ,italické”. Jako prvky laténské chépu: pfitomnost predmét
povazovanych za typické pro laténskou kulturu v jejich rtznych fazich: Sperky (spony typu
pre-duchcov, duchcov, miinsingen, spony s velkou kulovou patkou; spony spojené
konstrukce; ndramky s pecetitkovymi konci, a pastillage; sedlovité; draténé esovité vinuté;
z dutych polokouli; sklenéné naramky; nakréniky); zbrané (dvoubfity mec¢ s trnovym

fapem a jilcem z organické hmoty zpevnéné nyty; celoplechovd pochva mece; zdvésnik

mece tvofeny systémem fement a dutych ¢i plnych krouzkt anebo systémem fetézi). Jako
prvky italické chapu: pfitomnost pfedmétti navazujicich na predchozi felsinskou kulturu
anebo s obdobami jinde v soudobych italickych kulturach a figurujicich v jejich pohfebnim
ritu: spony typu certosa; ostépy typu pilum; prsteny s figuralné rytym stitkem; krouzkové
nausnice; zlaté vénce?0; predméty spojené se symposiem (keramické i kovové nadoby

slouzici ke konsumaci vina - pici tvary, mésidla, ¢erpaky) a hostinou (candelabrum; creagra;

kozlik; hraci kostky a hraci kameny); pfedméty spojené s pfedenim (typické pro felsinské

28 Jak vidno, nékteré kategorie se navzdjem prekryvaji vinou rizné jemnosti datace, kterou je u nich
mozno dosdhnout: tak 5) a 6) se kryji s kategorii 4); kategorie 7) a 9) s kategorii 8); Z ¢isté
chronologického hlediska je pak pravdépodobné prekryvadni kategorii 1) a 5); P¥i pfifazovani
kontextd jednotlivym kategoriim pfednost ddavam vzdy $irsi, ,opatrnéjsi“dataci a v interpretacni fazi
svoji prace se pokousim byt si tohoto chronologického pfesahu vzdy védom

2 RozliSeni kategorii 5) a 6) je vétSinou zaloZeno na datovacich prostfedcich stfedomotského
pavodu. Ve velice fidkych pfipadech, kdy je (pod)stuperi LT Bla vydélen na zakladé nélezt
laténskych, jsou jimi vyhradné spony pre-duchcovského typu oproti plné duchcovskym spondm LT
Blb.

230 K rozsifeni zlatych pohiebnich vénct v italickém svété viz napiiklad COEN 1997
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pohiby) a (velice Siroce a nejspiSe velice nepfesné vyjadfeno) s ,hygienou” (strigyla,
nadoby na olej?; zrcadla; pinzety; bfitvy); ,bohaté” keramické inventate (tato kategorie je

uréena pochopitelné zcela arbitrarné na ,vice nez tfi nadoby”). Bez vypovidaci hodnoty

zustavaji napfiklad hroty kopi (zfidka ale prece pfitomny i v hrobech felsinskych);
nejbéznéjsi typ ndramku - prosty spirdlovy, ktery je znam jak ve svété rané laténském
(ackoliv pak mizi a znovu se objevuje aZz v priitbéhu stupné LT C22), tak felsinském; prosté
keramické soubory (byt i slozené z tvart typicky italickych a ,nelaténskych” jako talife na
nozce; tieci misa; poharky se ¢tyfmi vystupky na vyduti apod.).

Hroby byly na zakladé pfitomnosti téchto konota¢nich piiznakéi oznaceny
znackami ,LT” (pouze s laténskymi prvky); ,IT” (pouze sitalickymi prvky); ,LT_IT” (s
prvky laténskymi a italickymi zarover); a ,_“ (bez jednoznac¢né konotujicich prvka toho ¢i
onoho druhu). Jednotlivé pfiznaky maji absolutni hodnotu, to znamend, Ze jedina laténska
spona v hrobové vybaveé, v niz jsou jinak zastoupeny vSechny myslitelné prvky italické, je
divodem ktomu, aby takovy hrob byl oznacen za ,LT_IT”. Ptsobi-li toto rozdéleni
,nasilné” a ,pfehnané”, nutno zminit, ze takto nacrtnutné tfidy chdpu vylu¢né jako

kategorie analytické, aniz bych jim pfisuzoval jakoukoliv interpreta¢ni hodnotu.

Ze zminénych 315 pohibli patii nejvétsi ¢ast (88) chronologické fazi LTB2_IV./IIL
stoleti (Obr.52). Nasleduje s 66ti pohiby druhé polovina IV.stoleti (LT B1b), u 39 respektive
37 pohibt bud’ nebylo mozno urcit dataci presnéjsi nez obecné do pozdni doby Zelezné
anebo nebylo moZzno ji urcit vibec. Rovnéz 37 pohibli je charakterisovano ritem
felsinskym, ktery bud neumoziiuje rozliSeni mezi zavérem patého a ¢tvrtym stoletim,
anebo naleZi jesté patému stoleti, byly zde vSak ponechany pro kompletnost informace.
Vyrazné mensinové jsou zastoupeny pohiby obdobi pfedchdazejicich a nasledujicich po
peaku druhé poloviny c¢tvrtého a pocéatku tretiho stoleti: fazi LTC1_2-4/4 III. stol. patii
hroba 20; obecné tfetimu stoleti 12; prvni poloviné ¢tvrtého (LTBla) a obecné ¢tvrtému
stoleti po 7; obecné fazi LT B a pocatku faze LTC2_III/II stoleti po 4. Zasadné by se toto
chronologické schéma nezménilo ani pfi zapocteni vynechanych vyznamnych pohtebist

v Monterenzio Vecchia a v Casalecchio di Reno, nebot jsou to opét pravé faze LT Blb-LT

21 K ,atletické ideologii”severoitalskych pohibti viz KNOBLOCH 2007; konkrétné k Monte Bibele
JOVILET 2008

232 Ttalské exmplare patého stoleti viz (zcela namatkové) napf. v ZANNONI 1876, str. 330, 350 atd
(Bologna); Romagna VI-IVaC CdM 1982, str. 47, Tav. 12; (Monterico hr.3); objeveni podobnych
naramk ve Svycarsku datuje Suter (1984, str.85) do své , pozdni faze LT C1” a zejména LT C2.
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B2, do nichz spada vétsina pohibti na téchto dvou pohiebistich (a navic pfedevsim LT Bla
v Casalecchiu).

Z odborné (¢i alespoii sdobrym tumyslem) dokumentovanych pohtebist je
nejpocetnéjsi Mt.Bibele/ Mt.Tamburino se 165 pohiby (V.-polllLstol.). Nasleduje
Casalecchio di Reno s 96 hroby (ve své vétsiné prvni polovina IV.-po¢.III. nasleduji ale dva
LT B2/C1 ,pfidavky” v hrobu ¢ 86 a v hrobu ceretolském); Bologna s ,asi 80” (V./IV.-
III. /ILstoleti, vétsina ¢tvrtého a zavér tretiho stoleti jsou vsak zastoupeny velice slabé);
Monterenzio Vecchio s ,asi 50“; Marzabotto (25 nepocitaje ostatky ve studnich; datace
velice problematicka), Casteluovo Rangone (8 ¢i 9) Saliceta San Giuliano (7?) a Bologna via
della Dozza (5) pak pocet dopliiuji.

Ve srovnani s laténskymi pohtebisti zaalpské Evropy se jednd o ¢isla ¢asto vysoka
ale ne zcela vyjime¢na (srov. napt. Miinsingen: 214 hrobt LT A-LT C2; Jenisav Ujezd: 138
hroba LT B-LT C1; Mana: 109 , Malé Kosihy: 102, Palarikovo: 97; Mannersdorf 96; Holubice:
75 atd.). Napadna je spiSe vysoka koncetrace nejméné tii rozsahlych pohiebist (Bologna,

Casalecchi, Monte Bibele) na pomérné malém tizemi.

2.3.1 "Bojska facies" a dnesni stav dokumentace

Za prvé se z analyzy dostupného materidlu zda byt zjevné, Ze kritéria "archeologické
definice Bojt1", jak byla predloZena poc¢atkem osmdesatych let?, neplati bez vyhrad ani pro
samotny materidl, na kterém byla vypracovana, zcela pak padaji v konfrontaci s novymi
nalezy: kremace je v Emilii v pozdni dobé Zelezné méné obvykla, néz jak tomu bylo v dobé
felsinské. (Obr.53) Jeji pfevahu v prvni fazi laténského osidleni se nepodatilo prokazat,
naopak pohtebisté ,prvni generace pfichozich” v Casalecchio di Reno je vyhradné
inhumacni a teprve ve fazi LT C1 se zde objevuje prvni kremace. Ze 74 pohibti datovanych
v Emilii Romagni do faze LT B 1 (tedy souhrné databazové kategorie LT B1, LT Bla a LT
B1b) je zarovy ritus doloZen u pouhych sedmi.??* Vzdor urc¢itému nartstu zastoupeni ve
tazich nésledujicich zhstane kremace mensinovym ritem po celou pozdni dobu Zeleznou:

Tak v nejlépe dokumentované fazi LT B2 tvoii pfesné jednu ¢tvrtinu z 88 pohibti, ve fazi LT

233 KRUTA 1980a

234 MtB 096; 004, 006, 008, 054, 110, 126, krom prvého (silné poskozeného) nalezi vSechny fazi Blb,
tedy snad poloviné az druhé poloviné ¢tvrtého stoleti. Z ostanich Sesti sice hned ¢étyfi obsahuji
laténské zbrané, zaroven ale i milodary italické (styrigl v hr.126; lékythos v hrobé 6; bohaty
keramicky inventar véetné kyliku v hrobé 54). Z Sedesati inhumaci této nejranéjsi faze se vyhradné
laténskymi rysy vyznacuje tfindct, osmnact pak tim ¢i onim zpiéisobem misi prvky laténské a italické.
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C1 je pomér kremaci a inhumaci téméf vyrovnany (Sest ku sedmi), stejny je ale i pocet
pohibti, jejichZ ritus neni zndm (sedm). Pravidelnost ve slozeni Zenského kroje nebyla
prokdzana: vrozlozeni ndramkt (Obr.54) je sice skute¢né mozno sledovat pfevahu
asymetrického umisténi s preferenci levé ruky (28%), oproti symetrii (10%) a preferenci ruky
pravé®s (16%), zaroven ale v téméf poloviné piipadi neni mozno tento tdaj z dostupné
dokumentace viibec ziskat. Toto pravidlo neni respektovano ani "nejcistsi keltskou populaci"
pohibenou v Casalecchiu?*, zatimco mu odpovida nejeden pohteb felsinsky datovany jesté
spolehlivé do patého stoleti?”. Nakréniky, pravda necetné, jsou znadmy z Casalecchia,

Marzabotta, Collegaroly, San Polo d'Enza?3.

2.3.2 Etnicita a italskd archeologie

Jakkoliv badatelé piijimaji slozitost etnické situace emilidnsko romagnolské pozdni
doby Zelezné od pocatku jako danou véc?¥, je k uZiti etnickych termint pfi jeji historické
interpretaci sahano neztidka, vlastné se mnohdy témét zda, Ze historickou interpretaci se
chéape pravé interpretace etnickd. UZiti etnickych terminti je v archeologii zaleZitosti obecné
malo Stastnou (k tomuto bodu viz kapitolu 2.3.6). Jednim z mnoha specifik italského
protohistorického badani je pravé velice autoritativni nakladani s etnonymi. Italie se tési
pomérné velmi bohaté pisemné tradici o své protohistorii. Tato byla zaznamenana Rimany
bez prilisného zdjmu o nazory téch, jichz se pfimo tykala a c¢asto asi i bez schopnosti tyto
nazory chdpat. Ve svém kone¢ném zplosténi se takto zachycené rozloZeni prediimskych
populaci promitlo do augustovského déleni Italie na XI regiones, znovuoziveného po
sjednoceni zemé r.1870: Ve jménech mnoha dnesnich regiont tak "prezivaji" prediimska
etnika a jejich obyvatelé, disponuji povédomim o "mystickych praotcich" jimz mohou

naklddat k libovolnym cildm od chlacholeni poslapdvaného ega po vypady proti vsi

235 Sem je mozno pricist i lidské ostatky s ndramkem na pravé pazi nalezené ve studni ¢.6 na tpati
Akropole v Marzabottu (VITALI 2001, str.88). Pohteb (?) nebyl zahrnut do nasi databéze.

236 ORTALLI (1995, str.205) hovofi pouze o symetrii nebo o preferenci ruky pravé. Neni pfitom
zminéno ke kolika pfipadi@m uloZeni naramka do hrobu se tato informace vztahuje. Do nasich poc¢tt
mohly byt zahrnuty pouze ty casalecchijské hroby (¢.9, 14, 38, 65), jejichz inentat byl celkové
publikovan.

237 Napt. Bologna - Certosa hr. 159 (ZANNONI 1876, str.243), hr. 253 (ibidem, str.330); hr.369 (ibidem,
str.389); Bologna - Giardini Margherita hr. 1986/3 (Formazione CdM 1988, str.56);

238 Viz ji VITALI 19854, str 78n: Collegarola Vitali 1986 str. 41n (,,...kruh bronzovy, z prutu tak zrobeny, Ze
1844,str.180); Marzabotto: Brizio 1887, str.528n, Tv VIL:1-5; San Polo: Kruta 1978, str.163, Fig 8§,
DAMIANI et al. 1992, str. 157, 181, Tvv. XCI: 1435-1437; Casalecchio, hr.14 (ORTALLI 1995, str.209, Fig
12:1)

239 Tuto otdzku si poklada a celou jeji slozitost si uvédomuje i naptiklad V. KRUTA 1984. Cestu
z téchto obtizi vsak nachdazi az znepokojivé snadno ve vyuziti velice konservativnich prostredki,
zejm. pisemnych pramend.
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jinakosti24. Archeologie je pochopitelné podobnych vulgarnich zjednoduseni a zneuZiti
(zdaleka ne omezenych jen na Italii) prosta, bohaté vsak nakldd4 schématismy vlastnimi:
pocinaje skutecnosti, Ze pamatkova péce je organisovana opét podle regiont, v kone¢ném
disledku tudiz ,podle predfimskych etnik” a archeologické kultury/facies/okruhy
jednotlivych regionti jsou tak v extrémnim ptipadé (viz naptiklaed Marky) jako celky ¢asto
pfimo ztotoznény s danym etnikem bez tdzani jednak po drobnych variacich?! a jednak
prosté po povaze etnika ¢i etnicity a kultury a po jejich vzajemném vztahu. Pravé kontaktni

z6ny jako Popadi nuti pokladat si tyto otazky.

2.3.3 Etnika Emilie-Romagni pozdni doby Zelezné - , proni pohled”

Pohlédneme-li na archeologickou situaci helenistické Emilie skrz présvitku
pisemnych pramend, vyrysuji se ndm ,na prvni pohled” na mapé tato etnika:

Etruskové, nositelé rozvinuté, sttedomoiské, urbanni, gramotné felsinské kultury.
Jejich civilisace ve své dosavadni podobé se sice pod keltskym vpadem hrouti a jejich
osidleni citelné fidne, naleznou v8ak nakonec s nové ptichozimi modus (con)vivendi a jsou
sledovatelni (kontinuitou materialni kultury, prvky pohtebniho ritualu i epigrafickymi
pamétkami) jesté po nékolik generaci, dokud ,nezmizi” v plné latenisované Emilii III
stoleti.

Keltové ,dorazivsi do Italie ledabyle odéni a nanejvys spofe vybaveni nac¢inim ...
jez by nebylo zbrani...”2%2 Jako takovi (a navic bohatnouci kofisti a Zoldem pfinaSenymi z
tazeni po Italii) se brzo prizptsobi sttedomotskym zvyklostem (z nichZz preci pfisli tyt)
zejména v meéstském prostfedi dosud fungujicich byt skomirajicich center jako Bologna.
Vznika "kelto-italickd kultura" misici v pohtfebnim obfadu (a tudiz bezpochyby i v bézné
praxi) prvky charakteristické pro felsinskou nobilitu s bojovnickou ideologii Keltt. Kratce
po ovladnuti Padské niziny pronikaji Keltové i do apeninskych tdoli, kde okupuji etruské
stanice (Marzabotto, Monte Bibele). Po novych (historiografii dolozenych) vlnach

prichozich ze Zaalpi keltska slozka prevazi a oblast se zcela "latenisuje" a "keltisuje".243

240 N&kteii zastupci severoitalské separatistické strany "Lega nord" se ve svém "boji" proti Rimu (o
déInéjsim Jihu nemluvé) napiiklad halasné odvoldvé na své keltské a langobardské kofeny, které je
odlisuji od "stfedomotského a levantinského svinstva" (z projevu Maria Borghezia 13.z4t1 2007) .

241 Tzv. severopicensky kulturni okruh by sotva kdo povazoval za nutné diéirazné vydélovat z rdmce
stfedoadriatické rané doby Zelezné (a jeho nositelé by se pro pohodlnost a popularisaci stali prosté
Piceny, jako jimi jsou jejich jizni sousedé) nebyt skute¢nosti, Ze jsou zde dochovany epigrafické
pamaétky, pismem ijazykem zcela odlisné od jihopicenskych.

242 7UFFA 1975, str.114

23 Viz napiiklad KRUTA 1978
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Ligurové, které nam prameny piedstavuji jako horaly (zhruba plati Keltové=niZina,
Lugurové= hory?*) houzevnaté vzdorujici fimskému tlaku: Apuani v severnim Toskédnsku
a Lunigiané, Friniates v Modensku (a¢ o Friniatech prameny nikdy jako o Ligurech
vyslovené nehovoii), Veleiates v Parmsku, Taurini a dalsi kmeny v Piemontu. Zminéné
oblasti se velice pfesné shoduji s rozsifenim soudrzné kulturni facies pozdni doby Zelezné245
vyznacujici se kremaci (vyjimecné inhumaci) ve skiinkovém hrobé, uzitim pozdnich forem
certoské spony a spon stiedné a pozdné laténskych a "vacuolare" keramiky. Zbrané (LT
mece "polaténsku" zohybané) vkladané zprvu do hrobh mizi po fimském zaboru oblasti

(prameny opakované zminuji odzbrojeni horali24).

Umbrové, které prameny lokalisuji do toskoromagnolskych Apenin a

romagnolského predhiifi. Z archeologického hlediska sice mame o pozdni dobé Zelezné
v této oblasti informace zcela minimdlni (sidlisté¢ v Sarsing; necetné, roztrousené a
fragmentarné dochované pohtby v apeninskych tdolich; Ravenna?), autorita historické
zpravy nas vsak povinuje vzit v potaz i toto ¢tvrté etnikum.

Ve vsech ptipadech je ale tento prvni pohled vice ¢i méné korigovatelny, v Zzadném
nelze na zakladé archeologické evidence narysovat mezi archeologickymi skupinami jasné
hranice, pfi blizsim pohledu pak vyvstanou pochyby o opravnénosti definice

archeologickych skupin.

2.3.4a Etnika Emilie-Romagni pozdni doby Zelezné — Etruskové

Pfezivani ptavodnich obyvatel i po pfichodu Kelth je nepopiratelné, jak dokladaji
epigrafické pamatky v etruském jazyce i pisemné prameny: Pliniova?¥’ slova Mantua
Tuscorum trans Padum sola reliqgua je mozno ¢ist "Etrusk@im ziistala jen Mantova za Paddem"
ale i jako "za Pddem Etruskiim zustala jen Mantova, v Cispadané vsak vice mist". V tomz
smyslu je mozno ¢ist Liviovu zminku o Modené (viz tam). Strabén (V,1.10) mluvi dokonce
vyslovné o Etruscich a Umbrech ptezivajich v Popadi az do fimské doby - tedy zfejmé
uchovavsich si povédomi o své "etruskosti" a "umberskosti" pres keltskou navladu. Je jasné,

Ze vyrazy exfalerv a expellere (tedy vyhnat) neni mozno chapat doslova, a Ze v feci antickych

244 Expilicitné v Strab V, 1.4

245 Definovana v MAGGIANI 1979.

246 Napt Liv XXXIX, 2; XL, 38; XL, 41;
247 Plin NH 111, 19.130
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autortt vzdy znamenaji spiSe "prevzit politickou nadvladu" nez "fyzicky odstranit"24.
Méjme to na védomi i ve chvilli, kdy tito hovoii o "vyhnani Boja".

Je v8ak otazkou, nakolik ndm o tomto pfezivani mohou podat diikazy archeologické
prameny. Pokud se jedna o kontinuitu osidleni felsinskych sidlist, okolnosti jako votivum
vénované v boloriské méstské svatyni, pozdni pohfeb na Monte Morello nebo cela situace
Monte Bibele jsou dobrymi doklady o prezivani felsinskych kulturnich rysii v nové politické
a etnické situaci. Vétsi regionalni diachronni studie vyvoje osidleni byla provedena pouze
v provincii Modena.?** Udaje ziskané ptedevsim prosttednictvim povrchovych sbérd ukazuji
podle interpretace L.Malnatiho mezi obdobimi VI.-V. a IV.-IIL stol. propad osidleni v
poméru 5:1 (Obr.60). Témér ve vsech pripadech bylo osidleni pozdni doby Zelezné
dokumentovano na lokalitach, odkud je zndamo i osidleni pfedchozi fdze. Pomirime zde
nékolikrat jiz zminénou problemati¢nost chronologické citlivosti keramického materialu z
tohoto, jen velice Spatné poznaného, obdobi, (tj. ojedinéle importované keramiky cerné
listrované, prevazné ale svétlé popadské a sedé; jejich pretrvani je samo o sobé jako doklad
urcité kulturni kontiunity vyznamnou skute¢nosti). I pokud vSechny sbéry identifikované
lokality skute¢né patii pozdni dobé Zelezné, nelze tuto situaci pochopitelné ¢ist jinak nez
jako pravé a vyhradné sidlistni kontinuitu bez dal$ich interperta¢nich vyvodd. Nalez
~etruského” zbozi na lokalité obyvané v predchozi fazi Etrusky vede témér nevédomky k
zavéru, ze s Etrusky tu musime pocitat i nyni. Dojem je o to nutkavéjsi, Ze zname (tj.
spolehlivé rozpozndme) pouze lokality s etruskym zbozim - at uz z Etrurie importovanym
nebo navazazujicim na pfedinvasni tradici - (odkud navic chybi pfedméty laténské). Obraz
se méni, uvédomime-li si, Ze a) jak Seda, tak ¢erné listrovand keramika byla pouZivéna jak
Etrusky (pfinejmensim ve felsinské fazi), tak Kelty (jsou-li Kelty ti pohtfbeni, které za né
badani povazuje), b) Ze ndlezy téch tfid, v nichZ jsme schopni oznacit pfedméty jako
laténské, tvofi ve sbérovém materialu tradi¢né mizivy podil (a pfitom jsou z téZe oblasti pro
prelom III. a IL. stoleti znamy relativné cetné nélezy zlomkd sklenénych naramka), a Ze c)
domnélé Kelty v Emilii nachdzime témét vzdy na lokalitach, kde pfinejmensim predtim ve

felsinské fazi sidlili Etruskové (Bologna, Casalecchio, Marzabotto, Monte Bibele...).

2.3.4b Etnika Emilie-Romagni pozdni doby Zelezné - Ligurové a Umbrové

28 Pfiznacny je piiklad jadranskych Senont, jejichz pohtebisté (jsou-li jako takové spravné
identifikovana) nejen Zze pokracuji i dlouho po fimské kolonisaci Agru Gallicu ale ukazuji i v této
dobé znamky znacné prosperity spolecenstev jimz slouzily; AMAT 1992

29 Shérové kampaneé jsou zejména zasluhou tehdejsiho soprintendenta Malnatiho, viz MALNATI in
Modena 1989; se zaméfenim na helénistické obdobi idem 1990 a BERGONZI 1989
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Otazka obou (peri)apeninskych etnik vyzaduje rozhodné vice prostoru a lepsi
obezndmenost se situaci vné Emilie, nez kolik miiZze byt obojiho poskytnuto zde. Pokud
pripustime, Ze je s Ligury mozno spojit Zarovy pohteb v kamenné/terakotové skiince (¢i
jen pohfeb Zarovy ¢i jen ve skiince, jak musime dodat, abychom mohli zahrnout i pohiby z
Quingenta a z Casa Selvatica) a dal$imi vySe zminénymi rysy, je nutno také pfipomenout,
Ze pfinejmensim jedna "spolehlivé ligurska" spona byla nalezena na sidlisti na Monte Bibele
a vacuolare keramika tamtéZ (dokonce v téZe mistnosti!?0) stejné jako ve vyplni ,struktury
2" v Casalecchio di Reno a ve studnich v Marzabottu kde, vzpomerime, je znam i stranou
stojici shluk skfinkovych hrobG?!. Naopak ve skfinkovych hrobech z parmskych,
reggianskych i modenskych Apenin a jejich pfedhtGifi pochazi varianty stfedo- a
pozdnélaténskych spon, laténské sklenéné naramky, laténské zbrané. Pohfeb z Casa
Selvatica (Berceto, PR) s plnou vyzbroji véetné laténského mece byl za ligursky a ne keltsky
prohlasen na zakladé dekorace rohti helmy, nezvyklého dopliiku, s obdobami v Lunigiané,
v Pise ale i na Monte Tamburino?2.

Madlo souvisld je skupina pohiblt pozdni doby Zzelezné zopac¢ného, tosko-
romagnolského tseku Apenin, z oblasti, kde se soucasné s felsinskou fazi rozvijela
"umberskd" kultura, pro kterou bylo na rozdil od soudobych hrobt v emilidnské niziné
typické pravé ukladani zbrani. D. Vitaliz3, ktery se témito helénistickymi hroby jako celkem
zabyval, nechce mezi obéma skupinami vidét pfimou spojitost: mezi obojim je podle néj
nejméné pul stoleti archeologického prazdna a mezi pohiebisti té a oné faze neni nikdy ani
topograficky vztah. Mnohem spiSe Vitali vyzdvihuje 8irsi souvislosti helénistickych
pohibt: nejde jen o piitomnost zbrani, ale o jejich vybér a slozeni (laténsky me¢, kopi, pilum
nékdy i helma) ve spojeni s pfedméty symposidlniho urceni. Takové hroby piekracuji
hranice tosko-romagnolskych Apenin a vytvaii urcitou koiné (od druhé pol. IV. do pocatki
II. stoleti) sahajici od jadranskych Marek po Ligurii a zahrnujici oboji apeninské predhaii
(Bologna na strané jedné, Etrurie a Umbrie na druhé). Hroby vypovidaji jednak o nové
pohtebni ideologii, jednak o jiném - a jednotném - zptsobu vedeni valky. Stézi mazeme

povazovat vSechny pohibené za , Kelty”.

20 Viz VITALI 2006

21 shrnuje MALNATI 1990, str. 61-65

252 Casa Selvatica viz KRUTA POPPI 1981; Mt.Bibele, pohi Mt.Tamburino hr.132 (VITALI 2003, str. 420,
Tv.222); Montefortino, Arcevia, AN hr. XXV (pravdépodobny nastavec na helmu identifikovan ve
VITALI 1988, str. 277) Nélezy na jih od Apennin - Pariana, MS (skfinkovy zarovy pohteb s kopim a
laténskym mecem; PARIBENI in eadem ed. 2001, str.43-46); Pisa, pfistav S.Rossore (BRUNI ibidem, str.
72-74); Todi (zminén ve VITALI 1988, str. 277, PARIBENI in eadem ed. 2001, str.43-46 s dalsi lit.)

253 VITALI 1984
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2.3.4c Etnika Emilie-Romagni pozdni doby Zelezné — Keltové a LT ndlezy

Predchozi odstavec nanesl otdzku tykajici se posledniho etnika v oblasti, Keltd.
~Nejpfimocarejsi” postup, jimz se 1ze pokusit identifikovat v etnické mozaice prediimské
Emilie Romagni Kelty, je mapovani rozsifeni laténskych predmétii. Nakolik ale laténské
predméty samy o sobé vypovidaji o "keltskosti" jejich drzitelG? V "apeninské bojovnické
koiné" setkavaji se v hrobovych vybavach zbrané laténské i italické s luxusnimi pfedméty
typickymi pro poloostrovni pohiby elit. Na Monte Bibele nalezli jsme laténsky me¢ v tomz
hrobé jako ¢i8i nesouci napis etruského jména.

Nemoznost ztotoZnovat laténské predmeéty s Kelty vysvitne jesté jasnéji, vyjdeme-li
z hranic Emilie-Romagny: "keltské mece"?>* jsou v nemalém poctu zastoupeny v pohibech
"ligurskych"?5, "picenskych"?6, samnitskych?? znamy jsou i z pohibti v Etrurii?*® dokonce
na Korsice?® vesmés v kontextu, nijak se nevymykajiciho ze standardu daného pohtebiste.
Dalsi podobny mec¢ pochazi z prostoru brany jihoetruské opevnéné lokality Ghiaccio Forte
(GR)20, Stejné tak v Ligurii, Picenu i Venetu se objevuji laténské spony (LT B-LT D), v
Jligurskych skfinkovych hrobech” zapadni Emilie i Ligurie, nachdzime (stejné jako v
Picenu?! a v etruské Spiné22) ndramky sklenéné ale i bronzové s vejcitymi vystupky?2...
Vétsina téchto ndlezt zlstava ve svém prostiedi cizim prvkem, Zddny znich nemtze
prispét k tomu, aby byly Ligurie ¢i Samnium v¢lenény do laténského svéta tak samoziejmé,
jako do néj mize byt beze vsech pochybnosti vélenéna Emilia. Zaroven ale davaji tyto
nalezy jasné na védomi, Ze ani v Emilii nemtZe byt zadny laténsky nélez bez dalsiho

automaticky spojen sKelty. Do Emilie pisemné prameny lokalisuji Kelty. Emilie je

254 k laténskym mec¢tim v Italii obecné DORE 1994, viz i KRUTA-POPPI in Celti ed Etruschi 1985 str. 469-
475

25 napt. Ameglia SP (Liquri 2004, str 404-421) nebo Pulica, MS, (ibidem str. 425); Pariana, MS
(PARIBENTI in eadem ed. 2001, str.43-46);

26 napt. Camerano (AN), hr. 34, 37, 96 a 42 Numana - Sirolo (AN) hr. 199 (LOLINI in Museo Ancona,
str.174n; Classico e anticlassico 1996, Cat.no.55, 40, 36) - rozdil mezi témito pohtebisti "picenskymi" a
nedalekym a soucasnym "senonskym" Montefortinem ¢i Filotranem neni definovan (napt¥ LANDOLFI
1985) zcela uspokojvé, LEJARS 2005

27 TAGLIAMONTE 2006, V Samniu jsou zndmy i mece vénované jako votiva ve svatyni
Pietrabbondante.

258 (Montefiascone, VT) VITALI 1994

259 Aleria: ke star$im naleztim z 3edesatych let ted nové vypublikovany dalsi - Jehass - Jehass 2001,
str.111, N; 2408; str. 141, N°2659; str 238, N°3599; str. 297, N°415§;

260 FIRMATI - RENDINI (eds.) 2002, str.48n, 107,

261 nejjiznéjsi nalezy sklenénych naramkd v Itdlii pochézi z Offidy, AP (LANDOLFI 1985)

262 Valle Trebba, détsky hrob ¢.83; dostupny jen slovni popis pfifazujici Sperk skupiné I, ,typu

vvvvv
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plnohodnotnou soucasti laténského svéta - typologicky i stylisticky vyvoj zdejSich
laténskych predmétti jde beze zbytku ruku v ruce s vyvojem zaalpskym?2¢4. Zarovern zde ale
nachazime slozku viditelné nelaténskou na trovni materidlni kultury a nekeltskou na
trovni pfinejmensim jazykové. ObtiZe, které nam ptisobi rozliSeni téchto dvou slozek,
ukazuji (zde jasnéji nez kde jinde) Ze "laténské" a "keltské" nejsou synonymy.

Pohiby (Obr. 56, 57), u nichZ neni o jejich ,plné laténskosti” pochyby, tj. prosté
jamové inhumace s osobni vybavou pfedméty laténskych typli, nachazime v Emilii 1) v
Casalecchio di Reno (LT Bla-LT B2); 2) v Marzabottu (LT B2?); 3) v Bologni
Arcoveggiu/via della Dozza (LT B2-B2/C); 4) v Saliceta San Guliano (LT B2-LT C?). Stejné
hroby pak spiSe jen tusime na ostatnich plochych pohiebistich z modenese (Castelnuovo
Rangone, Collegarola, Limidi? atd). Ve f4zi LT B2 je moZno pozorovat na vsech téchto
nalezistich vice nebo méné zasadni ,kontaminaci” italickymi prvky: bud na prosté arovni
symposidlni nadoby - v Arcoveggiu a v Saliceta San Giuliano; bohaté ¢i pfimo ,hérojské”
pohiby v Casaecchiu a Ceretolu). Zcela opa¢nd je situace na Monte Tamburino, kde
v pribéhu faze LT Bl pozorujeme postupné pronikani laténskych prvkia do pohtbd, jejichz
vétsina vsak zlstava v plné felsinské tradici. Do faze LBla tak zde patii jeden hrob (¢.45)
s laténskymi zbranémi ale i s pfedméty symposidlnimi, ve fazi LT Blb se pocet laténsky a
italicky konotovanych pohfbli téméf vyrovnava (oproti cisté italickym pétadvaceti
nachazime laténské predméty v hrobech dvaceti tfech, v osmnécti ztoho ale spole¢né
s italickymi a jako laténské je tak mozno oznacit pouhych pét hrobt). Situace se zasadné
neméni ani ve fazi LT B2 (obraci se pomér zastoupeni - IT 19, LT 3, LT-IT 27 - to je ale
nutno pripsat pfedevsim proméné v zastoupneni muzskych a zenskych pohibi). Necetné
hroby posledni faze (3 zarazené do stupné LT C1 spolu se dvéma snad jesté z pocatku
tfettho stoleti) se vSechny vyznacuji smiSenim laténskych a italickych prvka. Svym
zptisobem tedy neni na Monte Tamburino téméf nikdy mozno mluvit o ¢isté a vyhradné
laténském ritudlu, ale nanejvys o pfitomnosti laténskych pfedmétt v hrobech fungujicich
podle svébytnych ritudlnich pravidel.

Na zapadnich pohiebistich v Bologni zname pro vétSinu c¢tvrtého stoleti
(odpovidajici celému stupni LT B1) zdéanlivé jen pét pohibii s vybavami ¢isté laténskymi (2)

nebo laténsko-italickymi (3). Tento obraz je ale silné zkreslen stavem dokumentace -

264 Viz napf (na interpreta¢ni tirovni ¢asto s nazorovymi posicemi krajné rozréiznénymi) KRUTA 1978;
idem 1988; RAPIN - SZABO - VITALI 1992, SZABO 2008; VITALI 1988; LEJARS 2005; MEGAW - MEGAW
1989
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pohiby jsou casto jen rekonstruovany na zakladé slovniho popisu. Je tak vice nez
pravdépodobné, Ze nékteré ne-li mnohé hroby s vybavami felsinského typu (a proto v nasi
databézi zatfazené do datace ,LT A_fels_V.stoleti”) budou patfit praveé pribéhu ¢tvrtého
stoleti (napt. hr.Benacci 341-356, 649). Od nejlépe dokumentovaného stupné LT B2, tedy od
prelomu VI. a III. stoleti dale, pozorujeme pak pravidelny nartist hrobi konotovanych
pouze laténsky a ubytek hrobti italického razu.

Pozorujeme tedy tii zcela odlisné modely vyvoje: 1) plné laténska pohtebisté
pribirajici ¢i vykazujici zejména ve fazi LT B2 prvky stfedomotského ritudlu (s podstatnou
vyjimkou Marzabotta lokalisovanéd vzdy v niziné; zddnému z nich nepfedchdazi pohtebisté
bezprostfedné navazujici na predchozi felsinska (a to véetné ritu) a pfibirajici v pribéhu
¢tvrtého stoleti postupné laténské prvky, které pak prevlddnou 3) Mt. Bibele, kde totozna
situace vyusti k alespoii ¢astecné soubéznosti prvka laténskych a italickych. V prvém
pfipadé podbizi se pfimocard interpretace ve smyslu , Keltové postupujici sttedomoiskou
akulturaci” a ve druhém a tfetim ,,smiSeni obou etnik a postupné latenisace”. Tyto ,prvni
dojmy”, je ale tfeba podrobit kritickému prezkoumani.

Skvélou laboratofi takového tdzéni je Monte Bibele: nedostate¢nost prvnich
etnickych interpretaci (etruské sidlisté > keltska okupace > souZiti dvou etnik
dokumentované v pohiebnim zdznamu dvojakosti muzského ritu: Kelth se zbranémi,
Etruski bez nich2¢%) zacala vysvitat po publikaci antropologickych analyz ostatka. Ty
prokazaly, Ze strygil a nddobku na olej nachdzime pouze v hrobech muza pokrocilého
véku, a to se zbranémi i bez nich, a Ze tedy zfejmé musime pocitat s pohfebni ideologii
mnohem komplexnéjsi nez prosté s velice schématickym rozdélenim Kelt-Etrusk, bojovnik-
obchodnik. Epigrafika jednozna¢né prokazuje jen pfitomnost Etruskd, hodnota tohoto
pramene je vSak sniZena skutecnosti, Ze ndpisy zenskych jmen se nachézeji i v muzskych
hrobech a neni tak zjevné mozné bezostysné pfimo spojit napis s pohfbenym. Vzdor tomu
je nutno zminit hrob 42, kde pohteb 40-45tiletého muZze provazel vedle mj. laténského mece
a duchcovské spony i napis (etruského muzského jména) FULU vyryty do stény jedné
z ¢erné listrovanych misek. Do kterého jednoslovného etnonyma asi nejspiSe shrnout
identitu tohoto muZze pohibeného ve druhé poloviné ¢tvrtého stoleti a narozeného tak snad

jednu nebo dvé generace po keltské invasi do Itdlie? Az do zavéru IV. stoleti potkavdme na

265 Tak naptiklad Vitali 1983; v poslednich pracech (idem 2003, 2008) autor ustupuje z téchto

mysleku smiSené kelto-etruské populace sidlisté.
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Monte Bibele laténské predmeéty predevsim jako soucasti hrobovych vybav felsinského
razu (napiiklad jedna LT spona vedle tfi spon typu certosa a keramické vybavy v hrobé
¢.27). Skute¢né zasadni zménou je predevsim ta skutecnost, Ze od faze LT Bla ojedinéle a
od faze LT Blb soustavné zacnou byt do hrobu ukladény zbranég, tedy prvek laténské
pohtebni ideologie, ktery se stdva novym prvkem bibelskych pohtebnich praktik (v jejichz
ramci potom projde dalsim vyvojem).

Jaké pii tom vSem mame doklady, Ze k piévodnimu etruskému bibelskému
spolecenstvi se pfimisili ,etnic¢ti Keltové” a nejen pravé jejich ideologie, pfipadné ,moda”?
Nemluvé o tom, Ze krom tizké a vybérové skupinky, které bylo pfiznano pravo pohibu na
pohtebisti Mt.Tamburino, nevime o vétsiné spolecenstvi, které Monte Bibele obyvalo (v
jedné chvili mohla populace sidlis§té na Monte Savino pohodlné pfesahnout pocet sta osob),
naprosto nic.

U mnohych pohibt bolognskych uzname bez zavahani laténsky charakter jejich
obsahu i ritualu (v pozdnich fazich vlasté u naprosté vétsiny znich). I zde ale laténsky
ritudl zprvu doprovazi, pozdéji (téméf ale nikdy zcela) nahrazuje ritudl felsinsky. Na
prelomu IV. a III. stoleti se touto latenisaci dospiva k pohfebnim vybavam, co do slozeni
prakticky totoznych s vybavami na soudobém (rovnéz ,latenisovaném®) Mt.Bibele. I zde
jsou Etruskové napisné doloZeni az hluboko do pozdni doby Zelezné (byt je tento népis
spojen s hrobem ,, ¢isté italického rdzu®). Situace je do zna¢né miry podobna jako na Monte
Bibele. Vyjadfil-li jsem v pfedchozim odstavci skepticky o moznosti etnické interpretace
bibelskych nalezi, v piipadé Bologni musim ucinit stejné.

Jakkoliv pojmy , mediteraneisace”, , latenisace”, ,laténsko-italicka kultura” popisuji
archeologickou situaci po formalni strdnce vystizné, chceme-li skute¢né od popisu prejit
k historické intepretaci (jak to badatelé ¢ini - viz niZe) je nutno se zeptat, co témito pojmy
vlastné myslime a zda pouze nezakryvaji nasi bezradnost v chapani procesti, které za

témito jevy stdly.

2.3.6 , Etnicita”, , Keltové” — dva problematické pojmy

Problemati¢nost etnické interpretace v archeologii byla jiz v pfedchozim textu
(nejednou) zminéna. Otazkdm po vztahu etnicity a archeologie ale i po samé povaze
etnicity se vénuje prace S. Jonesové?t. Autorka logicky a presvédcivé agumentuje proti

pohleddm na etnicitu jak jako na kategorii pevné pfedepsanou, jasné vymezenou, témét do

26 JONES 1995; krom hlediska archeologického je zohlediiovano i hledisko antropologické,
sociologické atd.
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krve nadm vloZenou, tak naopak jako na kategorii zcela instrumentidlné funkéné c¢i
utilitatsky vytvofenou a zvolenou. Zastdvd naopak nazor?’, ze pocit etnického
pfi/soundlezeni je mnohem spiSe vysledkem spoluptisobeni 1) naSich principt ¢i
predisposic k urcitému zptisobu vniméni a jednéni (habitus ve smyslu Bourdieuovy teorie
¢inéni28) vytvafenych vraném véku a potvrzovanych ¢i rozvijenych nasi spole¢enskou
praxi; a 2) urcité historické ¢i spolecenské situace, kterd urcuje ,védomi odlisnosti tvaii
v tvaf ostatnim”. Hranice etnicity jsou tak pomérné volné prostupné, etnicka
sebeidentifikace podléhd neustalé redefinici a jeji relevance (pfipadné relevance té nebo oné
etnicity) zcela zavisi na spolecenském kontextu. Pfedstava jasné definovanych, kulturné
soudrznych a autentickych etnik je ,modernim klasifika¢énim mytem” i pokud se tyka
dnesnich Zzivych kultur a neni moZno se domnivat, Ze v minulosti tomu bylo jinak.
Ztotoznit etnicitu a kulturni rysy je z hlediska metody chybnym postupem, protoze etnicka
sebeidentifikace je krajné slozitym mentalnim procesem, ktery mtize probihat podle
mnozstvi odlinych scénétd. Pfipadny etnicky symbolismus je pfi tom na nejvyssi miru
kulturné specificky a vyznam materidlni kultury neni v tomto ohledu v Zddném ptipadé
pevné dany. Kulturni skupiny definované pohledem zvnéjsku tak mohou fungovat
nanejvys jako analyticka kategorie u védomi skutecnosti, Ze nemusi odrézet a nejspise
neodrazi Zadnou hlubsi realitu.

Ostatné pravé ztotozrovani Kelth slaténskou kulturou, dokonce sdm pojem
,Keltové” byl v poslednich desetiletich pfedmétem soustavné kritiky2¢. Bylo poukazovano
na nelogi¢nost argumentace, na jejimz zékladé byly definovany moderni keltské jazyky
jako , keltské”; na vagnost, s niz vyrazu uZivaji anti¢ti autofi; na kossinovské implikace
ztotoznéni laténské kultury (jako celku) a ,Keltd” (jako celku); na velice instrumentalni a
politické zachazeni s timto vyrazem v prabéhu déjin... Bylo pozadovéno (po mém nazoru

s

opravnéné) vylouceni vyrazt , Kelt”, , keltsky” z archeologického slovniku.

2.3.7 Zaver

267Ibidem, zejm.str.87-92, 94, 128n a passim

268 Boudieu, P.: Outline of the Theory of Practice; Cambridge 1977, n.v. citovano apud JONES 1995, str.87-
92

269 K instrumentalisaci pojmu v prabéhu déjin viz zejména Rieckhoff 2007; L histoire, I'historiographie,
l'ideologie 2005 (konferenci shrnuje S.Rieckhoffovd v pfispévku dostupném na nésledujicim odkazu:
http:/ /www.diffusion.ens.fr/index.php?res=conf&idconf=1424). Propojovéni
pisemnych prament, ,keltskych jazykd” a archeologické dokumentace nejsoustavnéji kritisuje
J.Collis (viz naptiklad Collis 1996; téz idem: The Celts, Origins, Myths, Inventions; Stroud 2003, n.v.),
viz rovnéz CHAPMAN 1992;
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Za soucasného stavu véci by jisté bylo o mnoho obtiznéjsi , archeologicky definovat
bojskou facies” popadské laténské kultury, nez jak tomu bylo v roce 1980. Je tomu tak uz jen
proto, ze zdaleka ne u v8ech pohibenych (ztistaneme-li u zdanlivé nejjednodusiho prikladu,
kde mtzeme nakladat pouze s konkrétnim individuem) si miZeme troufnout fici, Ze se
jedna skutec¢né o Kelta, tim méné o Boje. Neni feceno, ze v tomto méli vzdy zcela jasno i
pohibeni sami.

Druzi-li se na prelomu IV. a III. stoleti v hrobech stfedomoiska ideologie
symposidlni a atleticka s ji cizim bojovnickym prvkem, mtizeme to vskutku povazovat za
propojeni obou tradic. A jestlize pak béhem tietiho stoleti pohiby tihnou ke strohosti s
omezovanim vybavy casto jen na osobni pfedméty a vyzbroj, neni od véci hovofit (v
pohiebni ideologii!) o prevazeni ve prospéch laténské slozky. Hovofi-li se ale v pfipadé
prvém casto o "akulturaci Kelti" na sttedomoiské navyky, pro¢ by méli byt Etruskové ¢i
Umbrové imunni viici , akulturaci” opa¢nym smérem?

Obraz, ktery zde pozorujeme, je navic prevazné obrazem "mrtvych" kultur, které
nezifidka funguji podle docela jinych pravidel neZ spolecenstva Zivych?0: Obraz,
dokumentovany pohibem (tim méné jeho materidlni poztstatky dochované do okamziku
exkavace a ji dokumentované), neni pfimym odrazem identity pohibeného ale vysledkem
aktivni a , politické” konstrukce ze strany pozustalych, takZze ,mrtvi se leckdy ve smrti
stavaji tim, kym v Zivoté nebyli“?1. Pfesné motivace ¢i plny symbolicky vyznam mnohych
ritudlnich tkont a jinych sloZek tohoto jednani miiZe byt navic nejasnéd nejen jeho vnéjsim
pozorovateldim (nam) ale i jeho pfimym tcastnikiim a vykonavateltim. Ritual nakonec, tak
jako kazda slozka spolecenské praxe, prochdzi neustdlym vyvojem, v némZz kroky
socialntho rozméru, ritudlniho symbolismu a archeologické viditelnosti jsou vse, jen ne
vzajemné umérné. Pozorujeme-li tedy v ritudlnim chovéni tak vyraznou rozrtiznénost a tak
vyrazny dichronni vyvoj jako pravé v Cispadané, ziustane kazd4d naSe pfimocara
intepretace (etnicka ¢i hisotrickd) az p#ili§ o¢ividné bezzubym konstruktem.

Jen z plenéni Popadi v letech 201-192 pi.Kr. (tedy bez predchozi, jist¢é neméné
krvavé, druhé punské vélky) poéita Livius mezi Boji 145 000 padlych. Cislo je pochopiteln&
fantastické?’2, Bojové byli nicméné schopni bezmala 40 let (227-191) krvacet v téméf

neustalé valce s Rimem a jejich lidské zdroje tak musely byt znaéné. My mame ve vychodni

270 Tak D'AGOSTINO 1985; k problematice ¢etby funeralni dokumentace pak déle pfedevsim PARKER
PEARSON 1999, MORRIS 1992

271 Hodder, L.: The preset Past, 1982, cit. apud MORRIS 1992, str.23

272 Livius prebira tidaje od Valeria Antiata nad jehoZz tradi¢né nadsazovanymi pocty se vSak dokonce
sam (i jinak dost nekriticky) Padovan nemélo podivuje (Liv XXXVI, 38).
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a sttedni Emilii k disposici kolem 500 hrobti (o , bojskosti” mnohych jsme si stale méné jisti)
pokryvajicich obdobi dvou set let a vykazujici nejméné tfi odlisné rity. To je vynikajici
vychozi bod pro kladeni si mnoha otdzek, pro tdzani se po etnicité pohfbenych (navic
mame-li pohtbené roztiidit mezi ne dvé ale tfi nebo ¢tyfi etnika), je to ale pramennd
zékladna zcela nedostate¢na.

Kdyz Polybios (II, 20, 1) pouZzije poprvé (k r.283) vyraz Boot, jsme v obdobi prvnich,
nejbohatsich a zdéanlivé hluboko mediterraneisovanych pohib v Bologni, prvnich
(charakterem jim velmi blizkych) pohibt se zbranémi na Monte Tamburino ¢i "herojského"
pohibu v Casalecchiu. Kdyz r.236 zvou bojsti nacelnici zaalpany proti Rimini, kdyz se
Bojové spojuji s Hannibalem a kdyZ jsou pak systematicky decimovani ¥imskymi tazenimi,
¢itaji. hroby v Bologni nanejvys dvé desitky, na pohtebistich na Mt.Bibele a
MonterenzioVecchia se nepohtbivé jiz po nékolik desetileti. MZeme sem zafadit mozna
nékteré z hrobt modenese a pozdni faze sidlisté na Monte Bibele. Archeologicky tak mame
nejlépe doloZzeno obdobi predchéazejici vlastné témét jakékoliv pisemné zpravy o Bojich
(jedinou vyjimku tvofi zde jejich jmenovani v problematickych popisech p¥ichodu Keltt do
Italie a v pochybné kompletni keltské koalici vyplenivsi Melpum - viz kapitolu 2.1).

V konec¢né odpovédi na otdzku, co ndm archeologie ik o severoitalskych Bojich
pisemnymi prameny piedevsim ve tfetim a na poc¢atku druhého stoleti v Emilii, zejména v
jeji vychodni a stfedni ¢asti. Jelikoz vedle nich jsou na tomtéZ tizemi v téze dobé doloZena
nejméné dvé dalsi etnika a jelikoZ archeologie neumoznuje zodpovédné piipsat etnicitu na
zékladé nalezi materidlni kultury, musime se za souc¢asného stavu poznani vzdat snahy
oznacit kteroukoliv lokalitu, pohteb ¢i nédlez za "keltské" (¢i "bojské"), "etruské", nebo
"ligurské". V jediném piipadé se zda byt prakticky nevyhnutelné spojit konkrétni naleziste
se zpravou o pruniku ze Zaalpi do Emilie. Jedna se o pohtebisté v Casalecchio di Reno 1)
datované na samy pocatek pozdni doby Zelezné, 2) naprosto odlisné od bezprostiedné
predchazejicich a souc¢asnych pohiebist felsinskych (Bologna, Mt.Bibele) a 3) naopak zcela
srovnatelné se soudobymi pohiebisti zaalpskymi. Pohfebisté je ale datovano do doby
ranéjsi nez prvni historicky spolehliva zminka o Bojich. Zajimava je tu navic ta skute¢nost,
Ze toto Cisté laténské pohfebisteé je vzdéleno jen necelych pét kilometr{i od tou dobou jesté
zdaleka ne latenisované Bologni. V8echna ostatni nalezisté vyzaduji mnohem obezietnéjsi
intepretaci, protoze stav, ktery zde zaznamenavame, je vysledkem procesti, které dosud (?)

spravné nechapeme.
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O vyrazné intensivn&jsi vazbé na Cechy (tedy domnélé Boiohaemum, "oté¢inu" nové
pfichozich) neni presvédcivych dikazh. Nalezy, pro které je hledan ptivod, nebo spise pro
které jsou citovany paralely zCech (zejména napadné naramky zdutych polokouli
nalezané v Marzabottu) nevystupuji pocetné nad ony, pro které jsou hledany obdob ve
Francii, évycarsku ¢i Karpatské kotliné.

Bojové v Emilii zili, mnohé z vySe zminénych lokalit bezpochyby ,bojské” jsou
nebo se jimi v pribéhu déjin staly, mnohy z pohibenych se bezpochyby Bojem citil byt...
jen my nejsme s to rozpoznat, ktery.

Ackoliv vzajemné vztahy jednotlivych etnik nejsou uspokojivé poznany, o
pritomnosti Boji v Emilii pochyb neni a studium veskeré dostupné dokumentace z oblasti
(archeologické i historické) nam tak muaZze pomoci vytvofit si alespori alespoii urcitou

predstavu o sidlistni situaci v dané oblasti a obdobi.

3 SIDLISTNI SITUACE EMILIE-ROMAGNI POZDNI DOBY ZELEZNE

3.1 Pisemné prameny?73

Malokdy nachézi archeolog v pisemnych pramenech tak vyslovnou odpovéd na
svoji otazku, jako praveé, taze-li se po sidlistni situaci severoitalskych Keltt. Polybios (II, 17,
9-12) o ni ve svém vpravdé etnografickém tvodu k popisu severoitalskych gallskych valek
pise: Bydleli ve vesnicich prostych hradeb, ani neznali Zddné jiné opeviiovini. JelikoZ spdvali na
slamé a Zivili se masem a jelikoZ se dile nevénovali nicemu nez umeéni vilky a zemédélstvi, Zili Zivot
prosty. Dalsi védéni a uméni??* jim byly zcela nezndmé. Jako jediné bohatstvi vlastnil kazdy z nich
jen dobytek a zlato, nebot pouze tento majetek je mozno snadno prepravovat kamkoliv, za jakyjchkoliv
okolnosti a dle vlastni libosti. Usilovali nemdlo vytvorit si druZinu, nebot nejmocnéjsim a
nejobdvanéjsim je mezi nimi ten, kdo dokiZe naklddat nejvétsim poctem sluzebnikii a osob k nému

vdzanyjch.

273 debata je shrnuta v SCHULZE-FORSTER 1998
274 Ch.Peyre (1992, str. 37) tento vyraz vyklada prave jako "uméni stavitelské".
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Véha tohoto jednozna¢ného tvrzeni je vSak nékterymi badately snizovéna: Polybios
jednak podle nich hovoii pouze o prvnich fazich keltské pfitomnosti?’s, jednak mél podle
jejich nazoru jako Rek pro pojmy "mésto" a "hradby" vlastni métitka a jakakoliv aglomerace
neobehnana kamennou fortifikaci pro néj zistavala vesnici?’¢. Vaznéjsim argumentem je, Ze
stavu, ktery popisuje Polybios, zdanlivé odporuje nékolik dal$ich zminek u rtiznych
antickych autord.

N

insuberské?”7: Acerrae musi byt Rimany obléhany a tudiz opevnény (a pokud jsou
opevnény ony, Mildnu - nejvyznamnéjsimu mistu na tzemi InsubrG?”® - si badatelé hradby
upfit netroufnou). Mildn/Mediolanum?7® sdm vystupuje v pramenech jako misto s uréitou
centalitou a roli v organisaci populace: poté, co je mésto Rimany dobyto, Insubrové se
bezpodmine¢né vzdévaji (Polyb, II, 34; 15-35,1). I svatyni "Athény" zminénou u Polybia (II,
32, 6) je V.Kruta hotov hledat pravé v Mildnu, kterému by tak v Insubrii pfinalezela
centralita politickd i ndboZenskas0. Situace Insubrti je ale zfejmé zcela jedine¢na a rozhodné
naprosto odlisna od cispadanské2st,

Naopak, v pfipadé Bojh se nikdy nehovoii o obléhani (dokonce kdyZ se Placentinsti
utecou do hradeb Modeny, sedi Bojové "nete¢né pfed hradbami, protoZe se nevyznali v
uméni nezbytném k dobyvéani mést", Liv.XXI, 25). Opakovaneé je v piipadé vélek s Boji
zminovano, ze se "rozprchli do svych vesnic a po svych polich" (in vicos suos atque agros
dilapsi; Liv XXXIV, 22) "do nitra svého tzemi" (XXXIV, 47). Jak zdaraznil Ch.Peyre?,
ukazuje nam tu Livius obraz spole¢nosti zcela rurdlni, jejiz prvotni zdjem patfi vlastnim

polim.

275 MALNATI - VIOLANTE 1992, str.99; proti tomuto nazoru D.Vitali oponuje uzitym gramatickym
¢asem: imperfektem, vyjadfujici trvani déje v minulosti (VITALI 2004, str.28) Je rovnéz otdzkou proc
by se pisatel takto vénoval situaci platné jen pro obdobi mimo jeho chronologicky zabér (v I, 3,1
stanovi za pocatek svého li¢eni 140.olympiadu, tj. roky 220-216 ackoliv, pravé i v pasazi o ptichodu
Gallti, k tomuto bodu ¢tendfe uvadi stédrym licenim déji prechézejicich). Toto plati tim spis, ze
jednak autor Popadi osobné nastivil jen nékolik desetileti po fimském zaboru a jednak stav véci a
udélosti pravé v devadesatych letech mohl velice pfesné znét z osobniho li¢ent jejich ocitych svédkh
(knihy Polybiovych Déjin, které konkrétné tyto déje popisuji, jsou pro nds ztraceny) zatimco stézi
mohl nakladat mnoha prameny pro etnografii popadskych Keltti ve ¢tvrtém stoleti.

276 Pro tuto ¢etbu viz MALNATI - VIOLANTE 1992, str. 99; ¢aste¢né ji pfipousti i VITALI 2004, str. 281n
277 TORI 2004a; KRUTA 1993; VITALI 2004, str. 283

278 Kupiotatartog Tomog tig tov [voopppev xopag Polyb 11, 34.10

279 Viz predchozi pozn.; pozdéji Strabén uzije pifimo vyrazu petpomolig (Strab V,1,6); podobné je
Brescia/ Brixia oznacovana za caput gentis Cenomand (Liv XXXII, 30).

2801993, str.51. pozn.21; Argumentace se vSak v tomto bodé toc¢i do kruhu.

281 TORI 2004a; Naprostd vétSina razeb cispadanskych drachem je naptiklad piipisovana (a to jiz od
¢tvrtého stoleti!) pravé Insubrim piipadné rovnéz zapadskym Cenomantim zatimco identifikace
typt VI a VII jako bojskych zlistava stale spiSe pokusna (viz vyse kapitolu 2.2.3b).

282 PEYRE 1992, str 41-43
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Na existenci mést na bojském tzemi (krom fimskych kolonif) davaji pfi liceni
vale¢nych udélosti myslet nasledujici udalosti:

1) Modena - nékolikrat jiz zmiflovana jako utocisté placentinskych kolonistt: O
méstu se mluvi nékolikrat (Liv XXI, 25; XXXI, 2; XXXV, 4; Polyb III, 40; ), vZdy s naprostou
samozfejmosti jako o Rimu naklonéném?2s,

2) Felsina-Bologna - roku 196 dvé spojené fimské armady boiorum agrum usque ad
Felsinam oppidum populantes peragraverunt. Ea urbs ceteraque circa castella et Boi fere omnes —
praeter iuventutem quae, praedandi causa in armis erat tunc in devias silvas recesserat — in
deditionem venerunt. (Liv. XXXIII, 37, 1-4). Za prvé zde opét vidime bojské valecniky majici
jen pramalo zajmu postavit se fimskému vojsku a héjit jak urbem tak castella. Za druhé tu
nachdzime potvrzeni toho, ze Felsina v gallském obdobi skutecné existovala a Ze ji zfejmeé
pattilo urc¢ité vyluéné postaveni, jak vysvitd krom samotné vystavby véty i z uZzitého
vyraziva: nejednd se prosté o castellum nybrz o oppidum, dokonce urbs a nese (dosud?) totéz
jméno s nimz pozdéji Plinius spoji prizvisko princeps Etrurige. Poté, co je mésto ziskano
(neni ale feceno, ze natrvalo) vSak musi Rimané celit bojské ,,guerrille” na dalsich péti
taZzenich, nez se jim kone¢né podafi nepfitele zlomit a donutit ke kapitulaci. Rozbor mj. této
pasédze piivedl opét Ch.Peyra k zavéru, Ze Felsina v helénistické Emilii neplnila tlohu
prakticky zadnou: ani strategickou, ani politickou a zdaleka jiz ani hospodaiskou. O
prvnim vypovida citovand pasaz jako takova: ve mésté se ztejmé neshromazdovaly zadné
hodnoty, jejichZ ztrata by znemoznila dalsi boj a o které by stalo za to bojovat. Politické
usporadani, které v Emilii ¢i mezi Boji panovalo, zname jen z ndznakt: 112 kment
citovanych Pliniem; "krélové" (v poc¢tu vice nez jeden zdrovenl) a vidci s autoritou, jak
pfipomina Polybios, zaloZenou na velikosti druziny (II, 17, 12) a ztracenou - i s Zivotem -
nepiizni davu (II, 21, 5); "senat" velice letmo zminény Liviem (XXXV, 22, 3-4). VSe ukazuje
spiSe na volné kmenové sdruzeni. Role pravé Felsiny jako "astfedi kmenového svazu
Boji1"284 vyloucena neni, stejné tak pro ni ale neni jediného ditkazu. Pokud jde o politicky
vyznam Felsiny, chce ji Peyre vidét nanejvys jako sidlo jednoho z pagi, bez vlivu na kmeny
okolni, jako sice nékdejsi mésto, které vsak tvoii soucdst prostredi (hospodétsky predevsim

zemédélského a politicky vyrazné decentralisovaného), které se bez mést obejde.

283 Neni samozfejmé mozno oc¢ekavat od Kelti naprostou jednotnost v konani (URBAN 1991), stalost
a jistota, s niz se Rimané na Modenu spoléhaji, by vsak byla u mésta v rukou Gallti nemélo
podeziela - perfiditas gallica je pfece jednim z oblibenych antickych topoi o Keltech.

284V Kruta (KRUTA 1993, str.51, pozn.21) zastdva nazor o existenci centralni bojské svatyné: podle "in
templo quod sanctissimum est apud eos" u Livia XXIII, 24
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Pokud se tyka vzne$eného slovniku, pro toto sidlisté uZzitého, neni bez zajimavosti
teze Susiniho?%: terminy, uzivané antickou historiografii nemusi mit viibec nic do ¢inéni s
popisovanou realitou a v daném piipadé mohly volbu terminu urbs nakrasné diktovat
déivody propagandistické. Rimské taZeni jakoby tak neziskalo soudobé sidlité, ale Felsinu,
nékdejsi metropoli popadské Etrurie s celou jeji slavnou (atsi nyni zaslou) minulosti. Jiz
Strabon ironisuje sklon vitéznych vojeviidct (a historik pracujicich s jejich triumfalnimi
zpravami) nadhodnocovat status podrobenych sidlist2%. Pocet urbes oproti oppidiim v Galii
ostie stoupd v sedmé knize Caesarovych Zapiskd, tedy v dobé bezprosttedné predchézejici
Caesarovu triumfu?’. Rozbor uziti vyrazu oppidum v triumfalnich zpravach, historickych
licenich i epické poesii republikanského a bezprostiedné porepublikdnského obdobi vedl
M.Tarpina8 k zavéru, Ze zde mame co do ¢inéni s vrcholné standardisovanym slovnikem,
v némz nehraji roli prvky formalni (rozloha, pfitomnost fortifikace) ¢i funkéni, ale mnohem
spiSe ritudlni. Oppidem tak muzZe byt sidlité neopevnéné a piisné vzato bez jakékoliv
centrdlni funkce, rozhodujici je jeho formalni ritualni zalozeni (tedy podminka, kterou
Felsina jako ex-princeps Etruriae spliiovala beze stinu pochybnosti).

3) ,Tvrz (castrum) Mutillum” je zmifiovadna celkem dvakrat (Liv XXXI, 2; XXXIII,
37) v souvislosti s tazenimi Rimanti na bojské tizemi, nikdy ale neni vyslovené feceno, ze
toto misto (o némzZ se krom jeho existence nedozviddme zhola nic) na bojském tzemi (tim
méné v bojskych rukou) skute¢né lezelo.

4) Rovnéz k Emilii se vztahuje Martialovo slovni spojeni "Gallica Parma" (Epigr. V,
13). Mnohem spiSe nez o dokumentaci etnicity obyvatel ¢i zakladatelti mésta se zde jedna o
ucené epiteton odkazujici na oblast, kde mésto leZi (tj. nékdejsi Gallii Cisalpinu) a basnik po
ném sdhnul z dvodu sotva z jiného nez prosté rytmického2.

5) Posledni vyznamny bod, v némz antické pisemné prameny naznacuji na "urbanni
zkuSenost" severoitalskych Keltd je ten, kde autofi pfimo hovoii o Keltech jako
zakladatelich nékterych ze severoitalskych mést: Mildna (Liv, V, 34-35), Coma, Bresci,
Verony, Bergama, Trenta, Vicenzy (Pomp.Trog. apud Justin. XX, 5, 7-8), Lodi (Cato apud Plin
NH III, 124), sidli§té budované pobliz Aquileie (Liv. XXXIX. 22; 45; 54). Zadné z téchto

285 SUSINI 1979, str.22; Autorova argumentace pak pokracuje k vySe jiz naznacenému zavéru, Ze misto
bylo jiz v té dobé osidleno i Rimany a stiedoitaliky

286 Strab. III, 4.13: ,,...nebot vojeviidci a déjepisci se snadno nechavaji svést k oplenténi skutkd a
k prikrasleni pravdy a ja jsem tim spiSe piesvédcen, Ze ti, kdo si troufnou pocitat u Iberti vice nez
tisic mést, dospivaji k tomu ¢islu ve skutecnosti tak, Ze pojmenovévaji mésty i velké vesnice (tag
peyalag kopag moletg ovopdalovteg)”

287 BUCHSENSCHUTZ - RALSTON 1984, str.386

288 zejména TARPIN 1999, téz idem 1998

289 MANSEULLI 1962, str. 1084; idem 1965, str.14
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vyslovné jmenovanych mist nelezi na jih od Padu. Navic pfispévek M. Giangiulia k
pripadu Mildna dostate¢né jasné stavi do svétla roli, kterou v tvoreni takovych tradic
sehraly mistni elity pozdni republiky a raného principatu2.

6) Na zavér nemtZze zde nezaznit pasdz z Livia XXXIX, 22, 6-7, kde Padovan pise:
Eodem anno (t).186 pt.Kr.) Galli Transalpini transgressi in Venetiam sine populatione aut bello
haud procul inde, ubi nunc Aquileia est, locum oppidum condendo ceperunt. Jediny vyslovny a
nevyvratitelny pfipad, kdy Keltové na italské ptidé zaklddaji mésto (a slovnik, jehoZz je zde
uzivano se vztahuje na skute¢né ritudlni zalozeni dle stfedomotskych zvyklosti) se tedy
tyka situace, kdy zakladatelé pfichazi ze Zaalpi, a to navic jen pét let poté, co méli podle

zkoumané teorie opa¢nym smérem vyrazit Bojové se svoji "zkusenosti méstského zivota" 291

3.2 Archeologicka dokumentace

Tak jako pro pohiebni komponentu popadské pozdni doby Zelezné, i komponentu
sidlistni se pokousim synopticky shrnout v databazi vypracované pro jednotlivé lokality
(Ptiloha 3). Celkovy pocet lokalit uvedenych v kapitole 2.2.3c a zanesenych do databéze je
padeséat Sest. Osmnadct z nich ale je ale mozno oznacit za , lezici vné bojské oblasti” (Spina,
Sarsina, Ravenna, ,ligurské” zapadoemilianské lokality) a vétsina avah, které nasleduji, se
tak bude tykat pouze zbyvajicich tficeti osmi (Obr. 58).

Jak bylo ukézano v kapitole 2.2.3c, archeologie nejpozdnéjsiho prfediimského obdobi
v Emilii poskytuje sidlistnich situaci poskrovnu, u vétsiny lokalit je nanejvys indikovano
osidleni v daném obdobi, aniz by bylo moZno se detailnéji vyjadfit o jeho charakteru. Krom
zcela jedinec¢né situace na Monte Bibele médme k disposici velice neurcité zpravy o osidleni
v Marzabottu a o sidlistnich vrstvach na Monteacuto Ragazza a Magreté, omezené sondéaze
v Castelfranco Emilia, vyplné dvou ptikopti, které samy patii s nejvyssi pravdépodobnosti
predchézejici fazi (Casalecchio a Bologna - via Foscolo), sporadicky material bez jistych
nalezovych okolnosti z Modeny a potom nékolik lokalit doloZenych vlastné pouze sbéry
nebo ojedinélymi snad sidlistnimi objekty.

Pfi pohledu na archeologickou mapu Emilie Romagni jsou zjevné znac¢né rozdily
v zastoupeni rdznych typt lokalit v jednotlivych provinciich: velké mnozstvi znamych
(spise nez detailné poznanych) lokalit v modenese a reggianu oproti méné cetnym ale
hloubéji prozkoumanym lokalitim v bolognese, jen velice fragmentdrné poznana zlistava

Romagna, jen pozvolné se situace lepsi v zapadni Emilii. Dnesni archeologickd mapa tak

290 GIANGIULIO 1999; k otdzce i VITALI 1996, str.328-332
291 DOBESCH 1983, str. 5-7; VITALI 1996
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velice jasné reflektuje stav a pfistup k badani (v minulosti i soucasnosti v jednotlivych
provinciich vyrazné odlisny) spiSe nezZ minuly stav véci.

Oproti felsinskému obdobi se pozoruje jak vyrazny pocetni tbytek lokalit, tak
vétsinou i mensi mnozstvi nélezi. Vétsina lokalit (at jiz doloZenych jakkoliv) navazuje na
osidleni z pfedchoziho obdobi. Tam, kde mi starsi osidleni zndmo neni, jedné se ¢asto o
lokality dokumentované nahodnymi nélezy jesté z devatendctého stoleti (Limidi, San
Givanni in Triario, vychodoapeninské lokality) a misto absence dokumentace je tak
vhodnéjsi mluvit o nedostate¢cném poznani. Odecteme-li tyto pochybné piipady, je ze
zbylych jednatticeti lokalit kontinuita prokdzana u dvaceti péti, tedy u vice neZ tfi ¢tvrtin.

Pokud se tyka topografického zasazeni lokalit, jsou zastoupeny viceméné vsechny
krajinné typy, které Emilia nabizi: nizina, pahorkatina i hory.

Lokality lezici v niziné zahrnuji jednak topografické jednotky zjisténé povrchovym
sbérem (napi.Fodico, Baggiovara, S.Rosa, vesmés lokality v Modenese) jednak pohtebisté,
na nichz je doloZen v naprosté vétsiné laténsky pohiebni ritus: Saliceta San Giuliano a dalsi,
jen nedobfe poznané lokality v modenese - jedinymi prvky italickymi je jedna cerné
listrovana ¢iSe ze Salicety a hraci kameny z Colegarolly. Patii sem i pohtebisté v Bologni -
Arcoveggiu a v Casalecchio di Reno/Ceretolo (které lezi v niziné byt na samém tupati
Apenin), u nichz rovnéz slozka laténska vyrazné pfevazuje nad, jen vyjimecné
dokumentovanou slozkou italickou. Tomuto spojeni , ¢isté laténskych” pohtebist s nizinou
se tak vymykaji jen zdpadni pohfebisté v Bologni, kde alesport zpocatku pozorujeme
mnohem vys$si zastoupeni prvki italickych ¢i jejich koexistenci s laténskymi. Krajné
problematicky pfipad pohiebist¢ San Giovanni in Triario nutno zde vynechat. Ze
sidlistnich situaci, které byly pfedmétem exkavace, si lze jasnéjsi obrazek ucinit jen o
orotgonalnim a opevnéném (ale ve své vétsiné felsinském) v Castelfranco Emilia - Forte

Urbano.

Lokality leZici na tpati ¢i v pfedhafi Apenin (v prvém piipadé nejsou jasné dané

hranice mezi ,,Gpatim” a ,niZinou” zminénou v pfedchozim odstavci”) zahrnuji pfedevsim
dveé vysinné lokality Monte Morello a Savignano del Panaro, obé velice podobného typu:
plocha do deseti hektart, lezici na prvni vyrazné vyvyseniné zvedajici se z niziny, v obou
pfipadech do dvou kilometri od vodotece (v prvém piipadé ficka Samoggia, ve druhém
feka Panaro), a tudiz na strategické posici kontrolujici vstup do pfislusnych apeninskych
udoli. Castellarano, lezici , 0 adoli déle” (25 km na zapad od Savignana) na bfehu Secchie a
San Polo d’Enza (zhruba ve stejné vzdalenosti od Castellarana) se od obou pfedchozich lisi

NNz

pouze umisténim na ¥i¢ni terase namisto vyvyseniny. Na vsech téchto lokalitach je osidleni
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pozdni doby Zelezné (ve vsech p¥ipadech v ndvaznosti na predchozi felsinské sidlist€) spise
indikovdno ndlezy sbérovymi nebo pomérné nesouvislymi hrobovymi. Laténské nalezy
pochazi jen ze San Polo. Pravé v tomto krajinném prostfedi se nachazi vétsina , ligurskych”
nalezist, véetné téch, z nichZ pochazi laténské predméty (Bibiano, Scandiano atd.) neziidka
naleZzejici az stupni LT C2.

Ve vnitinich Apeninéch je jednak vétsina dokumentovanych kontextti funerdlniho
charakteru, jednak u velkého mnoZzstvi nalezist nezname jeho presnou lokalisaci. Na
Pianella di Monte Savino na Monte Bibele (ostrozna 300m nad tdolim Idice) nepfesahuje
plocha terasového sidlisté jeden hektar. Rozloha ani charakter sidlist¢ na vrcholu
Monteacuto Ragazza (soucést hfebenu mezi addolim Rena a Setty) neni zndm, rozloha dvou
plosin jeho vrcholu ale ¢ita 3 a 6 ha. V Marzabottu na terase na bfehu Rena jsou velice
nespojité stopy sidlisté pozdni doby Zelezné zaznamenané na ploSe zhruba jednoho
hektaru. Ani u jednoho ztéchto sidlist neni doloZeno opevnéni jiné neZ nesnadno

ptistupnou polohou.

V pripadé Bologni byva "ndvrat" pohtbli pozdni doby Zelezné na pohiebisté VN
(tedy blize k tuSenému sidlisti nez bezprostiedné piedchazejici pohiebisté felsinskd)
nékterymi badateli?? uvadén jako doklad o zmenSeni sidlisté "gallského" oproti
felsinskému (jehoZ rozsah sdm je vsak zcela nezndmy anebo se o ném pfinejmensim velice
zivé diskutuje). Pfesvédcivéji zni protiargument, Ze navrat na pohtebisté, tou dobou jiz tfi
staleti neuzivand, neni ve IV. stoleti (obdobi plném politickych a spolecenskych promén
mnohem zdvaznéjsich) jevem nijak prekvapivym?%. Sidlistni kontexty pozdni doby Zelezné
nejsou znamy?2%*,

Domnéle ,pre-kolonidlni” sidlistni troven, identifikovand pod bolognskym

fimskym divadlem, chapani situace spise dale komplikuje nez aby ji projastiovalo.

Obraz, ktery poskytuji stopy sidlisté pozdni doby Zelezné v Marzabottu, neni nijak

velkolepy: obyvéan je zhruba adaptovany dim predchozi faze, zatimco hlavni meéstskou
ulici blokuje nikdy neodklizend destrukce domu sousedniho, vSe se odehrava v jediné
insule, zatimco zbytek mésta bud’ lezi v troskach nebo se do nich hrouti... Mnohem spise

"squat" nez meésto, mnohem spise "vybydlovani' nez sidleni, takovéa je situace jesté ve

292 Viz napi SASSATELLI 1987, str.97

293 ORTALLI 2004

24 Vypln zlabu z via Foscolo a studné z via Aldini (vzdalenych navzdjem jen nékolik stovek metri)
nam nefikaji o0 mnoho vice nez pisemné prameny a pohfebisté: tizemi, lezici pod centrem dnesni
Bologni bylo v pozdni dobé Zelezné osidleno.
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¢tvrtém stoleti, sidlisté nalezejici k pohtebistim stoleti néasledujictho nezanechalo stopy
viibec.

Méné ndpadné na néco podobného ukazuje i zasypany kandl v Casalecchiu:
nezdjem o udrZeni hydroregula¢niho systému?® ve funkci naznacuje oproti felsinskému
obdobi zjevnou proménu hodnot. Nevime nic o strukturach v nichz byly "ve svrchnich
vrstvach felsinského sidlisté" uloZeny helénistické nalezy, ptiklad nedalekého kanalu by
v8ak nechdval myslet na situaci podobnou Marzabottu: pasivni vyuzivani existujicich

struktur. Podobny jev sledujeme v San Damaso, via Scartazza, kde objekt zaplnény

v pozdni dobé Zelezné pravdépodobné porusuje prikop (s nejvétsi pravdépodobnosti
hydroregula¢ni kanal) felsinské faze. Jako dal$i piiklady je mozno uvést Bolognu -
Arcoveggio, kde laténské pohfebisté lezi v bezprostfedni blizkosti obdobného kanalu
obsahujiciho nélezy datovatelné nejpozdéji do V.stoleti. Stejnd situace (jen bez laténského
pohiebisté) se opakuje v modenese v Magreté ¢i Cognentu. Ve svétle této opakované
dokumentované neschopnosti nebo nezajmu obyvatel Emilie pozdni doby Zzelezné o
navazani na pokrocilé hospodérstvi felsinského obdobi by bylo mozna vhodné pfehodnotit
nazory o Cispadané jako o ,laboratofi, v niZz byly vypracovany pfinejmensim nékteré
prvky racionalniho a intensivniho zemédélstvi?*” pozdni doby laténské.

Monte Bibele mensi sidlisté umisténé ve vyvysené poloze byva uvadéno jako
priklad pro castella zmitiovand Liviem v okoli Bologni. Dojem sidlisté s velice pevnou a
dobte fungujici hospodatskou a politickou strukturou (jakoby vlozenou jiz do samotného
zaloZeni) vyvolava racionalita, s niZ bylo sidlisté zaloZeno a jez se zda trvat az do jeho
zaniku; doklady o zfejmé dlouhodobém a pravidelném kontaktu s jihem a snad i vyuZzivani
mistnich nerostnych zdrojd, i pomérna okazalost nékterych mistnich pohtbti. Monte Bibele
se tak na pohled velice napadné odlisuje od Marzabotta i Casalecchia ackoli tyto nelezi na
spojnici méné vyhodné; ackoli i v Marzabottu ve felsinské fazi fungovala metalurgicka
vyroba; ackoli z Casalecchia i z Ceretola zname po jednom hrobé (a mtizeme predpokladat
dalsi) s monterenzijskymi zcela srovnatelny. Analysu jdouci hloub¢ji pod povrch neni zde
moZzno provést: dokumentace dostupnd z Monte Bibele na strané jedné a z Marzabottu a
Casalecchiu (o nedalekém Monteacuto Ragazza nemluvé) na strané druhé je zcela

odlisného charakteru.

25Problematice odvodiiovacich systémti v pfedfimském i fimském Popadi se vénuje ORTALLI 1995.
Autor pocitvé zaznamedva vSechny pfipady diskontinuity v uzvani hydroregula¢nich systému
v pozdni dobé Zelezné, hypotetisuje vSak jejich urcité pretrvdvani. Tento ndzor stavi na prikladu
kanalu, jimz bylo pfed zatopami chrdnéno pohtebisté v Casalecchi di Reno.

29 Tak KRUTA 2001, str.179
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Sidlisté zkoumané ve "Forte urbano" pii Castelfranco Emilia je pozoruhodné svym

opevnénim: pfikopem s ndspem a palisadovou hradbou. Jednd se o jedinou lokalitu, kde
mame v Emilii v dané dobé doloZeno opevnéni. Vznikd v obdobi felsinském (V. stoleti),
opusténo je jesté v pritbéhu stoleti IV.

Jedind skute¢cnd mésta v oblasti, kterda jsou spolehlivé archeologicky
dokumentovana, jsou prameny vzpominana jako ¥imska ¢ Rimu naklonéna, kazdopadné
ne bojska ¢i pfimo jim nepratelskd: To se tyka kolonie v Rimini, (s kamennou hradbou
sporné datace: 268 nebo zavér III. stoleti), Ravenny (s hradbou z nepélenych cihel, podle
zavért L.Malnatiho dilo "Rimand z Rimini" z doby hannibalovské vélky), umberské
Sarsiny v romagnolskych Apenindch, ani u Mantovy ani u Castellazzo di Gardolla nebyla
hradba identifikovana, Forcello, po jehoz opusténi jsou obé lokality zaloZeny, bylo ale
obehndno mocnym naspem?¥?). Nakonec v Modené byl odkryt tsek hradebniho zdiva. O
jeho dataci do doby pred- spiSe nez rané fimské vsak zd4 se, nejsou doklady (natoz aby se
dalo hovofit o hradbé chranici mésto pred Boji roku 2182%).

U naprosté veétsiny sidlist, ktera byla vzpomindna vySe, neni na zakladé
fragmentarni dokumentace mozno uspokojivé usuzovat ani na rozsah, ani na formu
osidleni, ani na hospodaiskou funkci?®®, tim méné pak na vzajemny vztah jednotlivych
sidlist a na sidlistni hierarchii.

U nizinych poloh je plocha, jiz sidlisté zabirala, vétSsinou neznama a ani v pfipadech,
kdy byla lokalita identifikovana povrchovym prazkumem, nebyva rozloha topografickych
jednotek uvadéna. Z formulaci ve zpravach uzitych je v8ak v téchto pfipadech mozno
hadat na spiSe mensi podil materidlt daného obdobi a tudiz na sidlistni kategorie mensiho
az minimalniho rozsahu. Stejnym smérem by ukazovala kostrova pohtebiste, ktera (ac jisté
vyrazné nekompletni) vétSinou necitaji vice nez desitku pohiblt (s vyjimkou velice
nejistého pripadu San Giovanni in Triario a Casalecchia, kde ale také stovka pohibti

pokryva obdobi bezmadla sta let).

Rozloha lokalit (Obr. 59) ve vyvysenych polohach mtize byt pfinejmensim zhruba

definovana na zdkladé plochy dostupné a vhodné k sidleni: ta se ve vSech piipadech

27 HUMMLER - CARVER 1988

2%8 Tak MALNATI - VIOLANTE 1992, str.109

29 Pokud se tyka ,hospodatstvi” Popadi, nékteré zavéry o obchodu je mozno ucinit na zdklade
rozsifeni importli soustfedénych v ose ddoli Idice - Bologna - Spina/Mantova, zatimco dale na
zépad jich vyrazné ubyva, budiz vsak také pamatovano, ze dokumentace je zde vyrazné odlisného
charakteru (sbéry ¢i hroby vykopané jesté v 19. stol. bez odborného dohledu a dokumentované jen
zpétné oproti rozsahlym vyzkumim vedenym v bolognské oblasti jednak Zannonim, jednak

Vitalim).
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pohybuje nanejvys v fadu hektart ¢i zlomk hektaru. Vyjimkou je tu leda Marzabotto, kde
ale zase dlouhodoba archeologické ¢innost nepfinesla k helénistickému osidleni informace
témeér zadné, coz "v negativu" svédci o sidlisti vskutku skromném. O opevnéni jiném nez

umisténim v téZzko piistupnych polohdch neni doklad300

3.3 Interpretace a diskuse

Tato velice fragmentdrni pramennd zakladna vedla k vytvofeni dvou, zcela
protichtidnych interpretaci sidelni situace.

Zastanci prvého obrazu (D.Vitali a G. Sassatelli) soustiedi se v prvé fadé kolem
bolognské university a stavi se za tradi¢ni ¢etbu pisemnych pramenti (poc¢inaje Polybiem)
jak predstavena Mansuellim a rozpracovana pozdéji zejména Peyrem. Druhy proud ma
kofeny v ndzorech V.Kruty a krom tohoto badatele samotného je prosazovan zejména L.
Malnatim30,

Proti tradi¢nimu obrazu Kelti razné ukoncujicich pfedchozi méstskou kulturu se ze
strany Krutovy klade ddraz na pokracovani starSich struktur, na akulturaci invasord,
hovofi se pfimo o jejich plné integraci do italického svéta. Zmény, k nimz dochézi, jsou
vysvétlovany ,novym pristupem k osidleni uzemi zapfi¢inénym jen c¢astecné vpadem
Keltd”, v némz si ale mésto uchovava svoji plnou roli hospodatskou i spole¢enskou (hlavni
proména ma spocivat v nahrazeni jednotlivych farem, typickych pro felsinské obdobi,
soustfedénim obyvatel do sidlist stfednich rozméra - odtud pocetni abytek lokalit). Tento
novy pohled se pokoudi v naznateném smyslu zlehcit svédectvi Polybiovo a naopak
zdtraznit jednak Liviovo oppidum/urbs pro Bolognu, jednak Platarchovu vétu ze , Keltové
sidlili v osmndcti etruskych meéstech dosti dlouho pfedtim, nez Brennova vojska sestoupila
ke Clusiu a Rimu“32, Obraz Keltfi, prostiedkovany pisemnymi prameny, vyklada jako

karikaturu vytvofenou zejména italocentrickou propagandou. V analyze archeologickych

300 P¥{sné vzato vyjimkou je zde opét Marzabotto, kde si tehdejsi obyvatelé mozna jesté mohli
véimnout "hradby" (nizky nasep) etruského mésta. Ta ale i ve své ptivodni podobé ziejmé nikdy
nemeéla funkci ochrannou ale spi$e symbolickou.

301 PIné vysloven v MALNATI - VIOLANTE 1992; viz téz KRUTA in Formazione CdM 1988;

302 Vita Camilli, 16,3; Vedle bezprostfedniho a detailniho li¢eni Polybiova plisobi fragment (tfebaze
od davéryhodného autora, popisujiciho vsak udélosti pal tisicileti vzdalené) pfinejmensim sterilné.
Jeho prikaznost je zavrzena Vitalim (1996, str 337n), ktery zdtraziiuje Platarchovu zavislost na
jedné pfinejmensim sporné pasazi Liviovy. Text sam navic (i kdyby si zaslouzil byt bran doslova)
neni k dmi studované otdzce zcela relevantni: ¢asovy tdaj ,dlouho pfedtim, nez Brennova vojska
sestoupila ke Clusiu a Rimu“nas vede az do patého stoleti a mte tak byt nanejvys dokladem
kontaktti pfedinvasnich (k nim ostatné viz VATTUONE 1986); Vyraz ,sidlit v etruskych méstech”
navic nechdva otevienou otazku okolnosti tohoto , sidleni” (mocenské ovladnuti? P¥itomnost keltské
,narodnostni mensiny”? Bytovani vprostied trosek jako v Marzabottu?).
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prament se klade velky diiraz na soudobé (stopy! jk) osidleni ve vétsiné mést regionu3® a
na (zdanlivé; jk) hlubokou pfichylnost (domnélych; jk) Keltii (zejména kolem prelomu IV. a
III. stolet; jk) ke sttedomoi'skému zivotnimu stylu (anebo k jeho povrchnim symbolam? jk).
Ztrata Felsiny nemd podle zastanct tohoto nového nazoru, na pokracovani véalky vliv ne
pro bojsky nezdjem o ni, nybrz proto, Ze Rim proti nim vede valku bezohledné

vyhlazovaci cillem dosahnout ne kapitulace Boja, ale jejich zniceni.

Tato argumentace si podle mého nadzoru protite¢i nebo nedostacuje v nékolika
bodech: zaprvé prilis piimocate a pfilis v duchu, vaéi némuz jsem se pokousel vyse
predestfit své pochybnosti, naklada s terminy jednak etickymi (,Etruskové”, ,Keltové”,
»akulturace”...), jednak schdpanim pohiebniho obfadu, jednak svyrazy uZzivanymi
antickymi autory pro popis sidlistnich kategorii. Za druhé, nedomnivam se, Ze snasi
dostatecné presvédcivé argumenty pro podlozeni nékterych svych tvrzeni: Neni, pravda
dokladt o fyzické destrukci felsinskych mést*4, neni ale zarovett mozno popfit, ze Felsina,
Marazabotto, Casalecchio ¢i San Polo d’Enza (abychom jmenovali jen nejvice ocividné
priklady) s prvni polovinou ¢tvrtého stoleti ve své felsinské podobé fakticky kon¢i. Veskera
dokumentace fadzi nésledujicich ukazuje nanejvy$ na velice drastické sniZzeni rozsahu i
urovné sidlisté. V Bologni, Casalecchiu, Casteldebole, Castellaranu... stoji tvrzeni o
kontinuité dosud pouze na bezkontextovych nalezech. V Marzabottu se uprostied
nékdejsiho etruského mésta pfimo pohibiva. Tvrzeni, Ze Gtok Bojli na Rimini je dokladem
jejich z&jmu o jadranské piistavy?% zlistdva pouhym tvrzenim vedle piesvéd¢ivého ndzoru
Polybiova, ktery tento ¢in vysvétluje jako jejich reakci na postup fimské kolonisace do jejich
bezprostfedniho sousedstvi. Pokud o tomto zajmu md z druhé svéd¢it vyrok Dionysitv, Ze
Spina nakonec padla do rukou barbarti, byl by jedinym vystupem tohoto zdjmu zanik

méstads, Hradby Ravenny, at’si postavené v obdobi II.punské valky a Rimany z Rimini, jak

303 A¢ z nichz vétsina (Rimini, Ravenna, Spina, Modena, Sarsina) nemé i podle pisemnych s Kelty
naprosto nic spole¢ného.

304 Uvadi se zde (MALNATI - VIOLANTE 1992) argument, Ze pisemné prameny zminuji jeden jediny
pfipad zniceni etruského mésta Kelty: nelokalisované Melpum.

305 Rozuméj ,,0 zajmu B6jii pIné mediteraneisovanych, zapojenych do italickych politickych vztahti a
hodlajicich tato mésta jako takové ovladnout”

306 Archeologickd dokumenatce ve Spiné se vytraci v pribehu druhé poloviny tfetiho stoleti bez
jakékoliv zmény kultrni pfemény a aniz by ke ,keltoitalické” kultufe pfispéla zdsadnéji nez
uloZenim vseho vsudy sedmi sklenénych naramkt do hroba tfetiho stoleti (Sest typu Haevernick 1,
jeden typu Haevernick 8c - TORI 2004b, str.170) ; Podle cetby podporované Vitalim (1994) se
Dionysiova poznamka mftiZze stejné dobfe vztahovat i na Etrusky, nabyvajici v této polis heleniké
vrchu nad Reky jiz v patém stoleti. Otazku vztahu keltskych kment k jadranskému pobiezi
historické interpretace viz zejména AMAT-SABATTINI 1993; autorka zastdva nazor, Ze v feSeni této
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Malnati dokazuje3”, vypovidaji (nikoliv piekvapivé) o fimskych zajmech na jadranském
pobrezi (kde neni o Keltech v pisemnych pramenech pro toto obdobi jediné zminky) a o
mistni (umberské?) komunité, ktera jim byla ochotna vyjit vstfic. Blize se ke svému
navrhovanému ,odliSnému zachdzeni s teritoriem” autofi vyslovuji jen v kratickém
odstavci, kde jej rozviji hovotice o ,dualismu” mezi venkovem (pod p¥iméjsi kontrolou
Kelth - viz lokality jako Saliceta San Giuliano - jejichz sidlisté sttidaji felsinské
dvorce/statky) a mésty ¢i "sttedné velkymi lokalitami" (za jejichz piiklad je uvedena stézi
poznand Felsina a Monte Bibele, lokalita sice dobfe poznand, jako takova vsak zcela
ojedinéld). V ¢em spociva tento ,dualismus”? Jen v etnicité? Ale maji-li se Keltové ,hluboce
integrovat”, je jich preci tfeba i ve méstech. Potom je integrace spiSe nez "hluboka" vyrazné
selektivni, rozhodné se nedd mluvit o integraci Keltd jako takovych. A doklada-li se
,integrace” pfitomnosti stfedomotskych predméti v doméle keltskych hrobech,
pamatujme, Ze i toto je jev casové omezeny a Ze naopak v zavérecné fazi bojské pritomnosti
v Emilii dochézi v pohfebnim rituélu ke ,zpétnému odklonu k laténskym zptsobtim®”. Co
nam dava jistotu, Ze ,méstskost” (cokoliv se timto pojmem miZe minit) se vryla do
bojskych mysli hloubéji a trvaleji nez symposion?

Jsou-li felsinské isolované farmy nahrazeny malymi vesnicemi, je mozno soudit Ze
se takova koncentrace osidleni projevi urcitym propadem sidelni hustoty, ¢ekali bychom
ale v tom piipadé, Ze objem ndlezil této faze zjednotlivych, fadoveé rozlehlejsich, lokalit
bude vétsi, nez jak tomu bylo ve fazi felsinské (uvédomme si navic, Ze pozdni doba Zelezna
trva o pfinejmensim ptlstoleti déle nez doba felsinskd). A¢ Zzadna publikace nalezy
nekvantifikuje, dojem,. ktery zanechavaji, takovému obrazu rozhodné nenasvédcuje ani u
jedné zlokalit. Co se piesnéji chdpe sidlisti stfedniho rozsahu? Definujeme je jenom
rozlohou? Ta je ale u vétsiny identifikovanych sidlist pfece nezndma. A jak v takové situaci
spravné chapat roli mést?

Takto predlozeny model sidlistni situace, tedy podle mého nazoru neodrazi
dostate¢né dostupnou archeologickou dokumentci a argumenty kjeho podpofe snesené
nepovazuji za presvédcivé. Tento novy piistup tedy zatim nepiesvédcil a dokud jeho

zastanci nesnesou argumenty padnéjsi, ztstava zcela v platnosti tradi¢ni pohled na véc,

otazky musi byt ¢inén podstatny rozdil mezi oblasti stfedojadranskou (,,senonskou”) a emiliansko
romagnolskou (,bojskou”). V pfipadé druhé potom neshleddvd na zdkladé historické ani
archeologické dokumentace prakticky zadné doklady o kontaktu s jadranskym pobfezim. Viz téz
ToRr1 2004b

307 In MALNATI - VIOLANTE 1992 str. 118
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v jehoz duchu bylo téZ argumentovano v priitbéhu tohoto textu. Podle néj?% se udélosti
pocétku IV. stoleti projevily v Popadi hlubokou proménou sidlistniho vzorce, kdy nékdejsi
felsinska meésta ztraci svou roli center politickych a hospodafskych (a¢ stale funguji jako
sidlisté, jejichz forma a charakter nam ale na zédkladé dostupné dokumentace nejsou jasny a
mohly se pifipad od pfipadu lisit). Osidleni se rozpada do velice volné a spise
nehierarchisované sité mensich ¢i vétsich sidlist. Prezivani ptvodnich populaci neni
zpochybniovano (jako ostatné nikym jiz od dob Briziovych). V tomto, stejné jako i v celé
problematice je vSak zdaraznovan troskovity stav poznani. Spise nez k vytvéareni
nepevnych modeld odvaznych historickych interpretaci je vyzyvano ke zdrzenlivému

posuzovani dostupné archeologické dokumentace.

4. POZNAMKA K FORMALNIM VZORUM STREDOVEVROPSKYCH OPPID

Ve stru¢né pozndmce je nutno se vyjadfit k otadzce, zda je mozno nalézt formalni
vzor zaalpskym oppidim v pfediimské Itélii jako celku (pokud Emilie sama se v tomto
ohledu ukazala byt neplodnou). W. Dehnem a O.H. Freyem byla v tomto ohledu zejména
vyzdvizena podobnost oppidéanich fortifikaci shradbou typu agger a Kklestovité
usporadanych bran.

Agger®® - mocny nédsep skamennou celni plentou pfipadné piedstavenym
piikopem - je nejbéznéjsi, bezmala jedinou fortifikacni formou italské doby Zelezné.

Opeviiovany jim (manu) jsou vysiné (jiz natura munitae) lokality stfedni a jizni Itélie

308 Vyjidfen napiiklad ve VITALI 1996, 2004, PEYRE 1985, 1992, SASSATELLI 2003 /2008

309 stru¢né k hradbam tohoto typu zejména QILICI 1994; rozsahly ale ne hluboky piehled opevnénych
lokalit italské doby Zelezné poddva MILLER 1995; pro detailni studie nékterych fortifikaci (bez
vyjimky zdénych) zejména IV.-I. stoleti viz Fortificazioni 2000;
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(Etrurie, Latium, Samnium) zejména mezi Sestym a tfetim stoletim pred Kristem. Vzdor
formalni podobnosti s fortifikacemi oppidalnimi (ndsep, kamenna plenta, pfikop, zesileni
prirozené hajitelnych poloh), je nutno vyzdvihnout podstatné rozdily v technické strance: u
italskych fortifikaci se spiSe nez o plentu jednd o mohutnou hradbu provedenou vzdy
zmasivniho zdiva kyklopského, polygonalniho nebo opus quadratum, nasep je pak
vyhradné zemni (terrapieno), nikdy neni dokumentovana Zadna forma drfevéné armatury
tak typické pro pozdné laténské fortifikace- Stejné je tomu u necetnych valti zndmych
z Emilie (Castelfranco Emilia, Forcello319, Spina). Inspirace formalni strankou tohoto druhu
fortifikace neni vyloucena, neni vSak podminéna hlubokou integraci do stfedomotského
prostiedi (i velice povrchni ,setkani” zde postaci). O mnohem davérnéjsim seznameni
s fortifika¢nimi postupy by svédcila inspirace jejich strankou technickou. O té vSak nejsou
doklady, ani neni pravdépodobné, ze kdy budou. Jak navic zddraziuje I. Ralston3!1, neni
nutno stfedomotskym fortifikacim prikladat vétsi inspiracni vliv, nez jaky mohla mit
soudoba opevnéni provensalska ¢i languedockd, opevriovaci architektura vyuzivajici dfeva,
hliny a na sucho kladeného kamene mé navic (stdle podle Ralstona) ve stfedni Evropé
tradici sahajici az do neolitu. K tomu je moZno dodat, ze opevnéni pozdné halstatska a rané
laténska byla jisté pocatkem oppidalniho obdobi, dvé stoleti po svém opusténi, jesté
v terénu dobrte patrna (fortifikace pozdné laténské Zavisti naptiklad kopiruje pribéh svého
rané laténského predchtidce viceméné beze zbytku®2).

Podobny vyrok musi zaznit pokud se tyce klestovitych bran (tedy bran, u nichz je
vstupni uzavér umistén na vnitfnim konci pfistupové chodby vzniklé trychtyfovitym
zalomenim ramen hradby). Vstupy tohoto typu jsou sice na soudobych italskych (zejména
vysinnych) sidlistich pomérné bohaté zastoupeny?? (napit.Caere, Ardea, Ordona, Ostie...).
Zaroven jsou ale od zavéru ctvrtého stoleti vytlacovany ¢i rozvijeny vyrazné
sofistikovanéjsimi typy, byt i zalozenymi na totozném principu (dvorova usporadani s
dvojitou branou a s vnitfni obihajici galerii, bo¢ni flankovaci bastiony atd.). I v tomto

pfipadé se pak jedna o pomérné logické fortifika¢ni feSeni3* (u hradby typu agger vlastné

310 HUMMLER - CARVER 1988

311 RALSTON 1994, str. 166

312 MOTYKOVA - DRDA - RYBOVA 1984

313 K typu a jeho rozsifeni v republikanské Italii viz zejména BRANDS 1988, str.16-29

314 Stejného typu je napiiklad i Dipylska a Svatd brana v Athéndch, jejichz prvni faze sahaji do
pocatku patého stoleti (architektonicky vyvoj v oblasti, byt ne se pfimym zameéfenim na fortifikaci,
viz HOEPFNER 1976, zejm str.13-15,)
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témeér jediné mozné), s predoppiddlnimi obdobami zaalpskymi®® a jeho stfedomoiska

inspirace tak neni nezbytné nutna.

5. ZAVER

V kone¢ném vyroku o sidlistni situaci helénistické Emilie Romagni (tedy jeji oblasti
~keltské,” tj. té, kde neni doloZena politickd kontrola ¢i spojenectvi s f{imem) je mozno Fici,
Ze pisemné prameny nasvédcuji spiSe rozptylenému osidleni bez zasadni role mést.
Archeologicka dokumentace hovoii jasné o hluboké a do zna¢né miry traumatické pfeméné
sidlistni situace: Velka vétSina starsich sidlist ve své felsinské podobé zanika. Na rozlehlejsi
méstské aglomerace (Marzabotto, San Polo; z Bologni neni dostate¢na dokumentace

k vyféeni jakéhokoliv zavéru) navazuje osidleni vyrazné nizsich forem a zanedbatelného

315 Omezime-li se na Cechy, je mozno jmenovat opét Zavist (¢asné LT fortifikace s kamenymi
bastiony MOTYKOVA - DRDA - RYBOVA 1984. str. 368nn) a déle napt Svrzno (plan publikovan ve
WALDHAUSER 2001, str.475)
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rozsahu. Vniziné je sit drobnych zemédélskych usedlosti vyuzivajicich pokrocilého
systému regulace vodniho rezimu vystfidana vyrazné fidsim osidlenim, o jehoZz charakteru
nam ale dostupnd dokumentace neposkytuje dostatek informaci. Kanalisa¢ni systémy
kazdopadné v pritbéhu IV. a IIL. stoleti berou za své. Celkové ptlisobi situace ¢asto dojmem,
Ze sledujeme-li ve vétsiné pripadli ,navazani” na felsinskou fazi, potom se toto odehravalo
bez zajmu a bez chdpani, jak tato jako civilisace fungovala: vyraz ,pasivni vyuzivani”
popisuje stav pfihodné. Tento stav, zd4 se, se vyrazné neméni po celé obdobi. O roli Felsiny
nejsme schopni s jistotou fici nic. Vime o jeji existenci, vime o ur¢itém zvlastnim postaveni,
kterému se tésila, zddna z téchto nasich védomosti vsak nema hmatateln&jsi obrysy. Zname
sidlisté na Monte Bibele, kde s jistotou pokracuje etruskd felsinskd kultura jak z hlediska
kulturniho, tak etnického (¢i prinejmensim onomastického) a miizeme zfejmé tusit
takovych sidlist vice. Nakolik vSak mtizeme tuto situaci zevSeobecnit (zejména pti védomi
zcela opa¢ného stavu na nalezistich jinych), je nejisté MuZeme piredpoklddat zapojeni
Monte Bibele do obchodniho kontaktu s Etrurii, jak byl ale tento obchod organisovéan
(jinymi slovy, zda v ném pfipsat né€jakou fidici roli Felsing, jak by chtéli nékteii), soudit

nelze.

Popadi neposkytuje zadny doklad mozného formalniho vzoru stfedoevropskych
oppid. Vime-li o, ¢i tusime-li, existenci vétsich aglomeraci ¢i pfimo méstskych celki na
bojském tizemi ¢i v jeho bezprostiednim okoli (Felsina?, Modena?, Ravenna, Spina, Rimini,
Milano, Mantova), lezi tyto vzdy na roviné. Opevnéni je u nékterych z téchto lokalit znamo
¢i pfedpokladéno, zddna z nich ale nemtzZe byt oznacena za ,, bojskou”. V ptipadech, kdy je
pritomnost hradby spolehlivé archeologicky prokdzéna, se dokonce jedna o lokality vici
Bojlim vyslovené neprételské (Modena, Rimini). Naopak sidlisté na vyvysenych polohach
se ze zasady rozkladaji na omezenych rozlohach3!¢ a nikdy u nich neni doloZzeno opevnéni.

Posledni bod se pak tykd mnohokrat jiz zmiriované slozité etnické situace: nase
chapéani tohoto jevu je zcela nedostate¢né, zarcheologické dokumentace nedokaZeme
jednotliva etnika rozlisit, ani definovat vztahy mezi nimi (pisemné prameny nam zde
neopomadhaji viibec). Jako o ,bojské” se da ze vSech zminénych ,mést” uvaZzovat jen o
Felsiné (kde v8ak pfinejmensim zpocatku je jista pfitomnost Etruskd, pro zavére¢nou fazi
pak neni vylouceno uvazovat o sidlisti fimském). Rimini, Piacenza, Cremona jsou fimské,

Mantova a Spina etruské (a o pfitomnosti Keltt zde nehovoii prameny, ani odsud domélé

816 U veétsiny sidlist je mozno rozloze osidlené plochy nanejvys urcit horni hranici podle rolohy
,osidlitelné” plochy vrcholu.Ta nikdy nepfesahuje 10ha, ¢asto lezi hluboko pod touto hodnotou.
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doklady keltské pritomnosti nezndme z hlediska archeologického). Velice problematick je
otazka Modeny: pisemné prameny o ni hovoii jako o mésté, dokonce opevnéném, zarovern

ale velice jasné davaji tusit, ze mésto s Boji nemélo nic spole¢ného.

Kone¢nym vyrokem k otazce tedy nemftize byt nic jiného nez: neni pochyb o tom, ze
Bojové byli v Emilii ¢i pfinejmensim i Itdlii v kontaktu s méstskou civilisaci, neni vsak
dolozeno, dokonce ani neni zdaleka jisté, Ze se na této civilisaci sami podileli. Tim méné se
zda pravdépodobné, Ze béhem dvou (?) set let jejich pfitomnosti na severoitalské ptidé
doslo u Boji k takové mife urbanisace a Ze se jejich pfistup k organisovéni teritoria
proménil natolik, aby se pro né tento model stal normou, samozfejmosti, ba nezbytnosti,
bez niZ se neobesli v piipadnych (jakkoliv pochybnych?) novych sidlech.

Pisemné prameny ve spojitosti s Boji hovoti o ,méstech” ¢i o opevénych sidlistich
pouze za okolnosti nanejvys pochybnych, ve kterych lze podeztivat bud pisatele z
prekrouceni skutecnosti nebo nés z nedostate¢ného chapani kontextu a z pfili§ schématické
interpretace (viz vyse problém formalisovaného a ritualisovaného slovniku).

Archeologické prameny potom, pokud nas pifi vsi své fragmentdrnosti viibec
opraviiuji k vynaseni jakychkoliv shrnujicich vyrokt, svéd¢i spiSe o volné siti mensich
sidlist, ne nepodobné sttedoevropskému sttednimu laténu (LT B - LT C1). Neposkytuji pro
tzemi pfipisované pisemnymi prameny Bojim jednoznac¢né doklady ani o existenci vétsich
aglomeraci, ani o opevnéni.

Vzéjemnou formalni podobnost nékterych fortifika¢nich prvki italskych s prvky
oppidalnimi potom neni nutno povazovat za doklad genetického vztahu mezi nimi. Jednak
podobné formalni prvky nachazime i v pfedoppidélni Evropé, jednak podle mého nézoru
jejich volba mnohem spiSe reaguje na danou topografii a materidlové a technologické

moznosti neZ na piipadny formalni vzor.
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SHRNUTI

Préce se pokousi kriticky posoudit teorii, podle které oppida pozdni doby laténské vznikaji
ve stfedni Evropé (¢ dokonce p¥imo v Cechéch) jako vysledek migrace Bojii, vyhnanych
Rimany ze severni Itdlie na pocatku druhého stoleti pred Kristem. Tuto teorii poprvé
predlozil V. Kruta koncem sedmdesétych a pocdtkem osmdesatych let a nasla pak ohlas
napt. v pracich L. Malnatiho v Itélii a P. Drdy a A. Rybové v Cechach. Pfedmétem tohoto
mého kritického posouzeni je pouze ,italskéd ¢ast problematiky”. Cilem bylo, v prvé fade,
shromazdit veskerou dostupnou dokumentaci (literarni ¢i historickou i - a pfedevsim -
archeologickou) o italském regionu Emilia-Romagna v pozdni dobé Zelezné (po¢. IV. - poc.
II. stoleti), tedy o tizemi a obdobi, do néhoZz pisemné prameny umistuji keltsky kmen Bojt.
Druhd cast prace zaméfuje se potom na otazky sidlistni a pokousi se na zdkladé
dokumentace shromazdéné v ¢asti prvni, vyslovit se k otazce, nakolik mohla byt bojska
Emilia vzorem stfedoevropské oppidalni kultute.
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Z nahromadéné dokumentace vyplyva, Ze je vylouceno vydélit v archeologickém zdznamu
jakykoliv "bojsky" prvek ¢i oznacit nékterou lokalitu za "bojskou". Pisemné prameny totiz
dokladaji v dané oblasti nejméné tii dalsi etnika (Etrusky, Umbry, Ligury), vztahy mezi
nimi navzdjem a jimi a Kelty vSak nejsou prameny definovany, dokonce neni ani jasné, jaky
obsah vlastné jednotlivym etnickym termintim pfipsat. Na trovni pohfebniho zaznamu je
pozorovana velkd rtznorodost ritualti i modelt jejich vyvoje: sledujeme vedle sebe
ptvodni ritudl felsinsky, laténsky a smés obou, k nim se navic pfipojuji ("ligurské") prvky
pronikajici do Emilie z vnitfnich Apenin. Zastoupeni téchto prvki na jednotlivych
pohfebistich se postupné obmeénuje, a to u kazdého z pohiebist podle odlisného modelu.
Mtzeme tak nanejvys mluvit o propojeni laténskych a stfedomotskych prvki, je vsak
vylouceno situaci historicky, tim méné etnicky interpretovat. P¥i mnohosti etnik a
nejasnosti hranic mezi nimi (a to ne jenom hranic teritoridlnich) nelze tak o "bojském
tzemi" ¢ o '"bojské facies severoitalského LT" s jistotou mluvit. Pokus z pocatku
osmdeséatych let, tuto facies definovat se ukazal byt nedostate¢nym téméi ve vsech bodech.

Fragmentarni stav archeologické dokumentace umoZnuje vynést jen malo vyrokda o
sidlistni situaci: na vétsiné lokalit je souvisleji dokumentovana spiSe pohiebni komponenta,
zatimco sidlistni je spiSe indikovana nalezy sbérovymi anebo isolovanymi a malo
vypovidajicimi sidlistnimi objekty. Osidleni je pomérné fidké (zejména ve srovnani s
predchozim obdobim) ale rozloZené do vsech krajinnych typl (nizina, podhtii, prvni i
vnitfni pas Apenin). S vyjimkou sidlisté na Monte Bibele pozorujeme postupné opousténi
predchozi felsinské sidlistni formy, stejné jako infrastruktury (opakované dolozeny
nezdjem o regulaci vodniho rezimu). Sidlisté jsou neopevnéna (s jedinou dosud znamou
vyjimkou) a rozloha vysinnych lokalit nedosahuje vétSinou ani péti hektara.

V diskusi o rekonstrukci sidlistni situace se stavim na stranu zastanct tradi¢nitho pohledu,
ktery predstavuje Emilii pozdni doby Zelezné jako oblast rurdlni, decentralisovanou a
prostou vétsich sidlistnich aglomeraci.

Nepovazuji proto za pravdépodobné, Ze by Emilie pozdni doby Zelezné mohla poskytnout
sttedoevropskym oppidtim jakykoliv formdlni vzor, ani Ze by podminky v Emilii panujici
mohly ke vzniku oppid bezprostfedné vést.

ABSTRACT

The study tries to deal critically with a theory which states that the late LT oppida come to
be in the central Europe (or even precisely in Bohemia) as a result of the northwards
migration of the celtic tribe of Boi, expelled by the Romans in the early second century B.C.
from northern Italy. This heory was first delineated by V. Kruta in late 1970’s and in the
following years found some repercussion in the works of e. g. L. Malnati in Italy or P. Drda
and A.Rybova in Bohemia. In the present paper I concentrated only on the , Italian part” of
the numerous points inherent to the mentioned theory. The objective was, first, to
accumulate as much as possible of documentation (textual as well as - and first of all -
archaeological) concerning the late Iron Age (early 4th - early 2nd centuries B.C.) of Emilia
Romagna, Italy, where and when the Celtic tribe of Boi is localised by the written sources.
The second part of the study focuses on the setlement. Basing in the data presented in the
first part I try to pose questions concernign the settlement pattern and settlement forms and
the eventual connection or similarity with the central European oppidal culture.
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The collected sources testify, that there is no obvious trait that could be claimed to be
strictly ,,Boic”, not a single site can be procalimed , Boic”. The written sources in fact,
mention at least three other ethnic groups in the territory in question (the Etruscan, the
Umbrians, the Ligurians) while they do not define satisafactorily the mutual relation
between them. It is not even possible to be sure, what exact content the single ethnonyms
may have had. In the funarary record we may observe a great variability of rites as well as
of models of their developement. The original felsinian rite continues alongside the newly
arrived latenian one and eventually, both grow intermingled. They are moreover
progressively accompanied by (,ligurian”) elements penetrating to Eimilia from inner
Apenines. The respective incidence of these single elements varies grealy from one
necropolis to another and in all of them, moreover, undergoes a diachronic developement,
once again, specific to each necropolis and not paralleled elsewhere. Therefore, we may at
the most describe the situation as a fusion of LT and mediterranean elements, any
historical, let alone ethnical interpretation is, however, denied to us. The archaeological
variability coupled with the high number of ethnic groups attested by the written sources
and the insufficient deffinition of boundaries between them (not only territorial ones)
makes even the use of the word ,Boi” slightly futile. An attempt on deffining a ,,boian facies
of the north Italian LT cutlure has been proved insufficient asically in all its points.

The fragmentary state of archaelogical evidence allows only very few decisive statements
on the settlement situation: in most sites either it is the funerary component that is attested,
or the settlement component is usualy only rather indicated by surface finds or by isolated
pits or features which give only little evidence on the more subte settlment details. The
settlment density is relativelly low (definitely in comparison with the preceding period) but
all lanscape types are inhabited - plain, pedemontal zone, both low and hig Apenins. With
the significant exception of the Mt. Bibele settlement, a gradual abandonement of the
felsinean settlement forms and infrastructure can be observed. The settlements are not
fortified and the surfaces of the perched settlements usually remain below 5ha.

In the discusion on the reconstruction and historical interpretation of the observed
settlement pattern, the present author sides for the traditional view which presents the
Late Iron Age Emilia as a rural, decentralised territory with no greater agglomerations.

As a result, I do not hold it for probable, that Emilia might have become the birthplace of
the oppidal civilisation or its inhabitatns the promotors of the rise of this civilisation.

(English by the autor)
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AM Modena - Atti e memorie; deputazione di storia patria per le antiche provincie

Modenesi
ArCl -Archeologia Classica
ArER -Archeologia dell’Emilia -Romagna
ATTA -Atlante tematico di topografia antica
Bull Inst -Bulletino dell'Instituto di Corrispondenza Archeologica

110



CAH -The Cambridge Ancient History

EC -Etudes celtiques

EmPreRm -Emilia preromana

DdA -Dialoghi di archeologia

JAT -Journal of Ancient Topography/ Rivista di topografia antica

JbRGZM -Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz

MEFRA -Mélanges d'Ecole francaise de Rome, Antiquité

OcCNUs -Quaderni della scuola di specializazzione in archeologia; Universita degli
studi di Bologna

PA -Pamétky Archeologické

Padusa -Bolettino del centro polesano di studi storici, archeologici ed etnografici

QAER -Quaderni di Archeologia di Emilia Romagna

RA -Revue Archeologique

RASMI -Rassegna di studi del civico museo archeologico e del civico gabinetto
numismatico di Milano

RdAA -Rivista di Archeologia

RStLig -Rivista di Studi Liguri

Sibrium -Collana di studi e documentazioni, centro di studi preistorici e archeologici
Varese

StCelt -Studia Celtica; Bwletin y Bwrdd Gwybodau Celtaidd (Cardiff)

StEtr -Studi Etruschi

Prameny

Cato viz Plinius

Cicero
Cicero The Letters to His Friends, Cambridge (Mass) - Londyn (Loeb Classical Library) 1929
(1983)

Edice a anglicky prekl.: W. Glynn Williams

Iustinus/Trogus

M. Iuniani Iustini Epitoma historiarum philippicarum Pompei Trogi ex recensione Francisci
Rvehl; accedunt Prologi in Pompeium Trogum ab Alfredo de Gvtschmidt recensiti, Lipsko
(Teubner) 1886

Livius
Titus Livius: Déjiny; Praha (AK) sv. II-III (kn. V.-X.), 1972; sv.IV (kn. XXL.-XXVI.) 1973; sv. V
(kn. XXVIL-XXXIIL), 1975; sv.VL. (kn. XXXIV.-XL.), 1976

Cesky ptekl. P. Kucharsky
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Livy in fourteen volumes, Londyn - Cambridge (Mass.) (Loeb Classical Library) sv.IIl., 1924
(1984); sv.V (kn. XXI.-XXIL.) 1929 (1982); sv. VI (kn.XXIIL-XXV.) 1940 (1984); sv.VII (kn.XXVI.-
XXVIL) 1943 (1970); sv. IX (kn.XXXL-XXXIV.) 1935 (1985); sv.X (kn. XXXV-XXXVII) 1935
(1984); sv. XI (kn.XXXVII-XXXIX) 1936 (1983);

Martialis
Martial: Epigrammes, sv. II (kn. XIIL-XIV), Paiiz (Les Belles Lettres) 1933
Edice a francouzsky prekl.: H. J. Izaac

Anglicky ptekl. B. O. Foster (sv. III-V); F. Gardner Moore (sv. VI-VII); E. T.
Sage (sv.IX-LII)

Cornelius Nepos viz Plinius

Plinius

C. Plini Secundi Naturalis Historiae (...

(Teubner) 1906

Polybios
Polybios: Déjiny, Praha (AK) 2008
Cesky ptekl.: P. Oliva

Polibio: Storie, sv.I (kn. I-IIT), Rim (Grandi tascabili economici Newton) 1998
Edice a italsky pfekl.: R. Nicolai, C. Tartaglini

Silius Italicus
Titus Atius Asconius Silius Italicus: La guerre punique, Patiz (Les Belles Lettres) 1981
Edice a francouzsky pfek.: P. Miniconi, G.Devallet

Strabon
Strabon: Géographie, sv. Il (kn. V. a VL), Pafiz (Les Belles Lettres) 1967
Edice a francouzsky prekl.: F. Lasser

) edidit Carolvs Mayhoff, sv.I (kn. L.-VL), Lipsko

. . . [vySinna| Rozl |fortif . . . . [vySinna| Rozl | fortif .
ID| lokalita Sidl. |Pohf. vy . poznamka ID| lokalita Sidl. |Pohf. vy . poznamka
poloha| (ha) [ikace poloha| (ha) [ikace
1|Verucchio ne ne ano ne 12 Monte ano| ano ano 1 ne
2|sarsina ano| ne ne| 20| ne|Rozl. pochybna Bibele
3|Ravenna ano| ne ne ano [Hradba Fimska 14|Monterenzio | ne| ano ne ne
Vecchio
4|Rocca San ne| ano ne ne
Casciano - 15 [Casalecchio | ano| ano ne ?| ne|rozloha
Meleto di Reno/ neznama
Ceretolo
5|Tontola ne| ano ne ne -
- - 16 [Casteldebole | ano| ne ne ne|lobjekt
6 |Rivola di ne| ano ne ne
Riolo Terme 17 [Calderara di ne[ ne ne ne |fimsky kontext
Reno
7 |Castel del ne| ano ne ne
Rio 18 |Marzabotto | ano| ano ne 1 ne
8|Bologna ano| ano nel 120] nelrozioha 19 [Monteacuto | ano| ne ano| 3% ne|*) max. plocha
problematicka; Ragazza
9|Bologna, via nel ano ne ne 20 |Confienti ne| ano ne ne
Dozza Lagaro
10/s.Giovanniin| ne| ano ne ne 21 |Modena ano| ano ne ano |hradba fimska;
Triario ?
11/s.Maria nel ano ne ne 22 (S.Antonio di ne| ano ano| <10( ne[*) max. plocha
Maddalena/ Monte *)
Cazzano Morello
23 [Savignano ano| ano ano| <10( ne[*) max. plocha
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" . . [vy3inna| Rozl | fortif . . . . [vysinna| Rozl | fortif .
ID| lokalit: Sidl. [Pohf. ki ID| lokalit: Sidl. [Pohf. ki
okalita i ohf poloha | (ha) |ikace poznamka okalita i oh¥ poloha | (ha) |ikace poznamka
del Panaro *) 43 |Reggio ano| ne ne ne
24 |Castellarano | ano ne ne ne Emilia
25 |Castelfranco | ano ne ne 1| ano a4 S:POIO ano| ano ne ne
Emilia, d'Enza
Forte 45 |Poviglio, ano ne ne ne
Urbano Case Carpi
26 Ca.stelfr:anco, ne ne ne ne 46|Parma ano ne ne ne
minc.nélez
27 |Marano Sul ne ne ne ne 47 |Gusciola ne| ano ne ne
Panaro - -
48 |Villa Baroni, ne| ano ne ne
28|Saliceta ne| ano ne ne Roncolo
S.Giuliano
29| Castelnuovo ne| ano ne ne 49|Bibbiano - La ne| ano ne ne
Rangone Castellina
30|S.Damaso ano ne ne ne |4 obj. na 4ha 50 |Scandiano ne| ano ne ne
31|Collegarola ne| ano ne ne
51|Casa ne| ano ne ne
32|Cognento ne| ano ne ne Selvatica,
33 [Limidi di ano| ano ne ne Berceto
Soliera 52 |Verduzzo ne| ano ne ne
34 |Gargallo ano| ne ne ne
53 [Luceria/ ano| ano ne ne
35|Galaverna, ano ne ne ne . .
Ciano d'Enza
Nonantola
36 |Miseria ano ne ne ne 54 |Martorano ne| ano ne ne
Vecchia, 55|Maneia ne| ano ne ne
Mirandola
37|Baggiovara, ano ne ne ne 56 |Besozzola ne| ano ne ne
str. Cavezzo 57Spina ano| ano ne ne
38 |Fodico, Case | ano ne ne ne
Carpi 58 [Voghiera ano| ne ne ne
39|S.Rosa, Carpi| ano| ne ne ne 59 [Forcello di ano| ne ne ano
40 |Formigine, ano| ne ne ne|Pozd.d.Zzelezné Bagnolo San
Cava pfifazeno jen Vito
Pederzona hypoteticky
41 |Magreta, ano| ne ne ne|Sbér identif.rozl. 60| Mantova ano| ne ne ne
Pod‘ere 0,15ha exkavaci 61 |Castellazzo ano| ne ne ne
Decima nepotvrzena di Gardolla
42 [Magreta, ano ne ne ne
podere Ceci
Pouzité kédy italskych provincii (okrestr)
AN  Ancona SP La Spezia
AP  Ascoli Piceno VT Viterbo
BO  Bologna
FE Ferrara
FI Florencie
FC Forli-Cesena
GR  Grossetto
MN Mantova
MO Modena
MS  Massa-Carrara
PC Piacenza
PR Parma
RE  Reggio Emilia
RN  Rimini
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